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1. A solubilidade dos problemas da razéo pura

De acordo com a primeif@ritica, uma questdo sobre um objeto qualquer “ndo é nastafii¢hty, diz
Kant, isto €, ndo é tem qualquer sentido cognitivo, a ndo ser que o objeto a que se refere seja dado na
experiéncia, isto é, na sensibilidade cognitiva (KrV, B 506n). Do mesmo modo, uma resposta sé podera vir a
ser reconhecida como significativa se consistir de um juizo sintético que contenha exclusivamente
“predicados determinados”, predicados que descrevem determinagdes do objetos daveis na experiéncia
cognitiva (KrV, B 506/7), razdo pela qual sdo chamados de “possiveis” ou “objetivamente reais”. Se a
resposta tiver, por exemplo, a forma de um juizo predicativo, tanto o conceito de sujeito como o de predicado
tem que ser “possiveis”.

Para que uma demonstracdo ou uma refutacdo possa ser iniciada, o juizo a ser demonstrado, além de ser
logicamente consistente devera conter exclusivamente conceitos determinados. A demonstracdo seréa
necessariamente baseada no fato de que o juizo afirma (ou nega) uma relagéo existente (ou ndo existente) no
objeto tal como dado na intuicdo sensivel (empirica ou pura). Se o juizo a demonstrar tiver a forma
predicativa, a conexdo, ocasional ou constante, entre o conceito de sujeito e do predicado tera que ser dada

na experiéncia.l Este é “o terceiro” que deve estar dado e que servird de fundamento da demonstracao da
existéncia daintesaafirmada no juizo sintético em questao, sejagigori oua posteriori

Como essas teses, pertencentesraanticakantiana das questdes, respostas e demonstracfes (tedricas)
especulativas séo centrais para a minha andlise do fato da razéo, vou desenvolvé-las um pouco mais. Na
primeiraCritica, estabelecer que um juizo (pergunta ou resposta) tedrica é possivel significa mostrar que ele
pode ser ou verdadeiro ou falso no dominio de dados intuitivos sensiveis. S6 um juizo possivel é
cognitivamente significativo e s6 ele podera em seguida ser objeto de uma prova ou de uma refutacdo numa
ciéncia empirica ou pura. “A explicacdo da possibilidade dos juizos sintéticos /.../ € a tarefa mais importante
da légica transcendental”, diz Kant (KrV, B 193). No caso dos juizos sintétipdsri, ela é “mesmo a
Unica tarefa”. Com efeito, continua Kant, apds de ter terminado a tarefa de estabelecer “as condicbes e 0
ambito de validade [verdade]” desses juizos, “a légica transcendental podera satisfazer inteiramente o seu
fim, a saber, determinar 0 ambito e os limites do entendimento plich) Por que o interesse particular de
Kant pelo juizos sintéticas priori? Por que somente eles podem ser usados como respostas aos problemas
especulativos da razéo pura.

Finalmente, o método geral de demonstracédo é o método combinado de andlise e sintese. De acordo com
Kant, esse método s6 pode ser aplicado a um juizo singficiori que pode ser suposto objetivamente
valido (verdadeiro). As condi¢cbes dessa suposicao sao estabelecidas pela filosofia transcendental, isto é, pela
semanticaa priori dessa proposi¢des, no sentido explicitado acima2.

Com respeito a questbes da razédo pura em geral, a filosofia transcendental de Kant contém o seguinte
teorema da decidibilidade: toda questdo da razao pura, isto é, decorrente do interesse puro da razao, e que diz
respeito a um objeto dado na sensibilidade pode ser respondida por sim ou ndo pela préopria razdo. A luz
desse teorema, Kant pode dizer que todas as questbes da filosofia tedrica que satisfazem a condicdo de se
referirem a um objeto da experiéncia sdo solluveis por sim ou por ndao (KrV, B 505). Além disso, seriam
igualmente solUveis os problemas da matematica pura (tedrica) e da moral pura (tetrica) (KrV, B 508).

A luz desses elementos essenciais da teoria kantiana da solubilidade dos problemas tedricos, podemos
entender a afirmacdo de Kant de que a prim€Eiitica tem “esgotado todas as respostas possiveis” e

1. Cf.Krv,B11-12.

2. Uma descricdo mais detalhada do método combinado de analise e sintese de Kant bem como o seu emprego na solugdo do
problema de possibilidade dos juizos sintéticos especulatipnsri encontra-se em Loparic 1991 e 1992. O método de analise
e sintese da geometria grega foi descrito em Hintikka e Remes 1974.
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respondido por completo a pergunta: que posso saber (KrV, B 833). Isto significa, em particular, a) que a
primeiraCritica explicitou as condicdes de possibilidade (decidibilidade) dos juizos sintéticos especulativos

a priori, b) que a primeir&ritica efetivamente demonstrou a validade de todos aqueles juizos sintéticos
especulativosa priori que fazem parte dpropedéutica semanticde qualquer teoria da natureza, seja
filoséfica seja cientifica (empirico-matematica), isto €, que enunciam as condi¢cdes de possibilidade da
experiéncia e de objetos da experiéncia pura ou empirica, objetos estudados pelas duas principais ciéncias da
natureza, a matematica e a fisica. Em outras palavras, no &mbito da p@irfteiea todas as questdes que

dizem respeito a constituicdo da experiéncia e do dominio de objetos de experiéncia, foram respondidas. As

respostas sao depositadas nos principios do entendimento, devidamente provados.

Existe, no entanto, uma dificuldade real como os juizos da moral pura. Segundo Kant, a moral pura
poderia “dar todos 0s seus principios, juntamente com as suas consequéncias praticasn tzonioésio
pelo menos na experiéncia possivel’. Dessa maneira, a moral pura evitaria “o equivoco da abstracédo” (KrV,
B 452-3). Isto é, ela também deixaria de incorrer no erro de usar, nos seus juizos, conceitos “nulos” e “vazios
de sentido” (KrV, B 508) e racionalmente esperar decidir esses juizos de uma maneira ou de outra, por
exemplo, pelo método de andlise e sintese.3 A questdo que, entréiaritn,respondida por Kant é a de
saber como definir a experiéncia possivel que possandemncretoas idéias morais. Kant parece ter
percebido esse fato, pois, ho Canone da prin@&iitica, onde enuncia a completa satisfacdo do interesse
especulativo, ele ndo diz nada de preciso quanto a parte central do problema: que devo fazer? A razéo
fundamental desse siléncio poderia dever-se ao fato de que a pfrigda ndo respondeu a pergunta:
como sao possiveis 0s juizos sintéticos pratico-tedaqusori? Estou sugerindo, em outras palavras, que
Kant nédo teria ainda decidido se a teoria da solubilidade dos problemas da razéo tedrica pode, sem mais nem
menos, ser usada para tratar da solubilidade e para resolver os problemas da moral pura.

2. A especificidade dos problemas praticos da razdo pura: auséncia de juizos pratieogriori e
proibicdo de supor a sua possibilidade (realidade objetiva)

A teoria critica da solubilidade dos problemas da moral pura depara-se, com efeito, com duas dificuldades
gue s6 serdo reconhecida por Kant depois da publicacdo pribméica e que, por esse motivo, s6 serao
resolvidas posteriormente, nas obras dedicadas especificamente a critica da raz&o pratica.

Em primeiro lugar, existe a dificuldade de determinar ao certo quais juizos sinéficiosi devem
contar como principios pratico-tedricos fundamentais e cuja possibilidade e validade objetivas deverdo ser
provadas na moral pura. Por exemplo, como decidir se o0 juizo: “ndo minta (nunca)” € um principia pratico
priori fundamental sintético, um princip# priori derivado ou um mero juiza posteriorientre muitos
outros juizos morais? Kant demorou a perceber com toda a clareza as implicagcdes dessa dificuldade. Ele
tornou-se assunto central soFlandamentacao da metafisica dos costu(hésgs).

Em segundo lugar, mesmo depois de ter sido decidido quais ou qual € o juizos siqéticajue deve
contar como o principio pratico fundamental, resta um problema semantico. Esse juizo implica, isso se
mostra facilmente, na liberdade da vontade. Ora, a critica da razéo tedrica proibe, em virtude dos resultados
da terceira antinomia, supor e ainda menos afirmar que eu sou livre. Uma vez formulada a lei moral como
um juizo sintético préatico-tedricm priori, permanece portanto a tarefa decidir se esse juizo é possivel e até
mesmo efetivo (objetivamente valido, verdadeiro). Essa taggiané facieinsoltvel, se levarmos em conta
os resultados da terceira antinomia. Nessas condi¢Bes, o método combinado de analise e sintese que parte
justamente da suposicdo da validade objetiva da proposicédo a provar ndo pode nem mesmo comecgar a ser
aplicado para provar a formulada da lei moral (ou de qualquer outrogyrori sobre a liberdade). O
problema seméantico ndo resolvido &, portanto, o de encontrar uma conexdo entre a lei moral e as idéias
praticas em geral e a sensibilidade. Se tal coisa ndo for possivel, a lei e todas as idéias praticas que ela
implica permanecerdo vazidedr), isto €, a moral pura (embora ndo necessariamente também a empirica)
nao passara de uma quimera.

3. O problema de decidir um problema da moral pura, isto €, de estabelecer se um principio moral vale ou ndo vale, ndo deve, bem
entendido, ser confundido com o problema de decidir se eu vou seguir este principio (ou qualquer outro principio moral) na
minha acdo. A tese da decidibilidade defendida pela I6gica transcendental ndo diz respeito ao problema de saber como séo
tomadas as decis6es pelo sujeito pratico, nem, menos ainda, a natureza desse sujeito.
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Gostaria de levantar a hip6tese de que foi essa dificuldade relativa a semantica e a decidibilidade dos
juizos praticos que levou Kant para o caminho que terminou pela afirmacéo do fato da razdo. Kant sabia,
pelos resultados da terceira antinomia, que tal dado ndo pode ser exibido na sensibijiditista Logo,
ou ele devia abandonar o projeto de elaborar uma semantica das representacdes da razdo pura pratica ou teria
gue especificar um dominio de sensibilidade diferente da sensibilidade cognitiva para em seguida tentar
especificar, sobre esse domirmjage comoa férmula da lei moral tem realidade e mesmo validade objetiva.

O mesmo vale paras todas as outras leis e todas as idéias da razdo pura pratica. Ou elas ndo tém sentido
objetivo nenhum ou deve existir udominio de experiénciaiferente da experiéncia cognitiva (dada na
intuicao sensivel), relativamente ao qual elas poderdo ser ditas significativas. Justamente esse trabalho é feito
na segundg&ritica.

3. Em busca de uma compreensdo melhor do problema da critica do fato da razdo no quadro da obra
de Kant

Na literatura secundéaria sobre Kant, tentativas de formular o problema kantiano de relacionar a
racionalidade pratica com a sensibilidade pratica. Num artigo ja classico sobre o fato da razado, Dieter
Henrich sustenta que a filosofia moral de Kant unificou a moral racional de Wolff com a moral do senso
moral de Hutcheson numa teoria "enigmatica" de atos morais, enigméatica porque afirma a existéncia de atos
ao mesmo tempo racionais e emocionais. Essa teoria, de dificil acesso, s6 pode ser entendida, assim Henrich,
se prestarmos a devida atencédo ao fato de que, na sua elaboracédo, Kant recorreu a uma nova teoria da razao €
a uma nova teoria do senso moral. Vejamos como Henrich refaz essas inova¢@es de Kant.

A razéo exigida pela moral kantiana é uma razao que ndo € apenas uma for¢a julgar sobre o que € ou o
gue deve ser ou ser feito, mas também uma forca de comandar a vontade. Para que a razdo possa comandar &
vontade ela deve modificar os motivos da vontade, isto €, ela tem de substituir os anptistesioripelos
a priori. Tal substituicdo € necesséria por que sé acdes motivadas racionalmente, esse é o resultado da
analise dos juizos praticos sobre nossas a¢fes, podem pretesid¢usate morais. Com efeito, na medida
em que 0s motivos da nossa capacidade apetitiva sdo de origem meramente empirica, isto €, consistem em
sentimentos de dor e prazer, as acoes a ele da origem nada tem a ver com a moralidade propriamente dita.

De que maneira essa necessaria modificacdo dos motivos da vontade pode ser feita? Os motivos
(Triebfede) sdo, segundo Kant, condi¢cdes subjetivas da acdes humanas em geral. A vontade ndo é
governada diretamente pelas razdes ou argumentos. A sua atuagado depende, pelo menos num ser finito, como
o ser humano, de condi¢des subjetivas sensiveis. Em outras palavras, no caso do ser humano, os motivos ou
sdo sensiveis ou ndo sao motivos. Portanto, a razdo sé podera modificar os motivos da vontade se ela se fazer
sentir por esta. Dito de outra maneira, se ela mesma afetar a vontade.

Aqui temos uma grande inovacdo teérica de Kant. Os motivos da vontade podem originar-se de duas
maneirasa posteriorj pela afeccédo externa, aupriori, pela afeccdo interna ou auto-afeccao. Esse dltimo
motivo efetivamente existe e se chama sentimento de respeito pela lei moral. Por um lado, por ser um
sentimento, o respeito € um motivo sensivel. Por outro, por originar-se causalmente e de maneira necessaria
dessa mesma lei ele se coaduna, forcosamente com a lei moral.

Que é que isso tem a ver com o fato da razdo? O fato da razdo, sustenta Henrich, € um conceito
inseparavel do de respeito pela lei. Em que sentido inseparavel? Henrich escreve: "Os conceitos 'fato da
razao' e 'respeito pela lei' sdo os conceitos centrais da se@uitida. Um ndo pode ser concebido
(konzipier} sem o outro. Cada um remete a outro e sem este torna-se sem semtldg"((Henrich 1960,

p. 249, nossos grifos).

Dentro dessa perspectiva, a resolugdo do problema da interpretacéo do fato da razao, isto é, do sentido da
expressao "consciéncia da lei moral" necessariamente passa pela analise do sentido da expressédo "respeito
causado pela lei moral”. O respeito pela lei deve se embutido, de alguma maneira, na consciéncia da lei. Por
outro lado, a consciéncia da lei deve ser utilizada para esclarecer o sentido do sentimento, da sensacgéo de
respeito. Por conseguinte, essa consciéncia da lei ou o fato da raz&o deve ser tida como sendo, a0 mesmo
tempo, sensivel e racional.
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Henrich ndo explicitou, no artigo considerado, a relacdo exata que existe, em Kant, entre os conceitos
“fato da razao” e “respeito pela lei".4 Mas a sua analise oferece indicacfes preciosas da direcdo em que a
resposta para essa pergunta pode ser procurada. Se é verdade, como diz Henrich, que nenhum desses dois
conceitos pode ser concebido sem o outro, que um remete ao outro e sé tem sentido em relacdo ao outro,
entdo qualquer interpretacdo adequada do problema do fato da razdo em Kant deve proceder a uma analise
semantica do conceito do fato da razédo a luz da semantica do conceito de respeito causalmente inspirado em
nos pela lei moral gice versa

Se aceitarmos esse ponto de partida na interpretacdo do conceito de fato da razao, logo nos verem
remetidos a problematica geral da critica kantiana da razao, a saber, a problematica da relacdo entre a razao
sensibilidade. Essa probleméatica, por seu turno, pode ser estilizada de diferentes maneiras, a saber, em termos
uma teoria da subjetividade ou de epistemologia ou mesmo de ontologia. Uma outra maneira ainda de formule
da probleméatica da relacao entre a razéo e a sensibilidade consiste em dizer que a filosofia transcendental de K
€ uma semantica priori das representacdes (conceitos, juizos) da razao pura, mais precisamente uma teoria di
interpretabilidade e da aplicabilidade (uso) dessas representacfes em diferentes dominios de dados fornecic
pela sensibilidade humana, tanto pura como empirica. No caso das idéias tedricas, o dominio de interpretacao ¢
constituido de dados intuitivos, no caso da praticas, o dominio € o de sentimentos morais, nho caso de idéi
estéticas e teleologicas outros dominios sensiveis devidamente explicitados.
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