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Predgovor____:__

Ovo je djelo nastalo kao izraz zaprepasienja nad tvrdnjom Victora
Fariasa, mog nekadasnjcg suradnika sa Sveuéilidta u Freiburgu (Zapadna
Njematka), da je Heidegger nacisti¢ki mislilac. Rezultat mog prvog
poku3aja da izrazim svojc neslaganjc s Fariasom bilo je predavanje pod
naslovom »Heidegger i pitanje moralne krivnje«, koje sam odr#ao na II1.
Drzavnom saboru ANPOF-a, odrZanom u rujnu 1988. u Gramadu. Dio
tog predavanja objavljcn je pod istim naslovom u novinama Folha de S,
Paulo 25. III. 1989,

Zainteresiranost koju su pokazali moji slufaéi u Gramadu ponukala
me, nakon izvjesnog oklijevanja, da odloZim sva istraZivanja kojima sam
se bavio, kako bih napisao knjigu o opasnosti Ilcideggerove filozofije. Kas-
nije sam sc osvjedotio da sc ta zadaca ne moze obaviti bez osnivanja suda
koji e mo¢i prosuditi opasnost svcukupne i bilo koje filozofije, Stovise
cjelokupne Zapadne kulture. Otuda je proizasla prijcka potreba da se u
isto vrijeme razmotre razligiti oblici ckstremnog nasilja koje poznajemo.
Dodatni poticaj za razmiSljanjc o tom problemu pruZio mi je poziv 'Zidovskog
kulturnog drustva Marc Chagall iz Porto Alegrea za sudjclovanje u
knjiZevnom susretu uprili¢enom povodom promocije knjige B. Bettel-
heima PreZivijavanje i druge studije, u travnju 1989. Skraéena verzija mog
predavanja objavljena je pod naslovom »Vidovi ckstremnog nasilja« u
novinama Folha de S. Paulo, u dodatku iz kulturc Letras 15. VII. 1989,
Dio materijala koji je nastao na taj nacin posluzio jc kao osnova za seminar
pod naslovom »Jezik i smrt subjckta« koji sam odrzao na Odsjeku za
filozofiju UFPb-a u razdoblju od 20. do 25. rujna 1989. Dodajem da ¢e
dijelovi 4-6 Sestog poglavlja biti objavljeni u ¢asopisu Revista latino-
americana de filosofia u Buenos Aircsu u oZujku 1991. pod naslovom
»Heidegger i filozofija konaCnostic«.

Prve verzije ove knjige protitala je grupa mojih prijatelja i studenata,
medu kojima su Alfredo Naffah Neto, Ari Rehfeld, Claudio W. Abramo,
Carlos Eduardo Camargo Freire, Juliano Pessanha, Lydia Rosemberg
Aratangy, Marcelo Guimares, Nelson da Silva Junior, Scrgio Tonello,
Salma Tannus Muchail, Suzete M. Augusto i Walter I. Rehfeld. Zelim
S¢ zahvaliti svima na strpljenju i na kritikama koje su mi pruile izvanrednu
mogucnost da ispravim mnoge pogredke. Osobito Zelim istaknuti koliko
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sam im zahvalan §to su me ohrabrivali da nastavim s istraZivanjcm koje
bi moglo povrijediti necije osjecaje i doci u sukob s netijim predrasudama.

Glavni dijelovi ovog djela, ukljuCujuci i onc dijclove gdjc piSem o
zlotinadkim obiljeZjima realsocijalistickih reZima, vee su bili gotovi kad je
u Istotnoj Europi izbila antikomunistitka revolucija. Vjerujem da rusenje
Berlinskog zida otklanja potrebu za poscbnim uvjcravanjem Citaoca u 1o
da postoji veza, za mnoge ncotekivana, izmedu socijalizma (koji se ne
smije pomijesati sa socijaldemokracijom) i politickog i ckonomskog bar-
barstva. Zadrzao sam sve te odlomke jer su i dalje relevantni za temeljito
ispitivanje spomenute veze.
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Svjedoci smo danas ponovnog pokretanja jednog izuzetnog sudskog
procesa. OptuZenik je Heidegger, jedan od najznacajnijih filozofa ovog
stoljeca. Heidegger je optuZen ne samo kao gradanin, veé ponajvise kao
mislilac. OptuZba je vrlo te3ka: sotonski savez s apsolutnim Zlom. To su
izrazi koji se koriste. A tko su tuZitelji? Nije rije¢ o razmetljivim osobama
sklonim pretjerivanju. Dalcko od toga. TuZitelji su ¢lanovi filozofske zajed-
nice i Sirokog medunarodnog javnog mnijcnja. Taj potpuno otvoreni
proces nastoji dokazati, sasvim striktno i posteno, unutra$nju izopatenost
¢ovjeka kojeg su smatrali »okultnim vladarcm kraljevstva mislic.

Jo§ nedavno ¢inilo se da je tema Heideggera i nacizma iscrpljena,
NajvaZnije faze rasprave koja je nedavno ponovo naleta dobro su poznate.
Godine 1946. Jaspers predlaZe da se Heideggera pusti da u miru nastavi
svoj rad izvan sveutilidta. Gotovo istovremeno, Sartre u Francuskoj pred-
laZe da se prestane raspravijati o Heideggerovoj biogralfiji i da se pokusa
shvatiti njegovu misao. Razlozi su jasni: treba zaboraviti na ¢ovjeka da bi
se moglo nastaviti proucavati mislioca. Godine 1947. Saveznici udaljuju
Heideggera sa sveutiliSta u Njematkoj.

Godine 1962. G. Schnecberger objavljuje knjigu s dotad praktitki
nepoznatim dokumentima koji kompromitiraju Heideggera ne samo kao
rektora Sveutilidta u Freiburgu, nego i kao filozofa. Uz sluZbene spise,
Schneeberger donosi Heideggerove polititke iskaze u kojima Heidegger
brani doktrinu, nema sumnje, blisku sluZbenom nacionalsocijalizmu, a u
kojima podrZava konkretne poleze nacionalsocijalistike stranke. Jezik i
stil izraZavanja u tim aktima jednak je naginu izraZavanja u Bitku i
vremenu.

Schnneebergerovo djelo nije pristala objaviti ni jedna znalajnija iz-
davatka kuéa i moglo se pribavii jedino tako da se pismenim putem naruéi
od samog autora. Dogadalo se da knjiga bude povuZena s polica sveugili¥nih
knjiZnica u Zapadnoj Njematkoj. Knjiga je ipak bila dosta u optjecaju, iako,
razumije se, samo medu ljudima koji govore njemacki. Osim toga, Heideg-

1 Usp. H. Arendt,1971.
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gerove biografijc esto su presucivale podatke iz razdoblja od 1933. do
1945. gadine.

Ngkon Schnecbergerova djcla, izadle su druge publikacije na istu
temu.” Ta literatura, koja je golovo u cijelosti napisana na njcmackom
jeziku, upoznala je javnost s Heidcggerovim aktivnim sudjclovanjem u
nacistickom pokretu, §to se uglavnom smatralo posljedicom njegove
zaokupljenosti ideologijom njematke »konzervativne revolucije« Ciji su
glavni zagovornici bili braéa Juger, O. Spengler i Carl Schmitt. To je imalo
odjeka. Cinilo se da je Heideggerova $kola definitivno izgubila bitku za
previast u njematckoj filozofiji protiv frankfurtske 3kole, a obje su se Skole
osjecale ugroZenima napretkom analiticke filozofije. No, mada je Heideg-
gerova angaZirana misao izazvala opée neraspoloZenje, nitko nije tvrdio
da Heidegger na taj nadin zagovara sluZbenu nacistitku idcologiju ili, jo3
manje, da joj je vjeran. Stovise, nitko, €ak ni oni koji su odtro osudivali
decizionizam ranijeg Hcideggera i iracionalizam kasnijeg (Adorno, Iaber-
mas), nisu ozbiljno tvrdili da je Heidegger odobravao zlo¢in genocida nad
Zidovskim narodom.

Upravo je to jedna od optuZbi koju je Victor Farias iznio u svojoj
knjizi Heidegger i nacizam (1988). Ona je popraccna tezom da sveukupna
Heideggerova filozofija, ukljucujuéi i prvo razdoblje, ono koje obuhvaca
Bitak i vrijeme, ide ruku pod ruku s nacistickom idcologijom.

Objavljivanje Fariasova djela u Parizu krajem 1987. godine uzburkalo
je francusko javno mnijenje. To je i razumljivo. Hcideggerovu su filozofiju
mnogi smatrali »nepremostivim horizontome« suvremene misli, pa je tako
uzivala sumnjiv privilegij koji sc ranijc obino pripisivao marksizmu. Sto
da se radi? Francuzi rado vjeruju u univerzalnu vaZnost svojih jezitnih
osobitosti i ¢esto ne primjenjuju osnovno pravilo filozofije koje je iznio
Descartes, da se prihvate kao nepobitne samo tvrdnje potkrijepljene adck-
vatnim dokazima. Heideggera je u Francuskoj prihvatila ne samo desnica,
ve¢ osobito i ljevica, onaj isti dio inteligencije koji sc jo3 nije bio oporavio
od korote za prorotanskim marksizmom. Ne Cudi $to su u raspravama
nabijenim afektivno3¢u i zaokupljenim vide pitanjima opravdavanja doli
razumijevanja, fariasovci dokazi o lHeidcggerovom aktivnom sudjclovanju
u nacistitkom pokretu razbuktali strasti. OboZavani mislilac ispao je u biti
gudovidte! Eto, takvo je skandalozno oblifje slucaj Hcidegger poprimio u
Francuskoj.

Kada se promatra u svjetlu ve¢ spomenute rasprave o Heideggerovu
nacizmu koja se ranije vodila u Njematkoj, ova je reakcija pomalo

2 Treba spomenuti djcla A. Schwana (1965), O. Péggelera (1972, prevedeno na
$panjolski 1984), P. Bourdicua (1975, prevedeno na portugalski 1989). W. Franzena
(1975) i J. Habermasa (1985). Isto tako, poscbnu paZnju zasluZuje nekoliko &lanaka,
medu kojima i oni koje su napisali K. Harries (1976) i O. Pdggcler (1985).
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zakadnjela. U Francuskoj sc sve odvijalo kao da Francuzi nisu bili svjesni
Cinjenica poznatih ve¢ dugo s druge stranc Rajnc. Gadamer je ovako
ocijenio »slu¢aj Heidegger«: francuska oluja nije nista drugo nego kulturni
kuriozitet.

Moja prva reakcija na Fariasovo djclo bila je viSe »njematka« nego
»francuska«. Cinilo mi se kako su osnovnc ¢injenice u tom slutaju veé
poznate i da sc Fariasovi pokusaji incterpretacije Ieideggerove filozofije
ne mogu braniti. I kona¢no, da to djelo vise doprinosi filozofskoj kronici
skandala no krititkom ocjenjivanju Heideggerova djcla.

Posumnjao sam to mnogo prijc objavljivanja Fariasova tcksta. Buduéi
da smo bili suradnici na Univerzitctu u Freiburgu i da smo zajedno sud-
jelovali na seminaru zatvorenog tipa o Heraklitu, $to su ga vodili Heidegger
i Fink u zimskom semestru $kolske godine 1966/67, zahvaljujuéi osobnom
kontaktu s Fariasom znao sam za njegovu zamisao da napisc knjigu o
nacistitkim pogledima starog uéitelja iz Schwarzwalda.

U potetku sam bio prili¢no skepti¢an. Nije da sam bio privrZeni haj-
degerovac. Jos od studentskih dana do3ao sam do zakljutka da Ilcideg-
gerova filozofija ima vclikih nedostataka u barem dva osnovana pitanja.
Heidegger (kao i kasniji Wittgenstein) nije mogao shvaliti »fenomen spoz-
naje. (Kant je imao potpuno pravo kad je inzistirao na nedjeljivosti
teorijskog uma.) Nadalje, Heidegger je bio nemocan pred problemom
Zla. Ni njegov voluntarizam iz prve faze (koji ga je odveo k nacizmu),
niti kvijetizam iz druge (jasan znak njegova razotaranja u nacizam), nisu
bili u skladu s goru¢im problemima etikc (mcdu kojima je i zadtita prava
Covjeka). Isto tako, u razgovorima 1982. godine, nisam se mogao pridruZiti

3 Novine u cijelom svijetu izvijestile su, poscbno nagladavajuéi da je Farias
Heideggerov ucenik. Treba biti precizniji. Kad je Farias stigao u Njematku, Heideg-
ger je ve¢ bio u mirovini i Fariasov rad na disertaciji o F. Brentanu, koju je branio
1967. godine, usmjeravao je G. Schmidt iz Skole Eugena Finka, a ne Heidegger.
Fariasov kontakt s Heideggerom kao svojim utitcliem ogranitava se na spomenuti
seminar o Heraklitu. Zelim naglasiti kako dugujem Fariasovu kao i Finkovu pos-
redovanju 3to sam bio pozvan da sudjclujem na tom scminaru i §to sam imao &ast
sludati Heideggera tokom ta &etiri nezaboravna mjeseca. Godine 1970, nakon Allen-
dcove izborne pobjede, Victor se s obitclji vratio u Cile pa sc nismo vidjeli dugo
godina. Ponovo smo dosli u kontakt u rujnu 1982. u Berlinu gdje je on predavao
nakon 3to je emigrirao iz Cilea nakon drfavnog udara protiv Allendca. Znajuti za
njegovo nespokojstvo zbog razvoja unutradnjopolitiéke situacije u Zapadnoj
Njematkoj i za njegovu namjcru da napusti tu zemlju, obavijestio sam ga da na
katedri za politi¢ku filozofiju Odsjeka za filozofiju na Unicampu postoji slobodno
Profesorsko mjesto. Victor se kandidirao i primljen je jo¥ 1985. godine. Medutim,
nikada nije stupio na duZnost jer je placa koju su mu ponudili bila smije$no mala.
Ostao je u Berlinu. Ovo djclo ima stoga karakier rasprave izmedu nckadagnjih
suradnika. Nije to &isto akademska rasprava, buduéi da se radi o dostojanstvu uéitelja
kf’jem obojica dugujemo, vjerujem da €e se i Victor sloZiti, odluujuée poticaje, i o
Pitanju buduénosti jedne od najsnaZnijih misli u povijesti Zapada.

13



Fariasu u njegovom potpunom odbacivanju midljenja Heideggera kao
nacista.

Fariasova teza da je nacistitka ideologija prisutna ve¢ u Birku i vremenu
bila je zatudujuca. Koncentrirala se oko tvrdnje da je koncept naroda
izvorni Heideggerov egzistencijal. No, ova mi se interpretacija Cinila
neprihvatljivom. Nisam sc sloZio s Fariasom ni kad je tvrdio da se za
Heideggera autentina egzistencija sastoji u jednostavnoj poslunosti
nadredenome (heroju). Ssnatrao sam da nitko ne moiZe liditi osnovne
odgovornosti sam tubitak . Isto tako, mislio sam da ideolodka kritika
Heideggera ve¢ postoji, da je kvijetizam najbolji dokaz njcgovog polititkog
poraza i da je osnovna zadaca kritike diskreditiranje filozofija koje vode
k jo3 aktualnom boljSevizmu. Ponovno sam posjetio Fariasa u sije¢nju
1985. godine u Berlinu i tom sam prilikom protitao nckoliko odlomaka
njegove knjige koja je prakticki veé bila gotova. I dalje su sc nasa misljenja
razilazila.

Nakon 3to je u Parizu objavljena Fariasova knjiga (koja je strateski
nastojala dosti¢i hram aktualnog hajdegerijanizma), smatrao sam da bih
i ja trebao zauzeti glediste o tom problemu, iako sam prije toga prestao
proucavati Heideggera u korist filozofije znanosti i reaproprijacije kantiz-
ma. Taj pokusaj doveo me do iznenadujucih rezultata koji su me primorali
ne samo da pofnem osjetno drukeije vrednovati vaZnost povezanosti haj-
degerijanizma s nacizmom, ve¢ i da promijenim svoje misljenje o prirodi
praktiénih izazova s kojima se suotava suvremena filozofija. Ni sada se
ne slazem s Fariasom da je Heidegger odobravao genocid nad Zidovima
ili da je bio vjeran nacistickoj idcologiji. No, moram priznati da me njegova
knjiga potakla na razmisljanje o Heideggerovom shvacanju nasilja. Polazedi
od ¢injenice da je postojao Auschwitz, Farias precizno (mada poneckad
dvosmisleno, izvr€uci Cinjenice i mijesajuéi denuncijacije s kritickim
analizama), objasnjava da u Heideggerovu stavu prema najveéim
politi¢kim zlotinima koje je potinila stranka kojoj je pripadao postaji nesto
nepodnodljivo nezadovoljavajuce. Spoznaja te ¢injenice prisilila me da

Za njemacki termin »Dasein«, autor upotrebljava portugalski »Estar-ai«, za
razliku od termina »pre-sena« koji upotrebljava Marcia de S Carneiro (Petropolis:
Vozes, 198_8-§9). Autor objasnjava svoj izbor razlozima koji su svojstveni duhu por-
tug'alskog Je?lka. Autor nadalje napominje: »Moj se tekst razlikuje od postojeéih
prijevoda u jo$ nekim totkama. Te razlike nece uvijek biti znadajnije. Mislio sam da
je vaZnije poku3ati izraziti na portugalskom ono $to smatra Heidegger, no poricati
druge. Slflicm ses (;arneirom Leom koji u Uvodu brazilskom izdanju Bitka i vremena
tvrdl'c!a -be.z-neus?pjeha pri pokusaju da se izrede i poslu3a duh jezika' ne moZe se
naugiti misliti. Uvjet koji je potreban, neuspjeh pri izraZavanju, naZalost nije dovoljan
za u&enje«. (prev.)

4 Proutit éemo ovu tezu koju brane Habermas i drugi u &etvriom poglavlju.
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dublje posumnjam u to da je cjelokupna Zapadna filozofija (a ne samo
Heideggerova filozofija) ili opasna ili irclcvantna za ljudski Zivot. Ovu
sumnju o svrhovitosti filozofije (koja ju okruZuje veé ncko vrijeme), udvrstio
je materijal koji je sakupio Farias o jednom od najvecih filozofa ovog
stoljeca.

Farias se ne suprotstavlja nacistitkim zloginima kao da se radi o &isto
teoretskom pitanju (socioloskom, filozofskom ili ¢ak teoloskom). On ih
od poletka shvaca kao katastrofu, tako reci, kozmitku. Njegovo proutavanje
Heideggerove filozofije ne svodi se na &isto obja3njavanje ideologke
zatrovanosti filozofije (na primjer, zatrovanosti ideologijom konzervativne
revolucije Weimarove Njemacke) 3 Fariasa pokreée nckakav nemir,
nekakva tjeskoba koja se te$ko moZe objasniti, mada se lako zamjecuje i
koja se bez sumnje nadograduje na odredenu moralnu tradiciju, tradiciju
Staroga zavjeta. Njegovo djelo, putem svih tih dokumenata i pojedinosti,
koji nisu uvijek znaZajni ni potkrijeplicni, nerijetko u pamfletistitkom tonu
izraZava sveli uZas prema Zlu. Za analititara senzibiliziranog tom perspek-
tivom, Zlo kakvo se pojavljuje u nacizmu ne bi moglo nastati kao posljedica
stava koji se tradicionalno shvaca kao ideoloski. On mora i¢i dalje, pitati se
do koje je granice kritika ideologija (koju je zapoteo Marx) jo§ uvijek
sposobna suditi o Heideggerovom »amoralnome stajalistu.

Moglo bi se prigovoriti da je Farias zapao u &isti moralizam. Kritika
ideologija, posebno Marxova kritika, nadmasila bi, prema tom istom
prigovoru, analizu problema nasilja u granicama etike i obezvrijedila
njegovo teolosko znadenje. No, stvari ne stoje bas tako. Maksisti¢ka kritika
ideologija samo povrsno odbacuje teologiju i etiku. Duboko u svojoj struk-
turi, ona je ukotvljena na prakti¢nom Zidovsko-kr$¢anskom postulatu o
ostvarenju Kraljevstva BoZjeg na ovom svijetu. Stigmatizacija kapitalizma
prisvajanjem tudeg rada, koju je prikazao Marx, nije nista manje moralna
od optuzbe protiv Heideggera, koju je iznio Farias (a prije njega i drugi)
da je Heidegger sljedbenik lokalnih poganskih (pa samim tim, zlih) sila.
Marx ne odbacuje, nego ¢ak i uvriéuje Fariasov moralni, u osnovi religioz-
ni, stav.

5 Tipian predstavnik tog antiZidovstva bio je krivovjerni kr$¢anin Marcijan koji
je suprotstavljao svoje evandelje, &ija su osnovica bili dijclovi Poslanica Sv. Pavla,
evandelju laznih apostola pod utjecajem Zidovstva, borio se protiv »Zidovskog boga«
Jahve, kaozla i nepravedna stvoritelja, i navjestao svetog, stranog i nepoznatog boga.
Von Hamnack (1923) objasnjava Marcijanovu mrZnju prema Zidovstvu i Zidovskoj
religiji hipotezom (nepotvrdenom raspoloZivim &injenicama) da se Marcijan rodio u
Zidovskoj obitelji. Drugi protivnik Zidovstva koji nije bio antisemit, bio je car Julije
koji se upustio u rat protiv kri¢anstva i, samim tim, protiv Zidovstva, u isto vrijeme
dok je pokugavao sklopiti politizki savez sa Zidovima protiv zajedni¢kog neprijatelja,
»Galilejaca« (kr$¢ana), obecavajuéi da ée obnoviti Jahvin hram u Jeruzalemu.
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U nastojanju da ostanc autentino, ideolosko istrazivanje Heideg-
gerove filozofije morat ¢c svakako zastali dok se ne ispila veza izmedu
Heideggera i teologije Zla, koja potjeCe iz religijc otkrovenja. Ovaj se
zaklju¢ak na prvi pogled moze doimati zbunjujuce. No, on nece iznenaditi
pazljiva ¢itaoca Heideggerova djela. Njcgovo djclo ne ostavlja nikakvu
sumnju da je on sam jasno anticipirao sukob s teologijom (ukljuCujudi
teologiju morala) i da je, prije bilo kakvog napada, posao od izmircnja s
religijom. Ieidegger nije bio prosvjctitelj. Unatot tome, on ¢e s izvanred-
nom sposobno3éu uvjeravanja tvrditi da temeljni odnos izmedu filozofije
i teologije nije, kako sc to obi¢no misli, odnos medusobnog nadopunjavanja,
veé borbe na Zivot i smrt za kontrolu nad ljudskom sudbinom. U skladu
s ovim miSljenjem, Heidegger ce iz filozofije odbaciti svako shvacanje koje
proizlazi iz Zidovsko-krd¢anske tradicije. Njegov stav moZc biti povezan
jedino s grékom tradicijom. Nema nikakve sumnje, ono $to Farias naziva
Heideggerovim antisemitizmom, u biti je prastaro »antiZidovstvo. (i an-
tikrScEanstvo).6

Imajuéi u vidu ovakav llcideggerov stav, koji se proviaci kroz &itavo
njegovo djelo, Fariasovo pitanjc odnosa Heidcggerovog mistienja prema
Zlu, to jest pitanje njenc opasnosti, pretvara sC u puno opéenitije pitanije,
pitanje odnosa antagonizma izmedu dvije fundamentalne tradicijec Zapada,
Fidovske i gréke, opasnosti koju predstavijaju i jedna i druga. Priznavanje
te Cinjenice odredilo je osnovnu strukturu ovog djcla.

Slutaj Heidegger, njcgova osuda koju je iznio Marcuse (prvo poglavije),
osim $to zasluZuju nasu paZnju zbog scbe samih, posluZit ¢e i kao uvodna
napomena za raspravu o antagonizmu izmedu Zidovstva i helenizma’,
kr$¢anstva i poganstva, hetcronomnog morala i filozofije. Ova je priprema
potrebna jer antagonistika priroda ovog odnosa nije uvijek jasno vidljiva.
Medutim, dobro je poznato da je u kulturnom nasljcdu Zapada, onakvom
kakvog su ga prihvatili Nijemci, kasnije otkriven dvojni karakter tog
nasljeda (Luther) i da se u kasnijoj njemackoj kulurnoj povijesti problem
pomirenja filozofije i religije pretvorio u objekt neprestanih rasprava.8

Nakon $to, polaze¢i od slu¢aja Heidegger, u treéem poglaviju, razjas-
nimo potrebu za osnivanjem suda dovoljno kompctentnog da prosudi
opasnost ne samo ove ili one filozofijc, nego opasnost svih filozofija, kao

6 Ovdje i u ostalim dijclovima ovog djela koristit éemo sc izrazom »helenizam.,
kad mislimo na filozofsku i kulturnu tradiciju Stare Gr&ke opéenito, a nc samo na
tvorevine grékog duha nakon Aleksandra Velikog.

7 Horkheimer voli citirati Luthera koji izjavljuje: »Ume, Vi ste bludnica, neéy
Vas slijediti« (Gesammelte Schrifien, 7, str. 190), pa ¢ak tvrdi i to da je osnovna
zadaca njemacke filozofije izmirenje znanosti i religije, uma i vjere (ibid., str. 227 ¢
passim).

8 De facto, predloZit éemo nckoliko topika - jednu »prostornue i dvije
»vremenske.«
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i religija (buduci da postoji mnogo razloga na osnovu kojih se moze
zakljugiti da su i religije opasne), u &etvrtom ¢emo poglavlju zapoteti
studiju o nekim od presudnih aspekata misli 0 odnosu izmedu filozofije
i religije, kao Sto su kantisticki kriticizam, Heineove meditacije o religiji i
njemackoj filozofiji i marksisticka kritika »njcmacke idcologije«, imajuéi
u vidu specifiéno pitanjc moZe li marksizam i danas posluZiti kao sud za
procjenjivanje opasnosti filozofija i kulture opcenito.

Marx kritizira ideologije u kontekstu empiritko-dijalckticke teorije
Zivog rada i njegova razvoja u smjcru progresa. On religiji objavijuje
radikalan rat: religija jc opijum naroda, opasna droga koju se mora
definitivno napustiti.

Osim toga, Marx odbacuje filozofski logocentrizam, osnovno nasljede
gréke metafizitke tradicije, kao i jos op€enitiju tezu da su predodzbe (bilo
osjecaja, bilo razuma) osnovni put pristupa k bicu i bitku bia, predlazuéi
umjesto njih tzv. »materijalisticku« teoriju pristupa k bicu. Iz ove se teorije
izvodi strogo pragmatistitka koncepcija o opéenitosti pojmova. U toj kon-
cepciji nema vise mjesta za religiju, niti za ostatak »duhovnog Zivota«
(tradicionaina filozofija, pravo, Leorijska spckulacija), osim s izlikom
nadgradnje koja se moZc odbaciti.

U slijedecem, petom poglavlju, proutaval cecmo pojedine sludajcve,
stvarne i izmiSljene, koji ilustriraju opasnosti $to proizlaze iz marksistitkog
stava. Kroz ove primjerc uvidjet éemo da vjcra u napredak i Zidovsko-
kr3¢anska etika implicirana u marksizmu vode k ekstremno opasnim
djelima. Imat €emo tako razloga da zaklju¢imo da, usprkos onome 3to se
moZe ¢initi, Marx prosvjetitelj kocgzistira s religioznim Marxom, vjernim
kriéanskom moralu, poscbno Zidovsko-protcstantskom moralu. Pokazat
¢emo, zatim, da se Marxov historijski materijalizam moZc interpretirati
kao vanjska, svjelovna kulisa koja zaklanja pretjerane zahtjeve tog morala.
Tijekom ove interpretacije pokazat ¢emo jo§ da marksistitke koncepcije
Zivog rada i dijalektickog kretanja pokazuju bitne strukturalne sli¢nosti s
predprosvjetiteljskim oblicima misljcnja, kao 3to je Hcegelova teologija
pojma i, osobito, gnosticizam i kabala. Na osnovu ove analize zakljudit
éemo da se Marx jo§ uvijck nalazi u opoziciji izmedu helenizma i Zidovstva
(kr3¢anstva) i da, naprotiv, prihvatiti Marxa znati opredijeliti se za nedovoljno
kriti¥nu, pa samim tim opasnu, varijantu Zidovsko-krS¢anske (mesijanske)
tradicije. Freudovo proucavanje mozaicke religije posluZit ¢c nam ovdje
kao osnovno polazifte na koje ¢cmo sc upucivati.

Kad odbacimo marksizam kao sud za prosudivanje opasnosti filozofija
i.kullurnih tvorevina Zapada, izrazit ccmo nase neslaganje s nckim elemen-
llflia debate o helenizmu i Zidovstvu koje je eidegger vodio sa svojim
direktnim protivnicima. Vidjet éemo (Sesto poglavlje) kojim to razlozima
ﬁlt?;of iz Schwarzwalda brani tczu o nepremostivom sukobu izmedu te
dvije tradicije. Pored distanciranja od Zidovstva i kr3¢anstva, Ieidegger
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odbacuje, kao $to su to prije njega utinili Marx i Nictzsche, gréki logocentrizam
u korist nefigurativnoga pristupa k bicu i bitku, ne zapadajuéi istovremeno
u Marxov pojednostavljeni pragmatizam, niti u njegovu vjeru u spasenje
putem tehnike. Heideggerova kritika gréke metafizike (ontologije) i njena
razvoja do Hegela, s konzekventnim vracanjem k predsokratovcima, taj
pokusaj radikalnog prevladavanja metafizitke tradicije i njena posljednjeg
oblika, tehnike, kad dode do dijagnoze nepomirljive suprotnosti izmedu
helenizma i Zidovstva, suolava nas, bez sumnje, s presjekom u korijenu
Zapadne tradicije, mnogo dubljim od onog koji je rekonstruirala marksis-
ticka teorija ideologija. Na Marxa se jo§ moZe gledati kao na »asimiliranog«
mislioca, to jest kao na Zidovskog mislioca koji sc kre€e unutar tradicije
Zapadne postsokrati¢ke metafizike. »Radna snaga«, na primjer, moZe se
u okviru hajdegerijanizma interpretirati kao marksistiko ime za bitak bica.
Vjeruju¢i da se bitak proizvodi zajedni¢kim radom, Marx je, moglo bi se
reci, prestao razmiljati o samom bitku.

$ namjerom da nademo odgovarajuéu opreku Heideggerovom stavu,
morat ¢emo pribje¢i najmjerodavnijim gledistima unutar Zidovske i
kr3¢anske tradicije (sedmo poglavije).” Jedno od njih zastupaju protes-
tantski teolozi. Drugo je Levinasova teorija, tcorija uéenika litvanskih
rabina, utitelja interpretiranja Talmuda i vjegitog protivnika Heideggerove
filozofije. Ovaj mislilac neograniene odgovornosti prema Drugom radikal-
no drukgijem od bitka, ratoborni branilac &istoce Zdovske moralne tradicije
i energi¢an protivnik gréke tradicije miSljenja o bitku, kako postsokratovske
(metafizicke), tako i predsokratovske, zauzima danas, vise nego jedan
Adorno, ironian i »asimiliran« protivnik, mjesto povlastena Zidovskog
sugovornika Heideggera, pretpostavljenog poganskog mislioca.

Jasna opreka izmedu Levinasova Zidovstva i Heideggerova helenizma
(pri pokusaju da obnove izvorni duh tradicija koje su preferirali, oba mis-
lioca samo su nanovo produbili razlike koje ih dijcle) znatno olak3ava
razjaSnjavanje nadeg problema opasnosti. MoZemo reéi da su pored teh-
nike, dana$njeg oblika gréke metafizitke tradicije, te dvije zapadne tradicije
opasne &ak i kad su protiscene, ako nc u pozitivnom smislu, jer potidu
na izuzetno Stetne djelatnosti, a ono barem u negativnom, jer ne
onemogucavaju ili ne pruZaju dovoljnu obranu protiv ckstremnih opasnosti.
Imat ¢emo razloga da se osjetimo ugroZenima, kako u svctosti migljenja
o bitku, tako i u pokoravanju nedostupnom Drugom.

Objasnjavajuci opreku izmedu greke i Zidovske tradicije, kao i opasnost
koju predstavljaju i jedna i druga, nacet ¢emo i jedno sustavno pitanje, a
to je koje nas sve ekstremne opasnosti ugroZavaju i 310 je uzrok svake

? Ostavio sam &isto formalno preispitivanje istog predmeta za neku drugu
priliku, za knjigu koja je u pripremi i koja bi se mogla zvati O radnoj snazi i snazi
uma.
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od njih. Na3 odgovor (osmo poglavlje) bit ¢c da postoje tri osnovna tipa
opasnosti medu kojima postoji izvjestan mcdusobni red, jer zauzimaju
stalne poloZaje unutar strukture (a priori). Pokazat ¢emo jo3 da ta ista
struktura odreduje odnose izmedu tri osnovnc tradicije Zapada, dvije
gréke (predsokratovska i postsokratovska, dionizijska i apolinska, pred-
metafizitka i metafizitka) i jedne Zidovske (»jahvisit¢ka« tradicija socijalne
pravde). Ovaj izomorfizam izmedu topikc estremnih opasnosti i topike
fundamentalnih tradicija potvrdit ée sumnju, koju écmo tokom nase
studije izraziti vie puta, da su fundamentainc tradicije (kult sila postanka,
instrumentalna racionalnost i hetcronomni moral) izvori ekstremnih opas-
nosti (koje ilustriraju djela ekstremnog nasilja protiv ljudskog statusa u
Auschwitzu, u mundus-machina i u Gulagu).

Uzrok opasnosti jednak je u sva tri slu¢aja. Svaka od tradicija namece
svoju perspektivu humaniteta kao jedinu mogucu, iskljuéujuci ostale.
Stoga, svaka od njih moZe nas u najboljcm sluaju obraniti od ckstremnih
opasnosti koje proizlaze iz ostale dvije, ostavljajuci nas bez obrane protiv
opasnosti koje izviru iz nje same. Usprkos njihovim teZnjama, nijedno od
rjeSenja koja se obi¢no nude ne garantira univerzalnu obranu. Covjekom
se ne moZe upravljati ni zakonom jaCega, ni pravilima dostatnog uma, niti
vjerskim moralom. Ova pscudouniverzalnost tradicija nc samo da prikriva
neobjektivnost, nego takoder postaje izvor novih esktremnih opasnosti.
Heideggerova filozofija, na primjer, mada nas moZe obraniti od instrumen-
talnog uma i morala, i dalje jc opasna jer nas otigledno i dalje izlaZe opas-
nosti koja izvire iz potetaka. Mozda nc bi bilo pretjerano redi da je
sveprikrivajuéa unilateralnost prijetnji ono $to fundamentalne tradicije
transformira u »idcologije«. Na$a topika tradicija pruZa tako opci ishod
od sustavnog intresa: klasifikaciju idcologija koja gencralizira onu koju je
prvotno ponudio Marx.

Na kraju, pokusat ¢cmo ponovo postaviti pitanje opcenite obrane
protiv ekstremnih opasnosti. Prethodna diskusija ukazuje na to da bi ona
mogla postojati samo u posrednitkoj sintezi izmedu fundamentalnih
tradicija, sintezi koja ¢e u isto vrijeme omoguditi da svaka od njih dobije
svoju kritiku, sposobnu da predvidi njenu »idcologizaciju«. Bilo bi to
olak3anje kad bi se moglo smatrati da sc opcenita obrana protiv svih
ekstremnih opasnosti s kojima se susrecemo sastoji u adckvatnoj primjeni
ove tri predloZene obrane. No, ovdje se javlja jedan novi problem: kako
definirati tu primjenu? Kako zdruZiti sva tri osnovna oblika obrane
humaniteta u jedan jedini? Uodjivo je da su srcdstva koja su na raspolaganju
svakoj od njih, kad se promatraju odvojeno, nesposobna za jednu takvu pos-
rednitku ulogu. Heideggcrova »svetost misli«, $t0 nas vodi natrag na
pocetke, udaljuje se od teorijsko-praktitnog uma i vjerske ctike. Um,
ukljudujuci i kantovski, sa svojc je stranc nesposoban da juridicki upotrijebi
snage podrijetla (pa mozda &ak i religijc): on neminovno isuluje izvore,
kako je to pokazao Freud. Levinasova ctika odgovornosti, sa svoje strane,
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silom mora osuditi, i stoga pore¢i, svaki sluaj koji nije Drugi-radikalno-
drugi. Nijedan od ova tri spomenuta nadina istraZivanja dimenzija
humaniteta, uzcti kao primjeri, nc igra, kako sc Cini, zadovoljavajuéu pos-
rednitku ulogu medu njima.

Ne zamjecujemo li moZda, nakon toliko drugih, imploziju zapadne kul-
ture? Pozitivan bi odgovor moZda bio prenagljen. Izgleda da je to zato
3to naSe sumrafno razmiSljanje 0 osnovnim suprotnostima ove kulture
sugerira jedinstvo, koje jc tako reci potrebno medu njima, jedinstvo koje
proizlazi iz strukture u kojoj sc nalaze. Na kraju knjige usudit ¢cmo se
iznijeti dvije hipoteze o ovom jedinstvu. Jedna, napola hajdegerovska,
napola kantovska, hipotcza je da jedinstvo o kom govorimo proizlazi iz
(vidljivog) jedinstva vremenskih dimenzija ljudskog Zivota. (Struktura
opasnosti i tradicija bila bi, stoga, jednaka strukturi prolaznosti.) A druga,
da kantovska teorija promislicnog suda jo3 uvijck pruZa obcéavajucu
mogucénost da se vrijeme ljudski iskoristi.

Kao 3to se vidi, vijcrujcmo da je spasonosna sintcza izmedu tri glavne
tradicije Zapada, predsokratovske, metafizitke i Zidovske, veé u sazrijcvan-
ju u germansko-Zidovskoj kulturi, onoj istoj kulturi koja je satuvala opreku
koja ih razdvaja. Nadamo se, de facto, da éc nam duga praksa razmisljanja
u Nijemaca i Zidova o granicama humanitcta moéi pruZiti nagovjestaj
»konkretnoge« jedinstva dimenzija ljudskog fecnomena, mada ispumjcrdg
negativno3cu.

Sto se tite oblikovanja ovih rezultata, bilo je te3ko zadrZati &isto
akademski stil. Tradicionalnoj filozofiji ncdostaje katcgorija za razmisljanje
o ckstremnom nasilju i njegovom odnosu prema razumu. Sve nas navodi
na to da povjerujemo da s¢ ovdje susrcéemo sa slutajevima u kojima sc
ne primjenjuje princip dostatnog uma. Cini mi se da knjiZevnost ima vise
sredstava od filozofije za isticanje otvorcnih problema moralne teorije. Pod
tim okolnostima, slobodan csej priladniji je od studije, zauzimanjec
stajaliSta, ili ¢ak svjedogenje, prikladnije je od traktata. 0 Najslobodniji
oblik izlaganja jednako pomaZe na najizravniji natin pri suprotstavijanju
otporima protiv opéenitog preispitivanja polititkih zlo€ina koji obiljezavaju
nale stoljece. Svi se danas slaZu oko zlo¢inatkog obiljcZja nacizma i spon-
tano inkriminiraju teorijske pretpostavke kojc su mu bliske. MiSljenja o
zlotinima boljSevizma jako su se razlikovala sve doncdavno. Istom danas,
nakon pada Berlinskog zida i smaknuca Ceausescua, pitanje o opasnosti
marksizma jo§ uvijek nailazi na otpor, iznad svega afcktivan.

Dobro je zapamititi da prije sloma realnog socijalizma, krajem 1989,
godine, nije bilo filozofskih traktata da javnom mnijenju Zapada objasne

10 Identifikacija komunisti¢ke birokracije kao nove klase duguje se M. Dilasu
(1958, 1967), generalu jugoslavenskog pokreta otpora i Titovom prijatelju, kao placa
za duge godine provedene u zatvoru i kuénom pritvoru.
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da je marksizam (kroz ofito paradoksalan, ali u scbi savrieno razumljiv
razvoj) danas postao desnicarska idcologija koja ozakonjuje viast nesposobne,
korumpiranc i nasilne birokracijc.” Zasluga je knjiZevnosti, a ne akademske
filozofije, 3to je uspjcla potaknuti ljude i zapoéeti raspravu o odnosu
izmedu marksizma i velikih polititkih zlo¢ina. Nakon Milosza, SolZenjicina,
Kundere, KiSa i Sempruna, nakon svjedo¢enja Pliuchischa i drugih o sov-
jetskim psihijatrijskim bolnicama (3to je odjcknulo u francuskom javnom
mnijenju), teorctiziranje o polititkim zlotinima ovog stoljeéa u potpunom
opsegu postalo je prihvatljivije. Prije ove promjene scnzibiliteta bilo je
te3ko filozofski obraditi taj predmet. U zemljama »realnog socijalizmac,
izraziti Zelju da sc progovori o zlotinima birokracije, znadilo je izloZiti se
sigurnim frogonima u okvirirma zakonskih mehanizama o »verbalnom
deliktu«.'® Izvan tih zemalja, one koji su govorili o toj temi, Zapadna je

11 Jos doncdavno se u Jugoslaviji verbalni delikt osudivao na temelju glave
petnacste Krivi¢nog zakonika Jugoslavijc, koja se odnosi na »delikte protiv temelja
socijalistiCkog samoupravnog drustvenog uredenja i sigurnosti« Jugoslavije. Prema
Amnesty International, €lanovi te glave »sadrZe ovladtenja koja dozvoljavaju da se
kazni izvraSavanje osnovnih ljudskih prava« (Amnesty Inteational 1985, str. 4). Clan
133, na primjer, kaZe ovako: »1) Tko napisom, govorom, lctkom, cricZom ili na drugi
natin poziva ili potite na svrgavanjc vlasti radnika i radni¢ke klase, na protuustavnu
promjenu socijalisti¢kog samoupravnog sistema, na razbijanjc bratstva i jedinstva i
ravnopravnosti naroda i narodnosti, na svrgavanjc organa druitvenog
samoupravljanja i vlade ili njihovih izvr$nih organa ili na otpor prema odlukama
predstavnickih tijela ili njihovih polititko-izvr$nih organa kojc su od znadaja za
zaSlitu i razvitak socijalistiékih drustvenih odnosa, sigurnost ili obranu zemlje, ili tko
zlonamjerno i neistinito prikazuje druiveno-politi¢ke prilike u zemlji, kaznit ée se
zatvorom od jedne do desel godina« (Amnesty fnternational 1985, str. 4). Amnesty
Intermational komentira: »Clan 133 progladava deliktom izvriavanje slobode
izralavanja kad se ta sloboda koristi u svrhu suprotstavljanja ili jednostavno
kritiziranja postojeéeg politi¢kog uredenja. Clan je formuliran na takav nacin da je
pogodan za subjektivno interpretiranje i primjenu. U praksi, sudovi su osudivali ljude
na temeclju tog &lana ..., a da nisu posjedovali dokaze o 'neistinosti’ izjava koje je sudac
nazvao ’neprijateljskom’ ili ‘zlonamjernom propagandom’ optuZenog, mada su oni
prijeko potrebne komponente delikta« (ibid.). Kao primjer moZe posluZiti slu¢aj dr.
Franje Tudn}ana. U istom izvjeStaju Amnesty Iniernational pise: »Dr. Franjo
Tudman, povjesnitar i biv3i partizanski borac, zatvoren je u sijeénju 1982, godine
zbog intervjua koje je dao stranim novinarima. Zahtjcvi za odgadanjem izdrZavanja
kazne zbog teskog sréanog oboljenja nisu uzeti u obzir. Osudenik je u zatvoru
pretrpio pet sréanih napada prije nego li je 1984. godine pullen uvjctno iz
zdravstvenih razloga ...« Dr. Tudmana Amnesty Intemational je uzela u zadtitu kao
?atvoren!ka savjesti. (str. 3). Na dan 30. svibnja 1990. godine, dr. Franjo Tudman
izabran je za prvog nekomunistitkog predsjednika Republike Hrvatske nakon
drugog svjetskog rata,

_ 12 Situacija u Francuskoj nije bila puno drukéija. Godine 1976. C. Lefort osjecao
je obavezu da napiSe cijelu jednu knjigu da bi objasnio Francuzima kritiku totalitariz-
ma koja se krije u opisima &injenica koje nudi ovaj »antikomunisticki« autor.
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ljevica tretirala kao izdajice, a desnica uzimala kao izgovor da se nastavi
s praksom pritiska u dijelu svijeta koji je kontrolirala. Na europskom
Zapadu, 1968. je bila godina kuturnog vrenja kojc je potresalo povjerenje
u potrosatko drustvo. Marcuscov gnosticki romantizam bio je poruka sa
smislom. U Latinskoj Americi, marksizam je jo§ uvijek odredivao smjer
nade. Te iste godine, u Istotnoj Europi, marksizam je simbolizirao puteve
otaja. Broj neshvacenih u raspravama bio je beskonacan. Dosta vremena
nakon 1968. godine aludirati na bilo koji nalin na SolZenjicina kao izvor
informacija o polititkim zlodjclima u Sovjctskom Savezu i kao kritiCara
totalitarizma, za jedan dio brazilskol% javnog mnijenja bio je sinonim za
pristajanje uz reakcionarna gledista.”~ Tck nedavno, Sindikat pisaca Sov-
jetskog Saveza jednoglasno je zatraZio objavljivanje Arhipelaga Gulag od
jedne sovjetske izdavacke kuce.

Mirna revolucija u Istotnoj Europi vec je otklonila vecinu vanjskih
zapreka za slobodno analiziranje zlotinackih odlika boljscvizma. No, ona
nije uklonila unutra3nje, suptilnije i niSta manje aktualne zapreke. U at-
mosferi koja vlada u nckoj zemlji u kojoj je sluZbena idcologija »nagurana
u grlo, u kojoj nckolicina uzurpira stobodu govora ve€ine, osjecaj krivice
spretavao je i jo3 spreava mnoge da izraze svojc protivljenje. U jednom
manihejskom svijetu, &iji je tvorac totalitarizam, nema mjesta za
neprilagodljivost. Nasavsi sc u gotovo jednakom poloZaju kao heretik u doba
kad je Crkva ¢vrsto viadala Zapadom, za disidenta jc najprirodnije da Suli,
gdje bio da bio'. Stoga se kritika marksizma nc moZc ograniditi na
naglagavanje vanjskog pritiska na ljudsko bi¢e §to ga provode komunisticki
rezimi koje je inspirirao marksizam. Ona mora nuZno biti i kritika un-
utra¥njeg pritiska $to se provodi putem nadziranja savjcsti, pritiska koji je
u svemu slitan onom 3to ga provodi Zidovsko-kricanska religija.

13 Svje# primjer ovog straha od izraZavanja svojeg misljcnja je nciskrenost
nikaragvanskog naroda u pogledu njihovih stvarnih namjcra prilikom izbora u veljai
1990. godine, §to je uzrok neuspjcha predizbornih istraZivanja.

22



Slu(‘:’aj Heidegger |

1. OptuZenik,
veliki filozof

Proces o Heideggerovim nacistickim shvacanjima ponovno je otvoren.
Danas je na dnevnom redu dossier koji nudi Victor Farias, no postoji jo§
nekoliko drugih Najozbiljnije od iznesenih optuZbi mogu se saZeti u dva
stavka: Prva je optuzba da je Heidegger odobravao neiskazive zlogine, a
druga da njegova filozofija ide ruku pod ruku s ekstremno zlotinatkom
polititkom praksom.

Cak i oni koji najvi§e optuzuju Heideggera priznaju njegov filozofski
genij. Levinas ne krije svoju oduScvljenost djelima ranijeg Heideggera:
»Vrlo sam rano pogeo cijeniti to djelo (Bitak i vrijeme). To je jedno od naj-
boljih djela u povijesti filozofije - to tvrdim nakon vie godina razmiljanja.
Jedno izmedu etiri ili pet drugih...« (Levinas 1982, str. 27). Habermas
razmidlja na isti nalin: Heideggerovo djelo, tvrdi on, bitno doprinosi
filozofiji ovog stoljeca. Bitak i vrijeme, zbog svoje kritike Descartesovog
subjekta, pruza novu polaznu totku koja oznatava »najdublji presjck u
njematkoj filozofiji od Hegela« (1968, str. 12). Drugi »trajni« rezultat je
Heideggerova kritika metafizike i racionalnosti (ibid. str. 68). Habermas
nadalje isti¢e da je niz suvremenih filozofa na kreativan natin nastavio
Heideggerovo djelo i da je intenzivno razmisljanje o djelu ranijeg Heideg-
gera ostavilo traga ¢ak i u njegovim vlastitim djelima (str. 15). Ima dakle
dovoljno razloga da ne dozvolimo da nas ponese ogoréenjc i da ne osudimo
Heideggerovo djelo u isto vrijeme kad i njega samog. Habermas, unatod
svemu tome, upozorava na Cinjenicu da rcaproprijacija »idcolodki kon-
taminiranog djela« moZe uspjeti jedino nakon adekvatne kritike. On pise:
»S druge strane, cjelokupna tradicija koja je doprinijela zaslijepljenosti o
Prirodi nacizma moze u Njematkoj biti predmet krititke ili pak sumnji¢ave
aproprijacije. Ovo se pravilo, nema sumnje, primjenjujc na filozofiju koja
Je Cak i u svojim sredstvima retori¢kog izraZavanja bila zadojena ideolodkim
stremljenjima svog vremena« (str. 16).



2. Tesko suocavanje
s ekstremnim zlocinom

Prvu od optuzbi koje smo navcli, optuzbu da je Tcidegger odobravao
zlodin genocida nad Zidovima, susreéemo u vise odlomaka Fariasove
knjige (str. 20 i 302), kao i u predgovoru koji je napisao C. Jamber.
Protitavi dokazc, koji sc sastojc of Fariasove knjige, ovaj »miadi filozof«,
uvjeren je kako se ne moZe zanijekati da je Heidegger dao svoju »podriku
zloCinimac (str. 17). Levinas zdudno podrZava ovu istu optuzbu: »Zar $ul-
jeti, sad kad je rat daleko iza nas, o plinskim komorama i logorima smrti,
ne znati - uza sve loSe isprike - potvrditi duSu u dubini imunu na sen-
zibilnost i odobravanje uZasa?« (Nouvel Observateur, 22-28/1/88). Stephen
Moses trezvenijim tonom izraZava isti prigovor: lcidegger je poslije rata,
sve do svoje smrti, odbijao bilo kakav opoziv, bilo kakav izraz kajanja, ili
makar saZaljenja prema Zrtvama idcologije u koju je vijerovao i kojoj je
sluZio.« (Le Débar, 1988, br. 48, str. 170).

Pojmovno odredivanje genocida nad Zidovima s kojim sc Heidegger
prema ovoj optuZbi navodno slozio nije tek trivijalan posao. Otito je da
se ne radi o obi¢nom, ve¢ o ekstremnom zlotinu. Cak i same Zrive ovog
vida nasilja teSko mogu rijetima izraziti $to su pretrpjele. Krik, a ne govor,
prvo je svjedoganstvo nasilja.l Ima ljudi koji ne mogu &ak ni vrisnuti. Bol
ne samo da se ne moZe izraziti rije¢ima, od nje &esto Zrtva zanijemi. Ego
se brani od boli kako god moze, nerijetko putem osjeéaja krivice. Freud
je pokazao da se Zriva osjeca kaznjenom za ncopisiv prijestup, da postoji
suodnosnost izmedu nesrecc i osjecaja krivice, suodnosnost koju podupire
podsvjesna potreba za kaZnjavanjem. Poznato nam jc da pretrpljeno nasiljc
rada stid koji iziskuje da ostanc skriven. Kao da je krvnikovo sramotno
djelo okaljalo Zrtvu. Poznata nam je, takoder, ncispovjedljiva sukrivnja
(vrlo dobro evocirana u filmu Noéni portir) §to je Zriva osjcéa s mucitcljem
kao da ih povezuje ista sudbina. Isto tako, ne smijemo zaboraviti da Zrtva,
¢ak i kad je revoltirana i odlu¢na gox;orili, oslane nijema pred mugiteljem
Jer joj mrZnja oduzima moé govora.”

! Javno mnijenje danas ne vjcruje kricima Zrtve. Zivimo u civilizaciji koja
sustavno eliminira sve 3to bi moglo uznemiriti. Znanost objanjava da je krik infan-
tilan i iracionalan. Nema vise zbora gradana koji slufaju i ponavljaju jadikovky
nesretnika. Postoji jo¥ samo tisak, a njegove su uli sclektivne i rastresene. Ne poz-
najemo vise sveti uZas pred nesnosljivo$€u patnje.

O tome kako je te3ko govoriti o preirpljenim mukama, usp. A. Naffah 1985,
prvo poglavije, i B. Bettelheim 1985. i 1989. Naffah svom djclu daje bibliograliju
interesantnih filozofskih i psihologkih djela o fenomenu muéenja.

Z Usp. H. Arendt 1983, str. 267.
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No, zapreke za razgovor o ckstremnom nasilju postoje unutar samog
jezika. Samo nasilje nespojivo je s predodZbom koju imamo o sebi i
drugima. U jo3 radikalnijem smislu, ono je nciskazivo jer obitava u dimen-
ziji ljudskog bica koja nadilazi granicc zamislivog. Kako god podsvjesna
Zelja ne poznaje govor rijedi (zato §to ne poznajc ncgaciju), isto tako ni
ckstremno nasilje nc poznaje gramatiku i logiku, a osobito princip dos-
tatnog uma. Razum nas Zeli uvjeriti da ako je postojalo toliko nasilje, ili,
jednostavno, nasilje, morali su postojati razlozi. Ne moZe se razumijcti da
se krvnik i Zrtva krecu u podrucju koje je izvan dosega uma. Racionalnost
kapitalisticke eksplatacije, na primjer, sastoji sc u dobiti. Cak se i tragi¢na
sudbina moZc razumjeti kao ncizbjeZan unutradnji raskol u &ovjcku $to
proizlazi iz njegove limitacije. No, na ¢emu se zasniva razumljivost
genocida koje poznajemo? Cak i instrumentalni um ostaje bez rije¢i pred
ovakvim provalama Ciste mrZnje. Pokretaci Nirnberskog procesa ubrzo
su otkrili da su okrivljeni nacisti bili odgovorni za zlogine sasvim nove
vrste, razliCite od »zlotina protiv mira« i »ratnih zlotina«, pa su zbog
nedostatka tradicionalnog imena nazvani »zlotinima protiv ovjctanstvac,
ili pak »zloginima protiv ljudskog statusa«. Nije bilo drugog zlotina, misli
H. Arendt,3 pred kojim bi se suci u Niirnbergu osjecali tako lose i koji
bi ih toliko zbunjivao i zapanjivao. Cak i najgori ratni zlotini mogli su se
razumjeti kao zlotinacki izgredi u nastojanju da sc dode do pobjede. Nacis-
ticki zloin genocida, naprotiv, nijc sc mogao opravdati nikakvom misli o
potrebi. On je jasno dokazivao odbacivanje uma, $to nijc prirodeno
racionalnosti i ljudskoj prirodi opéenito.

Iz iskustva koje imamo o ekstrcmnom nasilju znamo jo§ da u odnosu
krvnika i Zrtve ne postoje viSc uobitajeni uvjeti individualizacijc. Ne samo
da princip dostatnog uma postaje nesvrsishodan, nego se raStlanjuju i
svakidasnji prostor i vrijeme. Gubi se tako svaka &vrsta veza sa samim
sobom i s drugima. To stvorenje koja sc naziva &ovjckom gubi svaki os-
lonac. Kao posljedica toga, ljudsko bice gubi predodzbu o sebi samom i
tone u limb izvan svake moguénosti predocenja.

Tradicionalna filozofija nijc niSta spremnija od prava ili ostalih seg-
menata Zapadne kulture za analiziranje ove situacije. Zlo se ili negira,
kratko i jasno (Zivimo u najboljem moguéem svijetu, jo3 je mogao tvrditi
Leibnitz), ili se postavlja u kategoriju odsutnosti Dobra, ili, tematizirano,
pojavljuje se kao historijski trenutak, vie ili manje potreban. Ne priznaje
se nasilje kao Drugi uma.*

Cak ni teologija, koja se usavrsila u davanju smisla ljudskoj patnji, ne
Pruza interpretativne perspektive koje bi se mogle podrZati. Godine 1945.

* O problemu zla u modernoj filozofiji, usp. Rosenficld, D. 1988.

) 4' U nasem smo se prijevodu Koristili prijevodom sa $panjolskog M. Gréi¢a
objavljen u: Sabrang djela Jorgea Luisa Borgesa, Zagreb 1985. (prev.)
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katoli¢ki pjesnik Paul Claudel, cijenjeni interpretator povijesti Zapada u
svjetlu Biblije, biljeZi u svom dncvniku misao da bi uniStavanjc Zidova u
plinskim komorama moglo biti »holokaust« u znafenju Staroga zavjeta,
to jest Zriva Svemoguéem kroz potpuno spaljivanjc Zrtve, i vidi u tom
dantesknom dogadaju ostvarcnje prorofanstva Sv. Pavla o masovnom
preobracenju Zidova na zavrictku vremena. Da li je ovdje rije¢ samo o
iritantnom pretjerivanju velikog pjesnika? Ne dokazuje li otiti besmisao
pomisli da bi Bog mogao zahtijevati od svog izabranog naroda dokaz
ovakve prirode, mnogo vidc, naime da su teoloski koncepti, a nec samo
katolicki, izgubili svaki smisao pred nacisti¢kim zlotinima? Da je tcoloska
interpretacija povijesti postala neizvediva?

Ni same povijesne Cinjenice nisu dovoljnc da se okarakterizira apsolut-
no Zlo kao takvo. Ovaj nedostatak prerasta u golemu laz koja dominira
nadim javnim Zivotom i korumpira jezik. Poslojanje nacistitkih logora
istrebljenja, tih tvornica smrti, u potetku je prikrivano, a zatim opetovano
zanijekano. ViSe prema istoku, sluzbcna propaganda davala je arhipelagu
Gulag, (oj klopki u koju je bespovratno padao otpad povijesti, privid
drustvene potrebe. Nakon drugog svjctskog rata, glas onih koji su preZivieli
nacisti¢ki genocid nametnuo je svoju neizrecivu istinu. Glas Zrtava Gulaga,
medutim, ostao je ne¢ujan. Konatno je 1956. godine, Hrus€ovljev izvjeitaj
o Staljinovim Zlotinima sluzbeno skinuo masku jednom golemom zak-
rabuljenom sustavu: oblak se rasplinuo, jedna je religija izgubila svoja
otajstva i nepogresivost, cjelina sc raspala. Milijuni Zrtava bit ée rehabititirani,
No, ubrzo je Hrudtov sve opovrgnuo. Jezik je izgubio svaki autoritet -
ustvrdio je Levinas u jednom ¢lanku objavljenom u to vrijeme. Rijegima
se viSe ne moZe vjerovati. Problem nije u tome da na Zemlji nema slobode,
vec u Cinjenici da se viSe ne govori, a da s¢ ne tvrdi nedto sasvim drugo
od onoga $to se izgovara. Rijeti su znaci ili nadstrukture. U ova dva sluéaja
- laZi. Krici, grimasc i protesti jo§ su dio morc koju bi trebala prekinuti.

Jo§ nedavno, sluZbeni predstavnik kineske vlade kratko je i jasno
zanijekao da je doSlo do masakra nad studentima na Tiananmenu u lipnju
1989. godine. Utinio je to pred onim istim kamerama koje su taj masakr
prikazale cijelom svijctu. Pitanje nasilja pretvorilo sc tako u spor kroz
vrijeme raspoloZivo u medijima.

3. Model za zlocin
koji je navodno
podrZao Heidegger

Umyjesto da se upustimo u tcoretsku raspravu ili da se ogranitimo na
evociranje {injenica, analizirajmo, da bismo shvatili smisag prve optuzbe
protiv Heideggera, lik nacistitkog mutitelja i ubojice koji je stvorio J. L.
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Borges u Alephu, u pri&i pod naslovom Deutsches Requiem. Prednost je
knjizevnosti u tome $to ona ne mora pribjeci empirijskim Cinjenicama da
bi bila vjerodostojna niti neoborivim dcfinicijama da bi bila jasna.

Borgesov lik je bivi podzapovjednik koncentracionog logora Tor-
nowitz, a zove se Otto Dietrich zur Linde. Osuden je na smrt i vecer uoti
pogubljenja pise svoju ispovijest. Borges se predstavija kao izdaval tog
dokumenta.

Otto Dictrich nema prigovora na svoje suce. »Sud je donio pravednu
osudu; na samom sam pofetku priznao svoju krivnju«.5 Medutim, ova
izjava nije bila iskrena. Otto Dictrich nije se osje¢ao krivim. Nastojao je
olaksati neizbjeZno, smrtnu osudu. On se samo Zelio potciniti ritualu
jatega, ritualu pobjcdnika. Njcgovo je priznanje nastalo i s namjerom da
prepozna i prizna veli¢inu pobjednika. Kada nakon toga pise svoju
ispovijest, on to &ini zato da bi sc uvidjcla i priznala i njegova viastita
velitina.

Ja, dostojan prezira, kaze on, umrijct ¢u sutra. No, Zivjet ¢u i dalje
kao »simbol buduéih naradtaja«. Simbol novoga ovjcka. »Nacizam je u
sr#i, moralana ¢injenica, svlatenje sa scbe starog Covjcka, koji je pokvaren,
da bi sc obukao novi.« Jasno, nacizam je moralna &injenica u smislu
dokidanja svakog morala zauvijck. Ne osjecajuci nikakav osobni nagon
prema nasilju, Otto Dictrich je kod Schopenhaucra nasao razloga za
napustanje kr¥¢anske vjere, teologijc i objavljenog morala (viSe nego kod
Nietzschea i Spenglera). Prikljuio se nacisti¢koj stranci jer je shvatio da
se Covjetanstvo nalazi »na pragu novoga doba i da ovo doba, koje se
moZe usporediti s potetnim razdobljima islama ili kr3canstva, traZi nove
ljude«.

Posljednji porok staroga Covjcka koji treba pobijediti je pijetet, pijetet
prema superiornijem. To je bio i Zaratustrin posljcdnji grijeh. »Zamalo
ga nisam potinio«, priznaje Otto Dietrich, »kad je k nama poslan iz
Wroclawa znameniti pjesnik David Jerusalem«, Na ovom mjestu u
svjedotanstvu Borges dodaje biljcsku izdavaca: povijesti njemacke knjiZev-
nosti ne biljeze ime Davida Jerusalema, David Jerusalem, nastavija se u
biljesci, moZda je simbol raznih pojedinaca. On j¢ vjerovatno samo
predstavnik odredenog tipa ljudi, tip Covjeka potfinjenog zakonima etike.
Njegov mudeni¢ki put bit éc tako simbol Zrtvi svih koji su mu jednaki.

Svjedotanstvo nastavlja: »Bio sam strog prema njemu. Nisam dopustio
da me savlada ni suosjecanje ni njegova slava«. Izdava¢ izostavija opis

$ P.S. Pinheirov prijevod na portugalski s talijanskog objavila je Folha de S.
Paulo 10. VI11. 1986. Mi éemo ga ispraviti polazeti od originala koji je djelomicno
objavio B. Martin (orig.) 1989. godine.
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mudenja. Objavljeni tekst pri€e je kratak: »Potkraj 1942. Jerusalem je
pomjerio pamecu; 1. oZujka 1943. uspio je izvrditi samoubojstvoc.

Veter uoti pogubljenja, krvnik ne osjeca griznju savjesti. Jedino 3to
ga uznemirava jest mogucnost da ga Zriva nijc razumjcla: »Ne znam je
li Jerusalem shvatio da sam ga unistio zato da bih unistio svoju samilost
.... Umirao sam s njime, umro sam s njimc i, na ncki naédin, bio sam iz-
gubljen s njime, zato sam bio neumoljive. Otto Dietrich smatra da je pos-
tigao ono Sto je namjeravao. I da je postigao vise, mnogo visc: unistio je
samilost, pa time i moral.

Od 1943. godine znao je da Reich polako umirc. Isto tako, obuzimao
ga je »zagonetni i gotovo jezivi okus srece«. Ne zalo $to je potajno priz-
navao da je kriv i da ga moZe iskupiti jedino kazna. Uzrok njegovoj sreéi
bila je euforija zbog smjera kojim je krenula sudbina njematkog naroda
nakon reforme koju je zapoteo Luther. Kad je prevodio Bibliju, veliki
Reformator nije predvidao ovakav rasplet. Nije mu bilo ni na kraj pameti,
pobjedonosno primjecuje Otto Dietrich, »da je njegova svrha oblikovati
narod koji ¢e zauvijek unistiti Bibliju«. Njematki je narod, zahvaljujuci
-Lutheru, uvidio da svijet umire »zbog judaizma i zbog onc judaistitke
zaraze, tj. vjere u Isusa« i odlu¢io okontati s time. Naucio je svijet »nasilju
i vjeri u mat«. Otto Dietrich priznaje da jc prva Zrtva te poduke bio sam
njemacki narod. No, to mu nije vaZno. »Zar jc vaZno«, uzvikuje on, »ako
je Engleska Cekic, a mi nakovanj? Vazno je da viada nasilje, a ne ponizna
krad¢anska plasljivoste.

Pred poteskocama koje predstavlja razumijevanjc nacizma u okvirima
tradicionalnih koncepcija o dobru i zlu, a §to sc obi¢no priznaje, u onome
$to slijedi usmjeravat ¢emo se prema ovoj Borgesovoj rckonstrukeiji
samorazumijevanja nacistitkih zlotinaca. U vezi s njom postat ¢c nam
jasan smisao Levinasovih i drugih optuibi protiv Heideggera. Ileidegger
nije optuZen za zlotin slitan zlotinu Otta Dictricha. Njegova je krivica u
tome 3to je a posteriori odobrio taj zlotin i §to je predutno podrzao pokusaj
uspostavljanja kraljevstva volje za (rast) moéi koja ne iskljuéuje nikakvu
okrutnost. Njegova okrutna i nemoralna futnja o holokaustu objclodanila
je, navodno, njegovu bezvjernu i svetogrdnu privolu.

To je prva optuzba protiv Ilcideggera. Ona je moralna, a odnosi se
direktno na njegovu li¢nost. Usmjerena je nc toliko na njegova djela,
koliko na njegovu Sutnju o djelima drugih. Osobe koje podiZu tu tuibu,
smatraju da je javno priznavanjc teSkog moralnog grijcga ncpobitna
obaveza svakog ¢lana nase civilizacije i da izbjegavanje takve zadovoljstine
otkriva unutra$nju izopacenost ¢ovjcka. Ta izopatenost iziskuje, smatraju
oni, javou osudu ne samo u moralnim, ncgo i u politickim okvirima,

.



4. Veza
s nacizmom

Druga najvaznija stavka optuZnicc protiv Ilcideggera tvrdi da je
njegova misao povezana s nacistickom ideologijom, pa stoga i s velikim
nacistitkim zlodjclima. Filozofsko djclo mislioca iz Schwarzwalda nosi klicu
nacizma kao 3to cvijet u scbi sadrZava plod. Michel Deguy aludira na ovu
optuZbu kad pita: »Zar ¢ée filozof istine (1lcidegger) biti kaZnjen zato 3to
je pomije3ao sudlinu istine s nacionalsocijalizmom, zato $1o je kompromitirao
tisucugodiSnji jezik principa patosom Fiilrer-Prinzipa?« (1.c Débat, 1988, br.
48, str. 130). Godinc 1982. Levinas je izuzeo Bitak i vrijeme iz djcla
zatrovanih nacizmom. U kontekstu ovoga djela, tvrdio je, »godina 1933.
jo3 je nczamisliva« (Levinas 1982, str. 28). Nakon odjcka Fariasova djela,
Levinas je, Cini sc, promijenio svoje midljenje i pofco sumnjati da je i sam
Bitak i vrijeme mo¥da zatrovan Zlom: »Sto se tice intelektualne snage Bitka
i vremena, nije moguée ... ne divili joj sc .... Ncnadmasiva &vrstoca
obiljezava ¢&itavo djelo. Mozemo li, medutim, biti sigurni da Zlo nikada
nije u njemu imalo odjeka? Dijaboli¢nost sc ne zadovoljava stanjem poz-
natosti koju joj pridaje narodna mudrost, a njcna ostroumna zloca koristi
se i predviljiva je u Zivotu codraslih. Dijaboli¢nost je inteligentna. Ona
prodre gdje god zaZcli. Da bi ju se odbacilo, potrebno ju je najprije
opovrgnuti. Njeno prepoznavanje iziskuje intelektualni napor. Tko se
moZe dititi time? Sto treba uéiniti? Dijaboli¢nost nas tjcra na razmisljanje«
(Nouvel Observateur, 22-28/1/88).

Farias ¢e inzistirati na Heideggerovoj odanosti nacizmu: »Naga istraZivanja
dovela su nas do zakljutka da, Zak ako je on (Heidegger) i gledao na stvari
na drugi natin nakon ’raskida’ sa stvarnim nacionalsocijalistickim pok-
retom, nemoguce je shvaliti njegov kasniji razvoj, a da se nc uzme u obzir
njegova ofigledna vjernost svojevrsnoj, &isto nacionalsocijalistitkoj bazi,
prevedenoj u oblik i stil koju su, bez sumnije, bili njegovi« (str. 27).

Evo, stoga, druge optuzbe: apsolutno zlo bilo je prisutno u Heideg-
gerovoj doktrini od poletka i do samog je kraja bilo njeno distinktivno
obiljezje. Buduci da je i samo intcligentno, Zlo se sluzi intcligentnima.
Ieideggeru se »ne moZe oprostiti« upravo zato, zato §to je intcligentan
sluga Zla (Levinas 1968, str. 56). i

Imaju li takve optuZbe osnove? Naslucujuéi odgovor, &ini nam se da
Su optuZitelji na koje se pozivamo neosporno pogrijesili pri argumentiran-
ju, te da bi dosli do konacnog zakljutka o ovom predmetu moramo se
obratiti objektivnijem sudu. Taj ¢e sud morati biti sposoban prosuditi i
Opasnost bilo koje filozofije. Zamisao da sc pronikne u Hcideggerovu
n:usao nuZno podrazumijeva i opéenitu kritiku filozofije, Stovide, kritiku
cjelokupne Zapadne kulture. No, krenimo dio po dio.
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5. Od ucenika
do ucitelja

Kao javna osoba Heidcgger je bio sasvim prosjetan ¢ovjck. Njcgov
utjecaj na zlogine koje su potinili nacisti nijc bio nikakav. Zelja da sc danas
protiv njega otvori politicki proces je gubljcnje vremena. Kritika Heideg-
gerove uporne Sutnje o nacistikim zlotinima moZe imati samo moralni i
ideolo3ki smisao. Mnogi ljudi koji su mu bili bliski, medu kojima su i
Jaspers, biskup Groeber i teolog Bultmann, pokusali su ga navesti na put
duhovnog preobracenja (Ott 1988, str. 65-66). Bultmann je, na primjer,
bio spreman Heideggeru oprostiti njegov nacionalsocijalizam kad jednom
»pismeno prizna svoje zablude, kao sv. Augustin, nc kao posljcdnje
pribjeZidte, ve¢ u ime vjerodostojnosti svoje misli« (citirano prema Fariasu
1988, str. 343). Bultmannovu zahtjcvu nije udovoljeno. On sam opisuje
Heideggerovu reakciju na njegov zahtjev 0 opozivu u augustinskom stilu:
»U tom se trenutku Heideggerovo lice skamenilo. Nije progovorio ni
rijei« (ibid.). Godine 1947. Marcuse sc obratio Ieideggeru sa sli¢nim
zahtjevom: traZio je od njega javnu izjavu kojom otvoreno ncgira svoje
osobno identificiranje s nacistickim sustavom vrijednosti. Ovaj
izraZen u dva pisma napisana 1947, a objavljena tck nedavno.

Koliko nam je poznato, Heidegger nije udovoljio nijednoj od tih molbi.

Bulitmann nije komentirao to odbijanje. Marcuse je reagirao drukéije:
osudio je Heideggera zbog moralne izopacenosti. Ova epizoda, koja je
imala odjeka na nedavnc rasprave, li¢c sc same prirode osnovnog
problema o kojem raspravljamo i zasljuZuje delaljnije ispitivanje.

6ic zahtjev

6 Buduéi da veé govorimo o temi iz njemacke povijesti, podsjetimo se posljedica
povijesne Canosse: posljedice javnog poniZavanja njemackog cara za Crkvu bile sy
ne samo stoljeca ratovanja ve€ i slom pokusaja definitivnog pokritavanja Njemacke,
Ovaj konflikt produbio je opreku izmedu romanizirane, pokritenc, i neromanizirane
Njematke koja je zadrZala svoje poganske odlike. Freud ima pravo kad tvrdi da sy
u potetku Germani bili »loSe pokrsteni] (Freud 1939, Studienausgabe, 9 str. 539)
-Ni Lutherova reforma nije uspjela promijeniti stanje stvari, kako je zabiljcZio Heine,
jedan od najsuptilnijih analitiara njemaZkc Kulture. Prve uspjche reformiranog
krS€anstva, ¢iji se odjek osjetio jo§ u vrijeme njemackog prosvjetiteljstva obiljeZenog
njegovanjem Biblije na natin kako ju je tumacio Lessing, potpuno je unistila Kantova
izjava da je nemogu€e dokazali postojanje boga: kriticka filozofija protjerala je
Jahvea u domenu dogmatske metafizike i religioznog praznovjerja. Kako éemo kas.
nije detaljnije vidjeti (V,2), ovo Kantovo djelo nedavno reformirana njemadka duga
doZivjela je kao istinsku kulturnu katastrofu. Nakon Kanta bilo Je pokusaja povratka
poganstvu, ako ne germanskom, a ono barem grékom, koje su &esto poduzimali ljudi
odgojeni u kr¥éanskoj sredini. Ovaj je proces doveo do Kulturnog fenomena izuzetno
vaZnog za razumijevanje neleg predmeta, a to je raznorodni karakter njemacke
kulture, podijeljene izmedu protestantizma (Yidovstva) i poganstva.
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U svom prvom pismu upuéenom Heideggeru, Marcuse starog uditelja
moli tri stvari: da javno opozove svoje govore, napisanc i odrane u raz-
doblju od 1933. do 1934; da javno osudi nacistitka djela i ideologiju,
osobito istrebljivanje Zidova; i, napokon, da javno izjavi da je doZivio
metamorfozu u odnosu na svoju nacisti¢ku prolost. Samo tako, tvrdi Mar-
cuse, javno mnijenje prestat ¢e identificirati Heideggera s nacizmom,
»reZimom koji je poslao u plinske komore milijune suvjernika«. Zdrav
razum i duh, nastavlja Marcuse, smatraju da su filozofija i nacizam nespojivi
i odbijaju »ozbiljno bavljenje nacistitkom ideologijom«. Pod tim okolnostima,
samo jedna javna izjava od strane samog Heideggera moZe dovesti do
toga da se prestane identificirati njcgovu li¢nost i njegovo djelo s nacizmom
i da se izbjegne da se njegovo djelo izuzme iz filozofije.

ZapaZamo ovdje, kao i kod Fariasa, fuzioniranjc osobe i djela. Za
potetak, tesko je razumjeti kako jedna autorova izjava moZe osloboditi
djelo od kompromitacije ovim ili onim ideoloskim stavom. Ta kompromitacija,
ukoliko uopce postoji, logi¢ka je Cinjenica nezavisna od bilo kakve izjave
koju bi mogao dati autor u vezi s njegovim djclom. Smisao teksta nadilazi
ne samo kasnije namjere, ve€ i sve namjere koje je autor izrazio u samom
trenutku stvaranja. Tekst ima svoju fakti¢nost koja se nc moZe preobliciti
po volji interpretatora, makar se radilo o samom autoru. Ocigledno, Mar-
cuse traZi nemoguce.

Osim toga, Marcuseov zahtjev pretpostavlja bizarni holizam filozofskog
djela. Sasvim je moguce da odredeni aspekti djela budu u kompromisu s
odredenom ideologijom, a drugi ne. Filozofska djcla nisu zatvoreni ak-
siomatski sustavi. Da bi se dokazalo da je Hcideggerova filozofija
kompromitirana nacistitkom ideologijom, morat ¢e se upustiti u raspravu
§ tom ideologijom, a taj posao Marcuse smatra moralno nedostojnim.

S duge strane, ne moZe se proturjetiti Marcuseu kada tvrdi da iden-
tificiranje Heidegerove osobe s nacizmom moZc prestati samo ako on sam
ponovo razmotri svoju angaZiranost. Heidegger, uostalom, razmidlja na
isti natin. On vjeruje da je u tom smislu napravio onoliko koliko je trebao
jo$ u vrijeme nacistitkog reZima (usp. Heidegger 1983). Marcuse se nije
sloZio s tim i tu je bio u pravu. Heidegger se kao gradanin trebao jasnije
distancirati od zlo¢inatkog reZima kojeg je neko vrijeme podrzavao i trebao
je viSe naglasiti kako uvida svoju polititku pogresku. Priznajmo, medutim,
da se javni interes za ovaj slutaj priliéno smanjio, budu¢i da Heidegger
nije imao velik utjecaj na polititka zbivanja u Treem Reichu. A nije od
nikakva interesa za filozofiju, buduci da filozofija ne proudava biografije.



6. Pravo na iziskivanje
javnog pokajanja

Kada optuzba o politickoj zabludi prerastc u optuZbu o nedostatku
morala, problem javnog priznavanja krivice poprima novu dimenziju. Dok
javno istraZivanje u domeni politike omogucava cventualno obnavljanje
vjcrodostojnosti ncke osobe, izlaganje moralne krivice, pred svatijim
otima, baca ljagu na onoga tko ju je potinio, fak i nakon oprosta grijeha.
Dostojevski nam je to vrlo dobro pokazao. Iz tog razloga katolitka crkva,
koja se usavrila u iznudivanju priznavanja krivice od svojih vjernika,
gotovo se uvijck zadovoljavala ispovijedanjem u tajnosti ili makar u pot-
punoj anonimnosti. Ponckad je zahtijevala vise, kao onda kad je papa
Grgur VIL primorao njematkog cara Henrika 1V. da dode u Canossu da
se javno pokaje. Moralno nepodnosljivo namctanjc koje mora dovesti do
prekida povjerljive i prijatcljske komunikacijc.

Meduljudski odnosi nuZno sc pogorsavaju kad se izravna optuzba o
nedoliénosti poklapa sa zahtjevom za razmiSljanjem o povredi morala. De
facto, Marcuse optuzuje Heideggera upravo zato, kad ncgira da je njcgova
privrzenost nacizmu bila jednostavno zabluda: »Filozof ne moze biti
zaveden $to sc tie rezima koje je istrijebio milijunc Zidova - samo zbog
¢injenice da su Zidovi - rezim za koji je teror bio normalna pojava ..., sve
u svemu, karikatura tradicije Zapada koju ste Vi uporno izlagali i branili«.
Marcuse nastavija: »Cak i da taj rcZim nijc bio karikatura, va¢ stvarni
proizvod tradicije, ¢ak i u tom sludaju, ne postoji mogucnost zablude.
Trebali stc osporiti i odreéi se cjelokupne tradicije«. Ako nije postojala
moguénost zablude, preostaje da sc samo pretpostavi da je postojala uv-
reda, povreda istine i dostojanstva.

Tako veé u svom prvom pismu Marcusc nc moli Ilcideggera, kao
prijatelj prijatelja, da promisli o sadrZaju i razlozima svoje pogreske. On
mu namecée krivnju &ju je prirodu ve¢ sam odredio. On zna da je u raz-
doblju izmedu 1928. i 1932, dok je studirao kod llcideggera, sve bilo u
redu. To je jedini razlog zadto je on jo3 uvijek u kontaktu s lleideggeron
i dalje mu knjige, usprkos prigovorima prijatclja. Ovo su njcgove rijedi:
»Pred vlastitom savje3€u, tvrdim sam sebi da Saljem hrpu knjiga Sovjcku
kod kojeg sam studirao filozofiju od 1928. do 1932. godine. Svjestan sam
toga da ovakvo rasudivanje nijc ispravno«. U stvari, ovo njcgovo rasudivanjc
ne samo da nije ispravno, ve¢ je izuzetno uvredljivo. U pismu kojim odgovara
Marcuseu Heidegger se Zali, kako saznajemo iz drugog Marcuseovog
pisma, na poteskoce 3to sc javijaju u dijalogu izmedu emigranata i ljudi
koji su ostali u Njemackoj za vrijeme nacizma. U tom istom drugom pismu
Marcuse ne priznajc poteskoée na koje jc ukazivao Heidegger i ponovc;
optuZuje. On, Marcuse, zna vrlo dobro 310 oncmogucava komuniciranje:
»Cini mi se da je teSkoca dijaloga vise u injenici da su ljudi koji su ostal'i
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u Njemackoj bili izloZeni sveukupnoj izopacenosti svih misli i osje¢aja, $to
su mnogi vrlo brzo prihvatili. Nc moZe se na drugi na&in objasniti Va3
slutaj, da ste Vi, koji ste imali viSe moguénosti no itko drugi za
razumijevanje Zapadne filozofije, mogli vidjeti u nacizmu ’duhovno ob-
navljanje ljudskog Zivota’, ’ofuvanje Zapadne egzistencije od opasnosti
komunizma’ (koji jc i sam vaZan sastavni dio tc cgzistencije!)«. Ovo je
ovdje izravna i agresivna optuzba. Marcusc nc samo da optuZuje Heideg-
gera za intelektualnu i moralnu izopagenost, veé mu, povrh toga, daje i
poduku o susdtinskim komponentama Zapada. Jedna od njih je i
komunizam, &ije je gotovo jedino oZivotvorenje u 1o vrijeme, kako je poz-
nato, bilo kraljevstvo vrhovnog komandanta Staljina.

Raskid izmedu uéenika i ugitclja je dovrien. Jedan se ustolitio u
poloZaju tuZitelja i suca. Drugi, u svojoj tvrdoglavoj 3uinji.

Za mnoge od nas, prekid jedne veze postaje neizbjeZan uvijek kad
jedan ovjek prisiljava drugog da ispovijedi moralni grijch. To je, zasigurno,
bilo Heideggerovo misljcnje: »Nema sumnje, luda je to smijelost uvijek
kad jedan ovjck objelodanjuje i podmecée grijche drugom ¢ovjcku« (1983,
str. 26).

Kao 3to smo vidjeli Heideggerovo odbijanje da javno moli za
opro3tenje obi¢no se interpretira kao dokaz moralne ncosjetljivosti i kao
posljedica pokusaja opravdavanja. No, postoji li moZda sud javnosti kom-
petentan za prosudivanje moralnih grijcha ovjcka? Prema tradicionalnoj
kri¢anskoj duhovnosti, takav sud ne postoji. Na moralne grijehe moize se
ukazivati prijateljski, ali se moraju ostaviti da o njima prosudi savjest
svakog pojedinca. S druge strane, vjerski propovjednici, proroci, ali isto
tako i izvjesni moderni moralisti, ponad svega moralisti zaokupljeni
ideologijama o spascnju, kao i javno mnijenje izraZeno u medijima, ne
prezaju od javnog izno3cnja moralnih i iziskivanja javnog pokajanja.
Suoeni smo s jasnim proturjegjem u misljcnjima. Jedan razlog viSe da se
postavi pitanje nije li odbijanjc Heideggera, teologa po intuiciji i po for-
maciji, da se javno pokajc za svoje grijche moZda povezano s njegovim
najdubljim vjcrovanjima o prirodi moralnosti. Ovo se pitanje rijetko pos-
tavlja otvoreno, a mora biti rijedcno prije ncgo li sc Heideggerova 3utnja
osudi kao moralno uvredljiva, ili kao rezultat njcgova strateSkog pokusaja
da safuva predodzbu o sebi samom pred buduéim gencracijama.

Zanimljivo je u vezi s ovim Cuti $to misli Jaspers, jedan od prvih koji
su se suprotstavili nacistitkom rcZimu iz osobnih, politi¢ikih i moralnih
razloga i za koje je pitanje krivice njematkog naroda temeljno: »U uzajam-
nom okrivljavanju, Zivot ne cvjeta. Istinski dijalog prestaje. To je natin da
se prekine komunikacija. A to je uvijck simptom neistine, te stoga razlog
da iskreni ljudi otkriju prikrivenu neistinu. Ona se nalazi tamo gdje jedan
Nijemac sudi, u moralnom i metafizickom smislu, drugom Nijemcu, ondje
gdje ne vlada volja za komuniciranjem, nego prikrivena Zelja za dominiran-
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jem, ondje gdje se iziskuje da onaj drugi prizna svoju krivicu, gdjc ponos
- ’ja sam bezgrijeSan’ - omalovazZava drugog, gdje svijest o ncvinosti misli
da ima pravo pripisivati grijehe drugima« (Jaspers 1946, str. 81). Jaspers
smatra da medusobno optuZivanje dovodi do toga da iskustvo o sebi
samome, koje &ovjck moZe imati samo pred svojom savje$€u ili, ako je
religiozan, pred bogom, bude dovedeno do nivoa moraliziranja ili &ak sen-
zacionalizma. Tu viSe nema mjesta za odstupanje, ti§inu i postovanje.
Moraliziranje nije samo nedostatak moralne svjesti, nego i, kako to dobro
opaza Jaspers, agresivno ofitovanje Zclje za moci. Otitovanje koje, osim
toga, moZe lako izazvati reakciju same Zelje za moci: »Moraliziranje, kao
manifestacija Zelje za vlaScu, podupire kako osjetljivost na optuzbe, tako
i priznavanje krivice, optuzbe kako protiv drugih tako i protiv sama scbe
i dovodi do toga da se ove stvari transformiraju jedna u drugu« (ibid.,
str. 82). Pod kojim uvjetima se moZe onda zahtijevali priznavanje moralne
krivnje? U situaciji kad dode do sukoba medu prijateljima, odgovara
Jaspers, koji ne razbija sloznost i teZi k ispitivanju istine. (ibid., str. 17,
93).

Da bi objasnio svoje misljenje, Jaspers razlikuje razliditc vrste grijeha,
a to su krivi¢ni, politicki, moralni i metafizi¢ki grijch. Svaki od ovih vrsti
zahtijeva razliCit i kompetentan sud. Za grijch prvog tipa, kompctentna
instancija i gradanski sud, za drugi, sud pobjednika. Ve¢ moralni grijch
moze osuditi samo savjest svakog pojedinca. Kona¢no, jedino je Bog
ovlasten za prosudivanje metafizitkog grijcha. Jaspers shvaca da nisu svi
Nijemci krivi za zlotine ili polititke grijehe drugog svjetskog rata, ali da
su svi, bez izuzetka, imaju moralno i metafizi¢ki krivi za ono 3to se
dogadalo u vremenu od 1933. do 1945. godine, i da t0 moraju priznati
pred vlastitom savje$¢u, barem presutno. Situacija u kojoj se nalaze sli¢na
je robovima u Hegelovoj dijalektici (ibid., str. 83). Nijemci moraju spoznati
da su robovi, u Hegelovom smislu, buduéi da su pobijedeni i da su se
ponasali gorc od drugih naroda za vrijeme Treéeg Reicha. Da bi jednog
dana mogli iza¢i iz ropstva, morat ¢e voditi Zivot posveéen radu i podtivanju
pravde.
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Dossier Farias e

1. Nove
Fariasove optuZbe

Fariasova knjiga ulazi u detaljc dviju gorc spomenutih glavnih optuZbi
protiv Heideggera i dodaje niz novih imputacija osobne, moralnc, teorijske,
pa Cak i teoloSke vrste. Razmotrimo neke od njih, za potetak osobne.
Heidegger je navodno bio oportunist (djclomitno sc tako objasnjava
njegov pristup nacionalsocijalistitkoj stranci), karijerist (nadao se da ¢e
zapodeti svoju sveutiliSnu karijcru zauzimajuéi slobodno mijesto na Teoloskom
fakultetu u Freiburgu; kad je na to mjesto imenovana druga osoba, to je
navodno izazvalo njegovo duboko razolaranje i djclomiéno bilo uzrok
njegova udaljavanja od Crkve, str. 62), nezahvalnik (prema Husserlu), pot-
kaziva¢ svojih kolega (Staudingera i Baumgartena).

Nista manje ozbiljne nisu bile ni njegove polititke pogreske. Bio je
navodno antisemit, militantni i osvjedo&eni nacist od 1933. do 1945. godine
(str. 255), branilac Fithrer-prinzipa, ambiciozni duhovni vodi¢ samog
Fithrera, militarist, 3ovinist (izjavio je da su 3to se ti¢e filozofije Nijemci
profesori, a Francuzi pokorni ucnici, str. 361) itd.

Njegov najveci moralni grijeh navodno je ve¢ spomenuto odobravanje
genocida nad Zidovima. S teorijsko-filozofske togke gledista, optuzba je
izravna: Heidegger je razradio polititku ontologiju koja sadrZi bitne cle-
mente nacionalsocijalistitke prirode (str. 27-28, 304). Unutradnja iskvarenost
Heideggerove misli postaje vidljiva ako s¢ njcgova djela usporede s Hit-
lerovim djelima i djelima drugih nacistickih mislioca (str. 133). Farias ne
ostavlja stvari nedoreene. Za njega, Heideggerova filozofska misao je ver-
zija nacionalsocijalisticke ideologije.

Konatno, Heidegger zasluZuje osudu i s tcoloske totke gledista: njegov
bog je bog domovine, a ne transcendentni bog, razlog zbog kojeg se
moramo bojati da je rije¢ 0 opasnom bogu (str. 362).

Ako se na trenutak zadrZimo na tim optuzbama, vidjet éemo odmah
da su one vrlo razliCite prirode i da, kako je to dobro objasnio Jaspers,
kompetentni sudovi za prosudivanje razli¢itih vrsta grijeha takoder moraju
biti razli¢iti. Za ispitivanje Heidcggerove moralne i polititke krivnje, kom-
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petentne instancije su prosvijctljcno javno mnijcnje (i, po potrebi, gradansko
pravo) koje predstavijaju mediji. Kod tog je suda Farias uspio jasno osuditi
Heideggera. Medutim, kako se njcgova optuzba temelji na historijskom
istraZivanju koje sebe smatra znanstvenim i podrobnim, nudeéi jo$ inter-
pretacije Heideggerovog filozofskog djcla, mora s¢ zaradi pravde konzul-
tirati sud histori¢ara i filozofa.

2. Heidegger,
obicni denuncijant?

Reakecije historitara i nekoliko svjedoka na Fariasova istraZivanja nisu
bile najpovoljnije. Prema H. Ottu, histori¢aru koji sc usavrdio u pitanjima
Heideggerovog nacizma i autoru jedne Ileideggerove biografije (O,
1988), vise tinjenica koje je iznio Farias su nctoéne ili otigledno iskrivijene.
Uistinu, iskazi svjedoka i kriticke procjene struénjaka o tom pitanju stavile
su u pitanje ili preinatile gotovo sve nove Fariasove teze o Heideggerovom
nacizmu. Po Ottu i sama Fariasova interpretacijska metoda je neprih-
vatljiva. Fariasov natin rada ukljutujc, obrazlaze Ott, amalgamiranje i
slobodno asociranje. On izmislja &injenice. Jasno je da sc takvom metodom
moZe dokazati bilo kakva tcza, optuZiti bilo koga i osumnjiciti bilo kakvo
misljenje.

Razmotrimo kao primjer natin na kaji Farias obraduje slucaj Staudinger.
Radi se o jednom izvjestaju iz veljade 1934. godine u kojem Ilecidegger, uoti
napultanja poloZaja rekiora, predlaze Ministarsivu kulture u Karlsruhe
da otpusti H. Staudingera, profesora kemije na SveudiliStu u Freiburgu,
u skladu s jednim zakonom iz travnja 1933. godine koji predvida CiSéenje
njematke drZavne administracije od nearijevskih ili pak ideoloski ncpodob-
nih elemenata. Taj dokument, koji je otkrio i objavio H. ou,! jedan je
od glavnih dijelova optuzbe protiv osobe filozofa iz Schwarzwalda. Farias
trdi, kao 3to je to prije njega ucinio Ou, da je rijc o jasnom sludaju
polititke denuncijacije, i 10 od izuzetne vaZnosti. U jednoj totalitarnoj
dravi, gdje su policijske i paravojne snage izvrSavale polititke zlogine,
takvo denunciranje predstavlja ncoprostivu osobnu i polititku pogresku.
Veliki je tisak govorio o skandalu. Medutim, da bi se¢ objektivno prosudilo
Heideggerov potez treba ga postaviti u njegov historijski kontekst.

Kada se govori o polititkom denunciranju u Hitlerovoj Njematkoj,
neobavijeSteni Citalac danas odmah pomisli na potkazivanje Zidova;

1 Ottova 'deﬁni_tivna verzija 0 tom slutaju objavljena je u Mariin Heidegger.
Unterwegs zu seiner Biographie, 1988, sir. 201 i dalje. Kao 3to ¢e to postati jasno na

temelju rasprave koja slijedi, na¥ stav o tom predmetu ne slaZe sc ni s Ottovim, ni's
Fariasovim.
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osobito kada ¢&ita knjigu koja optuzuje Heidcggera za agilni antisemitizam.
Farias, medutim, ne obja$njava da je Staudinger bio »arijevace, a ne Zidov.
Farias takoder ne navodi da su Staudingera kasnijc nacisti prihvatili i da
je aktivno suradivao u razvoju nacistitke znanosti, znatno doprinjevsi sin-
tezi umjetne gume (zbog Cega je 1953. godine dobio Nobelovu nagradu),
pomaZuéi tako Hitlerovoj Njemackoj da sc ponovo naoruza. Pored toga,
Farias ne analizira u potpunosti sadrZaj izvjeStaja. Insinuacija o otpustanju
temelji se na slijede¢im Cinjenicama koje je Ilcidegger, Cini se, smatrao
vjerodostojnim: 1) Svi izvjestaji Njemalkog gencralnog konzulata u
Zirichu iz vremena prvog svjctskog rata govore o tome kako je Staudinger
odao kemijske industrijske tajne vanjskom neprijatelju. 2) Staudinger je,
kako u toku, tako i nakon rata, uzastopno pokulavao dobiti Svicarsko
drzavljanstvo. 3) Od 1933. godine Staudinger sc predstavlja kao pristasa
nacionalnc obnove, 10 jest kao odani pristasa nacionasocijalizma, mada je
tokom prvog svjetskog rata zauzimao pacifistiki stav, u ¢emu su ga
podrzavali kolege koji nisu skrivali svoj otpor njemackom militarizmu.”

Kad se paZljivo razmotre ove Cinjenice, dolazi sc do zakljudka da je
smisao Heideggerove intervencije bila preporuka da sc otpusti s univer-
ziteta opasnog izdajicu i oportunista. Odavanje industrijskih tajni u moder-
nom je ratu veleizdaja. Podsjetimo se jos da je tokom prvog svjetskog
rata pacifizam u Njemackoj osudivala kako desnica tako i ljevica (fak
je i socijaldemokratska stranka rodoljubno podrZavala Kaiscrove ratne
napore, a isto se dogodilo i u Austro-Ugarskoj). Osim toga, 1933. godine,
kada se odigrala epizoda Staudinger, velik dio njematkog javnog mnijenja
nije bio zadovoljan odlukama Versajskog ugovora i zahtijevao je njegovu
reviziju, pa makar oruZanom silom. Stoga, sve navodi na pomisao da je
Heidegger postupao ne kao nacisticki Zbir, veé prije kao revoltirani
Nijemac. Uz vaZnu pojedinost. Naime, Heidegger sc javno otitovao
prema buducem pristasi nacionalsocijalizma. Sve ukazuje na to da je
njegova intervencija dio ideolodke borbe za integritct nacionalnog i
socijalistickog pokreta, a nc denunciranje jednog gradanina pred totalitar-
nom strankom ili policijom. Heidegger nijc potkazivao sve svoje suradnike
koji su otigledno bili protivnici nacistike idcologije. On se tako ponio
jedino prema Slaudingeru.4 Njegovo je ponaSanje bilo toliko netipino da
je Ott, nimalo sklon politickim stavovima autora  Bitka i vremena, pos-
tavio hipotezu da su u igri morali biti »osobni razlozi« (Ow 1988, str.
213).

2 Heideggerov izvje3taj objavio je Ott 1988. godine, str. 205,

3 Razlititu interpretaciju ove epizode, viSe u korist Heideggeru, daje Fédier,
1989. godine, str. 73.

4 Znamo jo§ da se Heidegger protivio otpustanju dvojice profesora Zidova (G.
v. Hevesyja i E. Frénkela) i da je posredovao u korist J. G. K8nigsbergera, optuZenog
da ima marksisticku proSlost. Usp. Ott 1988, str. 198-199 i 213.

37



Slucaj Staudinger je stoga mnogo sloZcniji ncgo 3to to Farias daje nas-
lutiti. Povezivanje sveuiliSta s velikim nacionalnim interesima vrlo je dis-
kutabilno, bilo u ratu, bilo u miru. Njegovo uplitanje u ideolosku raspravu
unutar jedne stranke jo3 je neprihvatljivije. Taj sluaj ipak ne dokazujc
da je Heidegger radio na podvrgavanju Sveuilidta autoritetu stranke ili
policije, a o¢igledno ni na polititkoj instrumentalizaciji odgoja i obrazovanja
i istraZivanja, Sto je bio nacistiki zahtjev kojemu sc Ieidegger uvijck
suprotstavljao, a to je, uz ostale pritiske, bio uzrok njegova napu3tanja
duZnosti rektora.

3. Heidegger,
antisemit?

Razmotrimo sada naCin na koji Farias dokazuje Heideggerov an-
tisemitizam, kroz optuZbu koja ga vide politicki kompromitira i koja je,
bez sumnje, izazvala viSe ogorécnja u javnom mnijenju. Farias ne
objadnjava 5to podrazumijeva pod antiscmitizmom. Stoga, mozemo
zakljuéiti da se tim izrazom koristi u uobi¢ajenom smislu, onako kako je
objaSnjen krajem proslog stolje¢a. Taj antiscmitizam - trcba li podsjcéati
- u sustini je rasistiZki. Ta doktrina tvrdi da je moguéc znanstveno dokazati
da su Zidovi manje vrijedna rasa, s manjom zapremninom lubanje, fiziéki,
intelektualno i moralno inferiorniji od arijevaca. Na ovaj rasisticki an-
tisemitizam nadovezuje se uglavnom kulturni antisemitizam: Zidovska
religija eticki je inferiorna i izopatava moralni i politiki smisao; Zidovi
su krivi za sve nemire i revolucije, za sva zla, osobito financijske prirode,
i djeluju u skladu s urotom smiljcnom za dobivanje previasti u svijetu
(usp. Roth 1980, str. 140-141). Na toj se doktrini temeljio antisemitski
pokret &iji je cilj bio ogranititi Zidovima gradanska prava i smanjiti
tekovine njihove potpune cmancipacije 5to su je stckli nakon francuske
revolucije.

Da li je Heidegger bio antisemit u smislu koji smo upravo objasnili?
Farias, Cini se, vjcruje da jest, izjavljujuéi i to da je Heidegger bio rasist.
U ovom sluéaju protiv Fariasa su gotovo jednodusno svi kriti¢ari Heideg-
gerovih stavova, s jedinom iznimkom Fayea koji takoder optuzuje Heideg-
gera za rasizam (usp. Poggeler 1985, str. 39). Treba jo3 dodati da Komisija

5 Usp. Heidegger 1983 str. 30-31 i 38. Znamo da su y isto vrijeme znadajni
filozofi podnosili svoje ¢jelokupno filozofsko misijenje cenzuri jedine stranke. Primjer
za to daje ponasanje G. Lukdcsa koji se odrekao svojih viastitih misli (izraZenih, na
primjer, u Povijesti i klasnoj svijesti) pred kritikama jednog diktatora. Ta i druge
paralele koje se mogu povuéi ne iskupljuju Heideggerove politi¢ke pogreske; ona ih
ipak postavlja u historijski kontekst koji omoguéava objcktivnije prosudivanje.
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za denacifikaciju, koja je anulirala Heidcggerovu venia legendi, medu
svojim razlozima nc spominje antisemitizam (ibid., str. 39). Jaspers, jedan
od ljudi koji su posavjetovani u Hcideggerovom sluéaju, poride da se
filozofa moZe optuZiti na taj nacin.

Nesto kasnije Pdggeler je ponovo potvrdio da njemu nije poznato da
postoje bilo kakve ¢injenice koje bi dokazale Heideggerovu sklonost rasis-
ti¢kom antisemitizmu koji se provodio u to vrijeme, i naglasava da je
rasizam bio suprotan Heideggerovim fundamentalnim koncepeijama (1985,
str. 44). I sam Habermas pise: »Heidegger nije bio rasist; njegov an-
tisemitizam u mjeri u kojoj se mozc uvidjeti, ¢ini se da je bio kulturne
vrste, koja je eS€a« (1990, str. 41).

Farias ne prilaZe nikakav dokument koji bi doveo Heideggera u
dircktnu vezu s progonima Zidova, na Sveuéilistu ili izvan njega. Upravo
suprotno, Farias predotava jasne dokaze da se Heidegger aktivno
suprotstavljao progonu nekoliko Zidovskih akademika, dokazujuéi plemenitost
svojeg karaktera i besprijekorno ponasanjc (str. 163; usp. Poggeler 1985,
str. 42, biljeska). Bez konkretnih Cinjenica, ali odlutan da svog Citaoca
uvjeri u Heideggerov antisemitizam, Farias zapotinje sastavljanje povijesti
na temelju koje bi mogao tvrditi da sc Heidegger od potetka pa do smrti
kretao u »mralnoj tradiciji« antisemitizma i da je zbog toga podriavao
antisemitizam u doba nacizma. To je njegova zapanjujuéa verzija odnosa
Heideggera prema Abrahamu od Svetc Klare.

Abraham a Sancta Clara, podrijetlom iz Kreenheimstettena, grada u
blizini Messkircha gdje se rodio Heidegger, bio je redovnik i kapucinski
propovjednik koji je postao poznat na habsburskom dvoru u Be¢u u XVIL.
stoljecu, zbog svojih moralistitkih propovjedi 3to su obilovale napadima
pna Turke i Zidove. Prema Fariasu, Heidegger se tijckom &itavog svog
zivota identificirao s kscnofobi¢nom i antiscmitskom ideologijom svog
zemljaka, onom istom idcologijom koja je zarazila mladog Hitlera,
podrijetlom iz Austrije, to jest iz istog kulturnog kruga kao i Abraham i
Heidegger.

Dokaz za to navodno su dva Heideggerova napisa. Jedan je od njih
prvi Heideggerov objavljen tekst, 1910. godine, u jednom katolitkom
tasopisu iz Miinchena, prilikom izgradnje spomenika u &ast Abrahamu u
njegovom rodnom mjestu. Drugi tekst, iz 1964. godine, jedno je od
posljednjih objavljenih Heideggerovih djela, koje je izdala prefektura grada
Messkircha, prigodom susreta nekada3njih uenika lokalne gimnazije.
Prema Fariasovoj interpretaciji, prvi tekst dokazuje da je Heidegger jo$
od mladosti njegovao kult li¢nosti omraZenog antisemitskog propovjednika
(str. 53), dok drugi tekst dokazuje da je jo§ 1964. godine, nakon ¥to je

6 Kao izvor usp. Fédicr 1989, str. 75.



svijet upoznat sa svim uZasima Auschwitza, Ieidegger mladima predlagao
ogor¢enog antiscmita kao Zivotni uzor, pa je tako iskoristio »znacaj svog
ugleda za obnavljanje mra¢ne tradicije« (str. 355 i daljc).

Ovaj Fariasov zaklju¢ak, jedan od onih koji su izazvali najve¢u buru
u uzburkanim francuskim medijima, naro¢ito je preuvelitan. U ova dva
Heideggerova tcksta nc radi sc uopéc 0 Abrahamovom antisemitizmu.
Oba teksta, a osobito drugi, potpuno su blagi, da ne kaZcm bczazleni,
proZeti provincijskim ugodajem juZne Njemacke u kojem je Heidegger
toliko uZivao. Naime, napisani su slu¢ajno, objavljcni u sredstvima $to nisu
u vezi s filozofskom zajednicom, a pobudeni provincijskim dogadajima bez
i najmanje politi¢ke ili kulturne vaZnosti.

To ne smeta Fariasu. Za njcga, govoriti s podtovanjem o ozloglaienom
protivniku Zidova i Zidovstva dokaz jc »antiscmitizma«. Ako na trenutak
razmislimo o logici ovog argumenta, odmah ¢cmo uvidjcti da ona dopusta
da se osudi zbog antiscmitizama velik dio njemacke kulturne tradicije, ako
ne i cjelokupne civilizacije Zapada. Dovoljno je u tu svrhu podsjetiti se
ogor&enih tekstova protiv Zidova iz nckoliko Lutherovih knjiga. Veliki
rcformator nije samo kritizirao Zidove i optuZivao njihovu religiju za
bogohulnost, ve€ je predlagao politiku Cvrste ruke protiv njih: »Da bi se
okontalo s tom bogohulnom doktrinom, trebali bismo zapaliti sve sinagoge
i, ako bi nakon poZara jo3 nc3to ostalo, zatrpati to pijeskom i blatom da
se viSe nikad nc moZe vidjeti ni najmanja opcka, ni najmanji kamen
njihovih hramova... Da s¢ Zidovima zabrani pod prijetnjom smrti da medu
nama i na nalem tlu hvale Boga, mole, poudavaju, pjevaju« (citirano
prema Delumecau 1978, str. 286). Ako pisanjc u slavu Abrahama otkriva
antisemitske osjcéaje, moramo reéi da te iste osjcéaje dijeli i onaj tko cijeni
reformatorovo djelo. Dakle, cjclokupni njemadki protestantizam je an-
tisemitski u modernom smislu rijedi.

Da li je taj zakljutak pretjeran? Znamo da Gocethe s divljenjem govori
o Abrahamovom jeziku i da je Abraham inspirirao Schillera pri oblikovan-
ju lika kapucinskog propovjcdnika, u njegovom djelu Wallenstein. Prim-
jerni autori iz njemaCke kulture, koji se obi¢no smatraju branitcljima
univerzalnog humanizma, bili bi po Fariasovoj logici maskirani antisemiti.
Ponekad ¢italac ima dojam da Farias brani upravo taj stav i da optuzuje
za antiscmitizam cjelokupnu njemacku kulturnu i povijesnu tradiciju, zato
3to je ona izvor nacisticke Njematke, »najveée nakaze 310 ju je ikad stvorila
povijest Covjetanstva« (str. 293). Zanimljivo je zapaziti da drugi mislioci,
medu njima Jankélévitch, nisu prczali da jo$ ncdavno izncsu sliéne
tvrdnje.

Cini mi se da je presudnu rije¢ u ovom predmetu rekla 11, Arendt
(1976). Kr3€anski antiscmitizam razlikujc sc od nacistitkog antiscmitizma.
Prvi ima religiozne korijene, a potonji je instrument vlasti. Prvi je pruzio
argumente drugom, a da sc istovremeno ni na koji nacin nije pomijesao
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s njim. Okriviti Heideggera za antisemitizam u modcrnom smislu oslan-
jajuéi se na autora iz XVIL stoljeéa ncobranjivo je s historijske totke
gledista. Kako smo veé¢ napomenuli u Uvodu (i kao $to écmo ponovo
potvrditi u trecem odjeljku Sestog poglavlja), kriti¢ki stav prema Zidovskoj
teologiji i kulturi, zbog opasnosti da dovcde do teskih zabluda, ne bi se
trebao nazivati antiscmitizmom ncgo, primjercnije, antijudaizmom.

H. Arendt pokazuje nadaljc da je modcrni antisemitizam, kao i
fadizam, mogu¢ svugdje i da je pogresno ograniiti ga na odredenu kulturu,
Potetkom ovoga stoljcéa antiscmitizam je bio fenomen curopskih dimen-
zija, a otitovao se vrlo agresivno u drugim Krajcvima izvan juZnonjemacke
provincije. Antisemitizam jc bio jak u carskoj Rusiji (gdje jc niz izuzetno
Zestokih pogroma odnio Zivote stotina tisuca ljudi medu stanovnistvom
zidovskog podrijetla i prisilio jo§ toliko Zidova da sc iscle iz Istoéne
Europe) i u Francuskoj, gdje su njegov vrhunac obiljeZile publikacije E.
Drumonta i slu¢aj Dreyfuss (1894). Posljedicc upravo ovog slutaja, a ne
antisemitizam juZne Njemacke i Austrije, navele su Beéanina T. Hertzla
da se okani svog stava u korist progresivne asimilacijc Zidova s kr§¢anskim
narodima da bi 1895. godine objavio knjigu Der Judenstaat i osnovao
cionizam. Taj pokret imao je svoje najodlucnije sljiedbenike u carskoj
Rusiji, a ne na jugu Njemacke, niti u rafiniranom Becu s kraja stoljeéa.
U samoj Njemackoj antisemitizam nije sc koncentrirao, kako navodi
Farias, na jugu, ve¢ je bio sveprisutan u Drugom Reichu, buduéi da sc
njegovao na sveudilidtima, u crkvi, krd¢anskim radni¢kim udruZenjima, kao
i na carskom dvoru i u ministarskim kabinctima u Berlinu. I sam Bismarck
osjeéao se ugroZenim od »scmitske opasnosti«. Ti podaci navode se u svim
knjigama Zidovske p«::vijcsli.7 Natin na koji Farias opisuje sredinu u kojoj
se Skolovao Heidegger, kao jazbinu antisemitizma, nc moZe, stoga, pod-
nijeti ozbiljno historijsko ispitivanje.

Jedan zanimljiv detalj 3to ga je primijetio Ott otkriva fiktivni karakter
Fariasove prite viSe nego bilo kakav sadrajni argument. Da bi prikazao
ambijent u kojem sc 3kolovao Heidcgger, Farias se koristi sjecanjima
izvjesnog G. Dehna, koji je pohadao gimnaziju u Konstanzi u vrijeme kad
je i Heidegger studirao ondje, boraveéi u pansionu Sv. Konrada kao in-
ternist, Dehn se prisjeca kolega iz istog pansiona i pile, prema Fariasu:
»I ne znajudi odakle potjede taj naziv, zvali smo ih ’kapucinima’« (str. 39).
Out medutim tvrdi da je taj citat $to ga je Farias prcuzeo iz Dehnovih
memoara »prilagoden«. Prema Ottu, Dchn pripovieda da je narod
nazivao interniste pansiona Sv. Konrada »Kapauner« i da je on, Dehn,
mislio da »to ime ima nekakve veze s kapucinimac. Zatim, nastavlja Ott,
Farias podeSava tekst tako da Dchn kaZe: »1 ne znajuéi odakie potjete

7 Usp. na primjer, Arendt 1975/76, Roth 1980, Grol 1980. Neki

rimjeri i
antisemitizam nalaze se u Mezan, 1987, str. 109. primjcri za taj
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taj naziv, zvali smo ih ’kapucinima’«. Ali $to znadi »Kapaun« (mnoZina
»Kapauner«) u narodnom govoru? Uskopljeni pijetao za tov, objasnjava
Ou. Otigledno, etimologija rije¢i »Kapaun« jednaka je ctimologiji rijeci
»capdo« (»kopunc, prev.) na portugalskom i znadi, prcma rjcéniku
»Aurclio«, »udkopljeni pjctli¢«. Znatenje rijeci »uZivalac« kojim sc narod
koristio kad je govorio o stanovnicima pansiona Sv. Konrad, a koju Dchn
nije shvatio, prozirno je za svakog tko dobro razumijc odnosc naroda
prema obrazovanju djece u nekadadnjim katolickim internatima.

Nakon 3to je prilagodio citat, Farias komentira: »Tako, Ilcideggerovo
Stovanje Abrahama a Sancta Clara (’kapucinskog propovjednika’ iz Schil-
lerovog Wallensteina), tog narodnog sina koji pobire uspjch na Betkom
carskom dvoru, moZda ne Cudi u situaciji socijalnih suprotnosti &to ju je
doZivljavao u Konstanzi. Naime, njegovo identificiranje s Abrahamom a
Sancta Clara mogla je samo utvrstiti Cinjcnica da jc monah potjccao iz
istog kraja i bio uéenik istc Lateinschule u Messkirchu gdje je Icidegger,
dosta kasnijc, zapo&eo svoje studije« (str. 40). Osim $to iznosi tezu o iden-
tificiranju Ileideggera s Abrahamom, Farias ovdje veé priprema, na temel-
ju »prilagodenih« Cinjenica i kroz argumente koji jako podsjeaju na
teoriju da je Covjek odraz svoje sredine, svoju interpretaciju o Heideg-
gerovom povratku Abrahamu 1964. godine, kojom ¢emo sc baviti kasnije
(sedmi dio ovog poglavlja).

Ott nas uvjerava da je ovo samo jedan od mnogih primjera koji bi se
mogli istaknuti da bi se dokazao izvjestan voluntarizam u Fariasovom pos-
tupku 3to izuzima historijske Cinjenice pri montiranju Hcideggcrovog
portreta.

Pri tom montiranju osobito uzncmirava pokusaj objaSnjavanja stavova
mislioca Heideggerovog kalibra putem identifikacije s intelektualno in-
feriornijim osobama kao 3to su Abraham a Sancta Clara i katoligki an-
tisemiti iz juZne Njemacke. Mogu li se Heideggerovi moralni i intelekiualni
stavovi objasniti pomocu emocionalnih veza s mjestom podrijetla? $to
moZe biti neukusnije od sugestije da je stav autora Bitka i vremeng plod
zlih utjecaja? Jednako ¢udi da Farias nc uzima u obzir tolike bitne Cinjenice
o intelckturalnom formiranju jednog od najve€ih filozofa svih vremena.
Znamo, na primjer, da je Heidcgger Citao Nictzschea, kao i svj Nijemci
u to vrijeme, bili oni antisemiti ili ne, bili »arijci« ili Zidovi. Zaslo se ne
bismo upitali ukoliko njcgov stav prema judaizmu ima veze s
Nietzscheovim? Heidegger je poznavao Nictzschecovu kritiku Zidovske j
kr3canske religije i morala. Heidegger jc zasigurno protitao i Nictzscheovu
tvrdnju da je antisemitizam plod zavisti i mrZnje nesposobnih (Saemtliche
Werke, 13, str. 581). To je izvor razmiSljanja o Ileidcgeru i Zidovstvu koji
zasluZuje ispitivanje, a koji Fariasova knjiga apsolutno i ne spominje.
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4. Heidegger,
aktivan militant
I militarist?

Razmotrimo sada druge Cisto historijske aspckle Fariasova dossiera.
Farias vjeruje da moZe dokazali da je lHeidcgger bio aktivan pobornik
nacistitke stranke u Citavom razdoblju od 1933. do 1945. godine istituci
injenicu da je »vrlo savjcsno« placao godiSnjc obveze. Zasto »vrlo sav-
jesno«? Sto dokazuje redovito plaéenje godidnjih obveza totalitarnoj
drzavi? Sigurno ne aktivnu angaZiranost. Osim toga, Farias nc spominje
viSe znaCajnih svjedotenja prema kojima je Heidegger bio totalno »apoliti¢na«
osoba koja nema nidta ili ima vrlo malo zajedni¢ko sa sluzbenim nacizmom.®
Farias ne spominje ni sva svjedo¢anstva koja dokazuju Heideggerovo stvar-
no distanciranje od stranke, ukljulujudi i u utionici, distanciranje osobito
jako i nepokolebljivo od 1937. godine, to jest, u vrijemce kada je nacisticki
rezim ojatao. Prorotanska »Kristalna no¢« dogodila se, podsjetimo se, 9.
studenog 1938. godine. Do tada Zidovski ducani i sinagoge jos su djclovali,
vise ili manje. Dobro je podsjctiti se i da je odluku 0 »kona¢nom rjesenjuc,
koja je radikalno promijenila prirodu nacistickog stajaliSta o Zidovskom
problemu (do tog trenutka nije se radilo o genocidu ve¢ o masovnim
hap3enjima i prisilnom iscljavanju), vrh nacisticke stranke prihvatio u taj-
nosti tek u sijenju 1942. godine.

Cinjenica je da Farias govori o razdoblju od 1933. do 1945. godine
kao da se radi o nedjcljivom bloku, $to zasigurno nefe pomo¢i pri
rasvjetljavanju istine o Heideggerovim stavovima. U rijetkim slugajevima
kada Farjas obraca paznju na Heidcggerove promjene, potinjava, prema
drugim historitarima, faktitke greske. Na primjer, Farias tvrdi da je
Heidegger pripadao ¢vrstoj liniji nacisti¢ke stranke, onoj koju je zastupao
E. Roehm, zapovjednik SA odrcda. Njcgova tvrdnja 0 postojanju te veze
(3to je privukla paZnju u francuskom i brazilskom tisku, zahvaljujugi
brazilskim dopisnicima iz Francuske) temelji s¢ na svjcdotenjima da je
Heidegger bio blizak s izvjesnim Dr. Staebclom, koji je opet bio Roechmoy
Covjek. Ot dokazuje da je Stacbel bio Covjck R. Hessa, €ovjcka bliskog
Hitleru, a ne Roechmov $ti¢enik i da je na kraju svog rektorata Heidegger
do3ao u sukob s njim. Ott zakljutuje: »Fariasova tvrdnja da 30, lipnja
1933. godine (svrgavanje Rochma) predstavlja za Heideggera veliki
politicki zaokret, jer likvidacijom SA pobijedilo je i njegovo polititko
misljenje«.

Razmotrimo sada takozvani Heideggerov militarizam koji se navodno
olitovao u njegovim pozivima u vojnu sluZbu i njegovom velicanju A, L.

8 Medu tim svjedotanstvima su i svjedotanstva Komisije za denacifikaciju, kao
i Ochlkersova i Jaspersova svjedogenja (usp. Ott 1988, str. 305, 314, 316). '
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Schlagetera (njcmackog vojnika kojcg su tokom prvog svjetskog rata
strijeljali Francuzi zbog 3pijunazc). U jcdnom tckstu napisanom 1945,
godine Ileidegger objasnjava smisao svojih izjavljivanja: »Kad sam govorio
0 ’vojnoj sluZbi’, nisam se na nju odnosio u militaristi¢kom, niti u agresiv-
nom smislu, ve€ sam razmidljao o njoj kao o €inu otpora 3to se tife
legitimne obrane« (Heidegger 1983, str. 27). Kad bi ovu izjavu i smatrali
pokusajem prikrivanja istine (kao $to to radi IHabcrmas 1988, str. 57),
¢injenica je da nitko nije iznio nikakve dokaze da jc Heidegger branio
njemadki militaristi¢ki ckspanzionizam. Trcba jo$ podsjcliti da je dvadestih
i tridesetih godina Schlageter u olima mnogih Nijemaca bio primjer iz-
razitog patriotizma. Nijemci, kako smo to ve¢ gore spomenuli, nisu priz-
navali Versajski ugovor. Mnogi su inzistirali na otporu do smrti. Bio jc
to ratnic¢ki patriotizam, bcz sumnje, nama danas nimalo drag. Osim toga,
bio je to patriotizam na starinski nacin, patriotizam koji jos uvijck razmislja
o ratu u tradicionalnim okvirima, 4 /a Clauscwitz, kao razrjc3cnju politickih
sukoba krvavim sredstvima, u okvirima koji nisu puno druk¢iji od
Tukididovih. Tukidid je bio atenski vojskovoda, drag Nictzscheu, kojeg je
Heidegger citirao u Bitku i vremenu, slavcéi ga kao prvorazrednog pisca.
Ciljevi u tradicionalnom ratu bitno sc razlikuju od ciljcva modernog rata
(Farias to zaboravlja, moZda pod uljccajcm pacifizma nadcg vrecmena,
potaknut argumentima 3to sc u mnogome duguju uZasima drugog
svjetskog rata) 3to ga je pripremala i zapotela nacistitka masinerija koja
je pomocu tehnologije masovnog unidtenja namjcravala osvojiti svijet. Tch-
noloski i planetarni karaktcr rata nije prisutan u Heideggerovim razmisljanjima
o Schlageteru. Heideggerov ratnik, &ija je paradigma ovaj hrabri vojnik, mora
se usporediti, €ini nam sc, s tradicionalnim borcima za nacionalno oOs-
lobodenje, obuzetim vierom u pravdu i obdarcnim osobnom hrabrostu,
a ne s nacistickim istrebljivatima. Ovdije nije rije¢ o podudarnosti izmedu
Heideggerovog misljenja i militarizma nacistitke partije, veé o dokazu
anakronizma njegove polititke misli o ratu i oruZanoj borbi

Farias smatra da Heidegger nije nikada otvoreno prekinuo s naciz-
mom. Bez sumnje, on nikada nije detaljnije polititki procijenio svoju
nekadadnju stranku. Heidegger nikada nije priznao da je njcgova gredka
bila moralna i da je bio sukrivac za velike zlodine. Medutim, on je jasno
priznao svoju privrZzenost nacizmu kao gresku (usp. Heidcgger 1983).
Heidegger je inzistirao na tome da se njegova zabluda ne mozZe smijestiti
na politi¢ku ili moralnu razinu, da jc ona u sustini pogreska misli, misli
koja, u odnosu na prirodu nacistitkog pokreta, nijc bila dovoljno radikalna.
Kao $to ¢emo vidjeti kasnije, on nije ostavio nikakvu sumnju u svoju
filozofsku osudu nacizma: nacizam jc dio svijeta 3to ga odreduje Zclja za
mo¢i, ekstreman i opasan oblik metafizickog nihilizma, zaborava bitka.

Mada je sadrZaj Hcideggerovog nacionalsocijalizma  bitno razli¢it od
Hitlerovog, oni sc slaZu u osnovnoj crti. Kao §to smo to gore spomenuli,
Heidegger odbacuje svaku objavljenu religiju, kako judaizam tako i
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kr$éanstvo.® U tome je bio vrlo blizak sluZbenom nacizmu. Nacisti, koji
su u krcanstvu vidjeli popularni oblik judaizma (usp. Maclntyre 1985,
str. 170), odlu¢no su progonili obje religije, Zcleéi se vratiti politeistitkom
poganstvu. Heidegger nije bio atcist. Naprotiv, ofckivao je druge bogove
koji nisu Zidovsko-krS€anski, otckivao je poganske bogove, bogove pjes-
nika. Njegove analize FHoclderlinove poczije dobro pokazuju svijet u kojem
s¢ kretao Heidegger. Heidegger je vjerovao u stvaranje nove narodne
religije, novog religioznog i kulturnog potetka ne samo u Njematkoj nego
i na &itavom Zapadu.

Vijerovao je da taj pofetak moZe doc¢i samo s »herojeme, a ne s
»mesijome. Taj bi heroj morao biti mocan ovjek. Heidegger nije vierovao
u demokraciju jer nju ¢ini uzajamno djclovanjc slabih pojedinaca i sanjao je,
kao i Nietzsche, o drudtvu jakih pojedinaca. Vjcrovao je, ili je Zelio
vjerovati da je Hitler taj oZekivani heroj, a ne diktator. Bila je to, bez
sumnje, teSka pogreska, ali sc ona mora promatrati u odgovarajuéem,
religioznom, smislu. Heroji pastanjuju podrugja bliska bogovima. N jegova
religioznost je zasigurno tudna modernom &itaocu, ali nije jednaka jed-
nostavnom prihvacanju polititkog totalitarizma. Kao kod Luthera, kao i
kod Marxa (vratit éemo se toj temi), tako i kod Heideggera religiozna
dimenzija prethodi i postavlja temeljc polititkoj. Farias je pomijesao ta
dva nivoa i tako stvorio apsurde $to su ozbiljno naudili njegovoj analizi,

Za kraj ovog kratkog ispitivanja Fariasovog doprinosa historiografiji
Heideggerovog nacionalsocijalizma, podsje¢éam na reéenicu kojom H. Ot
sintetizira njegove zasluge i nedostatke: »Fariasova je zasluga u tome 3to
je sakupio nove izvore i 3to ih je pozitivisticki izlo%io. Rije je o mnogim
Cinjenicama. Farias brzo dostie svoja ograni¢cnja kad pogne interpretirati
i, osobito, kada pokusava objasniti vezu izmedu politicke prakse i Heideg-
gerovog misljenja. No, to je upravo ono 3to bi trebalo ogekivati od jednog
filozofa«.

? Vratit éemo se toj temi u $estom i sedmom poglaviju,



5. Heidegger, utemeljitelj
nacisticke filozofije?

Upravo smo ¢uli rije¢ jednog laika o Fariasovom filozofskom argumen-
tiranju. De facto, ¢ak i neupucen ¢italac vidi da su malobrojne analize
Heideggerovih filozofskih tekstova prili€no kratki, brzozopleti, u vise
sluCajeva krivi saZeci.

Prema Fariasu, Heideggerova filozofija izloZena u Bitky i vremenut,
»uspostavlja, pozitivno, fasistitke clemente $to su u kontinuitctu s kasnijim
historijskim dogadajima« (str. 97). Razmotrit écmo nckoliko primjera koje
daje Farias. Jedan od njih je koncept naroda. Heidegger, de facto,
objasnjava sudbinu svakog naroda u okvirima udesa (Geschick) ljudskih
bica, koje egzistencijalno karakterizira lubitak-s-drugima-u-svijetu. To
kolektivno postojanje otvoreno je prema proslosti i prema buduénosti. Ot-
varanje prema poslosli nastaje interpretativnim preuzimanjem tradicije, a
otvaranje prema buducnosti projektiranjem zajednitkog tubitka, elaboriranog,
bilo u kontinuitetuy, bilo u prekidu s prosloséu. Ne postoje sigurna pravila ili
bilo kakvi zakoni, niti za interpretiranje pro$losti, niti za planiranje
buducnosti. Nijedan od ova dva natina bitka ¢ovjcka nema totalizirajuéi
karakter: i jedan i drugi dozvoljavaju altcrnative i sustinski su nesvrieni.
To ne zatuduje kod bi¢a ¢ija je osnovna ontolo$ka karakteristika
konacnost. Spomenimo jo§ da u llcideggerovom midljcnju egzistencijal
»udes« izrazava element apriorne strukture bitka €ovjeka, koji se nalazi,
stoga, na potpuno razlicitoj razini od bioloskih (rasnih i drugih) razmatran-
ja o ljudskoj prirodi.

Nakon svega, kako Farias interpretira Heideggera? Heideggerov kon-
cept udesa upucuje nas, tvrdi on, na »totalizirajucu strukturu (narod)«
(str. 95). Iskrivljavanje je otigledno. Kako smo upravo vidjeli, Heideggerov
koncept naroda objasnjava sc na temelju njegova koncepta zajednitkog
udesa, a laj se koncepl, opet, interpretira pomoéu kona&nosti (vremenske)
tubitka. To jest, kolektivni usud ne moZe odvesti k »totalizirajuéoj struk-
turi« zato 3to je to u sudtini proces otvoren prema proslosti i prema
buducnosti. Odmah zatim, Farias sc usuduje dodati: »Ova koncepcija
zajednice naroda, sa svojom tradicijom i svojim nasljedem, postavlja
Heideggera u savrien sklad sa sli¢nim koncepcijama koje ée nacionasocijalizam
sasvim sigurno stopiti u cksplicitno rasisticku sliku« (str. 95). Ovdje se ne
radi vise o interpretaciji, ve¢ o insinuaciji, mada potpuno besmislenoj. Sto
je nacisti¢ko u Heideggerovoj koncepciji zajednice naroda? To Farias ne
kaze. Kako pomiriti, a da se ne upadne u potpuni apsurd, faSisticki
biologizam s fundamentalnom fenomenologijom bitka tovjcka?

Prema Heideggeru iz Birka i vremena, pojedinci i narodi, kad inter-
pretativno preuzimajuéi svoju proslost, izaberu svoje heroje (1927, str.
384-385). Izbor heroja od strane ljudskog bica temelji se na tihoj odluci,
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poduprtoj tjeskobom, koja anticipira svoju vlastitu smrt, to jest u auten-
titnom modusu bitka. Stoga, jasna anticipacija smrti, a ne heroj daje
autenticnost tubitku. Izbor heroja samo odrazava, potvrduje, autentidnu
egzistenciju. Odluka sacinjava vjcrnost cgzistencije prcma samome sebi.
Ta vjernost samome sebi u isto je vrijemc postivanje jedinog autoriteta
tubitka, to jest mogucnosti viastite egzistencijc koje s¢ ponavljuju. Jasno
je da autoritet mogucnosti proslosti ovisi 0 postivanju, to jest o vjernosti
sebi samome. To jest, prije i poslije izbora heroja, odlu¢nost nastavlja biti
izvor autoritcia heroja (1927, str. 391).

Jo§ jednom, kako Farias ¢ita te tckstove? Mada po njemu imaju
odlutujuu vaznost za razumijevanje Heideggerovog nacizma, Farias daje
sasvim saZetc komentare o njima. U jednome od njih on tvrdi da je
Heidegger »transcendentalno cgzaltirao "heroje’« (str. 211). Da i bi to
znatilo da je fundamentalna ontologija transcendentalna filozofija? Ako
je to smisao te redenice, onda je ona u polpunosti kriva, jer velika novina
Bitka i vremena jest detranscendentalizacija subjekia i svih njegovih fun-
damentalnih obiljeZja. A $to bi Lo znacilo »cgzaltacija« heroja? Da je heroj
uvjer autentitne egzistencije? Moguce. Farias u citiranom odlomku, &ini
se, ide u u tom smjeru kad tvrdi da se 1933. godine, nakon pojave Hitlera,
kompletira Heideggerova idcja heroja:  »Fithrer nijc samo ’kriterij’, ve¢
i faktor same historijske moguénosti«, to jest, »apsolutni subjekt« (str.
211). Pretvoren u apsolutni subjckt, Fiihrer, dodaje Farias, »vise ne
potraZuje, ncgo, naprotiv, daje mogucnosti«. Ne treba dugo razmistjati da
bi se uvidjele razlike koje razdvajaju tu interpretaciju od Heideggerovih
teza: kao $to smo vidjcli, autenticni izbor hcroja daje autoritet ulozi
heroja, a ne obratno. I povrh svega, ako postoji filozof za koga »apsolutni
subjekt« ne nadmasuje metafizicku opsjenu, onda je to Icidegger.

6. Heidegger,
nacisticki mislilac
do kraja?

Dva aspekta Heideggerovog mislicnja na primjeran nagin dokazuju
prema Fariasu, Heideggerovu trajnu vjernost nacionalsocijalisti¢kim vrijed:
nostima, a to su apoteoza njemackog jezika i njegova vezanost za »lokalnu
domovinu«. Ne bi li ovdje prili¢ilo pristupati s vise rezerve? legel je mozda
viSe vjerovao u filozofske vrlinc Nijemaca od Heideggera. Ali, koliko god
izvanredan bio Nijemac (spoznavanje osobitosti nacionalnih Jjezika ne
zatuduje kod mislioca konatnosti), kad Ieidegger kaje da je jezik kuéa
bitka, on ni u jednom trenutku ne tvrdi da sc radi o njemackom jeziku.
U tom pogledu Heidegger je jednako univerzalist kao i bilo koji moderni
filozof jezika.
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Sto sc tige lokalnog patriotizma takoder treba biti na oprezu. U svom
Pismu o humanizmu Heidegger pojadnjava da rije¢ domovina (/Heimat)
za njega, kao i za Holderlina, oznaava blizinu bitka. »Ta se rije¢ ovdje
misli u izvornijem smislu, ne s patriotskim niti nacionalistickim naglaskom,
veé u skladu s povijesti bitka. Ali escncija domovine u isto s¢ vrijeme
navodi kao misao o bezavitajnosti modernog ¢ovjcka na temelju povijesti
bitka. Posljednji je tu bezavitajnost doZivio Nictzeshe« (str. 161).
Domovina o kojoj ovdje govori Ilcidegger dalcko je, stoga, od toga da
bude »lokalna« domovina, kako to shvaéa Farias, a jo§ manjc nacional-
socialistitka domovina, Deutschland itber alles. Nije jasno kako bi bilo
moguce asimilirati Heideggerovu tezu o ukorijenjivanju Sovjcka u &istini
bitka s ¢istim i jasnim nacionalsocijalizmom.

Prekinut €emo ovdje nadu analizu Fariasove intcrpretacijc Heideg-
gerove filozofije. Nastavak nam nc bi donio niSta novo. Treba ispraviti
gotovo sve teorijske totke. Slabosti TFariasove intcrpretacije tako su
otigledne da nas zapanjuju. Da li je moguce da sc onc posljedica, kako
bi sc moglo pomisliti, necmara ili ncpoznavanja predmeta? Konacno, Farias
se formirao na Sveutilistu u Freiburgu i imao je priliku slusati Heideggera.
Razlog je, ¢ini se drukeiji: FFariasu ni na koji na¢in nije namjera dati totnu
i potkrijepljenu interpretaciju Hcideggerovog mislienja. On Zeli odvratiti
svog titaoca od opasnog misljenja. Farias jo§ Zeli raskrinkati Ieideggerovo
samoopravdavanje, izazvati slom onoga $to on i ncki drugi kriti¢ari (Ott,
Habermas) smatraju savricnim i visoko strateskim Hcidcggerovim poth-
vatom, predodredenim da njegovoj filozofiji osigura trajan utjecaj u
njemackom drudtvu i u medunarodnoj javnosti, negativno predisponiranima
prema nacional-socijalizmu, a da ipak »nc Zrtvuje pitanja pofetka povezana
s generickim vrijednostima nacionalsocijalizma« (str. 359). Za njcga rije¢
je o borbi s misliccem koji pokuSava buducim gencracijama prenijeti niz
prepozicija karakteristi¢nih za nacionalocijulizam (str. 27). U savricnom
skladu s tom namjerom Farias kao glavno oruZje protiv Ieideggerove
filozofije ne koristi iscrpnu analizu 3to sc odnosi na Lekstove, rigoroznu i,
opéenito, proZetu sumnjama, ve¢ denunciranje putem akumuliranja
zajedljivih €injenica koje sc odnose na »mislioeva konkretna djcla« i na
»objektivni historijski kontckst« (str. 21).

7. Denunciranje
necasti

U skladu s jasno izraZenim ciljiem kompromitiranja djcla putem oz-
loglasavanja osobe, IFariasov tekst u nckim trenucima poprima ton
direktnog osobnog napada. Dok sc svi ostali kriticari 11eideggerova odnosa
prema istrebljivanju Zidova Zale samo na njegovu Sutnju, Farias misli da
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se Heidegger, barem jednom, odao i implicitno priznao odgovornost za
zlotin istrebljivanja Zidova. Dokaz koji navodi citat je iz Heideggerovog
teksta Uber Abraham a Santa Clara. Abraham, kojega citira Heidegger,
tvrdi da je »na$ mir daleko od rata kao Sachscnhausen od Frankfurtac.
Prisjecajuéi se tog odlomka, Heidegger ofigledno Zeli prikazati Abrahamovu
zabrinutost zbog unutradnjih ratova u Njematkoj u XVILI. stoljeéu. Sachsen-
hausen je predgrade Frankfurta i rc¢cnica koju je izabrao Heidegger tvrdi
da su u to vrijeme rat i mir bili bliski susjedi.

Fariasa taj citat iznenaduje. Sachscnhauscn sc citira 1964. godine, uz-
vikuje. Tko 1963. godine u Njematkoj nijc znao, pita on, da Sachsen-
hausen, ime predgrada Frankfurta, »oznatava jedan od najmraénijih
koncentracionih logora koje je stvorio Treéi Reich« (str. 293)? Isto tako,
svima je tada bilo poznato, nastavlja Farias, da je u to vrijeme Frankfurt
bio sjedidte suda zaduZcnog da ispita nacistitke zlogine potinjene u
Auschwitzu. Farias zakljutuje: spominjuéi Sachsenhauscn, Heidegger
govori 0 Auschwitzu. To jest, Heidegger potvrduje »trilogiju Abraham a
Sancta Clara-Sachsenhausen-Auschwitze. Taj zakljuCak navodi Fariasa na
iskazivanje slijedeée dileme: radi se ili 0 nepredvidenom ¢inu, pa tako, o
Heideggerovom nesvjesnom odavanju, ili pak moramo pomisliti da
Heidegger svjesno i otvoreno prkosi javnom mnijcnju, u Zclji da »muski
pruzme smisao ove trilogije, stav 3to ga se, od svih nacistitkih glava kojima
se sudilo u Niirnbergu, jedino Himmler (Fiihrer SS brigada) usudivao
zauzeti, prije nego je potinio samoubojstvo. To je navodno dokaz da je
Heidegger bio osvjedoéeni Himmlerov suugesnik, duhovni kolega Otta
Henricha zur Lindea! Farias zavr$ava rijeéima: pitanje ostaje otvoreno i
bit ¢e takvo sve dok se ne pronade znatajnija dokumentacija.

8. Filozofija
denunciranja

U ovom Fariasovom izlaganju pojavljujc se &injenitna greska. »Sach-
senhausen«, u citatu $to ga donosi Farias, odnosi s¢ na predgrade
Frankfurta, ali ne i na koncentracioni logor. Kao sto je poznato svim
Nijemcima, koncentracioni logor pod tim imcnom nalazi se stotine
kilometara daleko od Frankfurta, blizu Berlina, vrlo blizu mjesta gdje %ivi
sam Farias. Nije tako Heideggerov citat, veé dilema 3to ju je stvorio Farias,
omaska vrijedna Zaljenja.

Svi znamo koliko nepopravljivog moralnog zla moZe izazvati jedna in-
sinuacija bez osnove, utemeljena samo na pretpostavkama. Ovdje se radi
0 nefemu mnogo gorem; o cksplicitnom optuZivanju za nc€asnost.

Jedna od osobito pogubnih posljedica kritike ad hominem jest &injenica
da se ne odbacuje selektivno pojcdine aspekte osobe ili djela, ve¢ to od-
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bacivanje postaje globalno. Javno odbacivanje, &ini se, povodi se za
zakonima Freudovih primarnih procesa: taj osjecaj mijenja sadraj, a da
se ne zamara logitkom povezano3€u. OpluZivadi zaboravljaju da su osobni
grijesi koji se podmecu jednom autoru logi¢ki ncovisni 0 njegovim
teorijskim stavovima i da &ak i zlotinac moZe biti dobar pisac. Zaboravljaju
da na3 sustav vrijednosti nije koherentan. Zar nije Sartre dokazao da
Genet produktivno iskoriitava svoju osobnu sudbinu lopova? Nijc li nas
Lacan naucio da u isto vrijeme razmisljamo o osudenom Sadeu i o praved-
nom Kantu? Cak je i Zloba inteligentna, priznajc Levinas. Zloginci mogu
imati intelektualne vrline, pa ih se zato mora saslu3ati. Osim toga, moze
se vrlo lako dogoditi da jedan dio djela bude politieki ili moralno »kon-
taminiranc, a drugi dio ne. U tom slu¢aju, moraliziranjc nijc samo licem-
jerno, veé i glupo.

Amalgamiranje €injenica 3to ga zabranjuju historicari, ogranitavanjc
rasudivanja $to ga brani filozofija, pozivanje na afcktivnost $to se obigno
smatra kompromitirajucim, svi ovi postupci od kojih Farias ne zna uvijek
pobjeci, redoviti su u ideoloskoj kritici naScg vremena. Ta Cinjenica sugerira
da sud za prosudivanje Heidcggerovog misljenja, koji ima na umu Farias,
ne tvore »akademici«, u ovom slu¢aju historiéari i filozofi, veé odredeni
faktori javnog mnijenja. Cak i »filozofsko siromastvoc njegove knjige, $to
su ga zapazili svi kritiCari, lini se, nijc samo nemar, nego prije dio
uobitajene tehnike ideolodkog kompromitiranja.

Poznat nam je scenarij ideoloskih borbi koje se vode danas. U veéini
sludajeva, protivnici u eti€kim i polititkim raspravama ne pokusavaju
najprije razumjeti da bi kasnije mogli pobiti, ve¢ nastupaju s namjerom
da raskrinkaju jedni druge. Pretpostavija se da onaj drugi otigledno ne
argumentira ozbiljno, ve¢ se samo sluZi rctorikom. Odbacivanje se ne
temelji na argumentiranju, ve¢ ga potiskuje. Umjesto da sc navode razlozi,
nastoji se pobijediti protivnika bacajuc¢i na njega ljagu. Umjesto da ostane
u domeni racionalnosti, etitka rasprava podreduje sc idcologkim sklonos-
tima i viadajuc¢im sustavima medusobnog okrivljavanja. U kontckstu u
kojem je srdZba postala dominantan osjccaj, sama ctitka rasprava nestaje
i ustupa mjesto oStrom protestiranju.

Maclntyre zamje€uje da je ova tehnika u dobrom dijelu nastala iz
hibridnog karaktera nadeg ctitkog diskursa, rezultata razliciin tradicija,
gréke i Zidovsko-kr3éanske, koje su medusobno nespojive i dija je his-
torijska dinamika zaboravljcna. Ne rapolazemo vise medusubjektivno prih-
vaéf':ni_m metodama ‘d:d bismo osigurali moralne podudarnosti nage kulture.
Zelje!l 'ml to ili ne, Zivimo u §vijctu gdje je za svaki cti¢ki argument mogucée
stvq.rm protuargumem s jednako snaZnim prelenzijama prema prih-
VaﬂleOSll.‘ URravo_ zato zaboravljamo da sc ctitka pitanja mogu razrijesiti
argumentiranjem i pozivanjem k po¢ecima a nage ponasanje odraZava taj
skepticizam. Cak ni analititka filozofija, s Eitavim svojim kriti¢kim ar-
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senalom, nije sama za sebe sposobna otkriti te nametnute historijske
slojeve zbog kojih argumentiranje postaje ncuvjcrljivo. Usprkos disciplini
etitkog diskursa koji ona predlaZe, ostajemo zatoZenici nerjcive dijalcktike
argumenata, pa stoga lake Zrtve emotivizma koji vodi k medusobnom in-
kriminiranju.

Tendencija da se djelo izgubi iza javnog nastupa njegovog autora,
danas tako Cesta, bez sumnje je jedan od razloga degeneracije javne
domene naSeg vremena. Kundera je se prisjeca, vrlo dosljedno, kad govori
kako romanopisac Zcli da se sudi o njemu: »Romansijer je, naime, onaj
koji, po Flaubertu, nastoji da nestane iza svoga djcla. Da nestanc iza svoga
djela, 3to znati da se odrekne uloge javne osobe. A to nije lako danas
kada sve, makar kako bezna¢ajno bilo, mora pro¢i ncpodnosljivo os-
vijetljenom scenom mass-medija koji, protivno Flaubertovoj nakani, &ine
da djelo nestaje iza slike svog autora. U takvoj situaciji, kojoj nitko ne
moZe potpuno izbje€i, Flaubertova opaska mi se ¢ini gotovo kao
upozorenje: pristankom na ulogu javne osobe romansijer dovodi u opas-
nost svoje djelo, kojemu prijeti da bude smatrano obi¢nom dopunom
njegovih gesta, njegovih izjava, njegovih stajaliSta« (1986, str. 139-140).lo

Da li je pisac iznad osobe romanopisca, iznad njegovih osobnih djcla
i misli? Kundera se ne ustru¢ava priznati tu podvojenost osobe kreativnog
pisca: »Dakle, romansijer nijc niciji glasnogovornik, a na ovu bih tvrdnju
nadovezao da on &ak nije ni glasnogovornik svojih vlastitih ideja... Svi pravi
romansijeri sludaju ovu nadosobnu mudrost, &ime sc objasnjava da su
veliki romani uvijek inteligentniji od svojih autora. Romansijeri koji su
inteligentniji od svojih djela morali bi promijeniti zanat.« (ibid., str. 140).

Cinjenica je da je Fariasova knjiga poZnjela uspjeh, osobito u medijima.
But¢an i neizbrisiv uspjeh, kako zapaZa Michel Deguy: »Lakie je &itati
Fariasa nego Heideggera; Fariasa nego Adorna ili Derrida. Odjcknuo je
Libérationov Heil Heidegger, Siri se videoklip Heidegger: crna kodulja i
kozne fizme« (Le Débat, broj 48, 1988, str. 130). Videoklip metoda kritike,
svojstvena isklju¢ivo medijima, sklona je pojaavanju svakojake emotivne
kritike. Poznata je {injenica da, zahvaljujuéi medijima, moralizirajuéi
stavovi popraceni izabranim Cinjenicama mogu imati vrio velike i opéenito
nenadoknadive posljedice. I ovdje je takoder mislilac gotovo potpuno
sakriven iza svog imagea javne litnosti i gradanina. Poricanje gotovo uvijek
prethodi, a ne slijedi obrani. Sama tehnika Cini nedjclotvornom, pa &ak
i unaprijed sumnja u bilo kakvo elaborirano argumentiranje. Agresivne
tinjenice, to je ono $to rjesava pitanje. Od Citaoca se afekuje negodovanje
ili odobravanje, a ne rasudivanje ili kriti¢ko ispitivanje. Odlika je ove
metode da se poluistine i sumnje u vecini slu¢ajeva ne mogu razrijesiti.

10 Prijevod na hrvatski Mile PeSorda, Sarajevo 1990. (prev.)
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Uglavnom, iskljuuje se moguénost da se obrana saslusa na isti nacin kao
i otpuZba.

9. Religiozni argument
protiv Heideggera

U &emu je klju& za razumijevanje Fariasove denuncijacije Heideg-
gerove filozofije tako ogorEenim tonom? Zasio je Farias izabrao tipitna
sredstva ideolo3kih rasprava, a ne tc3ke putove kritike teksta, putove
kojima je znao poéi u drugim prilikama? Tesko je odgovoriti sa sigurnoséu.
Cini mi se vjerojatnim da se ona nalazi na kraju njcgove knjige. Oprastajuéi
se od &taoca, Farias pife: »U svom posthumnom intervjuu, Heidegger
izjavljuje da je zadaca miSljenja pripremiti teren gdje se moie javiti *bog’
spasitelj, jedini natin. U mijeri u kojoj taj bog nije transcendentan, nego,
kao ’sve §to je veliko i bitno’, plod ’domovinc’, moZe sc¢ strahovati da taj
bog nije razlicit, vistinu, od drugog boga, boga Abrahama a Sancta Clara,
u kojem je Heidegger vidio tvorca sudbina« (str, 362, kurziv je nag).

Ova posljednja Fariasova recenica je izncnadujuca i enigmati¢na. Iz-
nenadujuéa jer Heideggerov otekivani bog, na kraju Zivota nije, kao $to
znamo, kr¥¢anski bog, ve¢ Holderlinov bog, bog pjesnika, kao 3to je to
bio polubog Herkul i veliki Dioniz. To je jedan od onih bogova jji je
povratak priZeljkivao car Julijan u hramove i svctiSta koje je opustosilo
Kkr3¢anstvo i u kojeg je i Nictzsche polagao svoje nade.! Stoga, upravo
ne bog kapucinskog propovjcdnika. Iznenadujuca zato jer optuzba podig-
nuta na kraju jest religiozna optuzba protiv l-lci,dcggcra, mada se religiozna
i teolo¥ka pitanja izbjegavaju u cijcloj knjizi."'

Kad smo to rekli, javlja sc mala enigma: ako transcendentni bog kojeg
je izabrao Farias nije onaj isti katoli¢ki bog Abrahama a Sancta Clara,

11 Za vise pojedinosti usp. nae pretposljcdnje poglavije.

12 Grékoj filozofiji dugujemo prve eti¢ke teorije neprolazne vrijednosti. Gréka
religija (i mitologija), medutim, obi¢no se kritiziraju kao protivne moralnim pitan-
jima ili &ak kao nemoralne. To se djelomi¢no duguje njihovom dionizijskom, orgijas-
ti¥nom, podrijctlu. Taj oblik poganstva jedan je od onih koji su najvite pridonijeli
njegovom raspadu pred kri¢anstvom. Privilegirani svjedok sloma bio je car Julijan.
Human odnos prema strancima i prema siroma3nima, pokapanje mrtvih i be-
sprijekornost u vodenju Zivota, najvise su pogodovali napretku »atcizmac, to jest
kri¢anstva, kaZe Julijan. (Julijan 1924, pismo 84, str. 144). Da bi se izbjegla konacna
pobjeda tog protivnika, poganstvo bi moralo hitno zapoéeti borbu za pravdu u skladu
s gradanskim zakonima i provoditi filantropiju (pismo 89, sir. 156). Trebalo bi
takoder poteti poudavati u hramovima poganski moral i teologiju, supcriorne
kri¢anskom, koje se joS uvijek mogu naci kod velikih grekih pjesnika (pismo 84, str.
16 i pismo 98, str. 163), imajuéi na umu prilagodene kritike filozofa, a da se ne
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niti Heideggerov iStekivani poganski bog, kakav je to onda bog? Preostaje
alternativa da bog u kojeg on vjeruje nije drugi (to je, &ini se, jedino
moguce rjedenje) doli Abrahamov, Izakov i Jakovljev bog. Protiv izvjesnog
tradicionalnog kricanstva i ncopoganstva unutar Heideggerovog misljenja
(i, ne zaboravimo, vaznog dijcla njemacke kulturc) Farias zaziva boga
Staroga zavjeta. Posljednja re¢enica Fariasove knjige ¢ini se da otkriva,
stoga, specifitno religiozne temelje njegove kritike Heideggera.

Nije li skandalozno kad jo3 i danas jedan filozof zaziva transcen-
dentnog boga protiv mislioca? Naprotiv, moglo bi sc odgovoriti, savrieno
je legitimno da netko tko vjeruje u boga Staroga zavjcta obiljcZi kao opas-
nog nevjernog pogana. Taj bi odgovor bio rclevantan u ovom sluaju kada
bi postojala moguénost da filozofija prizna boga otkrovenja. No, ona
svakako ne vrijedi, bez dodatnog opravdavanja, protiv Heideggera kaji je
kategori¢no zanijekao takvu moguénost. I ne govorceéi, Farias upire prst
u temeljnu opreku uvijek prisutnu u Heideggerovoj zreloj misli: opreku
koja razdvaja filozofiju od teologije, poganske bogove i boga monoteistitke
religije Zidovskog podrijetla. Prvi sc mogu okarakterizirati ontoloski, mogu
se pokazati ili istupiti iz Cistine bitka, a potonji nc mogu. Taj bog,
Nietzcsheov moralni bog, taj je bog bez sumnje mriav i nc moZe se ponovo
pojaviti.

Evo jo3 jednog aspckia Heideggerove filozofije &ija bi se opasnost
trebala ispitati: povratak k nemoralnom poganstvu. No, da bi se provelo
to ispitivanje trebalo bi proutiti opcenito pitanje odnosa izmedu filozofije
i religije i pitanje funmdamentiranja morala, nesto $to Farias nije uéinio.
Njegovo djelo ne pokusava zavr3ili tu raspravu u svjetovnoj domeni, veé
samo izrutuje Heideggera sudu jedinog istinskog boga. Farias zavriava,
tako re¢i, upozorenjem 3to se tice Heideggera, upuéenom svima koji se
boje moralnog boga objavljcne religije. Da li je u tome klju¢ njegovog
cjelokupnog nastupa? Nakon 3to je pokazao Heideggerov antisemitizam,
Farias zavr3ava svoju denuncijaciju protiv misliofeva bitka pokazuju¢i da
se radi o osobi koja je napustila svetoga boga i vratila se k idolatrijskom
i opasnom poganstvu? Ne saziva li on protiv Heideggera, i ne rakavii to,
sud ortodoksnog judaizma i kri¢anstva?

Moguce. Vise nego zbog prenagljenosti Marcuseova prosudivanja, vise
nego zbog Fariasove zablude, zbog ove, prilitno vjerojatne hipoteze, 2a

zaboravi, ipak, da su mnoge od njih neosnovane. U¢enje koje objavljuje Julijan treba
dokazali, na primjer, da bogovi ne &ine nikakva zla ni ljudima, ni jedni drugima zbog
ljubomore, zavisti ili mr2nje. »Pridav3i bogovima te osjeéaje, nasi su ih pjesnici samo
oklevetali, dok Zidovski proroci, zbog upornog izno3enja istih mitova, nailaze na
divijenje bijednih pripadnika sekte galilejaca.« Ovi su planovi zakasnili. Kr&¢anstvo
je vec postalo drZavna religija, drZe¢i monopol u pitanjima filantropije, dovoljno jako
da unidti poteze suparnika pogana. Sto je i u¢inilo, silom.

wn
w



nas postaje neodloZno pitanje otkrivanja suda za procjenjivanje opasnosti
Heideggerove filozofije. Ve¢ nam je poznato da se on ncée moéi osnovati
od tradicionalnih »Cimbenika javnog mnijcnja«. MoZe li se on ogranititi
samo na histori¢are i filozofe ili moramo pozvati, prema onome 3to
sugerira Farias, i teologe kao i prirodne &lanove tog suda? Sto je, konaéno,
kompetentna instancija za prosudivanjc Heideggera?



U potrazi sssss—————

za kompetentnim sudom
za prosudivanje opasnosti filozofija

1. Potreba za sudom
za ispitivanje filozofija

Farias je imao potpuno pravo barem o jednom pitanju: milijuni 2rtava
totalitarnog reZima, koji je podrzavao Hcidegger, zahtijevaju istraZivanje
njegove misli da bi sc ustvrdilo do koje je mjere ona povezana s ideologijom
tog reZima i njegovom, ne sludajno, ve€ sustavnom zloginatkom praksom.
Ako se ne moZe prihvatiti napad na Heideggera jednostavno aludirajuéi
na paralelizam izmedu ctapa njegovog filozofskog misljenja i faza njcgove
angaZiranosti (taj paralclizam nije transparcntan i nemoguce je reci, a da
se ne ude u dublje analize, §to on zapravo dokazuje), ne treba vise braniti
Heideggera onako kako je to radio Beaufret, odvajajuéi u potpunosti
njegovo djelo od historijskog trenutka. Beaufret je priznavao da je
gradanin Heidegger kriv za »nacisticko zastranjenje«, ali je ustrajao na
tvrdnji da je polemika o odnosima izmedu Heideggerove filozofije i naciz-
ma samo »zavjera prosjetnih«. Nakon Fariasove knjige bilo je nuZno
istraZiti ne samo da li njegove ideje nagovaraju na totalitarno ponasanje,
nego, isto tako, jesu li cne realno dovoljne za odvraéanje od njega, i da li
nude teorijsku podlogu za odupiranje zlotinatkom ponaganju u politici.
Naime, ovakvu vrstu pitanja, €ini se, sugerira sam Heidegger. Za njega
je metafizika (ontologija) opasna. Zadto se ne bi zapitalo ako je i njegova
filozofija opasna?

Ovaj argument jc sasvim opéenit. Zrivama svih totalitarizama zajed-
nitka je, medu ostalim, tuZna povlastica na osudivanje svojih krvnika bez
prava Zalbe, zajedno s njihovim ideologijama. Sud koji prediazemo trebao
bi po pravdi biti sposoban za ispitivanje moguénosti povezanosti bilo kakve
filozofske teorije s politickim zlotinom, a nc samo one koju je oblikovao
Heidegger. Nijedna odredena filozofija ne bi se trebala razmatrati izvan
takvog suda. Bilo kakav poku$aj predlaganja posebnih sudova za
prosudivanje odredenih filozofija, poStedujuéi druge, povrijedio bi duh
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filozofske poduzetnosti koji se uvijek kretao u domeni opéenitog i bio bi
ekvivalentan ideoloskoj instrumentalizaciji filozofske kritike.

Zbog tog istog argumenta, treba istraZiti nc samo svako filozofsko
misljenje, ve¢ cjelokupnu zapadnu kulturu. Sud koji imamo u vidu morao
bi biti sposoban izjasniti se takoder o pitanju da li su druge tvorevine
duha nase kulture, kao 3to su religije i znanstvene (corije, na neki nadin
jednako povezane s ekstremnim zlotinom. Zbog iznenadenja koja smo
doZivjeli, nijedan element Zapadne tradicijc ne smijc sc prije krititkog
ispitivanja osloboditi od sumnje da bi mogao potaknuli na zlotinatka
djela. Stigao je &as, tako bi mogli shvatiti pouku slu¢aja Icidegger, da se
nastavi i produbi frojdovsko pitanje o nclagodnosti kullure. Istrazivanje
mora biti opéenito, da rasprava ne bi polako presla u gistu ideolodku borbu.

Iznad svega, mora sc u cijclosti razmotriti fenomen pristajanja in-
telektualaca uz zlotinatke reZime. Lista mislilaca, bili oni filozofi ili ne,
koji bi trebali biti pozvani od suda koji ovdje predlaZemo, mnogo je vecéa
nego $to bi se to moglo ¢inili i ukljutuje bezbrojna imena koja uZivaju
politi¢ki ugled, kako na strani ljevice, tako i na strani desnice. Nedavno,
Lacoue-Labarthes sastavio je nasumce malu listu u tom smislu. U desnom
stupcu su Hamsun, Benn, Pound, Blanchot, Dricu, Brasillach i Céline. U
lijevom stupcu su Benjamin, Brecht, Bataille, Malraux, Sartre. Zar ova
oluja koja se podigla oko Heideggera nc sugerira da bi ovu listu trebalo
prosiriti?

U specifitnom slu€aju filozofija, treba ispitati do koje granice svaka
od njih moZe posluZiti kao opravdanje za ekstremne polititke zlotine i da
li moZe ponuditi obranu protiv njih. Drugim rijeima, moramo postaviti
pitanje kako 0 potencijalu opasnosti, tako i 0 kritickom potencijalu filozofija.
Otito da nije rije¢ o zahtjevu da cjclokupna [ilozofija bude prakti¢na.
Mozemo i dalje priznavati »spccijalne« ili »regionalne« filozofije. Rije¢ je
o zahtjevu da svaka misao koja pokudava stvorili nasljcde velike tradicije
zapadne filozofije, kao 3to je to slulaj s Heideggerovom filozofijom, pod
prijetnjom da ne preraste u nadmaseni Weltanschauung, osigura teorijsku
podlogu koja ¢e nam omoguéiti da se suofimo s uZasom.

Studija o potencijalu opasnosti i kritickom potencijalu filozofija prirod-
no ukljutuje ispitivanje samih opasnosti koje ¢ovjeck moze donijeti drugom
¢ovjeku. Znamo da te opasnosti imaju svoju povijest. Ratovi j tiranije bili
su oblici ugnjetavanja od kojih su ljudi najvidc strahovali u proslosti. Marx
ne moZe tolerirati eksploataciju ljudskog rada putem kapitala, koja je
izvor svakog ugnjetavanja. U danasnje vrijeme, najgnusniji poznati zlotini
nisu zlotini protiv ljudskog rada, nego protiv ljudskog Zvota, ne protiv
Jednakosti, nego protiv Zivota i slobode. Stoljeée nakon Marxa masovno
istrebljivanje postalo je prvo medu nepodnosljivim. Polititka domena kao
takva pokazala se opasna u smislu o kojem s¢ do tada nije ni sumnjalo.
U popisu ljudske bestijalnosti, politicar je definitivno zauzeo mjesto uz

56



bok kapitalistu. Specifi¢nost okrutnosti i njihovo pojavljivanje u rezimima
razli¢itih ekonomija spre¢ava reduciranje zla koje izazviva prvo, na pojedini
slu¢aj drugog.

Situacija u kojoj se nalazimo obavezuje nas da, uz ckstremne ckonomske
i polititke zlofine, razmotrimo nove katcgorijc zloCina protiv humaniteta.
Kundera se prisje€a jednog od njih, u kontckstu svoje analize moraine
neosjetljivosti likova H. Brocha: »Isto tako mislim na tc svakodnevne
masovne grobnice na cestama, na tu smrt koja je uZasna koliko i banalna,
i koja ne li€i ni na rak, ni na sidu, jer, bududi djclo Covjeka a ne prirode,
ona je gotovo dobrovoljna smrt. Kako to da nas ona ne zapanjuje, da ne
poremecuje na$ Zivot, da nas ne potite na ogromne reforme? Ne, ona
nas ne zapanjuje, jer, kao i Pasenow, mi imamo jedan osje¢aj za stvarno,
a ta smrt, skrivena pod krinkom lijepog automobila, predstavlja, u stvari,
u nadrealnoj sferi simbola, Zivot; nasmijana, ona se mijc3a s moderno3éu,
slobodom, avanturom, kao $to se Elisabcth mijesala s Djevicom.« (1986,
str. 59).

Povezanost zapadne filozofije (i kulturc) sa svim tim opasnostima i
prijetnjama grada je o kojoj trcba prosuditi sud koji trazimo. Iz toga
prirodno slijedi slijedeée pitanje: moZe li se mozda sud s tako $irokim
ovlastenjima stvorili odmah? Odgovor je nijetan. Trenutne reakcije na
slutaj Heidegger jasno pokazuju da se opcenita slika tih rasprava jo¥ nije
sasvim oblikovala.

2. Slabosti moraliziranja

Za potetak, sud koji imamo u vidu predstavlja ozbiljnu opasnost da
upadne u jednostavno i monotono moraliziranje, veé ilustrirano Mar-
cuseovom optuZzbom protiv Heideggera. Moramo sc vratiti tom pitanju u
opcenitijim terminima. U nedavnom tckstu (1988), potaknutom Fariasovom
knjigom, Habermas se poistovjeéuje s Marcuscovim stavom. No, njegov je
stav tako trivijalno moralistitki da se moZc navesti kao primjer teorijske
slabosti Ciste dobre volje.

Ponovno zauzimaju¢i jedan raniji stav (1985), Habermas smatra da
se, u raspravi o Heideggeru, dva problema moraju produbiti. S jedne
strane, postoji apologetski stav $to ga je Heidegger zauzco nakon 1945,
godine, koji karakterizira gitavo jedno stanje duha 3to je obiljeZilo povijest
Zapadne Njematke, a obznanjujc se u tvrdoglavoj praksi potiskivanja,
poricanja, umanjivanja i krivotvorenja nacistitke proslosti (str. 16). U tome
je Heidegger navodno ostao zatoenik svoje generacije i svog vremena.
Trebalo bi denuncirati tu praksu opravdavanja. Habermas se slaze s
motivima koji su naveli Marcusea da 1947. godine osudi Heideggera i
daje mu potpuno pravo u onome $to se odnosi na potrebu da se od
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Heideggera trazi asnu javnu zadovoljstinu (str. 65-66). On sam osuduje
Heideggera zato $to je stvorio »svijest 0 misiji rczerviranoj za njegovu
vlastitu osobu, nespojivu s ispovijedanjem potinjenih grijcha i, osobito,
grijeha zbog kojeg je navodno bio krive (str. 67).

U ovom prvom slucaju upada u oti da Iabermas, u suglasnosti s
Marcuseom, ima na umu moralnu osudu Hcidcggerove li¢nosti. Ta nam-
jera ne mozZe se opravdati, osim u granicama zdravog razuma: »U mjeri
u kojoj s drugima dijelimo zajednicki Zivot i povijest, imamo pravo traZiti
objasnjenja jedni od drugih« (str. 65). Nesumnjivo. Isto tako, treba pitati
da li bi trebalo definirati to pravo na iziskivanjc razloga, a da se ne
zapadne u &isto ideolosko moraliziranje. Da li bi ti razlozi trebali uvijek
biti moralni? Ne bi Ii mogli biti metafiziCki ili znanstveni? Ncma li to pravo
ograni¢enja? Ne postoji li, jednako, odgovarajuca obaveza, koju priznaje
Jaspers u tekstu koji smo komentirali gore, da sc poituje Zclja drugih da
ne govore o svojim moralnim ili drugim greSkama? Nema nikakvog
nagovjestaja za odgovor na ova Habermasova pitanja.

Nasljednik Frankfurtskc Skole inzistira joS na potrcbi da sc ponovno
ispita povezanost filozofije i (nacisticke) ideologije u Heideggerovom djclu.
Mada odvraéa od fuzioniranja osobe i djela (str. 11, 69), preporucujuéi
da neraspoloZenje prema osobi ne potakne na izopéavanje djcla (str. 70),
Habermas, suprotno Rortyju (str. 17 biljeska), inzistira na vaZnosti tog
problema. Uzalud ofekujemo, medutim, da nas Fabermas uputi kako bi
zapravo moderni kriti¢ar trebao postupati pri suotavanju s tako kapitalnim
djelom kao §to je Heideggerovo. U sustini, on samo preuzima Poggelerovu
rekonstrukciju  €isto historijskog paralelizma izmedu odredenih kritickin
trenutaka u Heideggerovom Zivotu (osobito njegove polititke angairanos-
ti i promjene stava u odnosu na nacizam) i njcgova izbora odredenih
teorijskih stajaliSta (str. 19, 70). Koliko god ona zasluZna bila, rekonstruk-
cija Poggelera (koji je, osim toga, bio intclcktualno i osobno blizak Heideg-
geru) ni na koji na¢in ne uspostavija unutradnju strukturu Heideggerove
argumentacije. On pokazujc samo da se Hcidegger, u svom misljenju,
osjecao zaskoCen politickim problemima svog vremena, i ne ulazeéi u
raspravu o Heideggerovim argumentima. A kad ga kritizira, ogranitava
se na kritike ofito dosljedne ideoloSkom stavu karakteristitnom za pos-
lijeratnog njemackog liberala i demokrata.

Sto onda Habermas pridodaje Poggeleru? Vrio malo, osim izvjesnog
ljevitarskog duha i malo sociologije znanja. I1abermas presutno pretpos-
tavlja da ako ima nacisti¢kih clemenata u tom misljcnju, onda su oni za
OSUdI.‘!. U tome ima potpuno pravo, mada bi trebalo razlikovati razlitite
faz; i tendcnc!]e.nacxzma (usp. Fr.'fl_nzcn 1988, str. 82). Cini se da i
rasizam, na primjer, mnogo opasniji od korporativizma. Habermas jos
smatra da su ideologije njematkih magnata i »konzervativnih revolucionarac
(Spengler, braca Jiinger, Carl Schmitt, smatranij za pretede nacizma)
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odgovorne za postojanje granica koje argumecntiranje u Bitku i vremenut
ne moZe prijeéi. Ta bi &injenica trebala objasniti zasto filozofija Bitka i
vremena ne pruZa nikakav »kriti¢ki potencijale koji bi konsolidirao otpor
fasizmu (str. 25). Habermas se utjetc Franzenu (1975) da bi  zakljucio
da filozofija ranijeg Heideggera ako i ne sadrZi eksplicitno, kako bi to
Zelio Farias, elemente nacistitke ideologije, nili dozvoljava da se ti elemen-
ti mogu »neizbjeZno« izvesti iz Bitka i vremena, barem dozvoljava da se
oni »mogu lako izvesti« (str. 25).

Ova je tvrdnja zatudujuca. Nije jasno 3to to znadi reéi da teza ne proiz-
lazi nuZno iz jedne doktrine, ali da moZe iz nje proizaci. Cini se da je
sam Franzen kasnije shvatio tu potcskocu, kad je potco govoriti da u djelu
ranijeg Heideggera, postoje dijclovi koji sklanjaju (disponieren) u korist
nacizma (1988, str.87).

Franzen postavlja ovdje sasvim novo pitanjc interpretacije. Lako je un-
utar filozofije identificirati prepoznatljivo opasne clemente, kao $to je
obrana nacisti¢ke prakse i osuditi ga za to. Puno je drukeija (i puno teza)
zadaca nepobitno dokazati da mo¢ jedne filozofije moze zaista potaknuti
na zlofinalku drustvenu praksu. U prvom slu¢aju, moZemo krenuti his-
torijskim putem, imajuéi na umu iskustvo o primjenjivanju ideologija. U
drugom, historijsko ispitivanje ne dozvoljava da se donesc ikakva definitiv-
na odluka. Radi se o dono¥cnju suda, nc samo post festum, ili jo bolje
post criminem, nego radije o sposobnosti ideologija da potaknu na zlotine.
Sartre i Levinas, medu tolikim drugima, iCitavali su Bitak i vrijeme i nisu
postali nacisti. Stovise, uvijek su negirali, nasuprot onome 3to tvrde Haber-
mas (i Farias), postojanje unutra$nje povezanosti izmedu tog djela i naciz-
ma. Kako opéenito rijesiti ovu vrstu pitanja? Moramo, jasno, imati
teorijsku viziju onoga $to nazivamo »potencijalom opasnosti« ideologija.
Iznad svega, moramo imati teoriju o osnovnim opasnostima $t0 nas
okruiuju.l

Sto se toga tie, Habermasov stav jc sasvim razotarao. Njegova
ideoloska kritika Heideggerove filozofije temelji se na prikvacenim idejama
0 opasnim ideologijama. U skladu sa starim stavom 3kolc (koja je sama
branila svjctonazor na osnovu kojeg bi, u svjctlu »negativne dijalcktikec,
mogla reci koje teorije i prakse treba osuditi, a da ne mora unaprijed
pretpostaviti nijednu pozitivnu teoriju istine ili etike, pored marksizma -
koji reartikuliraju najnoviji doprinosi, osobito Lukdcsevi), Habermas
smatra da ima uvjeta da dokaZe »idcolodku kontaminiranost« Heideg-
gerovog djela, izravno usporedujuci smjer njegovog filozofskog rasudivanja
s njegovim  politi¢kim angaZiranjem u nacizmu (1988, str. 70). Poztivizam
metode onemogucava kritickoj »teoriji« da postavi opéenito pitanje o sus-
tavnoj upletenosti filozofije s tajnim ili zloginatkim interesima u opcenitim

1 Vratit éemo se ovoj temi.
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okvirima. Stoga, Habermasova analiza postaje trivijalna, otvoreno
moraliziraju¢a verzija sociologije znanja koja ni blizu nije kompctentna
kao sud sposoban za prosudivanje ne samo krititkog polcnciziala, nego
iznad svega, potencijala opasnosti teorija i ideologija op¢enito.
Nedostatak opéenitih kriterija odraZava se u pristranosti kritike §to ju
primjenjuje 3kola. Evo samo jednog primjera: Habermas nijc spreman
priznati da se nacistitka angaZiranost mo7c usporediti sa staljinistickom
angairano$¢u. On kritizira Poggelera, »inale tako promiflienog, zato $to
je dao »primjer koji nc treba slijediti« kad je usporedio Heideggerovu
angaziranost u korist Hitlera s izborom Blocha i Lukécsa u korist Staljina,
i zato $to je, »nezadovoljan time«, primijetio da je u lipnju 1934. godine
Adorno pokazao da cijeni odredene primjenc estetskih principa $to ih je
izlozio Goebbels (str. 10, biljeska). Cini se da Habermas Zeli re¢i da
usporediti angaZiranost desni¢arskih intclcktualaca u nacizmu s podrikom
koju su boljSevizmu dali marksisticki intclektualci, znaéi poticanje na »iz-
mirivanja raunac. Sto se tite Adornove pogreske, Habermas ukazujc da
je u jednom otvorenom pismu iz 1963. godinc priznao da jc potinio greske
(»takticki glupe pogreske« Sto sc duguju, nastavija, krivoj prosudbi o
trajanju Treceg Reicha) i da, stoga, njegov stav kontrastira, pohvalno, s
Heideggerovom zatudujucom Sutnjom o njegovim viastitim greskama.
No za$to bi Pdggelerova poredba, inafe potaknuta studijom L.
Goldmanna (1973) o Heideggeru i Lukdcsu, nuZno bila izmirivanje
ratuna izmedu ljevice i desnice? Moglo bi se shvaliti da Poggeler predlaze
znaéajan pogled za razmisljanje o slabosti filozofije pred politickim
zlo¢inom. Zasto iskljutiti postupak usporcdivanija, tako est u sudskoj
praksi? Ne Zeli li Habermas, putem te metodoloike zabrane, zatititi
marksistitke mislioce povezane s uglednom Frankfurtskom 3kolom, mis-
lioce koji su mu bili bliski?> Ne provodi li on - suprotno Poggeleru, koji
je uvijek bio sklon Heideggeru, ali koji je znao odvaZno iznijeti i analizirati
tinjenice $to se odnose na nacisticka shvacanja njegova ucitelja - ideologku
instrumentalizaciju filozofije? Sto se tide Ilcideggerove, svakako zatudujuée
Sutnje, zasto se ne bi pokusalo vidjeti u njoj znak nedoumice, ako ne dubljeg

2 Istina je ?a se Habermas, posljednji iz Frankfurtske Skole, svojedobno
Obavezqo da tgon{skl izrazi odnos izmedu znanja i interesa, kombinirajuéi her-
{neneuuku povijesti filozofije sa studijom materijalnih uvjcta ostvarivanja uma i da
je nedavno uinio nekoliko koraka u potrazi za teorijom istine (istine kao suglasnos-
1i) i etike (etike diskursa). Medutim, nijedna od tih teori; imjenjuj
raspravi o Heideggeru. #2.1¢ primjenjuje se

3 Ovo je pitanje puno neugodnij i i

( je nego to bi se to moglo Einiti. Kao dokaz, evo

;2“:10 J(l:(dne nedavno otkrivene &injenice: tijekom ko%nunisliékog uglanl'ta u
adarskoj, 1919. godine, mladi je Lukdcs komandirao jalki

Poggeler 1989, sir 54, »streljalkim vodome, usp.
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ispitivanja umjesto da ju sc obezvrijedi usporedivanjem s ljudima koiji su
se javno pokajali?

U ve¢ spomenutom &lanku Poggeler sc Zali na Heideggera zbog
njegova potcjenjivanja intclcktualnih snaga izvjcsnih filozofskih stajalista,
osobito Marxovog, i vidi u tom stavu pokusaj odbijanja rasprave izmedu
suprotstavljenih stavova. Samo prihvacanjem takve rasprave moglo bi se
odluciti, sugerira Poggeler, da li je u modernom svijetu Heideggerov prob-
lem utinka tehnike fundamentalniji od Marxovog problema cksploatacije
proletarijata putem kapitala. Samo prihvacanjem rasprave uz sve idcoloske i
teorijske razlike, dodaje on, moglo bi se postaviti pitanje da li »historijski deter-
minizam ima iSta zajednitko s arhipelagom Gulag; kriticka teorija, za koju
Je ono $to kritizira uvijek krivo, s drugim oblicima kritike; nova historijska
*veliCina’, §to ju je inaugurirao Heidegger, s nacizmom, itd. Filozofija se
ne moZe jednostavno proglasiti ncvinom, ako Zeli satuvati smisao za
samokritiku«. Mudre rijedi, ckvivalentne uzretici da se danas sumnja u
svaku filozofiju koja ima utjecaja na moderni svijet, da pridonosi
provadenju nepravde i politickog kriminala, dok nc dokaZe suprotno, i da
ideoloSko ispitivanje mora bili opécnito.

Habermas se slazc sa Schnacdelbachom da sc danasnja filozofska ak-
tivnost razvija u sudtini pod obiljcZjem poriva §to su ih dali Wittgenstein,
Lukdcs i Heidegger (str. 11). Ako je to istina, filozofija Zivi od nasljcda
sina velikih industrijalaca,? staljinista i nacista. Lijepa germansko-Zidovska
trilogija koja, ideotoski govoreci, daje Sto za misliti! Neosporna (injenica
da je $kola, koja je stvorila znamenitu kriti¢ku teoriju, samo uéinila uslugu
Heideggeru (Adorno 1964, 1966), svjedodi protiv njegove nepristranosti i
potvrduje sumnju o postojanju ncobjadnjenih idcoloskih kompromisa. Oni
se mogu, medutim, vrio lako otkriti. Godine 1934, dok je prisilna kolek-
tivizacija, koja je odnijela Zivote milijuna ukrajinskih i ruskih scljaka, veé
bila u punom zamahu, Horkheimer, dircktor Instituta za socijalna istraZivanja
u Frankfurtu, piSe: »Tko mezc vidjeti besmislcnu nepravdu imperijalistitkog
svijeta, 5to se ni na koji natin ne moZe objasniti tchnitkom nemoguénoséu,
vidjet ¢e dogadaje u Rusiji kao spor, mada bolan poku3aj prevladavanja
te nepravde, ili ¢e sc barcm pitati, sa zcbnjom u srcu, ako ta namjera o
previadavanju jo3 postoji. Pred ¢injenicama koje govore protiv njega, on
Ce se ¢vrsto uhvatiti za nadu kao 3to se Zriva raka hvata za sumnjivu vijest
da je lijek protiv raka vjerojatno ve¢ pronaden«.’

Martin Jay, prvi histori¢ar Horkheimerova Instituta, objavljuje da su
frankfurtovei od 1927. godine znali, iz Pollockovih pria, za postojanje

4 K Kraus je tvrdio da se Austrijanci boje samo tri stvari: dragoga Boga, i
industrijalaca Taussig i Wittgenstein, filozofovog oca.

5 Citirano prema Jayu, 1973, str. 19-20.
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opozicije sluZbenoj politici unutar same boljScvitke partije, ali da je Institut
oficijelno gotovo u potpunosti $utio o dogadajima u Sovjetskom Savezu.
I dodaje: »Samo desetljeée kasnije, nakon Moskovskih procesa, Horkheimer
i ostali, s jedinom iznimkom tvrdoglavog Grossmanna, u potpunosti su napus-
tili vjeru u Sovjetski Savez. Cak i onda ... nikad nisu poklanjali paZnju
krititke teorije autoritarizmu ljevice u staljinistitkoj Rusiji. Jedan od raz-
loga svakako je nedostatak raspoloZivih &injcnica, ali isto tako nc smijemo
zanemariti poteSkofe u stvaranju marksisticke analize ncdostataka
komunizma, koliko god ona hcterodoksna bila«®

Habermas nije jedini koji jo3 i danas Zcli zatititi marksizam i marksiste
od ideoloskog ispitivanja. C. Jamber, Sovjck koji je napisao predgovor fran-
cuskom izdanju Fariasove knjige, opire se i protiv bilo kakvog pokusaja
usporedivanja Heideggerove privrZenosti nacizmu s marksistitkim odobravan-
jem staljinistickih prisilnih radnih logora ili kineske kulturne revolucije,
polititkih procesa inspiriranih marksizmom 3to su osudili na smrt milijune
ljudi. Ta besramna usporedba, tvrdi on, obiluje nejasnocama i idealistickim
analizama.

Koji su Jambetovi razlozi? Prvi i jedini je slijededi: veliki broj marksista
koji su podrzavali Staljina (Politzer, na primjer), borili su se u isto vrijeme
protiv Hitlera i faSizma. VaZna je ¢&injenica da su oni razmisljali, Zivjeli i
umirali za »ljudska prava« i »pravdu«, a ne za rasnu higijenu i heroizam
SA odreda. Plemeniti cilj njihove borbe i Zrivovanja koji su mnogi
odobravali iskupljuje njihove zablude i iluzije o prirodi pravde pobjed-
ni¢kog proletarijata.

Ovo njegovo moralno rasudivanjc jc iritantno prostoduino. Od kada
poZrtvovnost opravdava pogreske? Ako su sc s jedne strane marksisti o
kojima govorimo borili protiv zlotinackih djela, na drugoj su strani
izvrsavali ili podrZavali druga, moZda ni§la manje gnusna. Ako su marksisti
bili Zrtve, ponekad herojske (prisjetimo s¢ Rose Luxemburg), isto su tako
stvarali Zrtve, i to mnogobrojne. Nije li jasno da ih se za ono prvo mora
velitati, a za drugo kritizirati? U Jambctovom stavu najgora je njegova
nemo¢ da barem posumnja, nakon svega onoga §to znamo o procesu §to
je stvorio Gulag, da su marksisticke idcje o ljudskim pravima pravdi nc
samo iluzorne, vec sigurno opasnc i da, osim ljudskih gresaka, once mogu
biti izvor novih uZasnih nepravdi. Nepravdi koje ée pogoditi, valja zapam-
titi, ne samo »klasnog neprijatelja«, ve¢ osobito samu radnickay klasu. Da
bi nastala takva sumnja ne treba pribjeéi sloZenim filozofskim i ideotoskim
tumatenjima. Dovoljno je, vicrujem, obratiti paznju na Cinjenice, onakve
kakve je Farias iznio u vezi s Heideggerom, i upotrijebiti zdrav razum.

6 Jay, 1973, str. 20. Vidjet €emo u slijede¢em poglaviju da je kasniji Horkhimer
zauzeo ekstremno kriti¢ki stav u vezi s marksizmom mada nikada nije objavio nijedan
znacajan tekst u tom pogledu.
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Nije li jasno da, i u marksistickim zcmljama, vrijedi uzretica da je put
do pakla (koncentracioni logori) poplofen dobrim namjerama (idcologije)?
Do kada ¢e trajati taj »bijeg od stvarnosti«, 8to ga je davno zabiljcZila H.
Arendt? Ta histori¢arka totalitarizma nc moZe drukgije razumjeti tezu,
$to je tako Cesto brane intelektualci, »da je Staljinove zloine iziskivala
industrijalizacija Rusije, mada je ta ’industrijalizacija’ ofigledno doZivjela
ogroman neuspjeh« (1971, str. 302, biljeSka). U nemoguénosti da se razaz-
na ta historijska stvarnost moZe pomo¢i malo prosvijctliene psihologije.
Mislim na Freudove opomene o psiholoskoj neistinitosti komunizma u
Nelagodnosti kulture.

Izgleda da Jambet nepravovremeno oZivljava jedan stari argument,
$to ga je dirljivo preuzeo i Merleau-Ponty u Humanianu i teroru. Marksizam
je jedini moguéi humanizam. No taj se humanizam ne moZ¢ ostvariti bez
terora. Svaka vrst slobode uzurpira druge: to je uvjet ljudskog postojanja.
Po Koestlerovom shvaéanju Buharin nijc Zriva Staljinovog totalitarizma,
ve¢ svjedok usuda, istinski tragi¢ni heroj pred izvanjskim silama Ciji je tajni
sudionik bio. On kao opozicionar nije mogao bili ni za, a niti sasvim protiv
rukovodstva na viasti. Mcrleau-Ponty dodaje: »Raskol ne postoji izmedu
Covjeka i svijeta, ve¢ izmedu Covjeka i samog sebe. U tome je Citava tajna
moskovskih ispovijesti« (Merleau-Ponty, 1968, str. 84). Kako su se
vremena promijenila! Marxov humanizam, vrlo dobro znamo, nije viSe na
dnevnom redu na obali Sene. Danas nas najviSc iznenaduje prostodusnost
tog mislioca koji se ubraja medu najodlitnije predstavnike francuske
filozofije ovog stoljeca, i njegova nesposobnost da prepozna sludaj ekstrem-
nog nasilja 3to, kako se ¢&ini, bjcZi iz domenc u kojoj se primjenjuje princip
dostatnog uma, njegova Zelja za znanjem koje ga navodi na traZenje raz-
loga svemu. Moskovski procesi jo§ se mogu razumicti jer su primjer za
tragi¢nu sudbinu &ovjeka, totnije, za dijalektiku izmedu subjektivnog i ob-
jektivnog $to karakterizira revolucionarno djclovanje. Tako objaSnjeni, jo3
uvijek su u domeni stvari koje se mogu rije¢ima iskazati. No, kad bi slu¢aj
bio drugadiji, kad bi nas nasiljc $to se oborilo na Buharina dovelo do
granica ¢ovjecénosti, otkrilo nam podruéje iznad subjekta, 3to se kao takvo
ne moZe tematizirati ni opisati? Treba naglasiti odmah, u korist
fenomenologa percepcije, da se tck danas, nakon tolikih nepobitnih
svjedotanstava, zatuo krik staljinistikih Zrtava, $to ga je toliko dugo
zatomljivao rat simbola karakteristian za nase vrijeme.

3. Rat simbola

Nema nikakve sumnje da moralnim i polititkim Zivotom na Zapadu
jo3 i danas dominira sustav ideolokih (polititkih, religioznih, estetskih i
drugih) simbola 5to su nastali nedavno, a odnosc se u srZi na dva svjetska
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rata i na konflikt izmcdu kapitalizma i komunizma. Cini sc da Haber-
masovi i Jambetovi stavovi koje smo upravo spomenuli, upu€uju na taj
registar simbola. Kundera, prisjecajuci sc svog slavenskog, isto¢njatkog,
iskustva, primijecujc u raspravi 0 junacima austrijskog romanopisca H.
Brocha, da je »komunistitka Rusija s postjcdnjim svjctskim ratom istodob-
no dobila i rat simbola: u golemoj armiji Eschova, isto toliko Zcljnih vrijed-
nosti koliko i nesposobnih da ih razlikuju, ona je uspjcla da bar pola
stoljeca razdaje simbole Dobra i Zla. Zbog toga u evropskoj svijesti Gulag
nikada neée mo¢i zauzeli mjesto nacizma kao simbola apsolutnog Zla«
(Kundera, 1986, str. 59). U politickoj svijesti Istocne Europe, nacisticki
logori smrti su bez presedana; oni su jedino oblitje ekstremnog nasilja.
Ne uvida se da, ako je Zapad, u razdoblju o kojem govorimo stvorio,
nove Zalosne oblike polititke bestijalnosti, slavenski Istok nije nista zaos-
tajao. I dalje je teSko prepoznati u Lukdcsovom idealnom proletarijatu ili
u Lenjinovom revolucionarnom idealu, mciamorfoze 0bermenscha,
tvorevine autenti¢no niccovske fantazije.

Pobjeda Rusije u ratu simbola i danas joj donosi korist. »Zbog toga
se masovno, i spontano, manifcstira protiv rata u Vijetnamu, a ne protiv
rata u Afganistanu. Vijetnam, kolonijalizam, rasizam, imperijalizam,
fadizam, nacizam - sve te rijeti vode razgovore kao boje i zvuci u
Baudclaircovoj pjesmi, dok je rat u Afganistanu, da tako kazemo sim-
bolicki nijem, u svakom slucaju izvan farobnog kruga apsolutnog Zla, gej-
zira simbolag, nastavlja Kundera (ibid.). Prcma onome $to se moze
primijetiti, podsjeca ¢eSki autor u egzilu, Covjetansivo danas nije nista
spremnijc nego u proslosti da zrelo prosudi dobro i zlo u svjetlu vlastitog
iskustva i rasudivanja. Njegujemo nase osjecaje grijcha, utemeljenc na sim-
bolitki posredovanom identificiranju, umjcsto da nademo racionalne j
krititke stavove. Pobjeda staljinisticke Rusijc u idcoloskom ratu simbola,
u koju dugo nisu sumnjali mnogi intclcktualei, otkriva, bolje nego bilo ¥to
drugo, sliepoéu moralnog suda naSega vremena.

Religija je odavno dala presudan doprinos u cijeloj Europi nadoj sim-
bolickoj kulturi boli. Kri¢anska teologija vidjela je u mugenistvu Isusa Kris-
ta ispatanje za grijehe svijeta §to se ne moZe usporediti s ni¢im drugim.
Na isti natin, religiozna svijest Zapada vidjcla je u genocidu potinjenom
protiv Zidovskog naroda, izabranog da zapotne historiju spasenja, »naseg
najstarijeg brata u patnji« (kako kaZe Claudel, taj univerzalni katoliki pjes-
nik) sasvim poseban slu¢aj manifestiranja apsolutnog zla. U kontekstu his-
torije spasenja, nijedan drugi zlotin 3to ga je potinio tko bio da bio ne
moZe se usporediti s ovim. Odmah nakom zavrictka rata, taj je zloéir; na
Zapadu poprimio karakter religiozne Cinjenice i prozvan »holokaustome,
najprije od strane crkvenog sabora protestantskih crkvi Zapadne
Njemacke.” Kao Claudel, njcrpaéki protestantski sveéenici vidjeli su u

7 Usp. 1. Berenstein, 1981, str. 217.
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»posljednjem rjedenju«, u masovnom uniStavanju Zidova Europe, biblijski
smisao, ritualnu Zrtvu Jahvi.

Nedavno je 1. Berenstein upozorio na opasnost da izraz »holokaust«
izgubi svoje specifitno Zidovsko znacenje i pone vrijediti kao sinonim za
genocid opéenito. Uobitajena upotrcba, argumentira Berenstein, »sadri
prikrivenu dvosmislenost koja omogucava njegovu upotrebu za druga
unistavanja Sovjeka, ¢ime on gubi svoju poscbnost« (1981, 218). Berenstcin
naglasava da istrebljivanje Zidova ne predstavija bilo kakav genocid. Mada
je to historijski i drustveni dogadaj, holokaust je u isto vrijeme darovanje
i Zrtvovanje zajednice i ispastanja, koje sc mora shvatiti u sklopu ritualnog
odnosa s boZanstvom, onako kako jc to specificirano u Starom zavjetu.
Stoga, izraz »holokaust« moic sc upotrebljavati samo u znaéenju
uniStavanja Zidova vjernih Savezu s Bogom, a nc njihovom masovnom
istrebljenju kao takvom, niti istrcbljivanju nckog drugog naroda (ibid.,
str. 216-217) 8

OCtito je da, unutar religiozne tradicije Zapada, Gulag, Staljinovi
genocidi, istrebljivanje milijuna Slavena (Poljaka, Bjclorusa, Ukrajinaca,
Rusa) od stranc nacistitkog rezima, a isto tako i zlogini genocida izvedenih
jos nedavno pred nasim otima (masovno istrebljivanjc Armenaca od strane
Turaka 1915. godine, mrtvi i osakaceni u kineskoj kulturnoj revoluciji,
pokolj vijetnamskog stanovnistva od stranc Amerikanaca, ¢iS¢cnje kam-
bodZanskih gradova od stanc Crvenih Khmera), nemaju, niti mogu imati
isti simbolitki karakter kao »holokaust«. Zanimljivo je primijetiti da fik-
tivni laik na Zapadu do odredene granice shvaca holokaust u specifiétnom
smislu, onako kako ga dcfinira Berenstcin. U filmovima, medijima,
tasopisima, literaturi, primjer za istrcbljivace su nacisti, a ne janjicari ili
boljSevitki »narodni komesari«, a primjer za #rtve Zidovi (jer su progan-
jani jednostavno zbog svojc vjere), 4 nc Armengci li Slaveni (jer su progan-
jani iz ovosvjetskih razloga).

Podsjecanje na simbolitki karakter kakav je na Zapadu poprimio
genocid protiv Zidovskog naroda ne znadi izraZavanje sumnji u egzemplarni
karakter njegovog muéenidtva. Vise od bilo kakvog drugog zlotina
genocida, zlogin potinjen nad Zidovima privukao je paZnju jer predstavlja

8 Berensicinova tcoloska strahovanja imaju osnove, kako sc to moZe vidjeli iz
slijedeceg primjera. Godine 1932/33. javila se »ukrajinska glad«, to ju je izazvao
Staljin kao dio njegovog plana rusifikacije ukrajinskog naroda (Bilocerkowycz,
1989), glad 3to je izazvala smrt milijuna ljudi (prema procjenama R. Conquesta iz
1986. godine, umrlo je sveukupno $est milijuna Ukrajinaca i milijun pripadnika
drugih naroda). Usprkog protestima jednog G. Orwella, ta jo tragedija velikih
razmjera »izmakla« paZnji »rusofilnih Englcza« i opéenito Zapadnom tisku tog
vremena, pored toga 3to ju je sovjetski tisak uporno negirao. U posljednje vrijeme
brojne knjige pokusale su uspostaviti fakti¢nu istinu. Ncke od njih nazvale su Stal-
jinov genocid nad Ukrajincima »holokaustom« (Hryshko, 1983, Dolot, 1985).
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sasvim novu vrstu zloCina, »zlotin protiv fovjefansiva, ili »zloCin protiv
ljudskog statusa«. Priznavanjem te €injenice (ne pori¢uéi da se moraju
saslulati Zrtve svih totalitarnih reZima) daje se, u ovom profaniranom
svijetu u kojem Zivimo, neteolosko znacenje tom fcnomenu. Presude koje
smo do sad Culi jo3 uvijek ostavljaju nerasvijetljene mnoge od njegovih
aspekata.9

4. Dijalektika
Zrtve i krvnika

De facto, zahtjevi za pravdom nerijctko se mije3aju s mrZnjom prema
krvnicima. To je nasljede situacije u kojoj su oni kao pot&injenc Zrtve
mogli doprijeti do svojih krvnika jedino afcktivnom mrZnjom. Nemo¢ni
bijes, bezazlen u djetinjstvu, primijecuje Bettelheim, postaje poguban za
odraslog fovjeka. Agresivnost Zrtvi SS-ovaca morala se na neki nacin
elaborirati, a jedan od najsigurnijih nacina, dodaje Bettclheim, bilo je
»usmjeriti je protiv ega. To je krijepilo mazohistitke stavove, pasivno-
ovisne i infantilne, koji su bili 'sigurni’ jer su uvali zatvorenike od konflikta
sa SS-ovcima« (1985, str. 107). Kobni efekti ovog psihitkog mehanizma
ne pogadaju samo Zrtve; proteZu se i na buduce generacije. Njihovu eg-
zistenciju nasircko potvrduju studije strukture izraelskih obitelji. »Folokaust
u prvoj generaciji, psihoza u drugoj«, dijagnoza je koju je I. Berenstein dao
o obiteljskom Zivotu u Izraelu (1981, str. 212), gdje, kako tvrdi jedan od
intervjuiranih ljudi, holokaust proZima gotovo sve aspckte Zivota (ibid.,
str. 196).

No agresivnost se, na primjer, moZe usmjeriti i na druge, a ne samo
na krvnike, osobito na Citav narod kojemu oni pripadaju, i mozZe se
protezati na buducnost. U ve¢ citiranoj knjizi Jaspers spominje pojavljivanje
plakata s natpisima: »Das is eure Schuld!« (To jc va3a krivnja!) u svim
gradovima razorene Njemacke ljeti 1945. godine. Plakat nije bio potpisan.
Nije bilo nikog da objasni prirodu krivnje, niti da obrana traZi od njega
objasnjenje. Izgledalo je, kaZe Jaspers, da je rije¢ o osudi cjelokupnog
njematkog naroda za sve moguce grijehe, bez odabira kompetentnog suda,
pa stoga i bez prava na pravednu obranu; dakle, radilo se o reduciranju
svih Nijemaca na ljude prezrene pred gradanskim i moralnim, ljudskim i
boZanskim zakonima.

Opasnost 3to je predstavija optuzba bez razlike protiv &tavog njematkog
naroda je jasna. Izvrstan su primjer za tu opasnost progoni Zidova od
svjetovne vlasti u kr3canskim drZavama, ekonomski, polititki i rasni
progoni, utemeljeni na kolektivnom moralnom grijehu, $to se toboze

9 O 10j potrebi usp. Bruno Bettelheim, 1989, str. 250, ef passim.
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podrazumijeva, zbog Isusove smrti.!® Ne samo &itavi narodi, citave klase
i njihove buducée generacije takoder su inkriminirane gencraliziranjem.
U socijalistitkim zemljama Istofne Europe, potomci (sinovi i unuci)
burZoazije bili su sustavno, mada ne u »zakonskim okvirima«, mar-
ginalizirani iz drudtvenog Zivota.

Nije dakle ¢udno 3to vapaj Zrtava, onako pomije3an s osjeéajima koje
je te3ko kontrolirati, sam za scbe nc pruZa racionalne kriterije za
prosudivanje. Cesto se prirodna Zed za osvetom nadreduje , na sumnjiv nacin,
zahtjevima za pravdom. To je osobito dobro vidljivo kad Zrtve, jednom
kad pobijede, konstituiraju poscbne sudove protiv svojih bivsih krvnika.
Isprika se moZe mirno progutati, ako je to uopée mogude, jedino iz »prag-
matskih razloga«. Takozvani »narodni« ili »revolucionarni« sudovi (stari
i nedavni, desniCarski i ljeviCarski) rijetko primjenjuju princip »in dubio
pro reo«. Radije su primjenjuju postupci sli¢ni onima $to ih je poduzimao
Simon Montfort protiv albigenza, medu kojima je bilo i dobrih kri¢ana
pomije3anih s hereticima katarima: »Ubijte ih sve, Bog ¢e izabrati svoje«.

Polemitka knjiga H. Arendt o procesu Jeruzalem protiv Eichmanna
pruZa dragocjene elemente za produbljeno razmisljanje o tom slu¢aju. Ona
kritizira jeruzalemski sud ne toliko zbog procesualnih neregularnosti,
koliko zbog dvoznatnosti kriterija. Po njoj, sud je nepravedno pomijesao
sudenje Eichmannu, sluzbeniku totalitarnog sustava i sudenje Eichmannu,
instrumentu antisemitizma. Kao predstvnika antisemitizma, Eichmanna se
moglo smatrati samo najveéim od svih tudovita. Kao gradanina totalitarne
drzave, Hitlerove Njematke, Eichmann se pretvorio u djeli¢ totalitarnog
stroja, Ciji mu je osobni mediokritet prijetio da u potpunosti shvati svoju
ulogu. Jeruzalemski je sud zgrijeSio, tvrdi H. Arendt, osobito zbog toga
$to se dvoumio da li da osudi samo antisemitizam ili cjelokupni
totalitarizam. Po miljenju H. Arent, nacisti¢ki genocid nije posljednje
Poglavlje tradicionalnog antisemitizma, usmjeren na pripadnike Zidovskog
naroda, ve¢ prije jedno od prvih poglavlja modernog totalitarizma $to
Pogada ljudska bi¢a kao takva. Stoga ona Zali, kao i njen uéitelj i prijatelj
Jaspers, zato $to je Eichmannu sudio sud njegovih nckadasnjih Zrtava, a
ne sud pravde, koji sudi u ime ljudskog roda u obranu univerzalnih prava
pojedinca protiv totalitarne drZave.

10 Uovom kontekstu zanimljivo je prisjetiti se rijeti amerigkog javnog tuZioca,
R. H. Jacksona, kad je 1945. godine pofeo Niirnberski proces: »Zelimo odmah
naglasiti da ne namjeravamo inkriminirati &itav njemacki narod. Da je anonimna
narodna masa dobrovoljno prihvatila program nacionalsocijalistitke stranke, ne bi
bilo potrebe za SA, niti za koncentracione logore ili Gestapo« (Heydecker,JJ. et al.
1968, str. 5). Jackson izuzima njemaki narod kao cjelinu od kolektivne zloginacke i
polititke krivnje, ali se ne izja3njava o moralnoj i metafizitkoj krivnji (na koju
podsjeca Jaspers).
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Knjiga H. Arendt o proccsu protiv Eichmanna bila je nasiroko
osporavana. Nasuprot H. Arcndt, B. Bettclhcim - kao i mnogi drugi
&lanovi Zidovske zajednice - ne protivi s¢ Izraclovom sudu o Eichmannu.
Ipak, u nekim se totkama Bettelheim slaZe sa svojom sugovornicom. On
uvida da su opasnosti totalitarizma mnogo vece od opasnosti antiscmitizma
i da danas predstavljaju osnovnu prijctnju humanitctu (ibid.str. 250,257).
Bettelheim ide jo¥ dalje kad tvrdi da sudenjc Eichmannu »dokazuje da
su nadi zakoni toliko ncadckvatni za otpor totalitarizmu koliko smo
nespremni kao pojedinci suotiti sc s njcgovom prijetnjome (ibid., str. 256).
Bettelhim priznaje da se slaZe sa zakljutkom 3to ga sugcerira I1. Arcndt,
da je Eichmanna morao ubiti Zidov kao $to je Armenac Tindclian ubio
Talaat Beya (velikog ubojicu u pogromima Armenaca 1915. godine).
Dodaje: »Da se izvrSitclju smrtnc kazne nad Eichmannom onda sudilo,
kroz to sudenje svi Eichmannovi zloCini mogli su se nametnuti savjesti
svijeta, bez irelevantnih pitanja kao 3to su izuzece i legalitet sudenja, pos-
redujuéi u jasnoj poruci o ubilatkoj prirodi totalitarizmac (ibid., str. 256-
257).

Ovdje je rijet o jasnom paradoksu prakti¢kog uma: u isto vrijeme dok
preporutuje da, u odredenim uvjetima, Zrive totalitarizma preuzmu prav-
du u viastite ruke, on zahtijeva da osvetniku sudi sud koji predstavija sav-
jest ljudskog roda. To je tipitan primjer rascjcpa uma u pragmatiku i
moral. Pragmatika priznaje da sc, iz osobnih, materijalnih, Cuvstvenih iti
drugih pobuda, osveivati mogu samo jedino Zrtve. No moral, zbog svoje
univerzalnosti, ne moZe dopustiti da pravo na osvelu pripadne iskljugivo
Zrtvi.

Pravda institucionalizirana prema mcdunarodnim kritcrijima moze
samo djclomi¢no prekinuti dijalektiku osvete izmedu Zrtve i krvnika. Ona
moze u mnogim slu¢ajcvima, nametnuti svoju ckskluzivnu kompetenciju
sudenja zlotinima, u zamjenu za sudove 3to ih ¢inc Zrtve.  Ali ona nema
mo¢i nad imaginacijom Zrtvi. Podsjc¢ajuci na R. de Vauxovu teoriju
Zrtvovanja, . Berenstcin primjecuje da u holokaustu nestajanje Zrtve ne
znali samo njen gubitak profanog (gubitak njcnog konvencionalnog i
drustvenog znataja), vec i »prijelaz iz vidljivog u nevidljivoe, ili ucrtavanije
odnosa izmedu podnescne Zrive (simbola) i boZanstva (simboliziranog) u
iskljudivom registru nesvjesnog (1981, str. 216). Jasno je da u tom registru
simbolitka Zrtva predstavlja na primjcran natin, u svom iscrpljenom tijclu,
djelovanje Zla i potrebu za Dobrim. U toj domeni samo zajednica Zrtava
zdruZenih istom sudbinom (u kojoj sudjeluju, ncsvjesnim dogovorom,
preZivjeli i njihovi potomci) moZc optuZiti - njcna je optuZba toliko poseb-
na koliko i njena bol i utoliko pravednija koliko je podmuklije i gnusnije
bilo nasilje - kao $to takoder samo ona moZe »donositi zakonc« o Dobru
i Zlu. Po toj istoj logici samo Zrtve sve zajedno mogu suditi. To ne vrijedi
samo za psihologiju religioznih zajednica. U imaginaciji svih ostecenih,
kompetentan sud nije neutralno javno mnijenje, a jo§ manjc intimna »sav-
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jest« svakog pojedinca, ve¢ »nesvjesna« zajednica (klasa, narod) koja ih
zdruZuje. Koliko je egzemplarniji zloin, toliko ¢c autonomniji biti sud.
Sve Zrtve nastoje pretvorili svojc krvnike u simbole Zla. To potvrduje da
su i one egzemplarne i da bi mogle samc suditi 0 Dobru i Zlu, koriste¢i
se svojim simbolitkim stajalistem.

Ta dijalektika Zrtve i krvnika, koju danas potinjemo bolje razumijevati,
nije sposobna stvoriti univerzalne koncepte morala i pravde. Ona samo
stvara mocne simbole, kojc primjercno moZc iskoristiti osobito podsvijest,
bilo za iscrpljivanje nagomilanog osje¢aja odvratnosti, za zapetacivanje
sudbine, ili za opravdavanjc osvete, realne ili imaginarne. Vidjeli smo prije
da nas op€eniti moralizam, 510 se sastoji od prihvacenih miljenja o dobru
i zlu, ne moZe upuliti na raspravljanjc o problemu ekstremnog nasilja.
Moralizirajuée polititke ideologije viSe su nego iscrpljene. U sckulariziranom
svijetu isto tako ne moZemo nastaviti pribjcgavati tradicionalnoj teologiji
i religiji. Gdje onda traZiti sigurnu orijentaciju u duna3njim raspravama o pred-
metima morala? Gdje naci sud za prosudivanjc opasnosti kulturnih tradicija
Zapada?

Preostaje jos da sc istraZi ako usprkos svemu postoji nckakva nada u
to da sama filozofija moZe dati odgovorc na ova pitanja. Na prvi pogled,
perspektive nisu ba$ najbolje. U filozofiji ncma nikakve opéenito prih-
vacene teorije 0 dobru i zlu. No, moZda nas ovo ne mora sasvim obesh-
rabriti. U nedostatku zadovoljavajuée moralne teorije, filozofija bi mogla,
Cini mi se, pokusati vratiti kontrolu nad situacijom putem ponovnog raz-
matranja historije etickih rasprava na Zapadu. Bez sumnje, locus classicus
tih rasprava je njemactka kultura, koju karakterizira, kako rckosmo na
potetku, konflikt izmedu helcnizma i judaizma. U tom éemo pravcu
usmjeriti sada nadu paZnju.
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(BT (N T eEEE—
sud filozofija

1. Kantova
iluministicka revolucija

Od vremena prosvjetiteljstva krititka filozofija obitava se definirati
rezultatima Kantove analize snaga uma. U negativnom smislu, Kant stavlja
totku na tradicionalnu metafiziku, ukljuujudi racionalnu teologiju, i pos-
tavlja religiju unutar granica samog uma. U pozitivnom smislu, on uspos-
tavlja dvije grupe teza, jedne o prirodi, a druge o slobodi. Prve objasnjavaju
transcendentalne (apriorne semanticke) preduvjete znaajnog diskursa o
empirijskim stvarima (prirodi), a druge nude apriornu Karakterizaciju
ljudske djelatnosti u okvirima kategoritkog imperativa kao slobodnu i
moralnu.

Podloga je Kantovog rjeSenja problema »Sto mogu znati?« i »Sto
moram ¢Ciniti?« priznavanje dualizma izmedu miljenja i bitka (izmedu
predodzbe i egzistencije) s jedne strane, i trebanja i bitka s druge. Hegelov-
¢i bi rekli, Kant nije rijesio kontradikciju izmedu Cuvstvenosti i intelekta,
izmedu pojava i stvari po scbi, u teorijskom podrudju, i podvojenost izmedu
volie i imperativa, izmedu historijske relnosti i moralnih ideala u prak-
tickom. Kantova teorijska filozofija je filozofija predodzbe $to &ini svetom
razliku izmedu uma i njegova objekta. Kantova praktitka filozofija je
filozofija imperativa o nikad ne dokida konflikt izmedu volje i principa.
Obje su filozofije pozitivne konaénosti.

Svodenje objavljene religije na granice »samog« ljudskog uma jedna
je od najznatajnijih posljedica Kantove finitistitke totke gledista za kul-
turnu povijest Zapada. Kod Kanta, ljudski intclckt (a ne boZanski) mjera
je ne samo svih stvari - u izvijesnom smislu Kant produbljuje tradicionalni
skepticizam (usp. Loparié, 1988) - ve¢ i dobra i zla. (Osim toga, ljudsko,
a ne boZansko djelovanje, pokreta¢ je povijesti.) Dakle, zapovijedi his-
torijske religije morat ¢e svakako proéi kroz kritiku ljudskog uma. Kant
shvaca da je ljudski um, u mjeri u kojoj predstavlja izvor moralnog zakona,
takoder izvor moralne religije, religije koju &ini poimanje moralnih zakona
uma kao boZanskih. Oni koji Zive u skladu s tim zakonima ¢ine »boZji
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narode, a njihova se zajednica naziva »nevidljivom crkvome, nevidljivom
jer nije objekt mogudeg iskustva. Filozof iz Kocnigsberga upozorava da
se ideja o kraljevstvu boZjem nikada ne moZe realizirati u obliku cfektivne
drustvene organizacije, jer sc o njoj uvijck mora razmisljati kao o potican-
ju ljudi da nastave s poku$ajima pribliZavanja zajednitkom kreposnom
Zivotu; da sluge moralne crkve nisu politicki zakonodavci, a niti nosioci
politi¢ke vlasti, ve€ uéitelji moralnih zakona, to jest tvorci moralnih stavova
u sebi samima i u drugima.

1z ovih teza o boZjem narodu i crkvi proizlaze, po Kantu, znatajne
krititke posljedice 3to se odnosc na historijske religije. Jedna je od njih
judaizam. Za Kanta, biblijski su zakoni statutarni, a ne moralni zakoni
(jer se temelje na volji jednog prijcteéeg boga, a nc na autonomnom umu).
Oni propisuju bilo ncugodne obrede, strane moralnoj sferi, bilo ctitke
obitaje, mada uvijek pod prijctnjom kaZnjavanja. Stoga, Zidovsko
vjerovanje nije religiozno vjerovanje u pravom smislu rijedi, veé politicko.
Zidovski narod, onako kako ga dcfinira Tora, nije »boZji narode i njegova
zajednica nije »crkvena«, ve¢ driavna zajednica. Ta driava ima svoje
funkcionare, zaduZene da Sire i komentiraju zakone, kao i to da pribjegnu
svjetovnoj vlasti da bi osigurali njihovo postivanje. Ovaj oblik organiziranja
drustvene vlasti sustina je Zidovske teokracijc u kojoj crkvena arislokracija
ima zakonodavnu i pravosudnu vlast, kao i kontrolu nad izvr$nom vlaiéu,
i gdje bog stoji kao ovosvjetski vladar, koji ncma nikakvih zahtjeva $to se
tite moralne svijesti njegovih podanika.

Prema Kantu, prvi povijesni korak u smjeru pozitivne organizacije 3to
predstavija nevidljivu crkvu ucinilo je kr$€anstvo. Opiru€i se statutarnom
i Cisto polititkom vjerovanju, Isus Krist, Zidov pod utjecajem morala
grekih filozofa, prvi je stvorio moralnu zajednicu boZjeg naroda - utemel-
jenu ne na onome $to piSc u knjigama, ncgo na onome SO jc zapisano
u srcu svakog racionalnog ovjcka - i dao Zivi primjer (»shemuc) kral-
jevstva bozjeg. S Isusom je zapocela »cutanazija judaizmac, ili njcgova
zamjena »Cisto moralnom religijom« (1798. A, str.81).

Medutim, Kant ¢e tvrditi da je kasnija povijest kri¢anstva izdala
Isusove namjere. Od pocetka su se medu kr3€anima javila milenaristi¢ka
iS¢ekivanja, proizasla iz judaistitkog polititkog mesijanizma: »mozaicki
mesijanizam« ustupio je mjesto »evandcoskom mesijanizmu«. Prvi je ista
politicka, a potonji teoloska fantazija. Jedini milenarizam koji moze priznati
filozofija, tvrdit ¢e Kant, moralni je milenarizam koji i¢ckuje driavu
vjetnog mira, utemeljenu na jedinstvu naroda unutar svjctske federacije.
Dobro je poznato da se u prorocanskoj tradiciji judaizma i kr&¢anstva
mesijanizam Cesto povezuje s cshatoloskim i apokaliptitkim iS¢ekivanjima
Sto ukljutuju kraj svijeta i posljednji sud. Nijedna od tih ideja ne moze
se obraniti pred spekulativnim umom. Ipak, treba priznati da one imaju
»praktiCki« ili »moralni smisao«. Ideja o svrictku svega, na primjer, znadi
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da za nas Zivot koji nikada nije dostigao svoj konacni cilj gubi svaki smisao
kao $to nam kazali$ni komad bez posljednjeg &ina ne izraZava nikakvu
racionalnu namjeru (1794, A 503).

Kad je zavr3ilo po¢etno razdobljc milcnaristi¢kih i$¢ekivanja,
kr3canstvo se prilagodilo svijetu. Na Istoku, Bizantsko carstvo groteskno
se uplitalo u dogmatska i sveéenitka pitanja, ovjekovje€ujuéi, na svoj naéin,
judaistitku teokraciju Drugog hrama, 3to ju je uredio Ezra, Pisar. Na
Zapadu sama je Crkva stvorila drzavu. U oba slutaja izdana je prvolna
Isusova ideja o crkvi utemeljenoj samo na moralnim zakonima. Stoga,
Kant €e reéi da je najbolja cpoha u povijesti nevidljive crkve Isusova epoha,
kada je zametak istinske rcligiozne vjere (moralnog zakona) postao jasan
i javno priznat, mada samo od nckih, i kada postoji polititka sloboda
dovoljna da svi ljudi mogu saCinjavati svjetsku zajcdnicu, vidljivu predodzbu
(shemu) nevidljivog kraljcvstva bozjcg na zcmilji.

2. Kleistove
i Heineove reakcije
na Kantov kriticizam

Reakcije njemackih pjesnika dozvoljavaju prosudivanje utinka Kan-
tovog kriticizma na njemacku duSu moZda bolje od bilo kojih drugih. H.
von Kleist i H. Heine, medu tolikim drugima, procjcnjuju duhovnu
katastrofu 3to ju je Kantova kritika izazvala u racionalnoj teologiji,
kr3¢anstvu i judaizmu.

H. von Kleist u jednom pismu ganutljivo biljeZi koliko ga je dirnulo
Kantovo §tivo: »Nedavno sam otpotco proudavati Kantovu filozofiju i sada
ti moram napisati misao §to sam je izvukao iz njc, jer ne moram se bojati
da ¢e te ona kosnuti tako duboko, tako bolno kao i mene. - Ne moZemo
odlutiti ako je ono 3to zovemo istinom zaisla istina ili nam se samo tako
Cini. Ako je ovo posljednje, onda istina koju sjedinjujemo ovdje nije nista
viSe nakon smirti i svaki napor da se poluti ncko dobro koje e nas slijediti
i u grob uzaludan je. - Ako ojtrica ove misli ne dira tvojc srce, nemoj se
smijati jednom drugom kojeg ona duboko ranjava u njcgovoj najsvctijoi
intimi. Moj jedini, moj najvisi cilj je potonuo i sada nemam vide nifta.
Znamo da je problem smisla ljudskog Zivota u postkantovskom svijetu
odigrao vanu ulogu u Kleistovom »metafizitkom« samoubojstvu. Mnogo
godina kasnije, mladi ¢c Nictzsche reéi da je Kleistovo »beznade istine.
opasnost koja »prati svakog mislioca koji kreée putem Kantove filozofije,
pretpostavljajuci da se radi o hrabrom ¢ovjcku, cjelovitom u patnji i Zelji,

1 Citirano prema Nietzscheu, 1974, str. 71.
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a ne samo o tresuéem stroju za misljenje i ratunanje« (ébid.). Utinak Kan-
tove filozofije je, KaZe Nietzsche, jedan razjedajudi skepticizam, »potresanje
i beznadnost svake istine« kao ono $to ga je proZivio Kleist i neki »aktivniji
i odli¢niji duhovi koji se nikad nisu mirili s bivanjcm u sumnji«. Dobro
nam je poznata uloga koju je ta beznadnost odigrala u pokusaju samog
Nietzschea da odbaci svoje sumnje o smislu ljudskog Zivota utjeduéi se
volji za rastom moci.

Drugo dragocjeno sviedoansivo o tom istom beznadu dao je Heine,
jedan od »najaktivnijih i najodli¢nijih« duhova. Njcgova Historija njemacke
religije i filozofije, napisana 1834. godine za francusku publiku, u srZi je
dugatko i bolno Zalovanje nad mo¢i poricanja Kantova kriticizma.

Njematka kultura zapotinje s kri¢anstvom, tvrdi Heine. Sustinu
krScanstva ne predstavlja katolicizam, ncgo njegova prva hereza, gnoza. Gnoza
sadrZi, kao i manihejstvo, doktrinu dva principa (dobra i zla, spascnja i
prokletstva), kao i tezu da postoji nepremostivi ponor izmedu svijeta duha
i svijeta tvari (tijela), izmedu kraljevstva pravednog boga i kraljevstva
tvoritelja. Za Heinea, najli3ci izraz primitivnog kri¢anstva je monaski as-
ketizam koji negira tijelo, pa tako i princip zla (Hcine, 1834, str. 53).

Katolicizam nije znao satuvali tu ¢istofu i ponovno je uveo u kricanski
Zivot elemente kraljevstva tvari, osobito u Njemagkoj gdjc se pomijesao
s poganskim pandemonizmom (ibid., str. 58). U teologijskom smislu,
katolicizam je poku3ao osnaZiti prirodna prava kraljevstva tijela protiv
uzurpiranja duha (str. 67). S pojavom Luthera, istinskog tvorca njemacke
kulture, katolicizam je sruden s prijestolja. Nakon izvjesnih pretjerivanja
u Zuvstvenosti, protestantizam je ponovo uveo gnostitku opreku izmedu
duba i tijela, temeljeci se osobito na duhovnosti Zidovskog naroda, »duhov-
nog, kreposnog, ozbiljnog, misacnog naroda ¢vrstih leda, spremnog na
mudenistvo, Ciji je najplemenitiji cvijet Isus Krist« (str. 97). Taj Zidov,
»nazarecanski rabine, koji je u proslosti pobijedio poganski Rim i postao
bog Rimljana, »pred kojim su svi morali kicknuti«, s nastankom protes-
tantizma pobjeduje i katolitki Rim, koji je postao du¥nik Zidova tak iu
doslovnom smislu rijeci. Tko nc zna, podsjeca Heine, da je ove iste godine
(1834) u Parizu, u ulici Lafitte, James de Rothschild primio iz ruku Mon-
signora Grimaldija udio papinskog prihoda, »rimski danak«? (str. 114)

Ima ponesto samoprijegora u natinu na koji Heine opisuje kraj tog
drugog Jeruzalemovog trijumfa nad Rimom, 3to ga je izazvao Kant. Iste
godine kad je umro Lessing (1781), vodeéi njematki prosvjetitelj, inspiriran
Biblijom, a ne rimskim pravom, pojavijuje se, kaze Heine, Kritika &istog
uma koja zapotinje duhovnu revoluciju u Njematkoj, mnogo dublju od
revolucije §to se u isto vrijeme provodila u Francuskoj. U Francuskoj je
padala monarhija, kamen temeljac drustvenog porctka; u Njemackoj je
umirao deizam, mjera¢ starog rezima duha (str. 119). Iskreno, usklie Heine,
vi ste Francuzi vrlo blagi i umjereni pred nama Nijemcima! Prevelika je ¢ast
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za Robespierrea kad ga usporeduju s filozofom iz Koenigsberga: diktator
je provodio teror nad ljudima, ali je ustuknuo pred bogoubojstvom.

Kakve su nade preostale Heineu nakon Jahvine smrti? Revolucionarne.
Ne revolucionarne na francuski nacin, isklju¢ivo materijalne, ve¢ na natin
njemadke revolucije koja ¢e prekinuti s cjelokupnom pro3lo3¢u, revolucije
3to ¢e u praksi realizirati kraljevstvo duha za kojim su Zudjeli prvi kr¥¢ani
i gnostici. Heine shvaca da metodi¢an narod kao $to je njemacki ne bi
mogao postupiti na drugi natin, ncgo zapoteti reformu religije i prijeci
na krititku filozofiju, da bi, nakon svricika religiozne, zapoteo radikainu
revoluciju.

Ta revolucija ima nekoliko oblika, Kantov: Fichteov i Schellingov. Sti¢i
¢e kantovci, predvida Heinc, koji neée pokazati nikakav pijetet prema
ovom svijetu privida i koji e ponovo izvrnuti, bez saZaljenja, tlo europskog
Zivota. Dofi ¢e na scenu naoruZani fihtcovci, nepokorivi u svom volun-
taristickom fanatizmu, jer ¢ée Zivjeti u duhu, a ne u tijelu, kao §to su to
Cinili prvi kr¥€ani no3eni jo3 uvijek ne samo apokaliptickim, ve€ i specifi¢no
gnostitkim nadama. Najstrasniji ¢e, medutim, biti Sclingovci, dodaje Heine,
zato 3to ée se identificirati sa samim principom razaranja, s izvornim
snagama prirode, zato §to ¢c prizivati demonske sile starog germanskog
panteizma; osobito stradni zato 3to ée se, kao Stari Germani, boriti ne
zato da uniste ili da pobijede, veé samo zato da bi se borili (str. 162-163).

Ovo Heineovo transponiranjc filozofske kritike u praktitni teror, u
Zidovsko vrijeme poganizirano na Goetheov nain, zaista je prorotansko.
Prepoznajemo u njemu dva osnovna pravca polititkog terorizma naseg
stoljeca: marksisti®ki, $to sc¢ sjedinjava s voluntarizmom utemeljenom na
moralnim idealima primitivnog kri¢anstva koje je ponovo oZivicla Refor-
ma, i nacisti¢ki, koji pribjcgava starim germanskim silama $to ih je probudila
njematka filozofija.

Godine 1848. pjesnik Heine ustuknuo je pred perspektivom dolaska
proletarijata na vlast. Pjesnitka priroda, piSe on nckoliko godina kasnije
(Heine 1854), podrhtavala je u vrlo bliskom dodiru s narodom-vladarem.
No taj je odrpani kralj nadao mnoge druge ulizice, osobito medu njematkim
filozofima, kao $to su Marx i drugi njematki komunisti, koji kli¢u: Gledaite,
svi su bogovi pobjegli i ondje gore sada sjedi jo§ samo stara djevica s
rukom od olova i tuZnim srcem: potreba. Te ulizice kaZu da je narod
dobar, da je inteligentan. Ne, uzvikuje opet Heine, narod je nizak, njegova
pakost dolazi od gladi; narod nije intcligentan; niita vide danas u Parizu,
nego 3to je bio neko¢ u Jeruzalemu; glas naroda nije glas razuma, ve¢
glas neznanja.

Tridesetih godina, revolucionarna iStekivanja pretvorila su Heinea u
jednog od prorofanskih pretcta u Marxovom smislu. Sada vidimo da je
razotaranje u revolucionarna i§¢ekivanja 1848. godine pretvorilo Heinea
u jednako prorofanskog, krititara revolucije @ la Marx. No, Heine se
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neée prepustiti beznadu. Kad sc uvjeri da revolucija utemcljena na
njematkoj filozofiji ne moZe osigurati dostojan ljudski Zivot, Heinc e
uloziti sve svoje nade u mozaiCki moral i u rcligiozni socijalizam, utemeljen
na zakonima Zidovskog naroda, naroda njegovih predaka, »tih mucenika
koji su svijetu dali Boga i moral i koji su sc borili i palili na svim bojnim
poljima misljenja« (Heine, 1854, str. 481). U Mojsijcvim zakonima, osobito
u zakonima o jubilarnoj godini, izvor je istinskog socijalizma. Ilcine piSe:
»Nijedan drugi socijalist nije bio veéi ugnjetavag od Gospodina nadcga, a
ve¢ je Mojsije bio jedan takav socijalist...« (ibid., str. 487). Mojsije (a ne
Kant) centralna je figura CovjeCanstva, on (a ne Kant) istinski je prorok
Bozjeg naroda, jedinstvenog Zidovskog naroda koji moZe posluZiti »kao
model svim narodima, kao prototip &itavom Covjedanstvue« (str. 481). U
odnosu na Zidove, moéni i nepopustljivi ljudi, ukljudujui i Grke, samo
su adolescenti. Ne, filozofija nam nije sposobna ponuditi istinskog boga,
ona nije sposobna ni ubiti istinskog boga. Napad filozofije je propao. Rije&
Biblije ostaje Zivlja ncgo ikad prije i previadava nad ateizmom filozofije.

Na kraju svog Zivota, Heine ¢e ostaviti nc samo boga filozofije, on ¢e
se okrenuti i od boga poezije i umjetnosti Starih (oprastao se, dugo plagudi,
od statuete Venere Milske u Louvreu, a ona nije imala ruku da ga utjesi)
da bi ostao jedino s Mojsijevim bogom. Osiromascn i bolestan, zamijenit
¢e sklonost prema grékoj plastici, koju je gajio u svojoj helenistitkoj
mladosti, Jidovskim asketizmom.

Heineova duhovna evolucija, ¢ini nam sc, izraZava na paradigmati¢an
natin izbore pred koje je Kant postavio Nijemce. Jasnocom vrijednom
divljenja Heine prekida sa »sinkretizmom« izmedu judaizma i helenizma,
karakteristicnog za Goethea i Hcgcla,2 i pokazuje da sc, nakon Kanta,
trebalo izabrati izmedu biti Zidov (i kr3¢anin) i biti filozol. Mnogo prije
pojavijivanja Zidovsko-njemackih mislicca kritiCara modernitcta u ovom
stoljecu, Zidovsko-njemacki pjesnik Heine osjctio je, s preciznodéu $to
zasluzuje divljenje, da je Kantov iluminizam ponovo otvorio stari konflikt
$to odreduje Zapad, konflikt na Zivot i smrt izmedu filozofije i objavljene
religije i pokazao da se taj konflikt nc odnosi samo na sliku svijeta, nego
osobito i na vlast nad svijeS¢u i matcrijalnim svijetom. Kako sc moglo
otekivati, kasnija njematka i Zidovska povijest naslijedila je obavezu da u
teoriji i praksi (to znati, ubuduce, i putcm nasilja) objasni tu oprcku.

2 O Goetheovom »kri¢anskom poganstvuc i Hegelov
Go om »{il com k
usp. pronicljivu studiju K. Léwitha (1969). ’ vilotolskom krséanstvue
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3. Hegelova
reakcija na kantizam
i Marxovo stajaliste

Vratimo se sada filozofiji i filozofima. Icgelov idcalizam moze se
promatrati kao ofajnicki (i kako je to primijctio Heine, bezuspjesan)
pokusaj pomirivanja filozofije i kr$¢anstva. Drugim rije¢ima, Hegel je mis-
lilac koji predstavlja primjer filozofske infinitistitke reakcijc na Kantov
finitizam. Ne poznavajuci granicc tcorijskog diskursa koje je nametnula
kritika Cistog uma, Hegel obnavlja, u tcorijskoj domeni, metafiziku (on-
tologiju) bez opreke izmedu pojave i stvari po scbi i, u praktitkoj domeni,
opcu povijest kao mjesto gdje sc ostvaruje boZanski intelekr i bozansko
djelovanje.3 U bogatstvu vremena, koje je veé trebalo stici, kriéanski bog
nije vi§e na nebu, nego na zemlji, inkarniran u drZavi burZoaskog prava
i u protestantskim crkvenim zajednicama. Na vrhuncu smo filozofije iden-
titeta: beskonatni bog pomircn je, teorijski i prakticki, s cjelokupnim zlom
ovoga svijeta. Ne treba se ¢uditi da je kritika 1Iegclove filozofije od strane
lievitarskih hegelijanaca (Feuerbach, Bauer, Stirner, Strauss) zaleta upravo
kao kritika krScanske religije i, kao posljedica, drZave. Takoder, mladi Marx
misli da je kritika religije pretpostavka svake kritike. Marxova kritika
ideologija, koja iz toga proizlazi, Zcli nas osloboditi ne samo od svake
religije, veé i od svake tradicionalne filozofije ukljudujuéi moral i filozofiju
drZave i prava. Njegov osnovni cilj bit ¢e teza zajedniCka cjelokupnoj
tradicionalnoj filozofiji, da su predodzbe, bilo osjecaja, bilo uma, primarni
pristup k bi€u i bitku bi¢a. Umjesto filozofijc reprezentacije, Marx nudi
materijalistitku teoriju pristupa k bicu i drustvu, utemeljenu na dijalek-
tickom raspravljanju o procesu rada.

Mada odbacuje reprezentacionalistitku tradiciju i, zajedno s njom,
greki logocentrizam, Marxova teorija nc prekida u potpunosti s tradicijom
Zapada. Ona ostaje zatoena u obliku teze identiteta i pomirenja, ne vise
u elementu predodZbe (koncepta), kao jo§ kod Hegela, nego u clementu
drudtvene prakse. U marksizmu jos svjctlucaju, kako éemo to ubrzo vidjeti,
ideali mesijanskog judaizma, milenaristitka idcja o sreéi na ovome svijetu,
vjera u mogucnost ostvarivanja Kraljevstva BoZjeg na Zcemlji u obliku
bratske zajednice, potpuno solidarne i otvorene. Cak i Marxova »materijalis-
titka« koncepcija povijesti jo3 ini dio religiozne infinitisticke reakcije protiv
teze praktitke konacnosti ljudskog bica $to ju je utemeljio Kant. Marxova
kritika ideologija i dalje je slijepa $to sc ti¢e odredenih zahtjeva religioznog
morala i podrava, a da to ne priznaje, stranu religije u sukobu s
filozofijom, 3to ga je identificirao Heine. U tom sukobu, Marx ¢¢ tako

3 Usp. Marxovo misljenje o ovom problemu u Werke, 3, str. 49.
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ostati na suprotnoj strani od Kantovog kriticizma. Nas ovdje zanima
slijedeéa tvrdnja: ukoliko marksizam karaktcriziraju rcligiozni elementi,
onda je on antiiluministi¢ki. Stoga, racionalisti¢ka kritika Zidovsko-
kricanske religije (kao 3to je Kantova i sli¢ne) bit ¢e, u isto vrijeme, kritika
marksizma; iluministi¢ki racionalizam bit ée nuZno i teorijski protivnik
koautora Njemacke ideologije. Konatno, marksizam ¢e se mo€i proglasiti
opasnim u istom smislu u kojem je opasna i religija.

4. OpCeniti okvir
Marxove teorije ideologija

Prema Njemackoj ideologiji (1845/46) kolijevka svih idcolo3kih
tvorevina je prirodna (naturwiichsig), a ne dobrovoljna (freiwillig) podjcla
rada. Pod radom, Marx (kao i Engels) podrazumijeva »konkretnu svjesnu
aktivnost radne snage« (10 je njegov osnovni onroloski koncept), koja
proizvodi (a to je »prvo historijsko djelo« ljudi) sredstva za zadovoljavanje
»utvrdenih« potreba materijalnog Zivota, na prvom mijestu, gladi, ili kako
to Marx voli re¢i, trbuha. U toku vremena i sama radna aktivnost stvara
nove potrebe, medu njima i duhovne. Poletni okvir u kojem se obavlja
rad su obiteljski odnosi. Na taj nain, prvi bioloski odnosi medu ljudima
ujedno su i njihovi prvi drustveni odnosi.

Svijest nije konstitutivni Cinilac te prve etape povijesti Covjedanstva,
nego »proizvod« radne djelatnosti koja zadovoljava historijski stvorene
potrebe za osiguravanjem drustvenog suradivanja (Verkehr). Oblik primarne
egzistencije svijesti je jezik. Svijest je, tako, u sustini, svijest o konkretnim,
realnim, uvstvenim odnosima Covjcka s drugim ljudima i s prirodom. Na
svom potetku ona se reducira na »ogranifeni« plemenski Zivot, osvjeScuje
svoje primitivno sopstvo, to jest instinkt (instinktc gladi i reprodukcije) i
prirodu (Sto je predstavljena kao strana sila, svemoguca i nepobitna).

U toj etapi primitivne zajednice ili primitivnog komunizma jo3 uvijek
nema sukoba ili socijalne nejednakosti. Proizvodna aktivnost, koja jo3 nije
nadisla ambijent primitivne obitelji, razvija se pod utjecajem obiteljske
zajednice, grirodne i tuvstvene zajednice izmedu oca i majke i roditelja i
djece. Egoizam se javlja tek s prircdnom podjelom rada unutar same
obitelji. Podjela zapoCinje specificiranjem uloga u spolnom aktu, da bi se
odmah pretvorila u spontanu podjelu rada u skladu s prirodnin; sklonos-
tima, tjelesnom snagom, potrebama, sluajnostima itd. Rezultat je pret-
vorba Zene i djece u robove, to jest u oevo viasnisivo. Taj prvi oblik
vlaspiStya je i prvi oblik nejednakosti, nejecdnakosti u kvantitativnoj i
kva!ltalwnoj raspodjeli rada i njegovih proizvoda. Stoga, »podjela rada« i
»privatno vlasniStvo« jednakoznaéni su izrazi. Prvi izrai’ava u odnosu na
radnu djelatnost, isto 3to i drugi u odnosu na proizvod. ’
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S podjelom rada dolazi nuZno i do prekida izmedu interesa pojedinca
i pojedinih obitelji, egoistickih interesa i zajednickih interesa svih pojedinaca
u drudtvu $to proizlazi iz medusobne zavisnosti svih koji sudjeluju v procesu
podijeljenog rada. U skladu s tim sukobom, drudtveni interes, istinski
human, izoliranom egoisticnom pojedincu ¢&ini se kao tuda sila $to mu
namece krug djelatnosti i odricanja. Sofisticiranjc podjele rada, $to ne
samo da rada sve vece bogatsivo, ve¢ i drZavu, pravne sustave, ekonomske,
politi¢ke i drustvene doktrine, religije, moral, filozofije, i cjelokupni
»duhovni« Zivot Covjeka, samo naglasava pot¢injenost Eovjcka svom proiz-
vodu, putem opredmecCivanja njegova rada u uvjetima prirodne podjele,
to jest u otudenju. Materijalistitka opreka izmedu intercsa kapitala i in-
tresa Zivog rada predstavlja krajnju opreku izmedu egoizma i istinskih
ljudskih interesa.

Ta ¢e se opreka previadati tck kad sc prircdna podjela rada zamijeni
dobrovoljnom podjelom rada. To jest, kad ckstremni egoizam zamijeni
op¢a solidarnost. Ta zamjena, koja se moZe uvesti jedino revolucionarnom
promjenom, koja je ve¢ u toku u modcrnom kapitalistitkom svijetu,
omogucit ¢e da svaki pojedinac moZe raditi ono $to mu se povjeri u skladu
s drustvenim dogovorom postignutim jednodusno (Marx i Engels, Werke,
3, str. 33). To je tre¢a i posljednja etapa povijesti tovjetanstva, komunis-
ticka etapa.

Nakon proleterske revolucije, stvaranje Zivotnih uvjeta do6i ¢e pod
kontrolu drustva. Upotreba ljudske snage za rad reducirat ¢e se na min-
imum koji zahtijevaju zakoni prirodnih znanosti. Slobodne od nebitnih
potreba nametnutih podjelom rada, ljudske ¢c se snage tada mo¢i razvijati
u najdostojnijim i najadekvatnijim mogu¢im uvjetima. U toj domeni, s
onu stranu carstva empirijske nuZnosti i drustveno potrebnog rada,
zapotinje carstvo slobode, gdje je razvoj ljudskih snaga sam sebi svrha.

5. Postanak
i priroda ideologija

Ova povijest, kako su je bezbroj puta prepritali Marx i Engels (i
marksisti), s razli¢itim stupnjevima historijske ili konceptualne profinjenos-
ti, kako smo rekli, okvir je u kojem Marx raspravlja o problemu ideologije
i razvija, osobito, svoju kritiku filozofija. Razmotrimo ncke glavne aspekte
njegova stajaliSta, koji su uostalom svima dobro poznati.*

Misli koje izraZavaju posebne interese vladajuée klase svake epohe
prirodno postaju dominantne misli i dominantna duhovna snaga drustva.

4 Popularnu (i angaZiranu) ekspoziciju Marxove ideologije daje Chaui, 1980.
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Kako? Dvostrukim procesom. S jedne stranc, podjela rada na matcrijalni
i duhovni rad odreduje, ako nc svima, a ono barcm veéini pojedinaca
potiadene Klase, intelektualno i duhovno pasivno mjcsto. To omogucuje
ginjenica da sc misli izraZavaju u jeziku u obliku opcih koncepata i da su
ti koncepti prirodno ekvivalentni stranim i misterioznim silama (MEW,
3, str. 347). Kad ih ideolozi dodatno claboriraju postaju jednaki (dokaz
je tome Hegelova filozofija povijesti) onome Sto postoji, kao istinsko bice
$to proizvodi i vlada nad prirodom i povijeS¢u.

Da bi objasnio laZnost idcologija Marx se koristi optitkom metaforom,
posudenom od Hegela koji tvrdi da je spekulativna filozofija postavila
stvari na glavu, to jest na fundament uma. Istina je, nadopunjava Marx,
ideologija isto tako predstavljanje stvari glavom nadoljc. To jest, one
okrecu istinski odnos izmedu baze i nadgradnje. Islinska je baza, bitak bi¢a,
kako bi se izrazio Heidegger, Zivi rad. Sve su opcenite idcje nadgradnja.
Iluzorna inverzija duguje se pozitivnoj potrebi da se prikrije perspektivizam
interesa vladajuce klase, rezultat podjcle rada, toboZe opéenitim reprezen-
tacijama.

Po Marxu, sav Zivot koji sc tradicionalno naziva »duhovnime jest
ideoloski (zakonski sustavi, ckonomske, polititke i drudtvene doktrine
religije, moral, filozofije), s tck ponckom iznimkom (MEW, 13, str. 9)1
Postojanje iznimaka potreban je uvjet da Marxova kritika i sama ne bude
smatrana ideolokom. Kojc su to iznimke? Dvije znanosti, prirodna
povijest i ljudska povijest (Zivog rada) (MEW, 3, sir. 18). Obje sc temelje
na iskustvu, na zapaZanju empirijskih ¢injcnica. Prva jo¥ koristi kao
pripomo¢ matematiku, a druga Hegclovu dijalekii¢ka metodu, svedenu na
njen racionalni nukleus (MEW, 23, str.27).

Ova metoda moZe se iskoristiti (i Marx ju je koristio), na primjer, pri
opisivanju (Darstellung) historijskog okvira razvoja Zivoga rada u kojem
se stvaraju idcologije. Prva ctapa ima karakler inicijalnc feze dijalcktitkog
kretanja povijesti. Druga je antiteza prve. Opreka je izmedu jedinstvenog
rada i podijeljenog rada. Zivi rad prolazi, opet, kroz Sitav niz ctapa koje
su takoder medusobno dirckino povezanc. Posljcdnji konflikt druge clape
je konflikt izmedu kapitala i rada, gdjc jc svaki tecrmin realna negacija
drugog. Treca etapa opce povijesti jest rjeSavanje tog konflikta pobjedom
rada nad kapitalom, 3to ¢e sc postici jedino uklanjanjem uvjeta za pos-
tojanje kapitala, podjele rada. Time zavrSavaju svi konflikti druge ctape i
cjelokupno kretanje povijesti.
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6. Marxova
kritika ideologija

Klju& cjelokupne Marxove kritike filozofijc kao idcologije bez sumnje
je njegova kritika opéih pojmova. Kao $to smo vidjcli, za Marxa je ap-
solutna opéenitost pojmova lingvistitka iluzija. Stoga, cjclokupna idcalis-
titka filozofija mora se osuditi kao mistifikacija. Stovise, u Marxovoj
kriti¢koj svijesti nema viSc mjesta Cak ni za formiranje pojmova na Kantov
natin. Kant pretpostavlja aprioma pravila stvaranja pojmova, povczana s
¢istim kategorijama ili apstraktnim idcalima uma. Marxova teorija od-
bacuje Kantova pravila kao i svaki i bilo koji apriorni element ljudskog
znanja.

Razmotrimo, samo kao primjer, Marxovu kritiku Kantove teorije
slobode volje. Istitemo tu toku jer €e ona biti osobito relevantna za nasu
dijagnozu opasnosti marksizma. Kao i drugi mali burZuji, njegovi zemljaci,
Kant navodno nije vidio da je francuski libcralizam, kad sc pozivao na
op€u volju, branio osobne materijalne intercse i potivao na volji koja je
odredena i koja odreduje. Kant je »izdvojio interese svog teorijskog
izraZavanja i odrednice volje francuske burZoazije, matcrijalno motivirane,
pretvorio u &iste samoodrednice 'slobodne volje’, voljc u sebi i za sebe,
ljudske volje, pretvarajuéi tako taj izraz u idcolodke konccptualne deter-
minacije i moralne postulate« (MEW, 3, str. 178).

Ostavimo sada iritiranost koju ovakva interpretacija Kanta izaziva u
svima koje poznaju te tckstove. Ovdje je vaZno razumijcti da je Marxova
ideolo¥ka kritika u biti imputacija da sc osobni interes uzima kao op¢i.
Marx nas Zeli uvjeriti da je Kantova teorija samoodredivanja slobode volje
putem kategoritkog imperativa samo poku3aj prikrivanja nesposobnosti i
bijede njematke burZoazije. Dok su engleska i francuska burZoazija
provodile revolucije, ne brinuéi za moralne postulate, Kantovim provin-
cijalnim sugradanima preostala je, misli Marx, samo dobra volja kojom
upravljaju imperativi. Tako bi sc objasnilo i zato Kant govori o dobros-
tivosti volje istom kada ona nc donosi nikakve rezultate i zasto postavlja
realizaciju te volje izvan ovog svijeta. IzraZavajuéi iluziju o slobodi volje
njematke burZoazije koja samo prikriva drustvenu slabost te burZoazije,
Kantova moralna teorija toliko je prolazna koliko i historijska formacija
kojoj odgovara. Budu¢i da nije poznavao moé velike burZoazije tog
vremena, mo¢ francuske burZoazije, Kant, kao i svi Nijemci njegovog doba,
nuZno nije svjestan ni revolucionarne snage proletarijata, klase u kojoj
¢ovjetanstvo dostiZe svoju beskonaénost.

Moglo bi se uliniti da nas Marxovo odbacivanje svakog apriorizma
baca u ruke ekstremnog senzualizma. No, nije to ba3 tako. Ni tradicionalni
senzualizam nije osloboden svoje idcoloske kritike. Nijedna reprezentacija,
¢ak niti osjecaj, ne daje nam, tvrdi Marx, izvorni pristup k realnom. To
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je doktrina prve teze o Feuerbachu. Jesmo li suoZeni s ekstremnim epis-
temoloSkim nihilizmom? Istina je druk¢ija. Prema Marxu, primarni pristup
objektu nije reprezentacija, ili »teorijski stav«, kako je to jo§ Zelio Feuer-
bach, nego »prljavi«, »Zidovski« Cin rada. Aktiviranje radne snage, koja je
sustina, bitak fovjeka, kao i aktiviranje djclatnosti (Betadtigung) drugih
»esencijalnih sila« koje prebivaju u nama, neposredno su objektivni. Pokreti
nale ruke tijekom manuelnog rada, nasa glad, nalc strasti (ve¢ je Feuer-
bach govorio o ljubavi kao jedinom »kriteriju« realnosti) izravno su ob-
jektivne. Covjek ne moZe postojati izvan zajednice sa stvarima i drugim
ljudskim bi¢ima. Tvrditi da je rad ncposredno objcktivan znaéi reéi da on
sam postoji samo ako realizira djclo. Da je rad Zudnja sadrfaja. Da se
on, da bi postojao, mora eksternalizirati, objektivizirati. Istom tako moci
¢e se samootuditi.

Marx ovdje izvlali izuzetno vaZne zakljuke. Na prvom mjestu stoji
teza identiteta izmedu Covjeka i prirode. Ontoloski govoreno (bavimo se
Marxovim redefiniranjem smisla bitka) priroda je neposredno ljudska, a
ovjek neposredno prirodno bice. To sc otkriva u injenici da je priroda
neposredno »hranac tijelu i ovjekovom radu. Na drugom mijestu, tovjek
je neposredno drustveno bice. Njegove snage, njcgovi osjecaji, njegova
svijest 0 sebi samom u sustini su druStveni. Konatno, istinski ljudski objekti
neposredno su objekti rada i dnustvene uporabe.

Iz toga proizlazi nova teorija opcenitosti, onakva kako je izloZena u
Pariskim rukopisima i u Njemackoj ideologiji. Ona sc tite opéenitosti &ov-
jeka i openitosti pojmova. Prva prebiva u Cinjenici da je priroda u svojoj
cjelini objekt rada (da Covjek rade¢i reproducira cjelokupnu prirodu), a
cjelokupna proizvodnja neposredno kolcklivna. Marx €e reéi, podsjeéajuci
na Aristotela, da je opcenitost Zovjeka opcenitost ljudske vrste. Covjek je
genericko bife. Jedina op€enitost koja postoji jest konkretna kolektivna
opcenitost. No, suprotno Aristotelu, za koga su sve vrste definitivno
izgradene, Marx tvrdi da je ljudska vrsta u proccsu razvoja, da je ljudska
povijest proces samoizgradivanja putem rada i da ¢e taj proces zavrsiti
podrustvljavanjem sredstava za proizvodnju stvorenih u razvijenom
kapitalizmu.

Opcenitost pojmova, opet, proizlazi iz injenice da svi pojmovi, kad
su dobro formirani, nisu nista drugo ncgo apstrakcije prirodnih generitkih
sklonosti, to jest, postvarivanaja kolektivnog rada i drugih »esencijalnih
aktivnosti«. Stoga, svaka pojmovna svijest o opécnitom u isto je vrijeme
svijest o Covjekovom prirodnom generi¢kom bitku,

Sada je moguce dati preciznije obja$njenje o izvoru ideologija: one
proizlaze iz zablude koja se sastoji u mijeSanju objcktivacija aktivnosti
jedne odredene klase s onima 3to proizlaze iz kolektivnog rada sviju,
zablude zbog zamjenjivanja individualnog bitka jedne klase s generitkim
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bitkom CovjeCanstva. Takva je zabluda ncminovna dok se ne konstituira
vrsta, potpuno ljudsko drustveno bice.

Iz toga slijedi da su svi oblici svijesti koji prethode uvodenju zadnje faze
povijesti uvijek parcijalni, pa tako i potpuno razli¢iti od oblika »komunisticke
svijesti«. Do ostvarenja svjetske revolucijc, nijedna spoznaja o sebi ne
moZe pozitivno anticipirati potpunu drustvenu stvarnost. Ta se stvarnost
moZe anticipirati samo negativno putem sustavne negacije postojeceg
svijeta. Buduc¢i da su ideologije samo manifestacije nepotpunog drustvenog
bi€a, one su svakako neistinite. Tako sc one predstavljaju kao apstraktno
univerzalne. Stvaranje opcenitih apstraktnih idcja ostaje, na taj naéin, ostro
isklju¢eno kao ideolosko. »Vjetne« logitke istine, apriorni uvjeti svakog
smislenog diskursa o prirodi, moralni ideali o slobodi, ljudska prava, ove
i druge apstrakcije su mistifikacijc 3to ih proizvode ljudi otudeni od stvar-
nog Zivota vrste.

Ovdje se javija pitanje da li bi sc i prirodna znanost trebala smatrati
ideoloSkom tvorevinom. Ona sc doista koristi pojmovima i sudovima s
teZnjom k neogranitenoj opccnitosti. No, kako ostvariti tu teZnju, ako
opcenitost pojma sustinski ovisi 0 gencritkom karakteru prakse na osnovu
koje je on stvoren? Kako posti¢i ncogranieno genericki karakter
znanstvene prakse? Jedan moguéi odgovor jest da opéenitost prakse
omogucava opéenito pravilo za njeno izvodenje. No, ovdje se javija cijeli
niz novih pitanja. Da li bi bilo moguée stvoriti ncograniécno generitka
pravila za drustvenu praksu? Ne bismo li trebali pretpostaviti da je dio
tih pravila, recimo primitivna pravila, aprioran i da nije nastao iz razmisljan-
ja o postojecoj praksi? Odmah vidimo opscg sumnji koje nam ostavlja
Marx. Dobro je poznato da marksizam nikada nije uspio stvoriti zadovol-
javajucu teoriju znanja. Najveéa poteskoéa IcZi upravo u Marxovoj prag-
matickoj koncepciji op€enitosti pojmova.

U onome 3to slijedi, ostavit écmo po strani sumnjc o ideoloskom
karakteru prirodnih znanosti i pretpostaviti kao prihvaéenu tezu da em-
pirijske znanosti nisu idcoloske, ili da iznad dijalcktitkog uma postoji in-
strumentalni um u koji se ne sumnja zbog ideoloskog partikularizma.

Marx je imao na umu opéeniti nedostatak pojmova koje je upotrebljavao.
Njegovo odbacivanje samog elementa tradicionalne filozofijc, apstraktne
reprezentacije kao domene nezavisnc aktivnosti intelekta, manifestacije
spontanosti uma, svjesno je i radikalno. To se pokazuje osobito jako u
njegovom trajnom odbijanju da ponudi bilo kakvu pozitivau konceptualnu
reprezentaciju carstva slobode. Stoga, Marxov opis tog carstva analogan
je neoplatonistitkom opisu boZanstva: on je iskljuivo negativan.

1z istog razloga, filozofska »aktivnost« ne zauzima kod Marxa nikakvo
bitno mjesto. Za njega, filozofija se mora nadvladati ostvarivanjem iden-
titeta izmedu misliti i biti u praksi. To se moZe ostvariti na samo jedan
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moguéi nadin za koji nema alternativa: putem revolucionarnog
razgradivanja svih posebnih klasa od stranc prolctarijata, univerzalne klase.

Jedna od Marxovih najagresivnijih tvorevina njegove koncepcije o tome
kako treba prakticirati ideoloSku kritiku izloZcna je u njcgovom djelu
Prilog kritici Hegelove filozofije prava. Kritika je rat, tvrdi Marx, koji svoje
instrumente koristi kao oruZje: »njen predmet je njen neprijatelj kojega
ona ne Zeli opovréi, nego unistifi. Jer je duh tih prilika opovrgnut. Same
po sebi one nisu objekti vrijedni paZnje, ncgo su egzistencije koliko prezrive
toliko i prezrene ... Ona se ne prikazuje viSe kao samosvrha, ncgo jo$
samo kao sredstvo. Njezin glavni patos je indignacija, njen glavni posao
je denuncijacija.«’ Praktitka kritika, tako, priZeljkuje da ono &to ona
kritizira (burZoaske klasa, pojcdini idcolozi) nestane sa scene dustvenog
Fivota, da se potare kao realna sila, tvorac idcoloSkih iluzija, a nc da se
intelektualno preobrazi. Stoga, rczultali kojima ona teZi leZe u sudtini u
»konkretnoj« razini bitka, a ne samo u »asptrakinoj« razini svijesti, u on-
tologiji, a ne u etici.

Marx iznad svega ne optuZuje moralno predstavnike idcolokih stavova
i ne inzistira na njihovom pokajanju. Suprotno »njemackim ideolozimac
revolucionarni komunisti, naglafava Marx, ne propovijedaju nikakav
moral. Objasnjava: »Oni nemaju moralnih potraZivanja od ljudi: volite
jedni druge, ne budite egoisti itd; oni, naprotiv, vrlo dobro znaju da je
egoizam kao i Zrtvovanje u odredenim uvjctima ncophodan oblik
samopotvrdivanja pojedinca« (MEW, 3, 229). Njihovi su razlozi jasni.
Moral je za Marxa tipi¢an primjer ideoloske obmane, inale vidljivo
nemoéan u stvarnom Zivotu (MEW, 3, str. 238 b.). Stoga, Marxova kritika
pred o¢ima javnosti raskrinkava utjccaj idcolo3kih ideala i njihovih
zagovornika razotkrivajuéi ne toliko njihovu amoralnost, &ak niti njihov
prikrivajuéi karakter, nego njihovu slabost. Marxova kritika dodaje
teorijskoj i Cisto intelektualnoj kritici (koja se ogranitava na upotrebu
neideoloskih elemenata kulture, to jest prirodne znanosti i znanosti o
procesu proizvodnije ljudskog Zivota, elaboriranu pomocu Hegelove logike
povijesti) revolucionarno djclovanje. Taj éc prakticki materijalizam otkriti
strukturu svijeta, ne visc u &istom spoznanju, ve¢ u dircktnom posredovan-
ju u procesu proizvodnje, »ogranitenome« zbog posebnosti interesa
burZoaske klase. Revolucija se ne provodi u ime nckakvog ideala uma
(filozofija kao takva nema nikakav recept za normativne nacrte historijskih
epoha), nego u ime realnog ckstrcmnog raskola izmedu burZoazije i
proletarijata.

U svom poznatom tekstu o gradanskom ratu u Francuskoj, Marx jo$
jednom naglalava da revolucionarna radnitka klasa ne ostvaruje ideje

5 Marx-Engels, Rani radovi, Zagreb 1989, str. 93, prev. S. Bodnjak.




nikakve vrste, nego samo oslobada clecmentc novoga drudtva 3to su se
razvili u utrobi burZoaskog druliva u raspadanju. To ¢e sc oslobacanje
neumoljivo izvesti, prirodnom historijskom potrcbom. Sacijalne revolucije
sli¢ne su geoloskim revolucijama 3to su stvorile lice Zemlje (ME, 4, sir.
151-152). To ipak nc prijeCi da radnitka klasa svjesno ostvari svoju his-
torijsku misiju, herojski odlu¢ivsi ubrzati revolucionarni trenutak (ibid.).

Marxova kritika ideologija nc upucuje, barcm ne cksplicitno, na moral-
no razmiljanje ili stavovc. U tom smislu ni Farias ni Habermas nisu
marksisti. Kritika koju primjenjuju obojica takoder nastoji izbaciti protiv-
nika iz igre, ali to ne radi cksponiraju¢i njegove slabosli, ve¢ njcgovu
nemoralnost. Heidegger nije optuZen jer je zanesenjak, veé zato §to je
moralno kriv. U tom slu¢aju, ovjeku kog sc kritizira preostaje pozitivna
reakcija, pokajanje. Ovakva idcoloSka kritika jc opruzujuca i moralizirajuca,
pa stoga bitno razlitita od niilacke kritike 3to ju je javno proglasio klasi¢ni
marksizam.

Da li je Marxova teorija ideologija adckvatan sud za prosudivanje opas-
nosti Heideggerove filozofije? Da li bi Heideggera trebalo optuZiti kao
zlog njematkog ideologa? Prije nego li pokusamo odgovorili na to pitanje
(odgovor je negativan, kako écmo to izloZiti u sedmom poglavlju), moramo
ispitati ako se Marxova tcorija ideologija jo§ uvijck moZe prihvatiti kao
sud za prosudivanje razlicitih oblika »nadgradnje«.
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Opasnost marksizma  ———— s

1. Uvodna napomena
0 opasnostima koje predstavija
Marxova ideoloska kritika

Marxova teorija ideologija doZivjcla je kritike iz najrazlicitijih kutova.
Ovdje necemo davati detalje tih rasprava. Nasa je zamisao drugacija.
Zelimo izdvojiti ekstremne opasnosti koje mogu poteci iz odredenih
aspekata Marxove teorije, iz onoga $to ona negira i onoga $to ona tvrdi.

Revolucionarna kritika ideologija i njihovih materijalnih uvjeta egzis-
tencije u praksi se pokazala vrlo problematiénom. Ondje gdje nisu bili na
vlasti, marksistiZki kriti¢ari koristili su oruZje konceptualne kritike i
uobicajenu tehniku demoralizacije. Ondje gdje su dodli na vlast, prib-
jegavali su radije drugim metodama. Kad su postali funkcionari jedine
stranke, s kontrolom nad sredstvima javnog informiranja i $kolskih i
istraZivatkih institucija, pojednostavljivali su svoju ulogu sustavno lifavajuéi
svoje protivnike ne samo prava, nego, efcktivno, i mogucnosti izrazavanja
miSljenja. Sliku upotpunjuju drugi dobro poznati oblici pritiska na
misljenje, utemeljeni na totalitarnom drfavnom aparatu. U tim uvjetima
borba ideja prelazila je u drugi plan, gotovo u potpunosti ju je zamjenjivao
Propagandistiki diskurs.

Anarhisti su medu prvima ukazali na opasnosti od totalitarizma u Mar-
xovoj teoriji. Proudhon se bojao rizika njegovog dogmatizma, koji je
usporedivao s Lutherovim. U jednom pismu Marxu iz 1846. godine Proud-
hon pite: »PotraZimo zajedno, ako hoéete, drudtvene zakone ...; no, za
ljubav boga, nakon $to unigtimo svaki apriorni dogmatizam, ne sanjajmo
0 doktriniranju naroda; ne smijemo upasti u kontradikciju VaScg zemijaka
Martina Luthera koji je, unidtivéi katolidku teologiju, odmah osigurao
temelje protestantske teologije, ekskomunikacijom i anatemome.! U istom
pismu Proudhon se suprotstavja revolucionarnom djelovanju kao sredstvu

1 Usp. Woodcock, 1977, str. 139.
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drutvene reforme jer smatra da bi »taj natin jednostavno bio poziv na
silu, na samovolju, dakle, kontradikcijac.

Bakunjin je, opet, predvidio da ¢e driava osvojcna revolucionarnim
djelovanjem u ime proletarijata nesumnjivo roditi »novu klasu« nasilnih i
arogantnih voda, te tako izazvati silng, nczadovoljstvo masa 3to ¢e iziskivati
upotrebu nista slabijih vojnih snaga.”

U marksistickim ljeviarskim pokretima koncept revolucije zapao je u
krizu oko 1900. godine. Nakon kritika E. Bernsteina, &itav niz njemackih
i austrijskih socijalista uvjerio se, u svjctlu evolucije kapitalistitkog sustava,
da je ideja o nasilnom kraju kapitalizma utopistitka. Nekoliko godina
nakon boljSevitke revolucije njematka socijaldemokracija osudila je (aj
pokusaj kao suprotan marksistiCkim tezama, $to zasluZuje moralnu osudu,
i kao suprotan interesima radnicke kiase. Proces revizije revolucionarnog
marksizma, $to ga je potaklo ponovno prihvacanjc ncokantizma kod ljevice
(€iji su predstavnici, medu ostalima, 11. Cohen, K. Vorldnder, M. Adler i
O. Bauer) bio je u punom jeku. Nakon drugog svjctskog rata postalo je
jasno da je »revizionizam« u Zapadnoj Europi pobijedio teorijski i prak-
tiéno na Citavoj liniji sukoba s ortodoksno3¢u i da je opce priznavanje te
¢injenice bilo samo pitanje vremena.

M. Horkheimer je nesto mladi, vaZan svjcdok opasnosti marksizma.,
Ve¢ tijekom drugog svjetskog rata Horkheimer je u suradnji s Adornom
zapoteo potragu za vrstom kritike drudtva i idcologije koja bi, pored
prakse, u isto vrijeme izbjegla dvije vrste opasnosti: prosvjetiteljsku vjeru
u progres i konkretni mesijanizam, $to ga predstavlja marksizam, a nekada
ga je predstavljala religija.” Opasnosti marksizma objckt su ¢estih komen-
tara i u Horkheimerovim kasnim spisima i intervjuima.

Utemeljitelj Frankfurtske 3kole uvjeren je da je marksizam na$ao svoju
temeljnu inspiraciju u moralu i religiji SlaZe sc s protestantskim teologom
P. Tillichem da u Marxovom djclu postoje »idcolodki postulati« logicki
nedjeljivi od njegovog sadrZaja (GS, 7, str. 187). Koji su to postulati? U
osnovi samo jedan: biblijska zapovijed o ljubavi prcma bliZnjem iz koje
proizlazi, u objektivnim uvjetima radikalne revolucije, ideja o solidarnosti
proletarijata (str. 352). Tu fundamentalnu totku konkretnog mesijanizma
dijele mnogi drugi mislioci nadahnuti biblijskom lologijom, a medu njima

2 Jbid., str. 140-143,

3 Znatajni sektori brazilske ljevice jo¥ i danas inzistiraju na ignoriranju rezultata
socijaldemokratske kritike marksizma. Ova »ideolo$ka zaostalost« Brazila zasluZuje
paZljivije proutavanje.

4 Kako smo ranije napomenuli, tridesetih godina, suoZeni s fenomenom nacizma,
marksisti¢ki orijentirani filozofi i sociolozi okupljeni na Institutu za socijalna
istraZivanja Sveudilidta u Frank(urtu zakljuéili su da je jedini spas revolucija marksis-
tig(e Ijevice. Ulazak Saveznika u drugi svjetski rat uvjcrio ih je da ne postoji drugo
rjeSenje.
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i E. Bloch (str. 433). Sekularizirana religija, 3to je institucionalizirana u
totalitarnim sustavima Istoéne Europe, marksizam je u sustini utopija $to
predvida dvije stvari: efcktivno dokidanje ncjednakosti i slobodni razvoj
ljudskih snaga koji mu slijedi (str. 421).

Prema Horkhcimeru, ta konccpcija o zavrSctku povijesti i dolasku
carstva slobode potpuno je ncrealna i ne nadilazi »obi¢an idealizame«
religioznog podrijetla (str. 370). Skupo placaju upravo oni kojima bi
trebala koristiti ta moralna osuda bijede pretvorena u revoluciju (str. 245).
Ako su prosla stoljeca obiljeZavala ncopisiva mucenja i ubojstva potinjena
u ime religije, danas se¢ dogada isto u ime »komunisticke pravde« (str.
228).

Kad prestane s nasilicm, konkretni mcsijanizam marksistickog tipa
krece jo§ gorim putem, u fofalitarno administriranje (str. 382, 418, 437,
467). Po Horkheimeru, sustina pada marksizma nije u njegovom mesijanizmu,
vec¢ u nekritickoj pomijeSanosti mesijanizina s prosvjetiteljstvom. Marx pripada
prosvjetiteljskoj tradiciji u mjeri u kojoj tvrdi da e kapitalistidki naéin
proizvodnje, znanstveno utemeljen, stvoriti sve objektivne uvjcte (sredstva
za proizvodnju bogatstva) za oslobadanje ¢ovjcka. U tome je izvor iluzije
Cija je Zrtva bio Marx. Ni ljudski um, ¢ak niti marksistitka »komunistitka
svijest« nisu bili sposobni u nckom trenutku definirati te uvjete. Jedino
Sto ona uspijeva stvoriti jest svijet potpunc administracije ljudi i stvari,
automatizirane i kompjutorizirane (str. 251), svijet kojim upravija princip
realnosti vrste (str. 323), gdje je duh samo instrument (str. 256).

Na ovome svijetu nema viSc mjcsta za osjecaj ljubavi i ljepote, oinski
autoritet postaje anakronizam, rcligija i religiozni moral nesvrhoviti.
Horkheimer se smatra konzervativcem. On ¢e reéi da svijet tchnike, ligen
tradicionalnih kulturnih vrijednosti, a osobito tcoloskih, gubi svaki ljudski
smisao (str. 404), svaku nadu u buducnost (str. 256). To je ostavitina
prosvjetiteljstva $to ga je utjclovio Marx, a da nije bio svjcstan njegove
opasnosti za ljude (str. 458), opasnosti vece od bilo kojeg oblika cksploatacije
fovjeka od ovjeka.

Horkheimer donosi neizbjeZan zakljuZak: jednakost medu ljudima nije
najveca vrijednost. Sloboda, ukljutujuci slobodu svih na ekonomsko
poduzetnistvo, jednako je fundamentalna i, u drudtvima koje ugroZava
totalitarna drZava, osnovna emancipacijska vrijednost (str. 376). Povijest
dokazuje da postoji dijalcktika izmedu slobode i jednakosti: jedna se
smanjuje u istom omjeru u kojem sc¢ druga poveéava. Kako su i jedna i
druga fundamentalne i neumanjive, kako jedna ne moze jameiti drugu
tovjetanstvo mora nastojati ostvariti ravnotezu medu njima. Marxova;
zabluda o tom pitanju sastoji se u &injenici da je tvrdio, na putu koji je
utrla Hegelova misao, da dijalektika slobode i jednakosti moge imati
sretan zavrSetak (str. 422). Beskrajna, dijalcktika tvori sam prostor duhov-
nog Zivota. Teze o jednakosti i pomirenju moraju se napustiti kako u
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teorijskoj, tako i u praktickoj domeni. Rije¢ je o prihvaéanju Kantovog
razlikovanja izmedu fenomenalnog i noumenalnog svijeta, s jednc strane,
i izmedu realnog drustvenog svijeta i carstva slobode, kao uvjcta za obranu
humaniteta protiv nasrtaja tehnike i politickih totalitarizama.

Branitelji ortodoksnog marksizma obi¢no odgovaraju na ovakvu vrstu
primjedbi da je revolucionarno nasilje, 3to se provodi u ime Marxovog
»generitkog« univerzalizma, posljedica kasnijih zastranjcnja i nema nista
zajedniCkog s prvotnom namisli ove vrste kritike; da je komunistiki
totalitarizam posljedica prenaglienog pokusaja, 3to je sam po scbi hvale
vrijedan, ostvarivanja »istinski humanog« svijeta.

Ovaj se odgovor ne moZe braniti. Horkcimerove primjedbe pokazuju,
izvan svake moguce sumnje, da postoji unuirasnja predispozicija prema
totalitarizmu unutar same Marxove teorije. IHorkheimer je jasno iden-
tificirao dvije konstitutivne komponente potencijala opasnosti marksizma:
jedna je Marxova prosvjetiteljska vjera u ckonomski i znanstveni progres
putem dijalektitkog razvijanja manuclnog rada, a druga religiozna vjera
implicirana u Marxovoj teoriji. Tre¢i moment marksizma, odbacivanje
cjelokupne filozofije reprezentacije, s jedinom iznimkom prirodne znanosti
i dijalektike, odgovoran je za otiti ncdostatak krititkog potencijala ove
teorije Sto Zeli suditi o drugima.

Anticipirajuci analize koje slijede i koje ¢ée pokusati potvrditi
Horkheimerovu dijagnozu, moZemo reéi, kao prvo, da vjera u progres $to se
temelji na manuelnom radu, kombinirana s Marxovom logofobijom,
prirodno vodi k odluci da se silom potisnu svi uvjcti egzistencije onih koje
se kritizira, a da se ne moZe reéi, univerzalnim izrazima, razumljivim svima
i prihvatljivim za vecinu, koji uvjcti moraju prevladati, ostavljajuéi da o
tome odlui kasniji tok povijesti. Koliko danas znamo, o tome je na kraju
nepobitno odlucila Zeljczna ruka nosioca revolucionarne vlasti. Nakon
Proudhona, »otpadnik« Kautsky ponovno je 1919. godine izrazio SvVOj strah
od revolucionarnog nasilja: »Kad komunisti tvrde da jc demokracija
metoda burZoaske dominacije, moramo odgovoriti da ono #to onj
suprotstavljaju demokraciji, diktatura, ne mo’e izazvati nitta drugo nego
juridicku metodu 3to je prethodila burioaskom poretku, a to je pravo
jaccga«.s Osudiv3i boljSevike, Kautsky je osudio, mozda i nehoticno, sve
one koji su sanjali o proleterskoj revoluciji pod Marxovim uvjetima.

Kao drugo, Zidovsko-krséanski moral, impliciran u marksizmu, kom-
biniran s odbacivanjem grekog logosa, ncizbjczno vodi nametanju kon-
cepata pravde i prava nespojivih s ljudskom konagnoscu, pa stoga, duboko
uvredljive za osobne i drustvene intcrese.

5 Kautsky, 1946, str. 224.
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Konatno, posljedice su radikalne ncgacije izvornog karaktera predodzbe
prezir prema Cisto konceptualnoj krilici tradicija i nepoznavanje unurrasnje
racionalnosti takozvanih idcolo3kih stavova, osobito ncpoznavanje Jjudskih
prava kao uvjeta nacrta neovisnih o idcoloskoj kritici.

2. Realni plan
za istrebljenje
u ime progresa

Zapotnimo s detaljnijim ispitivanjem opasnosti $to proizlaze iz vjere
u progres kombinirane s odbacivanjem svih potraZivanja i normi, stranih
instrumentalnom umu. Postojanje ove vrste opasnosti u historijskom
materijalizmu moZe se zorno pokazati na temelju primjera uzctih iz
kritickih analiza historijskih promjcna i prijedloga promjcna $to ih daju
Marx i Engels.

Dobro je poznata Marxova analiza uljecaja engleskog kolonijalizma
na tradicionalno indijsko drudtvo napisana u lipnju 1853. godine. Marx
zakljutuje da su engleska znanost, industrija i ekonomska organizacija
(slobodno trZiste), nametnute vojnom silom, unitili cjelokupnu strukturu
hinduskog drudtva. Ekonomski i drustveni sustav koncentriran oko scla,
sustav kulturnih vrijednosti, svjctonazor i osjeccaji, Citav jedan svijet
razgraden je djelomitno u bijedu i patnju neusporedivo veéu nego u
proslosti. Sve se to dogodilo bez ikakvog nacrta plana o rekonstrukciji.
Radilo se o gubitku bez reparacije u vidu.

Da li bismo trebali biti ogoréeni, da li bismo trebali proglasiti kapitalis-
ti¥ku industrijalizaciju Indije nazadovanjem? Ne, odgovara Marx. Ne
smijemo zaboraviti da su tradicionalne zajednice Zivjcle pod orijentalnim
despotizmom, uskogrudnim i praznovjcrnim 3to ljudima oduzima svaku
historijsku velitinu i energiju. Ne smijemo zaboravili, nastavlja Marx, da
je hinduski Zivot bio trom i vegetativan, da su bili robovi izvanjskih uvjeta,
nedostojnih ljudskih bica. Osobito moramo imati na umu da je sudbina
ljudskog roda da tovjek postane gospodar situacije, gospodar prirode. Um-
jesto da kleti pred svetim kravama, &ovjck mora radikalno revolucionarizirati
drustveni, ekonomski, prirodni (nafurwiichsig) porcdak. Nesumljivo, pos-
tupanje Engleza u Indiji bilo je glupo. No, ne smijemo zaboraviti da je
Engleska, pokrenuvsi industrijsku revoluciju u toj zemlji, bila nesvjestan
instrument povijesti.

Engels, koautor Komunistitkog manifesta, takoder je iznio analize i
planove u skladu s tim prirunikom iz revolucionarne kritike drustva i
ideja. Razmotrit u ovdje samo jedan primjer, manje poznat i simbolitno
manje relevantan nego Sto je to primjer Indije, ali koji dovoljno govori o
uglavnom zaboravljenim proporcijama popustljivosti filozofa i filozofija
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prema politickom zlotinu, i dostatnog da skrene paZnju na potrcbu da se
u svoj svojoj Sirini raspravi tema opasnosti Listo instrumentalnog uma.

Godine 1849. Engels je u glasniku Nova Gazeta Renana objavio tri
¢lanka (13. sijednja i 15. i 16. vcljaic) o slomu madarske burZoaske
revolucije i demokratskom panslavizmu. U njima Engels daje prijedlog
revolucionarne kritike panslavizma, koji obiluje prijecdlozima za unistavanje
(Vernichtung) malih slavenskih naroda, pristaSa te idcologije.

Ti su narodi dostojni revolucionarne mrZnje jer su de facto reakcionar-
ni. Trupe JuZnih Slavena odigrale su odlu¢nu ulogu u slomu Kossuthove
progresivne revolucije na strani rcakcionarne Habsburske monarahije,
glavnog protivnika isto tako progresivne njemacke revolucijc 1848. godine.
Jelatiéevi Hrvati bili su mag, a Palackyjevi Cesi glasnogovornici kontrarevolucije.
Engels u svom prvom ¢lanku predlaZe istrebljivanje tih naroda, oslanjajuéi se
na te &injenice i povijest austrijskog carstva. U ostala dva ¢lanka on ponov-
no iznosi svoje argumente kojima dodaje pojmovnu kritiku demokratskog
panslavizma da bi opet predloZio nasilno rjcSenje.

Spomenuti narodi, krvnici hrabre madarske burfoazije, nisu nista
drugo do historijski otpad (Abfall), u hegelijanskom smislu (MEW, 3, str.
172). Njihova historijska uloga zavrsila je mnogo ranije, u IX. stoljecu,
kad su ugrozili Bizant. Sli¢ni otpadu kao 3to su Gali, Britanci i Baski,
Slaveni austrijskog carstva, nemaju niti povijest (str. 275). Od Turaka su
te narode spasili Nijemci, a u okvirima kapitalistitke industrijske proiz-
vodnje sami nisu sposobni osigurati uvjete za preZivljavanje (ibid.) Veé je
sama njihova egzistencija, kaZe Engcls, »protest protiv velike historijske
revolucije« burZoazije (str. 172). To jest, oni su »neminovno« i »prirodno,
a ne samo fakti¢ki, kontrarcvolucionarni (str. 275).

Odavno fosilizirani, sve 3to ti narodi imaju od vlastite kulture, duguju
svojim osvajacima Nijemcima i Madarima, »djclotvornijim« i »sposobnijim
za prefivljavanje«. Zale se panslavisti da su Nijemci i Madari nametnuli
slavenskim narodima svoj jezik; prosvjcduju protiv zlotina prisilne kul-
turalizacije.6 Glupost, odgovara Engels. Ti su barbari nautili od svojih os-
vajaCa Sto je civilizacija. Taj veliki »zloZin« Nijemaca i Madara protiv
slavenske kulture »ubraja se de facto mcdu najveéa i najznacajnija djela
kojima se mogu ponositi nas i madarski narode« (str. 279).

No, slom Madara krajem 1848. godine nije bio definitivan, upozorava
Engels. Prilikom prvog ustanka francuskog proletarijata, austrijski Nijemci
i Madari postat ¢e slobodni i »krvavo €e se osveliti« barbarskim Slavenima.
Buknut ¢e tada »op€i rat 3to e razbiti slavenski scparatistitki savez i

6 Godine 1844. madarski parlament sabran u Bratislavi nije vie dozvoljavao da
hrvatski zastupnici govore latinski i odlugio da se u roku od deset godina madarski
mora uvesti kao sluZbeni jezik u kol i administraciju banovine Hrvatske.

92

KY



unititi te male slavenske narode, do imena koje nosc«. Odmah zatim,
Engels nastavlja vi§e teorijskim tonom: »Slijedeéi svjctski rat izbrisat ¢e
s lica zemlje ne samo reakcionarne klasc i dinastije, ve¢ i Citave te rogate
reakcionarne narode« (str. 176). Engcls zavriava: »] to je progres.«

U ¢lancima iz veljate 1849. godine Engcls dodaje toj raspravi eksplicit-
nu kritiku ideologije naroda o kojima je rije¢, kritiku demokratskog
panslavizma, onakvog kako ga jc predstavio Bakunjin u pamflctu iz 1848.
godine. Bakunjin brani pravo na samcodredenjc i nezavisnost slavenskih
naroda potladenih u austrijskom carstvu, oslanjajuci sc na ljudska prava
§to ih je proklamirala francuska revolucija. Za njcga, madarska burZoazija
samo je instrument ekspanzionisticke pangermanske politike koja nastoji
porobiti slavenske narode. Umjesto austrijskog carstva, Bakunjin predlaze
stvaranje federacije svih slobodnih curopskih rcpublika.

Engels ismijava slavnog anarhistu. Osnovni koncepti kojima se sluZi -
sloboda, pravda, ljudska prava - moralne su kategorije, a kritika historijskih
procesa ne moZe se uobli¢iti u moralnim okvirima. Moralni principi,
»suverena volja naroda«, »katcgoritki impcrativ apsolutnog potraZivanja
’slobode’«, nemoéni su pred Cinjenicama svjctske povijesti (str. 272).
Kritika povijesti mora se temeljiti na konccptu »historijske potrebee. Tako,
na primjer, izlaz na Jadransko more, koji kontroliraju Slovenci i Hrvati,
za Njematku i Madarsku je »geografska i ckonomska potrcba«. Navodna
prava Slavena na taj teritorij velikim narodima nc smiju biti zapreka za
okupaciju. Kad je rije¢ o »egzistenciji, slobodnom razvoju svih sredstava
velikih naroda, »sentimentalnost« prema etni¢kim grupicama ne odlutuje
nidta (str. 276). Povijest je uvijek napredovala silom. Pogledajte germanska
osvajanja teritorija IstoZnih Slavena (bivia Istotna Njematka i danasnja
Poljska). Ta su osvajanja bila nasilna, da, ali i konatna i nikad nitko nije
posumnjao u njihovu svrhovitost za »interese civilizacije« (str. 278).
Pangermanizam nije izraz politike sile, ve¢ sustinski civilizacijski proces.

Panslavisti su, tako, suoteni sa slijedeom dilemom: oduprijeti se
burZoaskoj revoluciji ili odre¢i se nacionalnosti; prepustiti se u ruke reak-
cionarne monarhije ili prihvatiti revoluciju sa svim posljcdicama, »bile one
kakve bile«. Jer, »revolucija ne podnosi da joj se nameccu uvjeti«. Svakako,
pravi progresivisti znaju kako sc moraju ponasati. MrZnji prema Rusima,
$to je bila i jo$ je uvijek »prva revolucionarna strast Nijemaca«, treba
dodati, nakon 1848. godine, »mr2nju prema Cesima i Hrvatima«. BurZoasku
revoluciju moZe osigurali jedino »najodiucnijc nasilic prema tim slavenskim
narodima«. Na$ neprijatelj (Engels govori u ime Nijemaca) mora se
tretirati kao neprijatelj. Evo njegovih rije&i: »Borba, ‘nesmiljena borba
na Zivot i smrt’, protiv reakcionarnih Slavena; unidtenje i beskrupulozno
nasilje, ne u interesu Njcmacke, nego u interesu revolucije« (str. 286).

Znam vrlp dob[,o da sudbina ovih naroda vrijedi malo u ratu simbola
u danasnje vrijeme.” Osvréem se na revolucionarni plan njihova unistenja,
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zato da bih otkrio Engelsove motive. Na prvi pogled, suutemeljitelj his-
torijskog materijalizma osuduje na istrebljenje &itav hrvatski narod, koji
ima tisucugodisnju proSlost,8 zbog kontrarcvolucionarnih vojnih akcija
njegove vojske u pohodu 3to je trajao nckoliko mjeseci. Zar jedan vojni
pohod, koliko god sporan bio, moZe dati povoda da se osudi na smrt ¢itav
jedan narod? Nije li jasno da je rije¢ o akcijama o kojima hrvatski narod
kao takav, bez prava glasa, nikada nije bio posavjetovan? Rije je o epohi
koja je joS uvijek daleko od op¢ih izbora i plebiscita. Engels to zna. Dakle,
njegovoj su presudi morali doprinijeti drugi motivi. Koji su to motivi? Vid-
jeli smo da Engels nema nikakvih prigovora na ckonomsku, polititku i
kuturnu represiju $to ju je mlada madarska burZoazija provodila nad
Hrvatskom. To navodi na pomisao da slavni teoreticar revolucije temelji
svoju presudu ne toliko na onome $to su Hrvati udinili, koliko na injcnici
da oni predstavljaju modus bitka ¢ovjeka 310 ne spada u odnose kapitalis-
titke proizvodnje oraganiziranc u granicama instrumentainog uma. Hrvati
i drugi mali slavenski narodi (s jedinom iznimkom Poljaka) zasluZuju da
ih se izbriSe s lica zemlje jer su njihovi objcktivni interesi suprotni
»racionalnim« interesima opce povijesti. To je njihova povijesna »krivnjac.
Ona je ontolo3ka, a ne moralna. Njih se mora likvidirati jer djeluju protiv
povijesti. PredlaZe se operacija drustvenc inZenjerije Ciji je cilj otkloniti
prepreke za progres vrste.

Kao da bi Zelio otkloniti uporan prigovor da brani germanski im-
perijalizam, Engels podsjeéa ¢itaoca na osvajanje americkog Zapada od
strane yankeeja. Jasno je, kaZze on, da je to osvajanjc bilo »jedino i
isklju¢ivo u interesu civilizacije« (str. 273). Ne bi li to bila sramota, pita
Engels, »da su predivnu Kaliforniju ugrabili lijeni Mcksikanci koji nisu
znali 5to bi s njom?« (ibid.). Poredba je jasna: interes burZoaske revolucije
jednak je interesu civilizacije. Svaki intercs koji mu sc opire zasluZuje da
bude i mora biti uniSten. U tome je sustina progresa &iji je Engels zagovor-
nik.

Vjera utemeljitelja historijskog materijalizma u progres putem razvoja
industn'gske proizvodnje nije bila samo motiv opasnih prijedloga u nacionalnoj
politici.” Znatajnije je, na planu opcih interesa fovjctanstva, da je ta vjera

7 Kundera je moZda pretjerao kada je pred nckoliko godina predvidio potpuno
nestajanje &eSkog naroda zahvaljuju¢i politici unidtavanja &efke nacionalne svijesti
nakon ruske invazije 1968. godine. U svakom slutaju, nitko na Zapadu nije pokazao
ve€u zabrinutost zbog njegovog predvidanja.

8 Prvi hrvatski kralj okrunjen je 925. godine.

% Stav osnivata marksizma o nacionalnom pitanju tek se s vremenom
promijenio, kako objasnjava Dr. Tudman (1969). Jo§ 1851. godine, Engels je
pesimist €ak i u pogledu sposobnosti preZivljavanja Poljaka: »Takoder je nemoguée
naznaditi jedar.l jedini aspekt po kojem Poljska, &k i u usporedbi s Rusijom,
predstavlja uspjedan progres ili ima nekakvo historijsko znagenje« (Lenjin, 1980, str.
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nerazdvojivo povezala marksistitko revolucionarno nasilje s nasiljem teh-
nike. Dobrim dijclom zahvaljuju¢i i Heideggeru, sposobni smo danas bolje
prosuditi ¢ime nam prijeti technika. Misao o cmancipaciji ovjcka putem
»srpa i &ekica, ili manuelnog rada, postala je sasvim ncprihvatljiva ne
samo zato 3to podrazumijeva policijsko i vojno nasilje. Ona nas odbija i
zato $to vise ne dijelimo Marxovu vjeru (uskoro écmo izloZiti neke razloge
nadeg nepovjerenja) da sc carstvo slobode moZe izgraditi u svijetu kojim
upravlja proratunati um. Godinc 1848. rradicija jc bila besramna stvar.
Nomadi, opasni. Godine 1990. progres je okaljan, a iskonsko je ponovo
uspostavljeno u svojoj ¢ovje¢nosti. Naudili smo sumnjati u »interese
civilizacije« i gledati u njoj najvidi izraz volje za viad¢u. Naugili smo cijeniti
posebne devijantne intercse. Jos bolje, u njihovoj smo egzistenciji uvidjeli

99). Otito Engels je joS dugo bio zaokupljen ulogom grobara fosila univerzalne
povijesti. Marx ponekad poprima isli apokalipti€ki ton. Godine 1852. on pide da je
umiru¢i eski narod 1848. godinc utinio »posljcdnji napor« da osvjeZi svoju vitalnu
snagu i da u buducnosti moZe postojati samo kao dio Njematke. Istovremeno,
nezavisnost Irske on smata nemoguéom. Obratite paZnju, Irce nije teretila nikakva
fakticka krivnja kao Hrvale; njih je povijest osudila samo zbog onoga 3lo jesu. Veé
1867. godine Marx potinje smatrati nczavisnost Irske ncizbjeZnom i korisnom za
interese proletarijata. Rosa Luxemburg nijc poduprla Marxovo predvidanje i,
godinama Kasnije, smatrala nczavisnost Poljske i Irske utopisti¢kom. Nastavljajuéi
Marxovo midljenje, Lenjin (1913) dodaje tczu da borba protiv nacionalnog
ugnjetavanja opcenito sluZi interesima prolctarijata. To ga nije sprijeilo da 1921,
godine pogalje trupe da prisile socijaldemokratsku Gruziju da ude u Sovjetski Savez.
A 1939. godine, odmah nakon invazije nacisticke Njematke na teritorij danadnje
Ceskoslovagke, Staljin je s Hitlerom sklopio tajni sporazum koji mu je omoguéio
okupaciju malih germansko-slavenskih balti¢kih republika, a obojici podjclu Poljske.
U ime historijske potrebe. To su potvrde za Engelsov stav, koje se medutim teko
mogu smatrati znakovima historijskog progresa.

No, opcenilo, opéa povijest nije posluala Engclsova predvidanja. Rusi, koje su
mrzili njemacki progresivisti, proveli su prvu marksisti¢ku revoluciju u povijesti.
Jednu drugu revoluciju, isto tako spcktakularnu, predvodio je Frvat Tito. Dr¥ava
koju je kontrolirala reakcionarna austrijska monarhija, izuzevsi, po Engelsu, Hrvate
(ali, koja je stvorila Austro-Ugarsku, a ne Austro-Hrvatsku: madarska burZoazija bila
je interesantniji partner od tih balkanskih nomada), stvorila je na prijelazu sloljeca
kulturu neprocjenjive vrijednosti, potvrdujuci procjene panslavista Palackog iz 1848.
godine o svjetkoj vaZnosti te srednjocuropske carevine: »Uistinu, kad Austrija ne bi
postojala, morali bismo je stvoriti u interesu Europe, u interesu &ovjetanstvas, usp.
Horvat, 1989, svezak 1, str. 375. U nastavku teksta, Palacky tvrdi da, takva kakva jest,
Austrija nece moci opstati i obja3njava zasto: »Zato jer toliko dugo u svojoj nesretnoj
zaslijepljenosti ona nije shvatila i usprotivila se sustinskom juridi¢kom i moralnom
fundamentu svoje egzistencije: princip potpune jednakosti svih naroda i religija
okupljenih pod njenim Zezlom« (ibid.). Palacky ovdje zapaZa problem $to ée postati
osnovni razlog raspada austro-ugarskog carstva 1918. godine. Jos i danas, kraj
polititkog jedinstva tog prostora iz kojeg su izrasla mnoga imena kaja su obiljeZila
moderno vrijeme, doZivljava se kao bolan gubitak i jo¥ nedavno pojavili su se
konkretni prijedlozi (austrijski, madarski, bavarski, talijanski, slovenski, hrvatski) o
njegovom obnavljanju.
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nadu za bijeg pred pritiskajuéim kotrljanjem civilizacije. Nauili smo cijeniti
»barbare« i »nomade« u nama samima i u drugima, kao tragove auten-
ti¢nijih ljudskih stavova nego $lo su oni koje karakterizira plitka oholost
civiliziranih. SlaZemo se da postoji pravo ¢ovjeka da bude drukéiji, ncjed-
nak, negeneriéan, pravo koje, €ini se, objaSnjava samu sustinu Zivota koji
jo¥ uvijek smatramo dostojnim. Stoga mislimo da ¢e principi o inter-
veniranju u dru$tvu, s ciljem da sc prilagode nascm historijskom iskustvu,
morati specificirati naSu odgovornost prema drugima u okvirima koji
zabranjuju nasilje vladajuéc klasc nad pot&injcnom, da, ali isto tako i nasilje
ljudske vrste nad ¢ovjckom.

Marx je bolje od bilo koga drugog analizirao veliku opasnost za
dovjetanstvo: opasnost eksploatiranja fovjcka od Covjcka i, 0sobito, opas-
nost ekstremnog eksploatiranja rada od kapitala. Za dijagnozu o ovoj vrsti
opasnosti i za kritiku prikrivajucih teorija, Marxovo djelo je i dalje nezam-
jenjivo. Ojadenost koju svi osje€amo protiv drustvene nepravde duguje
jo§ svoju usmjerenost i svoj poriv osmisljavatclju svjetske revolucije
potlacenih. Medutim, sam marksizam pokazao se opasnim: on je sudionik
industrijskog i tehnoloskog napretka opéenito. Ako je to tako, marksizam
gubi ulogu »nepremostivog horizonta« nc samo kao dijagnoza opasnosti,
nego i kao njihov lijek; StoviSe, on sam postaje izvor prijetnji.

3. Fiktivni sluc¢aj unistavanja
u ime revolucionarnog morala

Rekli smo gore10 da je u marksizmu impliciran revolucionarni morat
#idovsko-kri¢anskog podrijetla koji je, u kombinaciji s odbacivanjem
apstraktnih misli kao ideologkih, postao jedan od glavnih izvora njegove
opasnosti. U kontekstu ove knjige koja proucava odnos izmedu filozofije
i religije, pa time i objavljcni moral, ta komponenta opasnosti marksizma
nesumnjivo je najznadajnija, pa ¢cmo se njome pozabaviti ire.

Prije nego potnemo s pojmovnom analizom odnosa izmedu
spomenutog morala i totalitarizma, posvetit €emo paznju dokumentu koji
svjedoti o njoj. Nije rije¢ o historijskom, ve¢ o literarnom dokumentu §to
ga je napisao srpski knjizenik (%idovskog podrijetla) Danilo Kig.!! Napisana
na temelju Moskovskih i drugih slinih procesa,'? Kisova povijest, pod nas-
lovom Grobnica za Borisa Davidovica, izravnijc nego historiografski

10 Usp. 6. odjeljak ovog poglavija.

11 Godine 1974. Kia su progonile srpske viasti jer je napisao tekst na koji se
osvréemo. Kao i Kundera, pobjegao je u Pariz gdje je umro 1989. godine.

12 O moskovskim procesima usp. Broue 1964.



izvjestaji, suotava nas s ckstremnim zlocinima koji sc mogu poginiti i, kako
znamo, bili su pocinjeni, protiv pojedinaca i ¢&itavih naroda u ime
revolucionarne kritike. Xoristc€i knjiZzevnu tchniku inspiriranu J. L. Bor-
gesom, Ki$ pripovijeda o ne tjclesnoj, nego moralnoj likvidaciji &ovjeka,
iz morainih pobuda.

Poznati revolucionar, predstavnik Narodnog komecsarijata za veze i
komunikacije, Novski, zatvoren je 1930. godine pod optuZbom, koja se
ne moZe provjcriti, da je izdao Revoluciju. IstraZitelj Fedjukin, uvjereni
boljSevik, zapotinje svoj rad pokulavajuci nagovoriti Novskog na moralnu
duZnost laznog priznavanja krivnje. Uzalud. Nakon nckog vremena
provedenog u samici, naruScnog zdravlja, Novski »je izvukao ncke metafizicke
zaklju¢ke koji se bez sumnje nisu mnogo razlikovali od onih koji sugeridu
misao da je fovek samo Cestica prasine u okcanu bezvremenosti«. Ta spoz-
naja nadahnula ga je da stvori druge zakljucke, kao onaj da je Zivot nista
za nidta. »Heretitke i opasnc« misli, koje su svojim sadrZajem spajale
Novskog i njegova oca Davida Abramovi¢a, redova u carskoj konjitkoj
regimenti, koji je ustrajno ¢itao Talmud. Novski je suoZen s posljednjom
dilemom: »prihvatiti priviemenost trajanja u ime tog dragocenog i skupo
steCenog saznanja (kojc iskljucujc svaku moralnost i koje je dakle ap-
solutna sloboda) ili se, u ime tog istog saznanja, predati zagrljaju niStavila.«
(D. Ki$, Grobnica za Borisa Davidovi¢a, BIGZ, 1987, str 118). To je dakle
izbor izmedu pristajanja na lazi ili smrti. Novski sc od potctka cdlutuje
za drugu alternativu. Odlucuje ne priznati nista i prihvatiti mucenje i even-
tualnu smrt da ne bi pokvario svoju biografiju »koju je pisao tokom nekih
Cetrdesct godina svesnog Zivota«, koja je bila i »suma njegovog Zivljenja,
zakljuak na kojem sve potiva« (str. 120). Kad umre, sve éc se zavrditi,
na najbolji moguéi nacin. To je uobitajena strategija muéenistva ljudi koji
su izabrali slobodu.

Ipak, ona se pokazala ncdostatnom za suofavanje s Fedjukinom za
kojeg je slomiti Novskog bilo pitanje Casti, vrhovno isku3cnje. Fedjukinova
¢e genijalna intuicija prozreti da je spasonosna zamisao Novskog priz-
navanje ispraznosti ljudskog postojanja i patnji. On dodaje i da »takav
stav govori 0 jednom izboru koji daklc nc isljuéujec morainost, naprotiv
(str. 123). Zato je on stvorio paklcni plan za likvidaciju Novskog kao
moralnog subjekta: »svaki dan njcgova Zivota bi¢c placen Zivotom jednog
toveka; savrienstvo njegove biografijc bice razoreno, delo njegova Zivota
(njegov Zivor) bice ovim poslednjim stranicama unakaZeno« (str. 124).
Savr§enom svakodnevnom pericdi¢nos$cu, Fedjukin je pofeo ubijati
mladice u prisutnosti Novskog, upucujuéi Zrtvi slijedeée rijedi prije hica iz
pistolja: »Ako Novski nc prizna, ubiccmo tel«. Tako se Novski, bududi
da je odbijao suradivati s istraZitcliem, naSao »na potctku jednog dugog
niza zlo¢ina potinjenih u njegovo ime« (str. 125). Fedjukin je pazljivo birao
miadiée koji su sli¢ili na Novskog kad jc bio mlad da bi mu pokazao da
»on ubija ljude sliéne sebi, ljude Cija biografija nosi potencijalno seme
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jedne buduée biografije, dosledne, zaokrugljcne, tako sline njegovoj, ali
prekraéene na samom potetku, unitenc njegovom sopstvenom krivicom
tako reci u zaCetku« (str. 125). Pred perspektivom da bude uplcten u te
zloCine, Novski je shvatio da ne moZe viSe ustrajati na svom moralnom
stavu 3to iskupljuje &itav njegov Zivot, i pristao pregovarati o svom priz-
nanju.

Fedjukin je znako toliko dobro koliko i sam Novski (a to je i Novskom
bilo jasno) da je priznanje koje su sastavili najobi¢nija fikcija. Njih dvojicu
nisu razdvajale Cinjenice, nego interpretacija revolucionarne duZnosti.
»Novski se borio da u svojoj smrti, da u svom padu, satuva dostojanstvo
ne samo svog lika nego i lika revolucionara uopste« (str. 129). Fedjukin
je nastojao »da satuva strogost i doslednost revolucionarne pravde i onih
koji tu pravdu dele« (ibid.). Smatrao je svoju borbu s optuZenim
»nesebitnom, neprikosnovenom i svctome«. »Ono $to je izazivalo njegov
bes i njegovu lojalnu mrinju, to bejasc upravo ta bole€iva sebitnost
optuZenih, patolodka potreba da dokaZu svoju nevinost, svoju sopstvenu
malu istinu, to neurotiéno vréenje u krugu takozvanih Cinjcnica obuh-
vacenih meridijanima svoje tvrde lobanje, a da ta njihova slcpa istina nije
u stanju da se stavi u sistem jednc viSe vrednosti, jedne vise pravde, koja
traZi da joj se prinesu Zrtve i koja ne vodi i ne sme da vodi ratuna o
ljudskim slabostima. Stoga je za Fedjukina postajao krvni neprijatelj svako
ko nije mogao da shvati tu prostu, skoro golim okom vidljivu ¢injenicu
da potpisati priznanje u ime duzZnosti jeste ne samo stvar logi¢na nego i
moralna, dakle dostojna poStovanja« (str. 130). Takva je tvrda lubanja
bio Novski. »Njegova sopstvena sebicnost ... bila je njemu jaca od osec¢anja
duZnosti« (str. 131). Njegov je slutaj bio utoliko teZi jer ga je Fedjukin
postivao kao revolucionara i jer mu je Novski deset godina ranije bio
uzorom.

Nakon $to je potpisao priznanje (koje jc sadrZavalo, izmedu ostalih
laZi, izvjestan broj laZnih svjedotanstava protiv prijatelja, takoder poznatih
revolucionara), Novski je osuden na smrt, ali ga nisu ubili. Godine 1937.
ponovo je uhiéen, no bjei iz zatvorenitkog logora i, kad ga straZari otkriju,
odlu¢uje se na drugu alternativu koju je predvidala njegova metafizitka
spoznaja o ljudskom Zivotu. Odluduje napustiti svaki i bilo koji moralni
svjetonazor i pofiniti samoubojstvo: baca se¢ u veliki kotao u kojem se
taloZi tekuca 3ljaka. Evo prife o njegovoj smrti: »Jedan se revnosni strazar
pofe penjati uz skele. Kad mu sc ovaj pribliZi, begunac skogi u kljucalu
tekucu masu i straZari videSe kako nestade pred njihovim otima, kako se
izvi kao pramen dima, gluv na zapovesti, ncpokoran, slobedan od vudjaka,
od hladnoce, od vrucine, od kazne i kajanja« (str. 142, kurziv je nal).

Postoji osnovna slicnost izmedu Kiseva Fedjukina i Borgesova Otta
Dietricha zur Lindea: obojica su mugitelji i ubojice. No, sli¢nost ne potire
razlike. Nacisticki zloCinac argentinskog pisca muci da bi okonéao s moral-
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no$¢u, kako vlastitom tako i svih ostalih; boljSevitki muditelj srpskog
autora djeluje u ime najve¢ih moralnih vrijednosti i principa. Prvi djeluje
da bi unistio tip Covjeka 3to ga definira posludnost Bibliji, potonji da bi
unidtio moralnu samostalnost pojedinca i potginio ga zakonodavstvu Par-
tije. Jedan istrebljuje svoje Zrive, drugi zahtijcva laZna priznanja. Stoga,
Zrtva prvog potinjava samoubojstvo, vjcrojatno zato da bi izbjegla fizitke
boli (Borges o tome ne govori), a Zriva potonjeg da bi pobjegla od moralne
boli, krivnje i pokajanja. Jedan sc smatra zacctnikom ere nasilja bez
morala, a drugi uvarem svijeta kojim dominira heteronomni moral. Jedan
ubija, tako reci, kult sila postanka, drugi moral. Mugitclja Nijemca, koji
je Citao Schopenhauera i Nictzschea, pokreée predmetafizicki interes
svijeta kojim vlada volja za mo¢i. Slabo nacitani ruski muditclj Zeda za
efektivnom vlasti pravde. Njegov je genij psiholodke prirode. Iznudivao je
priznanja, primijecuje Ki$ u biljc3ci urednika u svom dokumentu, »po naj-
dubljim zakonima dubinske psihologije a da nije znao da ona postoji; bavio
se, dakle, ljudskom duSom i njcnim tajnama i ne znajui« (str. 119-120).

Ova razlika u prirodi nasilja koje s izvodi u ova dva slu¢aja odrazava
se u razlici izmedu posljedica za Zrtve. Novski nema dostojnog izlaza. In-
zistiranje na njegovoj nevinosti postaje moralno nepodnodljivo. Jedan je
izlaz prikazan u Levinasovim komentarima (1976) o jednom takoder
fiktiénom dokumentu, objavljenom na francuskom, koji je napisan
vjerojatno u posljednjim satima otpora u varfavskom getu. Levinas pita:
U ¢emu je znalenje uZasnih patnji Zrtava u tom getu? Ne potvrduju i
one da Zivimo u svijetu bez boga? Junak dokumenta, Yossel ben Yossel,
svjedoti protiv tog zakljucka koji smatra primarno i previe ljudskim. On
ima teolo3ku interpretaciju svoje patnje: »On je Zrtvovao ljude njihovim
divljim instinktima... A buduci da ti instinkti viadaju svijctom, prirodno je
da oni koji ¢uvaju boZansko i Cisto budu Zrive te dominacije« (1976, str.
203). Levinas komentira: bez ikakvog vanjskog srcdstva, bez ikakve
pomo¢i, Eovjek jo$ moze trijumfirati nad svojom svijes¢u. To je specificno
Zidovski smisao patnje, ako ne za ispastanje za grijche ovoga svijeta (to
je smisao krS¢anske boli), onda zbog nereda u svijetu. Herojski poloZaj u
kojem se nalazi Yossel daje »vrijednost« ovome svijetu. Daleki bog, nakon
8to je sakrio lice i netrijumfalno prepustio pravedno svojoj pravdi, vraca
se unutra, u intimu koja sc poklapa s »ponosom §to je Zidove (str. 203).
Yossel pise: »Biti Zidov znati... vjetito plivati protiv blatne i pokvarene
ljudske struje... Sretan sam §to pripadam najncsretnijem od svih naroda
na Zemlji, narodu Cija Tora predstavija ono najuzvidenije i najljepse u
moralnim zakonima« (ibid.). Ali ovakva vrsta utjche ne preostaje vise
Zidovu Novskom. Ne zato 3to jc atcist, nego zato jer se viSe ne moze
ponositi svojim moralom.

Postoji jo$ jedna razlika izmedu ova dva zlogina. Nasi simboli traZe
da prvi (potinjen protiv Davida Jerusalema) bude zauvijek zapamden, a
da se drugog (protiv Novskog) smatra davno zatvorecnim slu€ajem. Kis,
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&ni se, ima na umu taj aspckt rata simbola nascg moralnog Zivota kad
zavr§ava svoju pritu: »Krajem juna 1956, tondonski Tajms, koji po staroj
dobroj engleskoj tradiciji izgleda jo3 uvek veruje u duhove, objavio je da
je Novski viden u Moskvi, u blizini kremaljskih zidina. OCevici su ga
prepoznali po &eli¢nim zubima. Ovu vest je prencla sva zapadna burZoaska
Stampa, Zcljna spletki i scnzacija« (str. 143).

Historija marksisti¢kih revolucija dokazujc da sc poslijc sloma
burZoazije, Marxova »revolucionarnac kritika paradoksalno obrusava i na
proletarijat i one koji su pokusali izraziti intcresc radnicke klasc protiv
revolucionarnog establishmenta. Zapadna burZoazija vrlo je dobro
asimilirala kritike polititke ckonomije i promjenc $to ih je nametnula klas-
na borba. U tome s¢ marksizam pokazao odluéuju¢im faktorom u pos-
redovanju imedu interesa prolctarijata i burzoazije. U rezimima na Istoku,
naprotiv, nakon sloma burZoazije, sam prolctarijat postao je objekt »prak-
titke« kritike u onoj mjeri koliko je odbijao slijediti revolucionarnu direk-
ciju, inzistiraju¢i na obrani »poscbnih« intcresa i slijededi prijaSnje oblike
»nepravednog« Zivota. U skladu s Marxom, svi li oblici moraju biti
eliminirani. To velikim dijelom objasnjava rcpresiju koju poznajcmo.l
Uporni zahtjevi ruskih scljaka za posjcdovanje zemlje koju obraduju i za
slobodnu prodaju poljoprivrednih proizvoda, na primjer, moglo sc smatrati
jedino ostatkom egoisti¢nih interesa svojstvenih burZoaskom drustvu, pa
su stoga morali biti nasilno uguseni. Marxova tcorija nijc mogla priznati
»pravo« seljaka na zemlju. Ekonomska i politicka katastrofa koja je iz
toga proizadla i koja je osobito pogodila radnicku klasu u Sovjctskom
Savezu danas je neosporna ¢injenica. Nadalje, svi pokuSaji sovjctskog
radnidtva da se organizira ncovisno o revolucionarnoj direkciji suzbijeni
su kao znakovi »davno nadmasenog« sindikalizma.

Danas nakon priznatog sloma svih ckonomskih sustava izgradenih na
sustavnoj negaciji trZi$ne, takozvane burZoaske, ckonomijc, postajemo os-
jetljivi i na ekstremno nasiljc polinjcno nc samo protiv proletarijata kao
klase, veé i protiv gradana kao takvilh i priznajemo, kao nepobitno, pravo
pojedinca na izja3njavanje, bilo u svoje ime ili u grupi, mada u obliku
apstrakcije vrste i samo u svjetlu vlastite svijesti i njenih viastitih intcresa,
nepopravljivo posebnih, kakav mora biti drudtveni poredak. Praksa pred-
vidanja buducnosti, koja ncgira totalitet postojecih drudtvenih odnosa, a
da ne nudi nikakvu pozitivnu alternativi koja bi prosla drustveno ispitivanje

13 Djelomi&no, ali ne u cijelosti. Politika represije vodena na curopskom Istoku
bila je kodeterminirana bizantinizmom. Svjetovna tradicija duboko ukorijenjena u
viSe drZava, bizantinizam kombinira potpuni prezir prema zapadnjalkim in-
stitucijama i vrijednostima s vierom u vlastitu mo¢ spascnja. Marksisticka diktatura
u Rusiji, primije€uje P. Tillich, »mobilizira velike mase ljudi izvan Rusije svojom
revolucionarnom eshatologijom i kontrolira ruske mase dijclom putem terora,
dijelom putem urodenog misti¢kog neobizantinizmac (Tillich, 1974, str. 146).
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bez politicke dominacije, iscrplicna je. Nijc viSe vrijcme za razmisljanje o
totalnoj promjeni svijeta. Takozvano postmodernisticko misljenje Zeli, s
pravom, priznati u toj pretenziji mctamorfozu totalitarnog, mada ne jo3
potpuno razorenog uma. To je bez sumnje najostriji intelektualni i moralni
aspekt sumraka marksizma: mnogi od na3ih suvrcmenika poceli su
sumnjati, ne samo u marksistitku historiografiju i logiku (usp. Benoist,
1970), nego i u zapadnjacku racionalnost kao takvu. Nakon $to se
generitka svijest, nametnuta revolucijom u ime generickog bitka Covjeka,
potela gledati kao izvor nepodnosljivog, s Marxovom tcorijom opéenitosti
koncepata odbija se gréki logos u cjclini. No treba naglasiti da to nije
jedini smjer koji nam prcostaje. Priroda problema koji smo pokrenuli
izgleda da sugerira, kako écmo 1o poku3ati u€inili u posljednjem poglaviju,
da jo3¥ uvijek moramo iskorisliti apstraktnu op€cnitost koncepata, u
idejama koje upravljaju umom, u smislu $to ga jc iznio Kant.

4. Moralna inspiracija
mladoga Marxa

Marxova misao da povijest napreduje kroz dijalckti¢ki strukturirane
konflikte i, zbog unutradnje potrebe, vodi K rjedcnju svif osnovnih napetos-
ti, nije nastala na temelju njcgovog proucavanja politickc ckonomije. Marx
se zanio tom idejom nekoliko godina ranije ncgo 3o je postao ekonomist,
dok je jo$ bio zaokupljen studijem protestantske teologije kojoj se uvijek
osjecao ideoloski blizak. Marxovo predvidanje bliskog zavrietka povijesti
sadrZi nepobitne teoloSke, pa ¢ak i mistitke akreditive. Zbog toga e se
pitanje opasnosti marksizma morati dijclom tretirati paralelno s pitanjem
opasnosti protestantskog morala.

Moralna inspiracija Marxove revolucionarne teorije jasno se pojavljuje
u nekoliko spisa. U Uvodu kritici Hegelove filozofije prava, na primjer,
Marx objadnjava zadace oslobadanja Covjcka u okvirima sckulariziranog
protestantizma. Francuzi, kaZe, pokusavaju postiéi univerzalnu eman-
cipaciju Covjeka (definiranu u okvirima ckonomske jednakosti i prava na
obrazovanje i socijalne slobodc), putem postepene cmancipacije koja
prolazi kroz djelomicna osvajanja. Za Nijemce, posicpeno oslobadanje
ovjeka teorijski je nemoguce. Oni ne shvacaju oslobadanje ¢ovjcka u ok-
virima pragmatskih misli, ve¢ kao oslobadanje ¢ovjeka od religije. U
Njematkoj, emancipacija je uvijek, od revolucije u obliku reformacije,
imala taj prakti¢no-religiozni karaktcr. Luther je Nijemce oslobodio od
Rima zamjenjujuci ropstvo iz poboznosti ropstvom iz uvjerenja (religioz-
nog) i tako transformirao cjclokupni njcmacki Zivot. Pretvarajuéi sve u
profane svecCenike, taj je redovnik slomio vanjski autoritet i restaurirao
autoritet vijere.
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U tom trenutku (1843) Nijemcima se¢ radi o nastavljanju te revolucije
gazeci autoritet vjere. Kako je reforma bila prakticka kritika poganskog
katolicizma, priZeljkivano oslobodenje morat ¢c pretrpjeti potiskivanje uv-
jeta postojanja vjere, ne samo katolicke, veé cjelokupne religiozne vjere.
Oslobadanje religije koje Zele novi filozoft morat €e u isto vrijeme biti
teorijski radikalno i prakticki pozitivno. To znati, na tcorijskom planu, da
vrhovno bice za €ovjeka nije visc bog, ncgo sam Zovjck, a na praktitkom
planu, da moramo odmah unistiti sve odnosc koji porobljavaju Covjeka,
Vrhovno Bice. To je »kategoricki imperativ« Nijermaca. Konaéni zavrictak
svakakvog ropstva ne trpi odlaganje, on ve¢ mora sti€i, putem revolucije,
naglo, a ne postepeno. Tako shvacena, revolucija se ne temelji na ljudskim
pravima ili pojmovima socijalne slobode. Zamisljcna kao konkretno
mesijansko djelo, ona restaurira istinski bitak &ovjcka, slobodan od svakog
porobljavanja. Putem pretvorbe kri¢anskih moralnih postulata u profane
maksime, njemacki revolucionarni filozofi lcgitimni su nasljednici revolucije
§to su je zapoleli monasi reforme, a nc onc koju su predvodili francuski
revolucionari.

U istom tekstu Marx ispituje matcrijalne uvjete efektivne realizacije
protestantskog morala i nalazi ih u formiranju njemackog proletarijata. Bez
njega, njemacka radikalna teorija neée sc moéi realizirati i tako previadati
kao potreba. S druge strane, bez njcmatke radikalne teorije ne bi se mogao
formirati proletarijat. Treba istaknuti nekoliko aspckata o tom znatajnom
zakljuku o historijskoj potrebi proletarijata. Osim $to je u potpunosti
teorijski, to jest bez temelja u prou&enim historijskim &injenicama, takoder
je u svojoj sustini teolo3ki i odijcljcn, kao takav, od bilo kakve ckonomske
analize koja bi dokazala objektivnu potrebu izrastanja proletarijata. Protes-
tantski moral u Marxovoj interpretaciji tvrdi da se proletarijat mora
pojaviti kao kolektivni mesija da spasi Eovje¢anstvo od burZoaskog egoiz-
ma. Iz istog razloga, proletarijat spasilac moci €c bili samo njemadki,
tvorevina jedine zemlje gdje, primje€uje Marx, nijedna vrsta ropstva ne
moZe biti ukinuta, a da se ne ukine svako ropstvo, zemlje ¢ija je eman-
cipacija nuzno i emancipacija cjclokupnog Covjctanstva. Ovdje se lako
uvida odjek Hegelove koncepcije poslanicke uloge njematkog naroda $to
sc sastoji u Cuvanju »svete vatre« (koja, kako ¢e Marx reéi u posveti svoje
doktorske teze, »gori u srcu svemira«), u boZanskoj zadaéi koja je ranije
pripadala Zidovskom narodu.

Jedan drugi tekst mladoga Marxa omogucava nam da detaljnije
izloZimo moralne pobude koje leZc u toj religioznof teoriji radikalne
revolucije: njegovo Zidovsko pitanje. Marx ispituje uvjete emancipacije
Zidova. Ta emancipacija mora pretrpjcti kritiku Zidovske rcligije, da, ali
ta kritika mora pogoditi konkretnu matricu te religije. Koja je svjetovna
osnova religioznog judaizma, pita Marx? Materijalna potreba, sebicnost.
I]f[oji je svjetovni kult Zidova? Trgovanje. Tko je njihov svjctovni bog?

ovac.
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Marx udara snazno. Mnogi su u taj tcks smatrali dokazom njegovog
anitsemitizma (na primjer, Glucksmann, 1977, str. 99). Mi, naprotiv,
tvrdimo da je ovaj tekst plod boli pokritcnog unuka rabina, najtistija
tradicija prorotanskog radikalizma (karakleristi¢nog za Zidovsku tradiciju),.
kombiniran s Isusovim odnosom prcma trgovcima u Hramu. Osim toga
Marx se prema krS¢anstvu odnosi s jednakom &vrstinom: kricanski bog
nije nifta drugo nego Zidovski bog-novac koji se uévrstio u kapitalizmu,
kao osnovna svjetska sila, sila koja mjcri sve stvari i pretvara sve u
trgovacku robu. Na kri¢anskom Kkapitalistitkom Zapadu, novac je osnovni
oblik drustvenog Zivota, a njegova dirckina posljedica potpuno obezvredivanje
pojedinca. Novac je bice otudeno od rada i ljudske egzistencije v cijelosti.
Marx citira Thomasa Maiinzera, poznatog protestantskog reformatora,
kojeg su pozdravili i Engels i Bloch kao glasnika tipi¢no njemactkog
revolucionarnog duha, da je merkantilizacija svega i sviju »nepodnosljivac.
Ljudska emancipacija, $to proizlazi iz tc moralne pobude protiv
degradiranja Covjcka u robu, silom doZivljava cmancipaciju viasti novca i
trgovine. Njihovim ukidanjem, bit ¢e dokinut i sukob izmedu ¢ovjeka svjes-
nog pojedinca i ¢ovjekove drustvene egzistencije.

Misao da je kapital sofisticirani oblik lihvarstva proZima cjelokupno
Marxovo djelo. Moralna indignacija protiv lihvarenja takoder. I po tom
se pitanju Marx osjeca Lutherovim nasljednikom. U mnogim odlomcima
(usp. MEW, 25, str. 359, 407, 613) on s naglaskom citira reformatorove
napade na lihvarstvo i s odobravanjem podsjeéa na sliéne stavove crkvenih
otaca. Iza minuciozne historijske i analiticke kritike procesa akumulacije
i reprodukcije kapitala kod Marxa postoje &vrsta uvjerenja o moralnom
poretklu u kojima mnogi prepoznaju nasljcde najiistijih mesijanskih
ideala.

Horkheimer je dakle imao pravo kad je tvrdio da se kod Marxa nalazi
ostatak idealizma: ne teorijskog idcalizma koji je on sam kritizirao kod
Feuerbacha, ve¢ moralnog idealizma. Taj ga idcalizam navodi na tvrdnju
da porobljavanje ovjeka proizlazi iz uzurpiranja manjine proizvoda rada
vetine (MEW, 23, str. 791); da prvotna akumulacija igra u polititkoj
ekonomiji priblizno istu ulogu kao »isto¢ni grijeh« u tcologiji (MEW, 23,

15 Naga je interpretacija bliska interpretaciji H. Arendt. Poznata histori¢arka
antisemitizma pige: »Ipak, 1aj antiscmitizam radikala utemcljio je izvjesnu historijsku,
pa &ak i literarnu tradiciju, ¢iji se utjecaj moZc osjetiti u poznatim antiZicovskim
spisima mladoga Marxa, tako Zesto i nepravedno optuZenim za antiscmitizam. Cin-
jenica da Zidov Marx mo2e pisali na isti nadin kao i antiZidovski radikali dokazuje
samo koliko je malo 1o antiZidovsko argumentiranje imalo veze s ideoloski zrelim
antisemtizmom. Kao pojedinac Zidov, Marx je bio toliko malo uznemiren tim ar-
gumentima protiv 'Zidovskog naroda’ koliko i na primjer Nictzsche, u odnosu na
svoje argumente protiv Njemacke« (1975, str. 60).
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str. 741). Radikalna revolucija odgovara tako moralnom potraZivanju za
pravdom i drustvenom jednakosti, prijc i ncovisno od toga da li je ili nije
historijska potreba.

Danas znamo da radikalna revolucija nije historijska potreba. Od Mar-
xove mocne filozofije povijesti ostalo je danas malo osim njcnog mesijanskog
moralizma. Nije slutajno da sc marksisti ili marksisticki orijcntirani mislioci
osjecaju slobodno, osobito kada donosc moralne osude drudtvene stvar-
nosti. U tom obliku Marxova kritika idcologija preZivljava, na primjer, u
teologiji oslobodenja. Ne, teologija oslobodenja nije nikakav tcorijski ap-
surd, kako to neki tvrde; naprotiv (to éc odmah postati jasno), rije¢ je o
vrlo totnom tumaéenju dubokog afiniteta izmedu Zidovsko-kricanske
religije i Marxovog misljenja. Osim toga, jedna jc od velikih zasluga os-
nivata latinskoameritkog marksizma to da su kasnije shvatili da je
marksizam religiozni mit. Peruanac J. C. Maridtcgui pife 1928. godine:
»Komunizam je sustinski religiozan. Ono 3to jo3 uvijck motivira zabludu
je stara upotreba rijeti« (citirano po Floresu Galindu, 1988, str. 329). 1
sam Maridtegui ustvrdio je 1925. godinc: »Snaga revolucionara nije u
njihovoj znanosti, ona je u njihovoj vjeri, u njihovoj strasti, u njihovoj
valji. To je religiozna, misti¢na, duhovna snaga. To je snaga mita« (ibid.,
str. 327). U isto vrijeme, Mariano Ibérico, filozof iz Lime, istaknuo je:
»Fundamentalno znafenje socijalizma sastoji se u osjcaju da Covjck mora
biti spaden, iskupljen«. Historitar Flores Galindo drZi da je peruanski
socijalizam bio je od poZetka, »milenij, utopija«. Kao dokaz jo§ jednom
citira Maridteguia: »Silna vojska poniznih, siroma3nih, bijednih, odlugno
je krenula na mars u smjeru Utopije koju je Intcligencija zacela u obilnim,
plodnim i prorofanskim satima« (ibid., str. 329).

Teologija oslobadanja, koju je Sczdesetih godina zatco Pe. G. Gutiérrez,
takoder Peruanac, polazi od le aproksimacijc osnivata Komunistitke partije
Perua izmedu kr¢anskog milenija i marksistitke »sckularnce utopije. Rije¢
je o formuli koja je optinila generacije tatinskoameri¢kih intclcktualaca j
koja je esto u potpunosti zasljepljivala njihovu sposobnost krititkog
rasudivanja. U Povijesti Mayte Vargas 1losa ovako opisujc svoj susret s
jednim od propovjednika te vijesti, nikaragvanskim pjesnikom i sveéenikom
Ernestom Cardenalom, krajcm $czdesctih godina u Limi: »Pojavio se
oponasajuéi Che Guevaru i odgovorio, u razgovoru, na demagogiju nekih
koji su ga provoricali iz gledalista decmagogijom supcriornijom od one koju
su Zeljeli ¢uti. Sve $to je utinio i rckao zasluzilo je odobravanjc i pljcsak
najupornijih: nema nikakve razlikc izmedu Kraljcvstva BoZjeg i komunis-
titkog drustva; Crkva je bila kurva, zahvaljujuci revoluciji opet ¢e biti
kurva, kao $to se to sada dogada na Kubsi; ... jedina stranka, na Kubi i u
Sovjefskorx? Save‘zu, znati da elita sluZi kao podstrijek masi, upravo onako
kako je Krist Zelio da Crkva ugini s narodom; nemoraino je govoriti protiv
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prisilnih radnih logora u Sovjctskom Savezu, moZda sc moze vjerovati
kapitalistitkoj propagandi?«m Da li je bilo moguée izgovoriti te rijedi
krajem Sczdesetih godina, a da se nc potini sacrificum intellecti? Postoji
li drugi natin na koji se moZe razumijeti tu politi¢ku mahnitost, koja negira
postojanje Gulaga, &injenice $to ju je opSirno dokumentirao od potetka
destaljinizacije Sovjetsko%_ISavcza 1956. godine tako dobronamjeran &ovjek
kao redovnik Cardenal?”” Jo3 vise uznemirava &injenica da u Latinskoj
Americi marksistitka utopija jo3 i danas ima pristasa na strani uglednih
intelektualaca. Na kraju izvrsne knjige o »andskoj utopiji« koju smo citirali,
Flores Galindo priznaje da je on jedan od njih. On, istina, priznaje da se
»revolucionarna mistika« peruanskog revolucionarnog pokreta moze pret-
voriti u njenu osnovnu slabost. No, dodajc poznati historitar, takav se
rasplet moZe izbjec¢i, »ako milenaristitkoj mistici dodamo moderni
socijalizam s njcgovom sposobno$€u organiziranja stratedkih programa i
kretanja u uskom krugu polititke konjukture. Drugim rije¢ima, ako se
strast stopi s marksizmom i njcgovom sposobno$€u argumentiranjac (str.
419).

Flores Galindo nedavno je naglo umro, a da nije imao prilike zauzeti
svoj stav pred neizbjeZnim slomom marksizma kao teorije drustvene or-
ganizacije, slom koji dokazuje opécnita propast svih socijalisti¢kih
ekonomija. Koliko je odvaZan bio, moZda bi bio priznao da »argumen-
tacijska sposobnost« marksizma neée biti kazna za milenaristicke iluzije,
nego prilagodljiv instrument kolosalne mistifikacije u ime morala $to potiva
u tim iluzijama, monumentalne laZi koju su skrojili sluZbeni idcolozi
socijalistitkih drZava, a koju su desetljeéima raznosili njeni propagandisticki
servisi i koju su garantirali (nc samo iz rauna, nego i nerijetko zbog
moralne samoobmane) »progresivni« intclektualci i »kritidki« tisak
Zapada.!® Kisev pscudocitat odlomka Sto ga je navodno 1938. godine
napisao izvjesni Boris Suvarin dobro obja3njava ono o &mu govorimo:
»Staljin i njegovi podanici uvek laZu, u svakom trenutku, u svakoj prilici;

16 Friednamm (1965) istice »Zidovski idealizame« i »mesijansku ideologiju« ne
samo kod utemeljitelja izraclske drave, ncgo i kod »ateistickih pionira socijalne
pravde« (str. 186). Levinas priznaje da Marx &uva jedan dio Zidovsko-kri¢anskog
nasljeda (1976, str. 231) i vclita njcgov materijalisticki humanizam kao vrhovni i
autenti¢an (1977, str. 16-17). O odnosu izmedu Starog testamenta i pitanja socijalne
pravde, usp. Farner, 1947, Studiju o komunizmu u primitivnom kr$¢anstvu napisao
je Kautsky, 1913,

17 Historia de Mayta, Rio de Janciro, 1984, str. 85.

“? Drugi oblik negiranja uasa Gulaga koji su koristili militantni marksisti,
tvrqnja da je Gulag bio historijska potrecba, da je sovjctska drlava morala na sve
naém(; obfanili revolucionarne tekovine od svojih neprijatclja, ne pokazuje ostrinu
rasudivanja superiorniju od one koju pokazuje kr3¢anski pjesnik o kojem govorimo.
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i kako uvek laZu, viSe i nc znaju da laZzu. A kada svako laZe, nitko vise,
lazuéi, ne laZe.. LaZ je prirodni clement pscudo-sovjetskog drudiva...
Skupstine, kongresi: pozoriste, mizanscen. Diktatura proletarijata: golema
podvala. Spontanost masa: briZljiva organizacija. Desno, lijevo: laz.
Stahanov: laZ. Stahanovizam: laZ. Radost Zivota: Zalosna farsa. Novi Sovjek:
drevna gorila. Kultura: nekultura. Genijalni voda: tupi tiranin...!

Uz Marxa znanstvenika, rudilatkog kritiara kapitalistitkog uredcnja i
eksploatacijc rada, egzistira nesumnjivo Marx mesijanski prorok, samozvani
posjednik kona¢nog rjesenja »cnigme povijesti«. Mada je Marxov
mesijanizam i dalje izvor heuristickih hipotcza u potrazi za ispravijanjem
socijalnih nepravdi, danas viSe nije moguce pokoriti se afcktivnom impuisu
da se to ostvari. Mnoge stvari kojc su se dogodile &ine takav stav moralno
nepodnodljivim pored toga $to ga razum ne moZe obraniti. Treba inzistirati
na neugodnoj i teSkoj kriti¢koj raspravi o marksizmu.

Ako je tako, ponovo tvrdimo ono $to smo ve€ rekli na pocetku ovog
odlomka: ispitivanje opasnosti marksizma mora pro€i ispitivanjc opasnosti
morala objavljene religije koju on podrazumijeva kao svoju.

5. Gnostic¢ki elementi
u marksizmu

Religiozne aspekte Marxova miSljcnja ve¢ su odavno zabiljeZili sociolozi
znanja (Pareto, Sorel). Marx je nepobitno bio prvorazredni mislilac kojem
dugujemo odlu¢ujuce doprinosc koji egzemplarno kombiniraju historijsku
i konceptualnu anlizu. Priznaje sc i njegova, tipitno prosvjetiteljska, vjera
u progres. Sociolozi i histori¢ari religije inzistiraju, medutim, da je Marxovo
misljenje jo$ uvijek zarobljeno u oblicima predprosvjetitcljskog misljenja
religioznog karaktera. Kriti¢ari osobito upozoravaju da koncepti Zivog rada
i dijalektitke metode prikazivanja (jednako dijalcktickog) kretanja rada,

19 Nakon 3to je 1936. godine objavio Retour de I URSS, u kojem izvjcitava o
najozbijnijim problemima sovjetske privrede i denuncira staljinistiku diktaturu
(svjedoZeti: »Sumnjam da bi u bilo kojoj drugoj zemlji na svijetu, ukljuujuéi i
Hitlerovu Njemadku, duh danas neslobodniji, poteinjeniji, bojaZljiviji, uZasnutiji
podjarmijeniji«), André Gide osjetio je na vlastitoj koii djela te ’gospodc i
ocdgovorio: »Bez sumnje, divim se va3oj vjeri, va3oj ljubavi (1o ka¥em s ironijom); z;li
ozbiljno govore¢i, drugovi, vi ste postali uznemireni, priznajte; i vi se pitate s na’ras:
tajuéom zebnjom (pred Moskovskim procesima, na primjer): do kada ée trebati
odobravati? Ranije ili kasnije, otvorit ée vam se odi; morat écte ih otvoriti. Onda ete
;; pitati, vi iskreni: kako ste ihi toliko dugo mogli driati zatverene« (Gid;:, 1937, str.
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koje Marx koristi u svojoj kritici_idcologije i njcmatke ideologije, &ini se,
tuvaju tu vrstu oblika misljenja.”

Postojanje elemenata religioznog misljenja kod Marxa djclomi¢no
objadnjava njemacka kuturna tradicija. Odjek francuske revolucije u
Njematkoj nije bio toliko politi¢ki, koliko duhovni, utemeljen na religoz-
nim tradicijama njegovanim osobito u kucama protestantskih sveéenika i
rabina. Kao $to smo vidjeli gore, njematka kultura rodila sc kad je Luther
preveo Bibliju i za mnoge kr3¢anc i Zidove (na primjer, Heinea) epohu
prosvjetiteljstva u Njemackoj obiljeZio je Lessingov prosvijeceni protes-
tantizam, a ne kriticizam Kanta, koji je unistio racionalnu teologiju i
podredio objavijenu religiju (rcligija samo u granicama »samog« umat).
Glavni Lessingov heroj nije nctko kao Voltaircov Kandid, neuki branilac
tolerancije, nego Nathan, Mudrac, bogati i poboZni idovski trgovac &iju
su Zenu i djecu Zive spalili kr3¢ani i koji pred bogom iziskuje pravdu.

Marcuse nije jedini koji isti¢e da se u njemac¢kom idcalizmu, racionalna
i polititka kritika drustvene organizacije, tipi¢na za francusku revoluciju,
pretvorila u vidljivo reakcionaran duhovni ideal (1960, str.14). Hegel je,
na primjer, bio sve osim pristadc francuskog »libcralizma«. Od Hayma
(1857), mnogi historitari primijccuju da sc ideje francuske revolucije,
prevedene u teoloske izraze, izobli¢uju i nerijetko poprimaju
protuprosvjetiteljski aspekt.z'

Osim toga, protuprosvjetitcljstvo s religioznom bazom nastavija prodirati
u njemacku kulturu sve do nasih dana. Ponovno se potelo manifestirati
(govorit ¢emo ubrzo o tom problemu) kako u Hcideggerovoj filozofiji,
tako i u Frankfurtskoj Skoli, i to s ve¢im naglaskom. Postoje li kod samog
Marxa religiozni, pa stoga i protuprosvjctitcljski elementi?

Po jednom nedavnom Marquardovom Clanku (1984), revolucionarna
filozofija povijesti koju predlaze Marx predstavlja povratak gnostickom
mesijanizmu. Tema »gnoza i politika« moZe iznenaditi. Medutim, veé ju
je eksplicitno nateo Heine. Taj problem, svakako poznat Marxu, uvijek
e ponovo pojavijuje u njematkoj historiografiji filozofije. Ve¢ 1835. godine,

e Nerijetko se tvrdi da i sam marksizam funkcionira kao religija. R. Aron
govorio je o marksizmu kao »opijumu intelektualaca«, T.D. Weldon o »komunis-
ti€kom teologu Marxu«. Jo§ kasnije »novi [ilozofi« proglasili su marksizam
»Opijumom narodac, religijom naleg vremena, najsuptilnijim i nalukavijim
posvecenjem svijeta u kojem Zivimo. Dugacka je lista sli¢nih izjava. Razligiti mislioci
veé su odavno ustvrdili paralclizam izmedu Crkve i Partije. Godine 1921. Freud je
usporedio (vratimo se jo§ tom pitanju) formiranje religioznih masa, crkvi, utcmel-
jenih na bratstvu po Kristu i mrZnju prema nevjernicima s boljSevitkom or-
ganizacijom narodnih masa oko revolucionarne mistike, bremenite netolerancijom.
Kasnije (1951), P. Blanshard povukao je paralelu izmedu strukture vlasti Kremlja i
Vatikana.

2L O ovom pitanju usp. Richter, 1965.
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F. C. Baur, protestantski tcolog iz Tiibingcna, kojeg jc Marx dobro poz-
navao, 22 tvrdio je da su Bochmeova tcozofija, Schellingova filozofija
prirode, Schieicrmacherova teologija i Hegelova filozofija religije »na istom
putu« kao i kr§¢anska gnoza iz pro&‘,li_p vremena, a da se od nje razlikuju
samo po obliku, a ne i po sadrlaju."3 To znadi, sugerira Eicher (1984)
da sec njematki idealizam moze smatrati »odrazom gnoze, gnozom gnoze,
gnozom u obliku njemacke samosvijesti od francuske revolucije do
neuspjeha revolucije 1848. godine« (Taubes, 1984, str. 199-200). Osim
Hegela, Eicher ukljuCuje i Fichtca (osobito njegovu politicku f{ilozofiju),
u red gnostika i vidi, kao i mnogi drugi autori, uskrsnuce gnoze u Heideg-
gerovoj i Wittgensteinovoj filozofiji, kao i u velikim romanima ovoga
stoljeca (ibid., str. 201).

Izgleda da se Ilabermas slaze s Eichcrom. On prizndje da ga je iz-
nenadila konstatacija »kako je plodan poku$aj deduciranja osnovnih
motiva filozofije njemagkog idealizma, sulinski prolcstantskog, na tcmel-
ju Zidovske tradicije« (Habermas, 1961, str. 39), to jest Zidovske gnoze,
kabale. »Svjetlost nasljeda kabalc koja jc ve€ prodria u idcalizam i bila u
njemu apsorbirana, Cini se, jo§ sc bogatije difuzirala«, dodaje Habermas,
»u spektar duha u kojem jo3 Zivi ncdto Zidovske mistike«, to jest medu
njemacke mislioce Zidovskog podrijetla (ibid., str. 39-49). Ako vodimo
ratuna o tezi koju brane mnogi, uklju€ujudi i Habermasa, nesumnjivog i dobro
obavijeStenog svjedoka, da povijesni &lanovi Frankfurtske Skole, kao i neki
drugi moderni Zidovski mislioci, medu kojima i E. Bloch (koji je svoj stav
nazivao »revolucionarnom gnozome) i W. Benjamin (koji je u Blochovoj
gnozi vidio ogledalo koje pokazuje istinu marksizma jo§ zarobljenog u
ekonomiji), ponovno preuzimaju, s nc uvijek vidljivom stra¢u, misljenje
kabale, moramo prihvatiti tvrdnju J. Taubesa, stru¢njaka za taj predmet,
da je, nasuprot onome 3to se¢ obitno misli, gnoza »velika okulina snaga«
misljenja na Zapadu.

Sve to jo§ ne dokazuje prisutnost gnostitkih clemenata kod samog
Marxa. Prije nego natmemo to pitanje, moramo boljc objasniti u &emu
se sastoji mistika gnostickog tipa.

U srZi, gnoza potvrduje postojanjc pokrcla spascnja u tri vremena:
neizdiferencirana izvorna etapa, pad, uzdizanje. To je struktura kako
osobne drame iskupljenja dusa, tako i kozmitke drame spascnja svijeta.
Gnoza &esto kombinira dualizam principa (dualizam deriviran na valen-
tinijanski natin iz jedinog primitvnog principa, manihcjskog) s eshatologijom,

2 Baura Marxcitira s naglaskom u svojim BiljeZnicama o cpikurejskoi. stoidko
. e " pikurejskoj, stoi¢ko|
i skeptickoj filozofiji (1838/39), usp. MEW, Ergacnzungsband 1, sir. 211 p inalje. J

B Usp. njegovu knjigu Die Christliche Gnosis oder die Relici ] ie i
ihrer geschichilichen Entwickelung. eligionsphilosophie in
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Casom kona¢ne pobjede principa dobra nad zlom, 1o jest, svetog i nepoz-
natog boga nad tvari i zlim stvoritcliem. Prirodno znanje (empirijsko i
racionalno) pohranjcno u predodZbi nije nista drugo nego pomracenje
dude od materijalnog svijcta. Postoji superiorno znanje, nastalo natprirod-
nim objavljenjem ili prosvjctljivanjcm, o putu k spascnju, znanje koje je
privilegij izabranih (electi) pojcdinaca, grupa ili naroda. Marcijan, mozda
najve€i filozof medu gnosticarima,” ovako zapotinje svojc Antiteze: »O,
kojeg Cuda nad Cudima, €arolijc, mo€i i zaprepastenja da se nad
Evandeljem QiSta nc moZe ni misliti ni reéi, niti ga sc moZe usporediti s
itim drugim«"s. Povlastica da sc poznaje ncsto o Eemu se ne moze govoriti,
misliti, niti ga se moZe s i¢im usporcdili, opctovano je interpretirana u
smislu jzuzimanja prosvijctljcnih od postivanja moralnih i drudtvenih
pravila ovoga svijeta. Razuzdanost i nemoralnost gnostickih sckti trajna
je pojava.

Kabala, koja je medusobno djclovala s grékom i kriéanskom na
razli¢ite natine, dodaje novi clement 10j slici: drama spasenja nije samo
intelektualni proces, nego i osobito, prakticko-politicki proces: kozmiki
proces oslodadanja €ovjcka iz zatvora svijcla moZe s¢ skratiti odredenim
Postupcima, to jest obredima, izvrSavanjem pokore itd. Zidovska gnoza
nije samo kontemplativna ili tcorijska, ona je, u veéem ili manjem stupnju,
»transformirajuca«, »aktivna« i »revolucionarnae, u sluzbi etitkog ideala
judaizma.

To je osobito totno u lurjanskoj kabali. Scholem opisuje tu verziju
Zidovske gnoze »kao misticku intrpretaciju Izgona i Iskupljenja, ili ¢ak kao
veliki mit o Izlasku. Njena supstancija odraZava najdubljc religiozne
osjecaje Zidova tog vremena. Za njih, Izgon i Iskupljcnjc bili su veliki
mistigki simboli, stricto sensu, $to streme k ncéemu u BoZanstvu«. No,
dodaje Scholem, najdublji smisao tih simbola nije bio ontoloski, veé etitki.
Scholem pise: »Ta nova doktrina o Bogu i Svemiru odgovara novoj moral-
noj ideji o ovjedanstvi koji ona propagira: idcal asketskog Ciji je cilj
mesijanska reforma, brisanjc mrljc svijeta, restauriranje svih stvari u
Bogu...« (1972, str. 289; kurziv jc nag).

Historigari religioznih idcala uglavnom se slazu da je lurjanska kabala
u korijenima konkretnog mesijanstva, tipi¢nog za mesijanske pokrete un-
utar judaizma (spascnje Zidovskog naroda nedjcljivo je od spasenja svega
drugog) i suvremenih revolucionarnih pokreta inspiriranih marksizmom.
Glavna misao tih pokreta jest da spascnje nc dolazi iz promatranja, veé

24 Von Harnack se ne slale s ve€inom historiara (mcdu njima niti s Blochom)
koji tvrde da je Marcijan bio gnostik, usp. Flarnack, str. 196 i dalje. Medutim, v.
Harnack priznaje postojanje dodirnih toaka koji omogucavaju da se Marcijan koristi
u ovoj diskusiji.

B Taubes 1984, Uvod, sir. 14; usp. takoder Bloch 1968, str. 237 i dalje.

109



iz prakse koja moZe biti samo kolcktivna, izvedena unutar zajednice, crkve
ili stranke. .

Postaiji 1i, dakle, paralelizam izmedu kabale i Marxove teorije povijesti?
Neosporno je da postoje neke vaZne strukturalne sli¢nosti. U oba sluéaja,
bolna situacija (egzil, ckonomsko iskoristavanjec) izvor je afektivne i
moralne pobune. I ovdje i ondje, spasenje je zaccto u okvirima konkretnog
historijskog procesa (kozmickog ili drudivenog), koji se izvodi u tri etape:
podinje neizdiferenciranom i neprobicmatinom ctapom, odmah degencrira
u stanje nereda i korupcije i zavrSava, u nckom treéem vremenu, totalnim
uniStavanjem (apokalipsa) trulog svjciskog porctka i njegovim zamjen-
jivanjem potpuno novim porctkom, savricnim i postojanim (eshatologija).
U oba slu¢aja zakoni ovoga svijcla vrijede samo za fazu alijenacije. Novi
poredak karakteriziraju novi zakoni koji se ne mogu adckvatno predstaviti
konceptima 3to se odnosc na postojeéi svijet. Covjek je iznad same iz-
vanjske prirode i stoga iznad ontologijc (mctafizikc). Spascnjc proizlazi iz
praxis, a ne kao u teorijskoj gnozi, iz pristupa novoj vrsti znanja. U oba sludaja,
konatno, »dijalektiCki« proces postajanja povijesti jest vizualizacija, u
obliku drame (opozivanje svjetovnog boga, klasna borba), iskustva zla
(napustanje od strane boga, socijalna ncpravda) i moralnih potraZivanja
konatnog oslobadanja Covjeka. U oba sluaja nalazimo se u okvirima &iste
religiozne utopije.

Nije li razumno zaklju¢iti, u svjetlu ove paralclc, da marksizam predstavija
»sekulariziranu« verziju misticke vizije svijeta, koja se opet inspirira religioz-
nim moralom? Onako kako je mistika poganske gnoze kozmitka metafora
moralnih zakona koje je objavio bilo »nepoznali bog« pogana, bilo biblijski
bog; onako kako je kabala intcrpretacija, mistitka vizualizacija izgona
Zidovskog naroda i iskupljenja, tako su i etape ljudske povijesti, onako
kako ih je prikazao Marx u svjetlu dijalektitke metode, mogli bismo re¢i,
veliki mit o spasenju ovjeanstva od strane univerzalne klase, proletarijata,
slika trebati-biti odredenog moralnom pobunom protiv drudtvene
nepravde.

Marxovu milenaristi¢ku, pa time i gnostiku inspiraciju, spoznag je,
medu ostalima, Pe.H.C. de Lima Vaz: »Ali, na tom gencalofkom stablu
aquima de Flore grana 5to ju tvore Marx i marksisti raste u dijametraino
suprotnom smjeru od onc na kojoj bi svojc mjcsto mogao naéi Hegel.
Marx, zaista, predstavlja najradikalniji oblik sckulariziranog joakinizma,
najrigorozniji izraz utopije u striktnom smislu, kujudi, snagom svo genija,
nes}omljivi lanac §to povezuje materijalizam, ateizam i utopijuc. s his-
torijske totke gle'dISta, gno§u§ko podrijetlo marksizma dokazuju jo§
NEOsporne Veze njegovog utitelja Hegela sa Svapskom gnozom pod ut-
jecajem kabale; osobito Boehmeove i Baaderovc, cksplicitno posvjedotene

% Usp. Pe. Vaz 1986, sir. 301.
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pohvalnim Hegelovim primjedbama (u predgovoru drugom izdanju En-
ciklopedije) o dubini Bochmcovih misti¢kih intuicija i prednostima za
filozofiju koje proizlaze iz fermenta sadrianog u Baaderovim gnostickim
fantazmagorijama. Hegelovu milcnaristi¢ku inspiraciju istaknuli su mnogi
autori. Pe. Vaz, na primjer, piSc: »Sigurno je da Hegel moZc biti na neki
naCin upisan, kako bi to Zelio 11. de Lubac i kako je to nedavno priznao
E. Brito (La christologie de Hegel, Paris, Beauchcsne, 1983, str. 629-634),
u "duhovnom potomstvu" Joaquima de Florc« (Ps. Vaz, 1986, str. 301).
Znase i to da je Oetinger, Bochmeov pristasa, dobro poznat u Ttibinskom
Stiftu, gdje se formirao Hegel, nastojao pokazati, u ostavitini Joaquima
da Flore, kako ¢e nas gnostitka trijaditka shema svakako odvesti u
»milenaristitko carstvo«, u »zlatno doba« gdjc €e drustvo dobiti savrien
oblik.27 Feuerbach je (1843, odjcljak 29) krcnuo u istom smeru kad je
tvrdio da Hegel nije njemacki Aristotcl, nego Proklo, buduéi da po njemu,
kao i po slavnom ncoplatonigaru, filozof mora postati ono $to bog veé
jest, kroz proces koji potire samoodvajanjc boga u scbi samom i stvorenja,
proces putem kojeg ovjek prestaje »biti on sam, razum i um«. Za
neoplatoni¢ara, ekstaza, oparanost najvisc je stanje Covjcka.

Za nase potrebe, nije potrcbno dokazati da je Marx bio pod dircktnim
gnostickim utjecajem. MoZemo pretpostaviti da je Marx obnovio misticke
oblike misljenja. Interes te alternative povecava se ako usporedimo drudtvene
uvjete u kojima se pojavio marksizam s onima koji su previadavali u doba
stvaranja gnosticizma. U Marxovo vrijeme, industrijska revolucija izazvala
je veliku krizu u tradicionatnim drustvenim i ckonomskim odnosima,
StoviSe, uzdrmala je glavne stupove vizije predkapitalistitkog svijeta. Jonas
sasvim ispravno primjeéuje®® da se gnosticizam pojavio u trenutku kad
viSe ne postoji ni greki kosmos, ni greki polis. Za tovjcka koji se osjeca
kao zrnce praine u beskonatnom svemiru, tradicionalna greka mudrost,
utemeljena na ideji o integraciji univerzalnog porctka, gubi svoju uv-
jerljivost i prirodno ustupa mijesto nihilistickom procjenjivanju stvarnosti.
Na isti nagin, proleter, ¢ovjek sveden na Cistu radnu snagu u mundus-
machina, mo#e nestati pred Umom, burZoaskim bogom. U oba sluéaja,
nepodnosljiva dijagnoza, rezultat frustrirajuceg iskustva, motivira izbijanje
apokalipti¢kih i eshatolotkih idcja kojc sc odnosc na potpuno drukgiji i
dobar svijet.

Pred dosta vremena rcligiozni mitovi obja$njeni su kao analogni
oniritkom svijetu, kao ostvarenja, u kljuéu sadasnjosti, ljudske Zelje za
boljim svijetom. Politicke apokalipse tretiraju se na isti na¢in. To su oblici
nestrpljivog misljenja koje, kao svi ostali nepromisljeni procesi, ne poStuju
vrijeme realnog. Zar je Marxova teorija, koja nam olakSava teZinu realnosti

21 Usp. Topitch 1971, str. 279, Habermas 1961, str. 59.
% Jonas 1978, str. 326 i dalje.
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najavljujui zavrietak vremcna podijeljenog rada, mit o prolctarijatu,
spasiocu svih koji spaSava sama scbe (druga tipitno gnostitka figura),
tvorevina iz istog registra? U tome je, barem se tako Cini, moral nae
usporedbe.

6. Od dijalektike pojma
do dijalektike Zivog rada

Moglo bi se prigovoriti da postojanje paralclizma izmedu Marxove
teorije dijalektitkog razvoja Zivog rada i gnostitko-kabalisticke vizije
procesa pada i spasenja samo po scbi nije nikukav dokaz mistitkog karak-
tera marksizma. Kona¢no, Marxova tcorija podjcle i ponovnog sjedinjavan-
ja rada polazi od empirijskih pretpostavki koje bi htjcle biti provjcrljivc?‘
i koristi racionalnu, dijalcktitku, mefodi. Marxova teorija moZe sc usporcediti
s gnostitkom vizijom povijesti, no ta sli¢nost ncophodno ne prejudicira njenu
istinu, ni njezin interes. Ona prije pokazujc, moglo bi se rci, istinu gnos-
titke mistike. Osim toga, ako i Hegel kao i Marx razmislja na natin gnos-
tika, kako onda razlikovati Hegela od Marxa?

Tu se primjedbu mora razmotriti. Zato ¢cmo proslijediti u dvije etape.
Najprije éemo (v ovom odjeljku) ispitati ncke teze koje potvrduju mistiki
karakter dijalektitke metode, kao i njegovu upotrebu kod Marxa i Hegela.
Kasnije ¢emo (odjeljci 7-10), pokazati da sc osnovne empirijske pretpos-
tavke Marxove teorije o razvoju rada nc mogu cmpirijski braniti.

Za podetak, nije lako reéi u &emu sc sastoji »racionalni nukleuse
dijalektitke metode. Nedavno je V. Ilocsle (1987) pokuSao pokazati kako
se Hegelova dijalektika moZe izvesti iz Kantove transcendentalne logike.
Usprkos Hoesleovim naporima, jo§ uvijek postoji sumnja da IHegelova on-
tologizirajuéa iskrivljenost te logike otkriva, osim ncdostatka razumijcvanja
prema Kantovim semantitkim tczama, ponovno zapadanjc u »pantcisticki
logitki misticizame, §to ga je ve¢ denuncirao i sam Marx. U svakom
slutaju, kod Hegela, dijalcktitka mctoda apriorno se definira i brani da
izvorno izraZava unutra$nju potrcbu »Kretanja« koncepata.

Kod Marxa, izvorni element u dijalcktickom kretanju nisu koncepti
nego Zivi rad, shvacen prije ili nczavisno od svog opisa putem konccplai
Stoga, kod Marxa, problem opravdavanja dijalektitke metode postavija sc
u razli¢ite okvire. Kako on odbacuje izvorni karakter predodzbe, oncmogudéena
mu je svaka moguénost apriornog opravdavanja na Kantov natin. $to se tite
opravdavanja a posteriori, ona jc o€ito nemoguca: znamo, jo§ od Humea, da
proslo iskustvo ne moZe otkrili nikakvu potrcbu buduéeg razvoja s|ij,cda

2 Usp. MEW, 3, str. 20.
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empirijskih dogadaja. Uzro¢ni zakoni su jedini instrument predvidanja te
vrste dogadaja, objadnjivog na osnovu iskuslva, i jo§ samo putem »induk-
cije«, postupka o &jem problemati¢nom karakteru postoji gencralni kon-
senzus.

Nemoguénost nametanja dijalckticke sheme znanosti o prirodi priliéno
dobro ilustrira spektakularni slom Engclsove Dijalektike prirode. Rijetki
su danas oni koji pori¢u da isto vrijedi za Marxovo koristenje dijalektike
u teoriji rada i revolucije. Marxovo »predvidanje« dolaska carstva slobode
kao treée epohe dijalektickog razvoja ncophodnog u procesu rada i,
osobito, kao neizbjezne posljcdice antagonizma $to karaklcrizira kapitalis-
tika drustva, sukobljava sc sa svim onim §to nam je danas empirijski poz-
nazo o tendencijama evolucije tih drudtava. Najpoznatiji marksisti¢ki
ekonomski zakoni, preporudeni s dijalcktitke totke gledista, zakon o
proletarizaciji velike veéine stanovnistva, ckstremnoj pauperizaciji
proletarijata i smanjenju porcza na dobitak na investirani kapital, pokazali
su se, svi redom, krivi s empirijske totke gledidta. Kako dobro zamjecuje
Wellmer,m Marxova ckonomija i teorija rcvolucije $to proizlazi iz nje
»naturalistitko su iskrivljavanje« Hegelove dijalcktike, iskrivljavanje Sto se
sastoji u mijeSanju metode veternje interpretacije dnevnog rada s metodom
planiranja i izvr$avanja tih radova.

Problem opravdavanja Marxove dijalckticke metode mijenja obligje
ako promijenimo domenu njcgove primjene, to jest ako napustimo pret-
postavku da Marx barata empirijskim podacima o radu i umjesto toga
pretpostavimo da izvorno barata moralnim ¢injenicama. Iskustvo o socije;l-
noj nepravdi nosi samo u sebi eshatoloSku viziju dolaska carstva slobode.
Drugim rije¢ima, prijedlog koji dajemo jest da sc uzme moralno iskustvo
o radnim odnosima kao domecna u kojoj je Marxova metoda izvorno
definirana.

Nedavno je J. Taubes, historitar gnosticizma, potvrdio rcligiozno i
osobito gnostitko podrijetlo i Hegelove dijalcktitke mctode: »Dijalektitka
logika«, piSe on, »logika je povijesti na kojoj s temclji eshatolo3ka inter-
pretacija svijeta. Ta se logika definira na temclju pitanja o negativnoj mo¢i
onako kako je postavljeno u apokalipsi i u gnozi. U gnozi i u apokalipsi
nalazi se temelj (Grund) Tegelove logike o kojoj se puno diskutiralo, a
slabo ju se shvatilo«.3? Scholem (1972) nadopunjuje Taubesa kada kaZe
da »misticizam, rijeScn da oblikuje paradokse religioznog iskustva, koristi
instrument dijalektike da bi izrazio njegovo znatenje« (1972, str. 220).
Scholem aludira na uobitajenu upotrebu, od stranc Zidovskih gnostika,
trijadicke dijalekticke sheme da bi izrazili kako njihovo antinomicko moral-

30 Wellmer 1986, str. 176.
31" O eshatologiji impliciranoj u moralu pogledajte Lebrun 1979.



no iskustvo, tako i progresivisticko manifestiranje boga u povijesti i na
svijetu. Scholem nastavlja kao da podsjcéa na Ilcgela: »Kabalisti nisu ni
na koji natin jedini svjedoci tog afinitcta izmedu misti¢kog i dijalektitkog
misljenjac.

Sam Hegel, €ini se, daje pravo Taubcsu i Scholemu. U predgovoru
drugome izdanju Enciklopedije (1827) Hegel tvrdi da religija i filozofija
imaju isti sadrZaj, ali govore razliéitim jezicima. Ono $to religija govori
o dijalektici ljudskog iskustva jezikoin osjecaja, filozofija vjerno prevodi u
Jjezik koncepta.

Prenoseéi to na Mamxovu teoriju, moZemo reéi: religija i teorija Zivog
rada imaju isti sadrZaj. Ono $to prva izraZava jezikom osjecaja, potonja
prevadi na jezik klasne borbe. Postoji dakle vrsta izomorfizma izmedu
jezika pojma i klasne borbe: i jedan i drugi su prijevodi dijalektike moral-
nog i religioznog iskustva.

Razvijat ¢emo ovu tezu ispitujuéi od potetka Hegelovu primjenu dijalek-
titke metode u tradicionalnoj kri¢anskoj doktrini Presvetog Trojstva. Iz te
primjene proizlaci srediSnji moment Hegelove teologije pojma Sto je od
izuzetne vaznosti za Hegelovu koncepciju povijesti, pa time i za Marxovu
teoriju Zivog rada.

Objasnili smo gore sumnju da Hegelova dijalcktika vrijeda semanti¢ka
pravila bilo kojeg moguceg jezika o objektima (prirode). Ta sumnja, koja
slabi interes dijalektike kao teorije logike, takoder pada na hegelijanizam
kao ontologiju i teoriju znanja (objektivnog). Medutim, ona neophodno
ne prejudicira hegelijanizam kao razmidljanje o historijskom iskustvu i
moralnom djelovanju. To razmiSljanje mora voditi ratuna o religioznim
i moralnim elementima i ti elementi mogu jos, kad sc preduzmu sve mjere
predostroZnosti, opravdati pribjegavanje »dijalcktickoj metodic.

Vidjeli smo gore kako Hegel postupa u foj domeni. Po Hegelu historija
i proces otudivanja od scbe i povratka k bogu, o jest proccs Cmanacije
boga u, kako materijalnom, tako i u duhovnom svijetu i izmirenja izmedu
boga i svijeta. Strukturna sli¢nost izmedu Hegelove i gnostitke (valen-
tinijanske) ili neoplatonitke koncepcije povijesti ne treba dokaze. Hegel
joS smatra da se istinska prircda te emanacije i pomirenja izrazava u
kr3¢anskom objavljenju, putem poznate formule Presvetog Trojstva: Otac
i Sin podijeljeni i sjedinjeni u Duhu Svetomu. Krist, bog-tovjek, manifes-
tacija je tog prvog jedinstva ¢iji ¢e razvoj biti zadaéa cjelokupne kasnije
povijesti. Filozofija samo prevodi taj religiozni sadrZaj, prvotno objasnjen
na jeziku 3to se odnosi na obiteljske i afektivne veze medy ljudima, na
jezik pojma. Umjesto da govori o Bogu, ona govori o Ideji, pojmu l;an-
tovskog podrijetla. Reci Ce da_dijalcktitko kretanje Idcje (ili Svctog Duha)
zapoinje u neizdiferenciranom jedinstvu sa samom sobom, prolazi kroz
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samopostvarenje (odvajanjem apstrakine Idcje i objekta, momenta u
kojem ée izrasti i iskusenje realnog, Zlo), i zavr§ava previadavanjem te
opozicije priznaiuéi u objckiu moment Ideje (kada bude potisnut teret
realnosti, Zla).3

»Sekulariziranje« trojnc formule »pada« i spasiteljskog »uzdizanja«
proudava se u njemackoj filozofiji. Feuerbach (1843) odbija baviti se
apstrakcijama kao 3to je apsolutna Idcja, ali priznaje da trojna formula
sadrZi tajnu ljudskog Zivota i, osim toga, Cuva trijadicku strukturu kretanja
povijesti. Covjek gubi svoju prvotnu »istinsku bit« zaronjen u Cuvstvenu
bijedu. On otuduje, u misljenju, tu bit projektirajuéi je u svijetu metafizitkih,
i osobito religioznih iluzija. Nakon kritike religiozne iluzije efektiviio zapoginje
ostvarivanje »istinske Covje¢nosti«, u ovom osjctilnom svijetu. Ta je
Covjednost u zajednici, bratskom jedinstvu medu ljudima. Bog nije na
nebu, ve¢ u jedinstvu izmedu mene i tebe. Feucrbach smatra da njegova
»nova filozefija« samo totno interpretira Lutherovu izjavu: »U vjeri, Bog
je Covjekovo ti«. Svaka buduéa filozolija, zauzet ¢e tako mjesto koje je
ostavila religija, prakti¢no ostvariti bit rcligije, Kraljevstvo BoZje na Zemlji,
sama ce uistinu postati religija (Feuerbach, 1966, str. 218-219).

Razmotrimo sada ponovo Marxovu teoriju procesa podjele rada u
ovom kontekstu sekularizirane religije. Znamo da Marx ispravlja Feuer-
bachovu kritiku Hegelove filozofije. Od Feuerbacha on preuzima osnovnu
misao da je povijest dijalekti¢ki proces ostvarenja Kraljevstva BoZjeg na
Zemlji, no uvodi jednu novu modifikaciju substrata. Protivno Hegelu,
Marx ¢e reéi da alijenacija nije u opoziciji, na nivou svijesti, izmedu sub-
jekta i ()bjekta.34 Po njemu je izvjesno da historijski procesi ne nastaju
na prvom mijestu u domeni reprezentacije, ve€¢ u domeni drudtvenih od-
nosa i konkretne proizvodnje. Svijest je sckundaran, proizveden, fenomen.
Stoga se gubitak sebe samoga (otudenjc) ne dogada izvorno na nivou ideja.
Iz istog razloga, povratak sebi takoder se ne sastoji samo u pojmovnoj
kritici otudenja, niti u rekuperaciji svjesnog Covjeka, kako to shvaca Feuer-
bach, ve¢ iskljugivo u revoluciji odnosa proizvodnje, ujedinjavanjem podijel-
jenog rada, raspodjelom svog druSiveno stvorcnog bogatstva, prema istinskim
ljudskim potrebama, to jest prema potrcbama konatno podrustvljenog svjes-

32 Taubes 1947, str. 35. Odgovarajuéi na Taubesove tvrdnje, Topitch (1961. i 1964)
podriava specifinu tezu da je Marxova dijalekticka metoda gnostitko i
predprosvjetiteljsko nasljede. Osim 3to ima na umu Bauera i Feuerbacha, Topitch
koristi i najnovije radove Scholema (1972) i Voegelina (1979).

3 Interesantno je zamijetiti da istu dijalekti¢cku shemu koristi mladi Hegel
prilikom elaboriranja teorije rada u okvirima alijenacije i samoostvarivanja duha.

M Zanimljivu studiju, razvijenu u pravcu drukgijem od nascg, o odnosu izmedu
Marxa i Hegela i o »klandestinskoj utopijix prisutnoj u Marxovu ekonomizmu daje
Flickinger, 1986,
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nog Covjeka; kona¢no, izrastanjem novih, nikad videnih, oblika proiz-
vadnje, i novih, nikad objasnjenih, oblika svijesti.

Na taj natin, bitak ¢e biti pomircn s frebati-biti. Ve¢ smo gore
napomenuli da Marxov Kapital govori o prvotnoj akumulaciji kao o
»istoénom grijchu« (MEW, 23, str. 741). »Negacija« primarnog jedinstva
rada ¢&in je koji zasluZuje moralnu osudu. Kao posljedica, »negacija
negacije«, ukidanje podjelc rada i uzurpiranog vlasnistva i njcgovo
izrugivanje drustvenoj kontroli, bit éc praktitno djclo koje zasluZuje moral-
nu pohvalu. U jednom od vrlo rijctkih trecnutaka kada Marx u svom
kapitalnom djelu pribjegava trojnoj formuli, &ini to upravo zato da bi
opisao kretanje povijesti u okvirima morala. U »komunisti¢koj svijestic,
»neizbjeznom« rezultatu tog kretanja, nema vise mjesta niti za burZoaski
egoizam, niti za kr¥¢ansku ljubav prema bliZznjemu. Ona ¢e sc oblikovati
u domeni izvan historijski poznatog Dobra i Zla. Sadraj te svijesti bit ¢c
toliko nov koliko i oblici druSilvenog bitka 310 ¢c izrasti nakon ujcdinjenja
rada.

Kao 3to smo vidjeli, Marx mijcnja element u kojem sc odvija historijski
proces, ali Cuva njegov dijalckuicki oblik i njcgovo moralno i soteriolosko
znafenje. Na mjesto boga, Zive Idcje, Marx postavlja Zivi Rad.
Samopostvarenje boga zamjenjuje samostvarcnjc Rada. Otudenje, $to sc kod
Hegela sastoji u podjeli boZanskog Duba (izmedu sebe sama i tvari), &ini
podjela Rada izmedu njegovih uginaka (privatno vlasni$vo, novac, nadnica
itd.). Otudenje ne zavr3ava viic povratkom Duha scbi samom razvijanjem
samospoznaje, veé revolucionarnim ukidanjem podjclc Rada i viasnistva.
Efektivno konalno (eshatoloko) rjeicnjc historijskc enigme i spasenja
Zovjeka od zla nije u silasku Duha Svetoga, to jest u dovricnju reficksije
u elementu pojma, veé u ukidanju utinaka podjelc Rada. Spasilac vise
nije utjelovljeni Sin, ve¢ Rad pretvoren u industrijski proizvod. U prvom
slu¢aju rije¢ je o mistici Logosa (to jest czoteritkoj tezi njegove inkar-
nacije), a u drugom o mistici Praxis (to jest jednako czoteritkoj tezi o
spasilatkim vrlinama industrijskog progresa). Kod Marxa je teologija ap-
solutnog Duha ustupila mjesto feologiji Zivog Rada.

Priblizavamo se kraju nasc analizc Marxove tcorije. Sad mozemo
rezimirati zaklju¢ke koji su motivirali nc3a pitanja 3to se odnose na njenu
opasnost. ZabiljeZili smo (odjeljak 4 prethodnog poglavija) Marxovu
gorljivu vjeru u progres u pravcu slobodnog druStva kroz industrijski raz-
voj. Ustvrdili smo (odjeljak 6 istog poglavlja) da Marx, kao i filozofija
reprezentacije, odbacuje tradicionalnu teoriju opéenitosti koncepata. U
skladu s njegovom kritikom ideologija, nc moZe postojati pozilivna poj-
movna reprezentacija drustva bez ugnjetavanja, prijc cfcklivne realizacije tog
drustva. Na3i pojmovi odnose se na postvarcnja postojeée drustvenc prakse.
Kako je ta praksa izoblitena ugnjctavanjcm, pojmovi drustvenc stvarnosti
koje imamo isto su tako iskrivljeni i nc pruZaju dostatne temeclje za
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razmiSljanje o slobodnom drudtvu. Vidjcli smo u ovom poglavlju da se
nedostatak reprezentacionalnog pristupa carsivu slobode kod Marxa kom-
penzira dijalektickom mctodom koja anticipira carstvo slobodc kao trece
epohe u dijalcktickom razvoju radnog procesa. Otkrili smo, medutim, da
dijalekti¢ka metoda ncma druge moci predvidanja osim projcktiranja
moralnog potraZivanja pravde u ncpravednom drustvenom svijetu. Kod
Marxa, bozje lice ostaje ncvidljivo.

Iz tih zapaZanja proizlazc naSc sumnjc 5to s¢ ticc opasnosti marksizma
djclomino formuliranc ve¢ na kraju prvog odjcljka ovog poglavlja. Da li
je racionalno odbaciti cjelokupnu duhovnu tradiciju Zapada, a osobito
juriditke, kao ideoloske? Nc bi li to moglo izazvati fatalno ograni¢avanje
reflcksije o naSoj buduénosti? Ne bi li bilo opasno nastaviti tvrditi da proces
rada, a osobilo proces industrijskog rada, sam po scbi nuZno vodi u
slobodno i pravedno drustvo? MoZemo li sc pouzdati u zamjenjivanje pos-
tojeceg svijeta, koliko god on iskvarcn bio, drugim svijetom &ija je struk-
tura samo indirektno prikazana putcm neodredene negacije poslojc:écg?35
MoZemo li se pouzdati u anything goes medu ljudima, nakon kolapsa
kapitalisti¢kog sustava i ukidanja privatnog vlasniStva? Ne bi li bilo
prijeteée pokusati odrediti ncodredenost buduénosti samo putem moralnih
potraZivanja $to ne poznaju, kao $t0 to Cini Zidovsko-kr3¢anska religija,
konagnost ljudske prakse? Je li moguce tcorijski izbje¢i da Marxova
revolucija potne djelovati na sasvim arbitraran natin? Na kraju, nisu i
neizbjeZne unutra$nje opasnosti marksistickog hiumanizma upravo one §to
su ih de facto stvorili pokuaji uspostavljanja pravednih druStava u Mar-
xovom smislu: to jest, teror i totalitarizam?

Ako se na ncka od ovih pitanja odgovori pozitivno, imat ¢emo razloga
da kazemo da je marksizam opasna tcorija zato $to nc spredava, ili zato
jer istom navodi na djcla 3to ckstrcmno ugorZavaju humanitet. Primjeri
ugroZavanja, $to smo ih razmotrili u ovom poglavlju, ne ostavljaju nikakvu
sumnju da je rije¢ o zlotinu protiv ljudskog statusa.

Ostavili smo da konaéni odgovori 0 postavljcnim pitanjima sazriju do
kraja nase knjige. Dodatne clemente za ovo prosudivanje pruZit ¢e ispitivanje
pitanja koje smo ostavili otvoreno jo$ od poccika ovog odjcljka: rijc¢ je o
Marxovoj tvrdnji da njegova teorija rada polazi od tvrdnji Sto se mogu
empirijski dokazati o silama koje djcluju u prvoj fazi povijesti. U cilju
prosudivanja empirijske istine te tvrdnje vodit ¢emo rafuna o onome $to
Freud tvrdi o determinirajuéim faktorima tijcka ljudskih posiova. Prib-
jegavanje Freudu omogucit ¢c nam isto tako da zapoinemo sustavniju

3 Kod Hegela sc ne pojavljuju sli¢ne opasnosti. Hegel barata clementom pojma.
Kod njega svaka je negacija odredena, nikad sc ne zapada u ncito $to sc ne moZe
opisati. Boje je lice vidljivo, ono ima oblik zavricne teorije o drZavi.
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studiju od onih $to smo ih do sada napravili o opasnosti razligitih sadrZaja
kulture Zapada.

7. Freud
0 opasnosti religije

Medu kriti¢arima religije u okvirima opasnosti koje ona predstavlja za
ljudsku kulturu Freud nesumnjivo zauzima osobito istaknuto mjesto.
Freud je prihvatio Nietzscheovu presudu da su religija, &ak i profanirana,
i religiozni moral, takvi kakvi su ukorijenjcni na Zapadu, izvor agresije
protiv Zivota i oblik volje za via¥¢u 3to izaziva bolest i navodi na zlogin.
Zato je preuzeo na sebe duZnost da pokaZe da nai kulturni ideali, in-
stitucionalizirani u obliku monoteistickih religija, sadinjavanju opasan sus-
tav okrivljavanja jer je patogen, i potrudio sc da pruZi instrument teorijske
i praktitke kritike. Ve¢ na kraju Zivota posvetio je paZnju marksistickim
idejama o ideologiji i revoluciji. Osniva¢ psihoanalize uvjcrio se da je Mar-
xova koncepcija ideologija nedovoljna i da je revolucionarna kritika
ideologija (i drustva) projekt koji za drustvo predstavlja iste opasnosti kao
i monoteisti¢ka religija i religiozni moral.

Dok je prou¢avao povijest vlastilog naroda, Frcuda je impresionirala
ne toliko vaZnost novca, koliko kulturna tradicija. Kao da vodi dijalog s
Marxom iz Zidovskog pitanja, koji inzistira na odlu¢ujuéem karakteru
materijalnih potreba u povijesti Zidova, Freud ée naprotiv zabiljezZiti
izuzetnu moc religioznih ideja. Takve su idcje, koje vode podrijetlo iz
ekonomije libida, a ne iz ekonomije potrosacke robe, i ¢iji je nosilac su-
perego, struje sposobne potéiniti ljude i narode, moZda na jol radikalniji
nalin nego struje drudtvenog porobljavanja (1939, SA, 9, str. 501). Freud
nije slijep za materijalne potrebe kao pokretate historijc i kao silu koja
se namece. Naprotiv, on je uvijck priznavao specifitnost gladi u odnosu
na ljuba\r.37 Ipak, Freud nije oklijevao napasti materijalistitku koncepciju
povijesti, koju je branio Marx, a koja priznaje kao osnovne samo »materijalne«
potrebe, i nije skrivao svoje neslaganje u vezi s Marxovom ideologkom
kritikom tradicije.

36 Pogledati odsjeke i dalje.

37 Usp. Freud 1916-7, SA, 1, str. 347 i Lopari¢ 1989b.

38 Usprkos prividu, Freud ne vjcruje puno u Marxov »materijalizam«. Nakon
8to je istaknuo svoju sumnju da Marxova dijalekticka shema zaista predstavlja prirod-
ni historijski proces, on piSe: »Nisam siguran da li dobro razumijem te tvrdnje. One
takoder ne zvuce "materijalisticki, ve¢ prije kao ostatak mraéne Hegelove filozofije
kroz koju je profao Marx« (Freud, 1933, SA 9, str. 603).
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Valja istaknuti da Frcud, suprotno Marxu koji predvida unistenje svih
ideologija, a s njima i tradicije, ne misli da idcologije mogu ili moraju biti
definitivno unistene. Za njcga, ljudska kultura, a s njom i ljudske ideoloske
tradicije, razvijaju se na natin koji s¢ u svemu moZe usporcditi s organskim
bioloskim razvojem, razliCitim od ekonomskog razvoja kao takvog (1930,
SA, 9, str. 264). Taj kulturni proces Cini realnu bazu drustvenog Zivota,
pa tako, najdragocjcnije dobro kojc imamo (ibid., str. 269). Freud ¢e
citirati T. Fontanea koji tvrdi da bez »pomocnih konstrukcija«, to jest bez
ideolo3kih iluzija, ljudski Zivot nije mogu¢. U modernom svijetu, Freud je
jednom napisao, dolazi sc u paradoksalnu situaciju da se tvrdi da je kon-
zervativni stav, blizak poboZnom kricanstvu, jo3 uvijek najbolja garancija
kulturnog napretka (1939, SA, 9, str. 503). Nakon 3to je malo oklijevao
(u tome je razlika izmedu Buducnosti jedne iluzije i Nelagodnosti kulture),
Freud se odlutio na zakljutak da, u ofekivanju dolaska necdredeno
dalekog vremena kad ¢e ¢ovjecanstvom u potpunosti viadati um, moramo
nastaviti iskoritavati iskustvo pohranjeno u najboljim tradicijama koje
imamo, $to ukljuuje i monoteistiku religiju.

Freud je ipak bio nesmiljen kriticar tradicije, gdje religija zauzima istaknuto
mijesto. Religija je poku3aj, kae Freud u Predavanju 35, dominiranja nad
osjetilnim svijetom u koji smo utonuli putem svijeta Zclje $to smo ga razvili
u nadoj unutra$njosti (Freud, 1933, SA 9, str. 595). Izvor tog svijeta Zelje
je otinska figura kojoj dijete duguje egzistenciju, zaltitu i poslunost. Ti
obiteljski odnosi, a ne ckonomski odnosi, kako to shvaca Marx, odreduju
tri osnovna smijera religiozne vizije svijcta, a to su poduka, utjeha i
potreba. Mobilizirajuéi najsnaznije osjccaje, religija namjerava zadovoljiti
znatiZelju i potrebu za znanjem, dajc obeéanja o nagradi i prijeti
kaZnjavanjem i potcinjava ljude svojim nacclima Zivota.

I, da bi zadrala taj poloZaj, religija sc postavlja iznad kritike racional-
nog misljenja. Stovise, zabranjuje »vjcrnicima« da razmisljaju neovisno i
racionalno (Denkverbot), a §to je sama sustina prosvjetiteljstva. Vet je
Kant definirao prosvjetiteljstvo osobito u opreci sa »stvarima religije«.
Aufklirung je, kaze Kant, izlazak Covjeka iz manjine za koju je kriv on
sam zbog nedostatka odluénosti i hrabrosti. Pred kim? Pred svima onima
koji mu govore: ne razmisljaj, ncgo slusaj. A medu njima se na prvom
mijestu nalaze oevi. Um, i samo um, kaZe: razmisljaj koliko Zeli§ i o &emu
Zeli3, ali slufaj. OsvjedoZeni prosvjetitelj, Freud, postavit ¢e se takoder na
stranu uma i znanosti protiv, kako on sam kaZc, njihova jedinog ozbiljnog
neprijatelja, religije. Moral objavljene religijc kombinira se s obecanjem
buduée kompenzacije. Kako je rije¢ 0 izuzetno preoblematiénom obecaniju,
religija ga brani zabranom slobodnog misljcnja. Ta zabrana se odnosi ne samo
na boZanske stvari, ve¢ i osobito na ljudske stvari, i, iznad svega, pitanja
dobra i zla. S fe tocke gledista, religija predstavlja najopasniju silu za kul-
turni razvoj &ovjeka.
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U tekstovima o Zidovskoj religiji Freud daje vi$e pojedinosti o natinu
na koji on shvaca stjeciSte tri gore spomenuta osnovna aspekta religija
Zapada opcenito. Veliki aspckti njegova stava dobro su poznati. Utjcha
Sto je zZidovska religija obecava Zidovskom narodu sastoji se u dolasku
mesije koji Ce osnovati svjetsko carstvo (kao $to smo vidjeli, Kant je, nakon
Spinoze, jako isticao politicki karakter ortodoksnog Zidovskog iS¢ckivanija),
i s njim (novo) zlatno doba, kada ¢c sve Zelje biti zadovoljenc. Tu utjchu
pruZio je Zidovskom narodu na potetku Mojsije, Egipcanin iz visoke klase,
sljedbenik striktno monotcisticke religije faraona Amenofisa IV. Bog
garantira tu utjehu pod jednim jedinim uvjctom: treba Zivieti u istini i
pravdi. Zidovski narod osjecao s¢ potladcnim i vracao se manjec tezim
modusima Zivota. No, u isto vrijeme, davao je proroke koji su ga pozivali
na povratak Cisto¢i Mojsijevih zapovijedi.

Freud je, medutim, svjestan da proroci nisu samo propovijedali moral-
nu Cistocu. On priznaje da su ti intcpretatori boZjc volje namctali moral
njegovanjem osjecaja krivnjc Zidovskog naroda, znajudi da je taj osjccaj,
ako ne baza, a ono najtvri¢i potporanj morala. Razotaranje u ncispunjena
obecanja proroka, izbjegnuto je novim nametanjima krivnje, stiliziranim
u ceremonijama i podno3enju Zrtvi. Kad ni to nije bilo dovoljno, novo
pojacanje vjere i vjerskog Zara traZeni su u obliku apokalipsi, utjesnih vizija
o koncu vremena i svijeta. Tako je izrasla judaisticka sveéenika religija
(Priesterreligion), prili¢no razlitita od jednostavnosti Mojsijevih zapovijedi.

Osjecaj krivnje na kojem potiva moé¢ religija u biti je oblik tjeskobe,
tjeskobe pred superegom, nasljednica drustvenc tjeskobe i Edipova
kompleksa, stvorena putem onog $to Freud naziva »kulturnim razvojeme
ili »kulturnim/ procesome«. Dinami&ki, osjeéaj krivnje je nagon introjek-
tirane agresivnosti. Tajna je religija, ponajprijc Zidovske religije, to o su
shvatile mo¢ koji taj osjeéaj mozZe imati na ljude i iskoristila ga u cilju
kulturnog razvoja, osobito morala. Medutim, objavijcne monotcisticke
religije presle su granicu podnosljivosti u kontroliranju nagona. Zaplet
pitanja je u zapovijedi o ljubavi prema bliznjemu. Ta je zapovijed jednos-
tavno neizvediva s psiholoske totke gledista (1930, SA, 9, str. 268). Ljudska
agresivnost ne moZe se potisnuti. Ljubav prema svima i jednakost sviju
su iluzije. Nejednakost moZe u najbolicm stuaju biti racionalno ogranitcna.
Kad ju kontrolira zakon o ljubavi prema bliZnjemu, ncophodno vodi u
neurozu, ako ne i u ludilo.

Objavljene religije kompenziraju pretjeran zahtjev ljubavi prema
bliZnjemu unutar zajednice, ckstremnom intolerancijom prema onima izvan
nje. Religiozna intolerancija neizbjcZan je plod tc zapovijedi. Nakon $to
je sv. Pavao ljubav prema bliznjemu proglasio fundamentom kr¥¢anstva, kao
neizbjezna posliedica zapodela je krajnja intolcrancija kr¥¢anstva u odnosu
prema nekricanima i hereticima. U moralno discipliniranim kr3¢anskim
zajednicama unutradnje postivanje moralnih idcala uvijck sc kompenzira
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teorijskom intolerancijom i cksternom agresivno$éu. Rimljani, ¢ija je
domena bila drzavna, utemcljcna na legijama i javnom pravu, a ne na
zakonu o univerzalnoj ljubavi, nisu znali za religijske progone (1930, SA,
9, str. 243).

8. Elementi
Freudove teorije ideologija

Sada su ispunjeni uvjeti za dircktno suotavanjc s Freudovim ophodenjem
prema religiji i Marxovgj teoriji ideologija. To suoavanje moZe zapoteti
eksplicitnim kritikama koje je Frcud uputio Marxovoj teoriji ideologija.
Za marksiste su »idcologijc« rezultat i nadgradnja vladajuéih ekonomskih
odnosa, primjecuje Freud. To je to¢no, ali ne sasvim. Freud pie:
»Covjetanstvo nikad ne Zivi potpuno u sadu3njosti; proslost, tradicija rase
i naroda Zivi u ideologijama superega, koje samo lagano uzmitu pred ut-
jecajem sadasnjosti i promjcna i koje, u mjeri u kojoj djcluju kroz super-
€go, igraju vainu ulogu u ljudskom Zivotu, ncovisnu o ckonomskim
odnosima« (1933, SA 1, str. 505. kurziv je na3). Taj odlomak sadrZi iz-
nenadujuéu novost: izraz »ideologija superega« javija se ovdje po prvi i,
prema onome 3to znamo, posljednji put u Frcudovom djelu. Da li je
rije¢ o natinu govora ili ulasku u Freudovu teoriju ideologija? Teoriju
koja ¢e, prema kontekstu u kojem se javlja, biti korckcija, a u isto vrijeme
i generalizacija Marxove?

Postoje indikacije da odgovor na to pitanjc mora biti pozitivan. Kao
pouzdana vodilja moZe nam ponovo posluZiti Freudova teza da je religija
iluzija. Trostruka iluzija, moZemo reci sada, nakon 3to smo analizirali tri
aspekta koji ju karakteriziraju. Ako na ove aspektc gledamo s predmetne
ili sustavne totke gledista, doci ¢emo do zanimljivog rczultata: religiozna
iluzija ne ovisi o jednoj jedinoj psihitkoj instanci. Huzija da religija daje
odgovor na sva pitanja odgovara egu-rcalnosti, kao mjestu svijesti. Iluzija
o dolasku zlatnog doba, &ini s¢, mora biti imputirana egu-uZitku. Kona¢no,
prisila sveéenitkih maksima (ukljuujuéi moralne) odrzava se ofito na
ratun superega. Na taj natin, moZda nc sasvim neotckivano, mogude je
dati sustavni smisao Freudovom izrazu »ideologija supercga« i analogno
uvesti koncept »ideologija ega«.

Kao i Marxove iluzije, Freudove ideologijc su sustavi utemeljeni na
krivoj svijesti 0 odnosima sile. Ni ovdje »nctognost« svijesti ne znadi
nekorespondiranje s objcktivnom realnosu, nego fundamentalno pristrano
Prikrivanje efektivnih psihickih procesa. Ali nije vide rijed o iluzijama $to se
ti¢u proizvodnih snaga, nego o iluzijama u odnosu na psihi¢ke snage. Un-
utar tog teorijskog referencijala moguce je smijcstiti religiju kao »opijum
naroda«; religija u Marxovom smislu je Frcudova ideologija mije$ane
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prirode. Bududi da je ona »opijum«, mora sc svrstati medu ideologije ega-
uZitka; buduci da vara o prirodi druStvenih odnosa, mora se pripisati egu-
realnosti. Vidjeli smo kod Marxa i to da religija nije sustav okrivljavanja
(kao kod Freuda). Taj bi rezultat mogli uoblititi na slijedeéi nacin: s
gledista psihoanalize, postoje dvije vrste religija, religije ega, medu koje se
svrstavaju Marxove, i religije supcrega, s kojima se radije dovodi u vezu
sam Freud. Prve racionaliziraju i opravdavaju (postojeée), a potonje ok-
rivljavaju (subjekt). Jasno je da se te dvije vrste ne iskljuduju, tako da su
moguce razlitite vrste mijesanih idcologija, to jest idcologija koje u isto
vrijeme opravdavaju i okrivljavaju.

9. Freud
o opasnosti marksizma

Unutar okvira svoje kritike religije Freud je ponudio i, kako smo
spomenuli u prethodnom odjeljku, cksplicitnu kritiku marksizma. Nage
viastite analize™ pokazale su da je marksizam intcrpretacija kri¢anskog
zahtjeva za efektivnim pomirenjem ljudi na ovome svijetu putem ontologke
teze da je drultveni rad bitak svih stvari. Kako taj zahtjev, po Freudu,
Cini dio ideologije judaizma, Marxov komunizam moZe se kritizirati zajed-
no s tom ideologijom kao ideologija superega. To je ono 3to Zclimo sada
dokazati.

Komunisti misle, tvrdi Freud, da je put do rjcicnja drustvenih nepravdi
eliminiranje privatnog viasniStva. Posjedovanje dobara od strane pojedinaca
omogucava eksploatiranje i zlostavljanje bliznjih. Kad bi s¢ ukinulo privatno
vlasnistvo i sva dobra postala zajednitka i na kolektivno uZivanje, nestalo
bi, razmiSljaju komunisti, netrpeljivosti i neprijateljstva medu ljudima, No
to je Cista iluzija, tvrdi Freud. Nagon ovjekove agresivnosti ne nalazi svoju
zadovolj$tinu samo u vlasnistvu. Cak i nakon ukidanja tog instrumenta,
razlike u moci i utjecaju kojima se sluZi agresivnost za svoje ciljeve mogu
ostati ili se povec€ati, a da se i ne govori 0 mogucénosti da agresivnost nade
nove oblike manifestiranja.

Nije dakle moguce prihvatiti sliku koju Marx oblikuje iz dinamickih
komponenti prve etape ljudske povijesti. Od potetka, konkretnog &ovijeka
karakteriziraju ne samo materijalne potrcbe (glad), nego i potreba za
ljubavlju i za agresivno3¢u. S dinamicke totke gledista, rad nije primitivni
proces. Marxova »radna snaga« ne spada medu izvorne »sile« koje su u
igri. Komponente nagona ljubavi i agresivnosti mogu se pretvoriti u radnu
snagu nakon $to produ razliite stupnjeve postvarivanja, kao $to mogu

3 Usp. odjeljke 5 i 6 ovog poglavija.
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ostaviti ljudsko bice bez snage za rad, kao posljcdica inhibicije ili retrogresije.
U svakom sluéaju, rad je samo jedna od sekundamih tehnika obrane protiv
nezadovoljstva utemeljena na principu realnosti, sofisticirani derivat
»specifiénog djelovanja« $to je potrebno za zadovoljavanje Zivotnih
potreba. $to se energije tide, rad nema vlastitih izvora, nego koristi energiju
libida ili agresivnosti.

Neizbjezan, buduci da se namece zbog rcalnih potreba, teret rada
moZe se osjetno povecati zahvaljujuci nepravednim druStvenim uredajima
njegove distribucije i distribucijc stvorenih dobara. Ljudska agresivnost
manifestira se ne samo kao volja za dominiranjcm nad prirodom, nego i
prvenstveno u odnosu s drugim. BliZnji nikada nije niti moZe biti samo
dobrovoljni partner u radu ili u ljubavi. MoZemo izvuéi ncopisivi uZitak
koriste¢i ga, bez njegova pristanka, kao seksualni objckt i ne kompen-
zirajuéi njegovu radnu snagu (Freud, 1930, SA, 9, str. 240). Ta sadistitka
komponenta nagona smrti nesvjesno i neprestano upravlja nepravednim
uredajima distribucije. Stovise, izvorni sadizam okrenut je protiv nas samih
i manifestira se kao potreba za kaZnjavanjem i patnjom u rukama drugih,
¢ak i u nevidljivoj ruci sudbina.

Zbog tih j drugih razloga, prirodan i ncposrcdan ljubavni odnos izmedu
ovjeka i Zene ne moZe vise sluZiti kao model svih drudtvenih odnosa $to
zadovoljavaju CovjeCnost, kako to shvacaju izvjesni gnostici i kabalisti i
kako to jo¥ Zeli Marx iz Pariskih rukopisa. Upravo zbog toga, ni Freud
se ne slaZze da borba medu ljudima ima karakter kona¢ne dijalcktike i da
moZe postojati epoha ljudske povijesti kada ¢e nestati agresivnosti. Rat
izmedu Erosa i Thanatosa je vjctan. Komunizam iz Marxove kolijevke
psiholoski gledano je kriv.

Kriv, zato 3to Zeli nemoguce. Po tom pitanju, on je jednak religiji i
religioznom moralu koji zahtijevaju nemogucu ljubav prema bliznjem. U
Freudovoj perspektivi, Marxova kritika idcologija moZe se vrlo dobro
promatrati kao jo§ jedna ideologija superega, kao sekidarizirani oblik negacije
agresivnosti, paralelan tradicionalnim sustavima okrivljavanja. Pored toga $to
je to drustvena teorija, postavljena u prostor ega i njegovih osnovnih in-
strumenata, iskustva i uma, marksizam sadrZi, kao $to smo vidjeli, &vrstu
moralnu jezgru. To objadnjava zasto ona, ncovisno o bilo kojem pitanju
o objektivnoj istini ili neistini, feZi k poprimanju karaktcristika glasa
savijesti, utemeljenom u naScm kolcktivnom superegu; glas koji ne vodi
dijalog ve¢, kako je draZc Marxu, »denuncira« sve §to postoji; glas koji
se ne obraéa racionalnom argumentu, ncgo osjecaju drultvene krivnje,
sklon je okrutnosti kao svaki glas savjesti koji dolazi iz superega.

Freud je u superegu prepoznao ncophodnu instancu u ckonomiji nagona,
ali je zamijetio da nju nerijetko karakterizira nasilje protiv osjcéaja i protiv
uma koje mozemo imati. U tom nasilju moralnih idcala, $to se hrani
agresivnos€u koja obitava u nama u isto vrijeme kada prikriva nasilje,
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leZi opasnost svih ideologija supcrega. To nasilje sadrZava i opasnost Mar-
xovog moralnog idealizma. Ideolo3ka kritika marksizma, kao idcologija su-
perega, dakle, esencijalno doZivljava kritiku revolucionarnog nasilja. Teme
»marksizam i teror« »marksizam i totalitarizam« nc sugerira samo his-
torija polititkog zlotina ovog stoljeéa, veé i empirijski podaci o ljudskoj
priredi koji, &ini se, sugeriraju da Covjck nikada nijc gospodar sila koje ga
obitavaju.

Psiholo3ka netotnost marksizma po Freudu postaje vidljiva osobito u
boljsevickom pokusaju da efcktivno organizira drusivo bez privatnog vlas-
nidtva. Ve¢ u Psihologiji masa i analizi ega (1921) IFreud je predvidao da
¢e tek stvoreno sovjetsko drustvo zavrsiti razvijajuci ckstremnu nctoleran-
ciju sli¢nu religioznoj netoleraciji u srednjem vijeku. Dogadaiji koji obiljeZavaju
povijest boljSevizma potvrdili su Freudovo predvidanje. Godine 1932. u jed-
nom pismu Einsteinu sam Frcud konstatira da su se boljSevici, odmah
nakon podrustvljavanja viasniStva, morali naoruZati do maksimuma i da
su dobili unutradnju politiCku potporu samo putem njcgovanja »mrZnje
prema vanjskom neprijatelju« (1933b, SA, 9, str. 283).

Jo3 1932. godine, na kraju Predavanja 35, Freud ponovo usporeduje
boljSevizam s religijom: »Kao i religija, boljScvizam mora svojim vjernicima
nadoknaditi patnje i odricanja u sadasnjem Zivotu obcCavanjem jednog
boljeg svijeta, u kojem ni jedna potreba ncce biti nezadovoljcna. Taj raj
mora medutim biti ovdje, instauriran na Zemlji i inauguriran u vrijeme
koje je moguée predvidjeti.« Frcud povlagi cksplicitnu paralclu izmedu
boljSevizma s jedne strane, i Zidovskog mesijanizma i srednjovjckovnog
milenarizma, &iji su predstavnici, kao 3to smo to gore vidjcli, Joaquim de
Flora i drugi, s druge stranc: »Ali sjctimo sc da su i Zidovi, &ija religija
ne poznaje Zivot na drugom svijetu, olckivali silazak mesije na Zemiju i
da je kr3canski srednji vijek opetovano potvrdivao ncminovnost Kraljevstva
BoZjeg.« Freud jos tvrdi da zabrana slobode izraZavanja miSljcnja u Sov-
jetskom Savezu u svemu sli¢i na Denkverbot karakteristitan za religiozno
mraénjaStvo i da su Marxovi tckstovi pretvoreni u »izvore objavljivanja
§to su zauzeli mjesto Biblije i Kurana«.

Nekoliko godina kasnije, Freud ¢e skrenuti paznju na izbijanje ekstremne
agresivnosti u boljSevitkom drustvu, usmjcrcne unutra, protiv S4mog sov-
jetskog naroda: »Otkrili smo, na nasc zaprcpastenje, da se progres stopio
s barbarstvom. U Sovjetskoj Rusiji nakanili su poboljati uvjete Zivota oko
sto milijuna ljudi koji su &vrsto drZani u suZanjstvu. Bili su prili¢no hrabri
da ih odvuku od »opijuma« religije i dovoljno mudri da im dozvole razum-
nu kolitinu seksualne slobode; u isto vrijeme, medutim, podvrgnuli su ih
najokrutnijoj sili i lifili svake moguénosti slobodnog mislicnja« (SA, 9, Str.
503). Godine 1938. Freud nema vise nikakvih iluzija o pravcima »velikog
kultgrpog eksperimenta« koji je pokusan u Rusiji. Gledajuéi uokolo sebe,
on vidi sli¢ne fenomene: »Sli¢nim nasiljem talijanski je narod nauéen or-
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ganizaciji i osjeéaju duZnosti« (ibid.). Freud sc predaje tako iznenadujucoj
evidenciji da je progres ¢ovjeanstva zavrdio barbarstvom, socijalisti¢kim i
faSistitkim barbarstvom. I dodaje primjedbu $to mu donosi ironi¢nu utjehu
za razotaranje u progresivistitke ideje: »Osje¢amo olak3anje brige 3to nas
tiSti kad vidimo da, u slu¢aju njemackog naroda, moZe se opet upasti u
gotovo prethistorijsko barbarstvo kojcg nc podupirc nikakva progresivis-
ti¥ka ideja« (ibid.). IzraZavajuci svoje ¢udenje, Irecud zna da mora priznati
tinjenicu da su »konzervativnc demokracije postale Euvari kulturnog
progresa i da, koliko god to €udno bilo, »upravo institucija katolicke crkve
podiZe jaku obranu protiv Sircnja tec opasnosti za civilizaciju«, upravo
Crkva, nastavlja Freud, »koja je do sada bila neumoljiv neprijatclj slobode
mi¥ljenja i progresa u smjcru spoznavanja istinc« (ibid., 503-504).

10. Ideoloska kritika
protiv analiticke terapije

I Marx i Freud otkrili su postojanjc reprezentacija, znakova, koji pok-
rivaju konflikte izmedu sila koje ih radaju. Obojica su predloZili teorijske
i praktitke kritike tih znakova. Unato¢ tomu, fundamentaine razlike dijele
ta dva modusa intervencijc u igri sila. Marxova kritika nastoji dokinuti
mo¢ ideoloskih reprezentacija uniStavajuci ncke od sila u igri. Ona favorizira
»sile buduénosti« protiv »sila proslosti«. Takvoj su kritici ruke vezane za
»progres«. Psihoanaliza, medutim, nastoji razbiti ¢ari proricanja vracajuci
se izvorima konflikata i favoriziraju¢i pomirivanje sukobljenih sila. Za nju
su sve fundamentalne sile istovremenc.

Oba modusa uplitanja u tok ljudskog Zivota bitno su povezani s
vremenom. Vrijeme kojim barata Marx je linearno. Povijest ima poletak,
sredinu i kraj i nikada ne prolazi istim putcvima. Istina je da je posljednja
faza povijesti povratak ujedinjenom radu i kolcktivinom vlasnistvu, ali isto
tako sadr#i bitnu novost, prostor za carstvo slobode. Lincarno i nepovrat-
no, Marxovo historijsko vrijeme je takoder konacno. Nakon poletne faze
jedinstvenog i jo§ uvijek nedifcrenciranog rada, slijedi konacno razdoblje
borbi 3to su posljedica razbijanja jedinstva procesa rada, koji se opet nasil-
no prekida revolucionarnim podrustvljavanjcm rada i, samim time, i
bogatstva. Bogatstvo zatim postaje matcrijalna baza carstva slobode.
Trajanje te zadnje fazc ostavijeno je otvoreno kao i, uostalom, sva druga
odredenja tog carstva. O apsolutnom Dobru nc stvaraju slike; to biblijsko
pravilo pridonijelo je, po Horkheimeru, Marxovoj Sutnji o buduénosti
nakon svjetske revolucije.
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Marxovo vrijeme razlitito je od vremena.sv. Auguslim:\"m Historijsko
vrijeme BoZje drfave takoder je lincarno i bespovratno, kao i Marxovo,
ali ono ne sadrZi u sebi moment velikog finala. Spasenje za dobrog
kr¥€anina postoji samo u drugom Zivotu, u vje¢nosti uz boga. Drugim
rijetima, histo 'Iisko vrijeme sv. Augustina »konzumirano« je prije trijumfa
Bozje drzave.?

Kako Marxovo vrijeme, tako i vrijeme sv. Augustina, razlikuju se, kako
je dobro primijetio Octavio Paz,*? od vremena moderniteta koje, osim
$to je linearno i nepovratno, ne vodi ni u Marxovu drugu stranu povijesti,
niti u vje¢nost, veé protjee beskonatno. Dok u vremenu Marxa i sv.
Augustina postoje odlutujuce odlike (prvotna podjela rada i njcgovo
konatno ujedinjavanje, kod prvog, rodenje Isusa Krista i ulazak u vje¢nost,
kod drugog), vrijeme modernitcta, kao i Kantovo intuitivno vrijeme, nema
ni podetak, ni kraj, niti bilo koju izdifcrenciranu tocku. Stoga,
prosvjetiteljski modernitet sadrZi takoder drugi koncept historije. Ona je
beskonatnost, herojska tradicija (koju tako dobro ilustrira hrabri francuski
narod) beskonatnih prijeloma. U prosvjetiteljskom modernitetu, Zlatno
doba nije nesto 3to €e doéi u efcktivno dostupnoj buducnosti niti na ovom
niti na drugom svijetu, pa stoga preporucuje da se 0 njcmu razmislja kao
o regulativnom idealu, na udaljenosti koja uvijek izmice.

Vratimo se Freudu. Rekli smo da su objckt kritike analize konflikti
u podsvijesti. No, da li bi se moglo prigovoriti kako sc moZe kritizirati
nesvjesno ako je ona atemporalna kako tvrdi Frcud? Odgovor je nesumnjivo
u prihvacanju temporalnosti sui generis nesvjesnog. Mada ju nikad ne
objasnjava, Freud ju poznaje dobro. Freudovo »vrijeme« nesvjesnog
nesumljivo je cirkularno, a ne linearno. Ono 310 je potisnuto uvijek se
vraéa, deslocirano, bez sumnje, ali bez ikakve bitne novosti. Iz istih razloga,
vrijeme nesvjesnog je konacno (jer jedan od fundamentalnih poriva vraca
definitivno njegov izvor, smrt) i povratno. Vrijeme ncsvjesnog nije zato
niti vrijeme kr3¢anstva, niti vrijcme Marxovog historiziranog morala, niti
vrijeme tehnoloSkog moderniteta, nego ciklicno vrijeme primitivnhog men-
taliteta. U tom poganskom vremenu, buduénost nije vrijeme kri¢anskog
spasenja, niti Marxova mogucnost razvoja bez okova ljudskih sila, niti
mogucnost samoprevladavanja beskonalnosti modernih, nego, kao jo§ u
Odiseji, podrutje tuda. Zlatno doba, raj, ve¢ je odvajkada izgubljen. Stoga,

40 Marxovo vrijeme sli&i, medutim, linearnom i kona&nom vremenu Staroga
zavjeta. O tome, usp. studiju W. L. Rehfelda (1988).

41O augustinskoj koncepciji historijskog vremena, usp. O Bojoj drXavi, knjiga
XII, poglavije 11 i dalje.

42 Usp. Sinovi Barra, prvo poglavje.

“3 Interesantne podatke o razligitim koncepcijama  historij
Terra, 1986. Lebrun 1979. godine daje stimulativne refleks
pliciranoj u pojmu moralnosti $to ga brani Kant.

jskog vremena daje R.
lj¢ o eshatologiji im-
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dok su kr3canin, proleter ili super-tovjck tehnike u povijesti, subjekt
nesvjesnog je uvijek izvan nje. Nista bitno novo se ne moZe dogoditi, niti
mi to moZemo uéiniti. Zivot, kako je jednom rckao Freud, samo je osobni
stil odgadanja smrti. Proslost ima primat nad buducnosti. Ubrzavanje
prema naprijed nije odlazak prema boljem sebi samom, nego uzgredni
povratak onome 3to se bilo. Pojedino nesvjesno nema povijest. Ono ima
samo svoju sudbinu.

U razlikama izmedu Marxovog Zidovsko-kri¢anskog vremena, vremena
spasenja, i Freudovog poganskog nckrstenog vremena, vremena sudbine,
fundamentiraju se gore zapazenc razlike izmedu kritickih praksi. Kako je
Marxovo vrijeme linearno, napredovati u drustvenoj kritici, znadi iéi prema
naprijed, napredovati. Mada prijadnja faza moZda zasluZuje da ju se
saCuva, ili bi moZda trebala biti satuvana kao baza, ona mora izgubiti mo¢
nad novim momentom. Proslost i sada$njost nisu samo uvijeti, nego i
zapreke za jednu bolju buducnost. U analizi koja barata cirkularnim
vremenom nesvjesnog, napredovati ne znaci i¢i prema naprijed, veé vratiti
se u proslost. Napredak je tako vracanjc ka korijenima. Buducénost an-
liziranog nije bitno bolja od njcgove proslosti, ona u najboljem sluaju
moZe ostali slobodna (od dijcla) nckontroliranih ostataka proslosti. Stoga,
kultura nije put u uzviSeniji svijet, ncgo u bolji ekvilibrij snaga kojc su u
igri na ovome svijetu. Marxova kritika je revolucionarna u modernom smis-
19: ona prekida s postojeéim. Frcudova kritika je revolucionarna u starom
sinislu: ona navodi subjekt da pode tamo gdje je uvijek bio. Prva je
pre gresivistitka, potonja konzervativna. Prva je borba, ¢csto krvava, a
druga dijalog u prijenosu, nc bez srodnosti s Platonovom anamnezom.
Temelj prve je teodiccja (Hegelova), a druge kriticizam (Kantov). Prva
teZi k slobodi nakon jednakosti, a druga k slobodi unutar postojeéeg
ugnjetavanja.

U namjeri da izbjegne upadanje u idcolodke iluzije, psihoanaliza se
uzdaje jedino u znanstvenu racionalnost, ili, kako to Freud kaZc u boga
logosa, boga grékog podrijetla s grekim imenom (SA, 9, str. 187; SA, 3,
str. 352, 381). Za Freuda, odlu¢nog racionalista, taj bog nije iluzija, kao
bog monoteistitke religije. Znanost, znanstveno racionaliziranje, nisu
ideologke tvorevine. Naprotiv, um je jedina garancija za koju znamo da
¢e jednog dana dati nasim osjcéajima i svemu $to oni odreduju, pa tako
i nadim potrebama, mjesto u drustvenom Zvotu koje im pripada. Cjelokup-
ni Freudov humanizam potiva, nakon svcga, nc na diktaturi proletarijata
(koja se na kraju nuzno okreée protiv proletarijata), ncgo na »diktaturi
umae, jedinoj sposobnoj da stvori stabilnu zajednicu medu ljudima, a da
ne ovisi 0 afektivnim vezama (SA, 9, str. 284), 10 jest, ncovisnu o svakom
olinskom moralu (ibid., str. 567). Konverzija ljudi u um u nade je vrijeme
moZda samo utopija. Ali Frcud ne oklijeva potvrditi da dugorotno, nista
nece moc€i odoljeti umu i iskustvu (ibid., str. 187). S vremenom, tvrdi
Freud, um ¢e nametnuti svoju diktaturu ¢ovjckovom psihitkom Zivotu,
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dikataturu ¢&ija ¢e univerzalna sila biti najsnaZnija veza medu ljudima i
omoguditi kasniju progresivnu intcgraciju (SA, 1, str. 598).

41 0 razlici izmedu Freudovog koncepla psihi¢kog procesa i Marxovog koncepta
historije, usp. Mezan, 1985.
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Heidegger mm——

i filozofija razlike

1. Obnavljanje
okvira diskusije
o opasnosti Heideggerove filozofije

Marx nas je upozorio o opasnostima filozofije reprezentacije. Nakon
njega, bilo koja apstraktna filozofija identitcta, koja samo u misljenju
ostvaruje pomirenje izmedu onoga 3to mora biti bitak, postaje sumnjiva
da prikriva napodnogljive realne ncpravde. Freud nam je otkrio opasnosti
religioznih ideala o pravdi. Nakon njcga, bilo kakva konkretna filozofija
jédnakosti, ukljucuju¢i i Marxovu, koja smatra da ¢e se pravda ostvariti
totalnim podrustvljavanjem rada u solidarnoj zajednici, mora prodi ispitivanje
svoje opasnosti. Presude ta dva misloca su, prema onome $to danas mozemo
prosuditi, definitivne. Niti tradicionalna filozofija reprezentacije, niti
utopija o Kraljevstvu BoZjem na Zemlji, nc predstavljaju vise nepremostivi
horizont filozofske refleksije. Ona je napustila cjclokupnu filozofiju iden-
titeta, ukljudujuéi Marxovu, kao idcolodku, i asimilirala, a da to &esto i
nije priznavala, teorijske i praktitke teze Kantovog finitizma.!

Kao Marx, i Heidegger ¢e napasti filozofiju reprezentacije to e kul-
minirati u odbacivanju svake filozofije identiteta u okvirima teorijskog
pomirenja izmedu koncepta i intuicije. Heidegger ¢e u Bitku i vremenu
elaborirati ontologiju konaénosti utemeljenu na nereprezentacionalnom
pristupu k realnom. Unutar tc ontologije on ¢e pokazati nemoguénost
bilo kakvog »pomirenja« u clementu reprezentacije izmedu »misljenja i
»bitka«, izmedu »slobode« i »potrebe«, izmedu »dobra« i »zla«. Ali
Heidegger je otiSao dalje od Marxa. Suprotno svakoj filozofiji spasenja,
on je ponudio ontolodku koncepciju krivnje koja je dio ljudskog bica i
odgovronosti prema drugima $to obnavlja tragicni karakter ljudskog Zivota.

1" Merleau-Pontyjeva interpretacija Husserlove fenomenologije otigledan je
primjer tog finitistitkog okreta.
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Na taj natin, za njega, svaka i bilo koja teorija identiteta, bilo u reprezen-
tacionalnom smislu (u Hegelovoj »direktnoj« verziji), bilo u prakti¢kom
smislu (Marxova »invertirana« verzija), postala jc nemoguca.

Sada znamo: Heidegger nije njemacki ideolog u Marxovom smislu.
Heidegger nije njemacki ideolog zato to je on mislilac razlike, nepremos-
tive razlike izmedu misljenja i bitka, izmedu trebati-biti i bitka, koji kod
njega poprima razlitite nijanse i ponovo se pojavljuje u obliku razlike
izmedu autentinog samobitka i batenog tubitka, izmedu moci-biti i biti,
izmedu bitka i biéa. Za Heideggera, cjclokupna tradicionaina metafizika
samo je zaborav (mada progresivan) tih razlika. Aristotelova teorija
supstancije kao aktualizacije mo¢i, Descartesova opozicija izmedu refer-
encija evidentnih i neevidentnih idcja, Hegclova tcorija povratka sebi i
apsolutne Ideje neki su odlutujuéi momenti tog zaborava rascjepa jezgre
onoga §to jest, tog pomragcnja ncmoguénosti pomirenja, te uporne
negacije kona¢nosti ¢ovjeka i bitka. Za razmisljanje o kona¢nosti Heideg-
ger ¢e preuzeti niz opozicija koje je uspostavio Kant, u svojoj transcen-
dentalnoj i praktickoj filozofiji, i ponovo ih potvrditi valjano protiséene
od reprezentacionalnih elemenata, kako u odnosu na milljenje, tako i u
odnosu na bitak.

Medutim, Heidegger nije dugo ostao pri tom stavu. Sredinom tridesetih
godina poteo je nagadati da je sudtina cpasnosti $to ugroZava Covjetanstvo
identitet, ne-razlika netematizirana ¢ak ni od nje same, to jest identit&t
bitka s metafizi¢kim bitkom bi¢a. Nakon tog otkri¢a, Heidegger,¢e
neumorno inzistirati ne vide na inverziji hegelijanstva, za ¢ime je jos Zadio
Marx, ¢ak ni na svojoj vlastitoj fundamentalnoj ontologiji, ve¢ na potrebi
povratka razlici izmedu bitka bi¢a $to ga tcmatizira metafizika i bitka na
izvoru cjelokupne gréke ontoloSke tradicije, povratka »ontoloskoj razlici«.

Ni nakon ovoga 5to smo rekli nemamo jo$ uvijek sve relevantne ele-
mente za ovu diskusiju o opasnosti Heideggerove filozofije. ViSe predstav-
nika protestantske teologije prigovorilo je Heideggerovoj filozofiji da
uzurpira pristup k bitku i argumentiralo da taj pristup, izgubljen zbog
istoénog grijeha, ponovo uspostavlja djelovanje osobitog bi¢a, Krista
Spasitelja. Osim toga, neki mislioci Zidovske inspiracije, medu njima i
Levinas, vide najvecu opasnost za fovjetanstvo upravo u cgzaltaciji
soterioloskih vrlina misljenja ontoloske razlike. Po njima, spasenje se
nesumnjivo mora ostvariti, ali ne u perimetru bitka, Istog, neutruma, veé
u smjeru radikalno-drugog-od-bitka. Heidegger je optuZen da nije spoznao
istinsku razliku (onu koja vlada izmedu ovoga svijeta i potpuno transcen-
dentnog spasiteljskog principa bitka) i da je samo zamijenio postojecu
teoriju identiteta (izmedu bitka bica i reprezentacionalnog midljenja ili
transformirajuceg djelovanja postsokratovskih filozofa) jednom starijom
teorijom predsokratovskih filozofa koja potvrduje identitet izmedu bitka
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i »kontemplativnog« miSljenja. Preuzimajuci osnovnu ideju Zidovske tradicije
da je jaz izmedu boga i svijeta otvor $to spadava jer obestvaruje, ti autori
osuduju Heideggerovo misljenje kao ostavitinu grékog poganstva, kao sup-
tilan i ekstremno opasan povratak teze o ukorijenjenosti éovjeka na ovome
svijetu.

To su neki od elemenata koji moraju upravljati, ¢ini nam se, svakom
filozofskom raspravom o opasnosti Hcidcggerovog misljenja, da ne bi
presla u ¢istu sociologiju znanja zdruZenu s biografskim ¢injenicama. Osim
marksistitkog horizonta, Heidcggerovo misljenje treba jo postaviti
nasuprot kri¢anskoj teologiji i, u vezi s poljednjim gore spomenutim aspek-
tom, takoder i nasuprot Zidovskoj tradiciji, kako religioznoj, tako i
profanoj. Potrebno je, tako, jo§ radikalnije ponovo zapogeti raspravu o
odnosu izmedu filozofije i religije, raspravu koju smo u prethodna dva
poglavlja pojacali nekim odlutujuéim koracima.

2. Heidegger
i objavijena religija

Zakljutak da rasprava o opasnosti svake filozofije, a osobito Heideg-
gerove filozofije, prirodno prolazi kroz opcenitu debatu o odnosu izmedu
filozofije i teologije (objavljene religije) moZe potvrditi sam Heidegger. U
Unterwegs zur Sprache (1959) on podsjec€a na svoj studij teologije, osobito
veze izmedu Svetog Pisma i teoloSko-spekulativnog (to jest hegelijanskog)
misljenja i dodaje da »bez tog teoloskog poetka on ne bi bio stigao na
put misljenja«. Teologija tako daje privilegirani ulaz u njegovu filozofiju,
njene vrline i njene slabosti.

Usprkos toj i drugim sli¢nim izjavama, ili moZda upravo zbog njih,
mnogi Citaoci Heideggerovog djela imaju poteSkoca pri razumijevanju
prirode odnosa izmedu Heideggerovog misljcnja i teologije objavljene
religije. Medu njima je i Ricocur, filozof blizak protestantskoj teologiji.
On priznaje da ga je mnogo puta zatudila &injenica da je Heidegger uvijek
izbjegavao suotavanje s judaizmom. Ricoeur objasnjava: »Kod Heideggera
me iznenaduje to da je on, Cini se, sustavno izbjegavao suotavanje s
hebrejskim filozofskim blokom. Dogada se ponckad da on razmiglja na
temelju Evandelja ili kri¢anske teologije, ali uvijck izbjegavajuci hebrejsku
grupu $to mu je apsolutno strano Sto se tice grekog diskursa; on izbjegava
etitko misljenje i njegove dimenzije odnosa s Drugim i dimenzije pravde,
o0 kojima je toliko govorio Levinas« (Kearny er al. 1980, str. 17).
Ricoeurovo Zaljenje ne odnosi se samo na zaborav etitkog problema. Ono
se odnosi i na Heideggerovo nastojanje povratka izvoru tradicije Zapada.
Dobro je poznato da ta tradicija proizlazi kako iz grekih izvora, tako i iz
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judaizma. Otuda Ricocurovo Cudenje: »Zadto razmidijati samo o
Holderlinu, a ne o psalmima, o Jeremiji? To je moje pitanje.« (ibid.)
To pitanje, postavijeno 1980. godine, ponovo izraZava prigovor koji je
Ricoeur osobno uputio Heideggeru mnogo godina ranije, u rujnu 1955.
godine, tokom Entretiens de Cerisy. Po Beaufrctovoj rekonstrukciji tog
prigovora (1980), Ricoeur prigovara Heideggeru zbog zaborava hebrejskog,
i opcenito, Zidovsko-kri¢anskog nasljcda u filozofiji. U tom nasljedu, nastavlja
Ricoeur, »nije rije¢ ni o biéu, ni o bitku, &k niti o »onome 3to jeste, $to
su u prvom redu gréka pitanja. Rije€ jc o apelu, bilo Mojsijevog lutanja,
bilo Abrahamovog iskorjenjivanja. Moze li sc iz filozofijc izostaviti taj
negreki apel?« (Kearney et al., 1980, str. 22). Objasnjavajuci bolje svoj
prigovor, Ricoeur pita: »MoZc li bitak biti bitak, a da prijc toga ne bude
bice? Ili obratno, nije li prvo bice striktno svoj vlastiti bitak i fokus isijavanja
bitka bica?« (ibid.) Heideggerov je odgovor, jo§ uvijck po Beaufretu,
glasio: »Vi se ovdje dotigete onog $to sam nazvao ’onlo-teolodkim’ karak-
terom metafizike, a o kojem sam &esto govorio. Zar u vezi ovog pitanja
treba tak povezivati filozofe s prorocima kako Vi to &inite? Uvjeren sam
da za onog koji stvari promatra izbliza, korijeni su Aristotclovog misljcnja
- bilo ono, kako ¢e se to kasnije rcéi, ontolosko ili teclosko - u grékom
midljenju i ono nema nikakve veze s biblijskom dogmome (ibid.).
Nijednog paZljivog ¢itaoca Heideggerovog djela nece istinski iznenaditi
taj odgovor. Ve¢ u Bitku i vremenu Heidegger istiCe prazninu koja razdvaja
misljenje o bitku i kr3cansku, osobito protestantsku teologiju. S jedne
strane, on shvaéa da ta teologija »traga za nckim izvornijim izlaganjem
bitka ovjeka pri bogu, koji bi bio skiciran iz smisla samog vjcrovanja i
ostajao unutar tog izlaganja« (Heidegger 1927, str. 36) i pozdravija
pokusaj da se ona distancira od filozofije, po jednom Lutherovom pozivu:
»Ona polako poéinje ponovo razumijevati Lutherov uvid, da njezina dog-
matska sustavnost potiva na 'temclju’ koji nije izrastao iz nekog primarno
vjerujuceg zapitivanja i ¢ija apstraktnost nije samo ncdostatna za teolosku
problematiku, nego ju zakriva i iskrivijuje« (ibid.). S druge strane Heideg-
ger upozorava da je teologija usporila i obescijenila filozofsko pitanje smis-
la bitka Covjeka. Teolodko-kricanska antropologija za koju je fovjck ens
creatum Cini »zapreku i skre¢e fundamentalno pitanje bitka tubitka«.
Teolo¥ka antropologija usporava ispitivanjc smisla bitka tog bica, osobito
zato §to barata &isto negalivnim konceptima ens finitimna. Jedan od fun-
damentalnih nalaza fenomenologije bitka fovjeka jest poztivni pojam
konatnosti. Enigmatski karakter fakti¢nosti tubitka kojega otkriva
»raspoloZenje« (Stimmung), samo je primjer izvornih elemenata strukture
bitka tog bi¢a koje karakterizira pozitivna konacnost. Taj cnigmatski karak-
ter tubitka ne mozZe eliminirati ni um, niti objavijenje: »Ako je tubitak i
siguran’ u vjerovanju o svojemu 'Kamo’, i misli da u racionainoj pros-
vijeéenosti zna o svojemu Odakle, sve to ne znati nita nasuprot fenomenskom
tinjeniénom stanju, da raspoloZenje dovodi tubitak pred njegovo Tu, koje
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mu kao takvo Zuri ususret u svojoj neumoljivoj zagonetnosti« (ibid., str.
190). Nage Suvstvovanje (Befindlichkeit) ima svoju vlastitu »evidentnost«
za koje su vjera i um (predodzba) slijepi.

Srodno tome, fenomenologija je slijcpa za Cinjenice vjere. Vjera pos-
tavija prirodnog covjeka u status corruptionis. Mada bi mogla objasniti
krivnju koja je sastavni dio tubitka, filozofija ne zna nilta, a i ne moZe
znati o stanju istotnog grijeha. Taj istoZni grijeh u sustini je nedostupan
bilo kakvom filozofskom iskustvu (ibid., str. 306 bilje3ka).

Tema odnosa izmedu filozofije i viere bila je objekt Heideggerovog
znatajnog predavanja pod naslovom »Fenomenologija i teologijac,
odrzanog po prvi put 1927. godine na Sveutilistu u Tubingenu. Heidegger
potinje izrazavanjem teze da su krScanska filozofija i teologija apsolutno
razlidite discipline: prva je znanost o bitku, a druga pozitivna znanost. U
gemu je pozitivni karakter teologije? Posifum teologije je kricanstvo. Ta
ginjenica ne postoji u stanju stvari koje se moZe opisati sustavom teorijskih
prepozicija. Ona se ne manifestira niti u unutraSnjem iskustvu vjernika.
Rije¢ je o zauzimanju strane koju podrZava vjera u objavljenje. Na taj
natin, ljudska se egzistencija povlali iz zaborava boga i postavija pred
njega. Tu reorijentaciju cjelokupne egzistencije ne proZivljava u
fenomenolo¥kom smistu viernik. On samo vjeruje u jednu takvu modifikaciju
svog tubitka putem sile milosti. Vjernik ne poznaje prirodno svjetlo svog
obnavljanja. On se samo putem vjcre postavlja pred egzistencijalnu
moguénost »kojoj ljudska egzistencija nije gospodar, u kojoj ona postaje
rob i dovodi se pred boga i ponovo rada« (Hart et al., 1976, str.10). Ponov-
no radanje postoji samo u vjeri i prepoznaje se jedino u svjetlu vjere.

Sto je nakon ovog znanstvena zadaca teologije? Njena zadaca nije
stvaranje sustava objektivno istinitih propozicija nego kultiviranje vjere, jo§
bolje, vjernosti bogu. U svom sadrZaju teologija je usmjerena ne na in-
telekt, ve¢ na vjernu egzistenciju. Stoga, teologija nikada nije spekulativna
teorija 0 bogu nego prakticna znanost o vjernosti bogu, dakle ona je uvijek
primjenjena znanost. N jezin jedini izvor legitimnosti je viera a ne iskustvo
ili um.

Sada je moguce preciznije odrediti odnos izmedu filozofije i teologije.
Vidjeli smo da je kricanska cgzistencija ponovno radanje prirodnog Cov-
jeka. To radanje moZc se razumjeti samo kao nadilaZenje, uzdizanje,
ponovno stvaranje u vjeri milo3¢u egzistencijalno-ontickih (existenziell)
moguénosti prirodnog ovjeka. No, ponovno radanje ne potiskuje ljudsku
prirodu kao takvu. Drugim rijecima, predkricanska egzistencija ontoloSki

2 Ot (1988, str.159) navodi Heideggerovo pismo J. Stetztelu od 14. travnja 1928,
u kojem filozof tvrdi da razvijati »filozofsku problematiku egzistencije«, kako je to
udinjeno u Bitku i vremenu, podrazumijeva zauzimanje »bezuvjetnog stava protiv
cjelokupnog kr¥€anstva«.
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je ukljutena u egzistenciju vjernika. Svi teolodki koncepti imaju predkri¢anska
ontoloSka znagenja koja se mogu sasvim prirodno shvatiti, mada upucuju na
onti¢ki, faktiCki, nadma3ene sadrzaje. Ontologija, kao opis onti¢ko-on-
tolodke strukture prirodne egzistencije Eovjcka, moZe dakle funkcionirati,
ako teologija tako Zeli, kao ispravljanje kako ontitkog tako i ontoloskog
znadenja teolo3kih koncepata. Ona moice pokazati kako se kr 3¢anski
onti¢ki sadrZaji ontolo3kih koncepata razlikuju od onoga 3to je dano u
predkr§éanskom iskustvu. Na drugom mjestu, ona moZe posluZiti kao in-
strument tematiziranja ontoloskog podruja u kojem sc odvija cgzistencija
vjernika.

Na primjer, grijeh je modus egzistencije vjernika. Fenomenoloska on-
tologija moZe pokazati teolozima da grijch nije ontitka moguénost prirod-
nog Zovjeka i da je odgovarajuca mogucnost krivnja. Ontologija takoder
motZe pokazati da je biti-krivim moment ontoloske strukture ljudskog bi¢a
i da je taj moment formalno usmjeren na podrugje bitka u koje teologija
postavlja mogucnost grijeha. Ali filozofija kao takva nc moze stvoriti pojam
grijeha, ni na osnovu iskustva, niti putem racionalnog zakljucivanja. Ona
moZe u najboljem slutaju priznati egzistencijalnu moguénost Zivota u vjeri
i dozvoliti da se koncept grijcha konstruira u specifi¢noj dimenziji vjere.
S druge strane, teologija nuZno ne poznaje ontoloski koncept krivnje kao
takve, buduci da se konstituira u toj dimenziji ponovnog stvaranja prirod-
nog ¢ovjeka 3to proizlazi iz ontitke modifikacije Zivota prirodnog &ovjcka.

Kao posljedica, vjera, kao specifitna ontitka moguénost egzistencije
»u svOjoj je srZi smrtni neprijatelj oblika egzistencije koji je bitan dio
filozofije i koji je de facto u stalnoj promjeni« (ibid., str. 20). Heidegger
nagla$ava da se »ta egzistencijalna oprcka izmedu vjere i slobodne ljudske
aproprijacije totaliteta svoje egzistcncije ne uvodi prvenstveno putem
teoloske i filozofske znanosti, ve¢ im predhodi« (ibid., str. 20-21). Zbog
tog faktitkog konflikta izmedu vjcrnika i filozofa odnos izmedu teologije
i filozofije moZe biti samo odnos iskrene proturje¢nosti. One mogu
medusobno komunicirati samo tako da priznaju da su neprijatelji u smislu
koji smo objasnili. Iz istog razloga, ne postoji, niti moZc postojati ne$to
kao kr3canska filozofija. Koncept kr3¢anske filozofije ckvivalentan je ok-
ruglom kvadratu (ibid.).

Heidegger se nije ogranitavao samo na teorijske diskusije. Prema &in-
jenicama koje pruza Ott (1988, str. 215 i dalje), tridesetih godina
strastveno se bavio antikr3¢anskim propovijedanjem medu studentima i
profesorima nekoliko njematkih sveutilista. Godine 1933. organizirao je
znanstvene skupove (Wissenschafslager) u Todtnaubergu tokom kojih se
izjaSnjavao protiv »erupcije kr¥¢anstva« u njema¢kom duhovnom Zivotu i
kritizirao kr¥¢ansku teologiju u stilu koji smo upravo objasnili.
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U Uvodu u metafiziku Hceidegger navodi neke od svojih agresivnih
zakljuaka o odnosu izmedu filozofijc i tcologije. Udaljcnost koja odvaja
njih dvije je beskrajna: vicra u Bibliju radikalno je nespojiva sa samim
interesom za pitanje bitka: »dakle, onaj za koga je Biblija istina i BoZje
objavljenje ve¢ prije svakog ispitivanja pitanja 'zaSto postoji jednostavno
bi¢e, a ne prije niSta?’ ima odgovor: svako bice, ukoliko to nijc sam Bog,
stvoreno je od njega. Sam Bog ’jest’ kao nestvoreni stvoritelj. Onaj tko
stoji na tlu takvog vjerovanja moZe, nesumnjivo, na izvjestan natin ponoviti
ili istovremeno ispitivati nadc pitanje, ali ga on ne moZc zapravo ispitivati
a da ne napusti sama sebe kao vjernika, sa svim posljcdicama takvog
koraka. On mozZe raditi samo tako, kao da ...« (str.43). Iz toga proizlazi
da biblijska pri¢a o postanku svijcta ncma nikakve veze s fundamentalnim
pitanjem metafizike i misljcnja o bitku. Ako je to tako, onda je to razlog
za$to vjera, kao specifican modus bivanja u istini, ne moZe prihvatiti pitanje
metafizike. Ono $to se zapravo ispilujc u tom pitanju je, kaZe Heidegger,
»ludost za vjeru« (str. 44).

Ovdje Heidegger zauzima stav kojemu se teologija uvijek vracala i
koji se snazno manifestirao kod Luthera. Vcliki Reformator, kad se osvrée
na poslanicu sv. Pavla, izjavljuje, s ve€im Zarom od Apostolovog (1 Cor.
20), da je filozofija u tom svijctu bila dio vraga i da bi najbolje bilo spaliti
Aristotela. Heidegger, sa svoje stranc, dodaje: »u t0j se ludosti sastoji
filozofija. ’Kr3¢anska filozofija’ je drveno Zcljezo, nesporazume (ibid.).
Heidegger i ovdje priznajc postojanje teologije kao elaboracije kr¥¢anskog
iskustva o svijetu, to jest 0 vjeri. Ali pori¢e bilo kakvu mogucnost plodne
suradnje izmedu misljenja o vjeri i miSljenja o bitku. Jedino u vrijeme
dekadencije tcologije moZc s¢ javiti misljcnje da je teologija na dobitku
kad ju upotpunjuje filozofija (str. 44).

U istom djelu Heidegger daje vaZan primjer za konceptualne razlike
koje suprotstavljaju filozofiju teologiji. Izvorni filozofski smisao bitka nalazi
se, ukazuje on, u tekstovima predsokratovaca. Kod Heraklita, bitak se
naziva imenom phusis. Bitak kao phusis »jc vladajuca snaga, koja izrasta«.
»Nasuprot postojanju«, nastavija Hecidcgger, »pokazuje se kao stalnost,
stalna prisutnost. Nasuprot prividu, potvrdujc se kao pojavijivanje, kao
otigledna prisutnost« (str. 192). Tako protumacen bitak suStinski pripada
logos. Fundamentalno znagenjc logos je »skupljanje i jedinstvo skupljenos-
ti« (str. 203). Tako protumaten, logos ima »svojstvo skroz-vladanja«, to
jest, svojstvo phusis. Phusis izvorno pripada logos, a da se medusobno
ne pomijesaju (ibid.).

Po Heideggeru, to primitivno znatenije rijedi logos pretrpjelo je radikal-
nu preinaku od strane kricanstva. »Vec su crkveni oci stare Crkve zapoteli
tu preinaku. JoS i Hegel stoji na toj liniji. Heraklitovo u¢enje o Logosu
smatra se preteom Logosa O kojem raspravlja Novi zavjet, prolog
Evandelja po Ivanu. Logos je Krist. Buduci da ve¢ i Heraklit govori o
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Logosu, Grei su stigli pred sama vrala apsolutne istine, objavljcne istine
kr3¢anstva .... U skladu s tom toliko rasprostranjcnom koncepcijom
povijesti, Grei su klasici filozofije jer jos nisu bili potpuno sazrijeli kri¢anski
teolozi« (str. 193-194). Nesto dalje u tekstu Heidegger jasnije osvjctljava
kricanski koncept logos: »Za totnije prikazivanje, moramo razlikovati
sinoptitare od Sv. Ivana. Ali najprijc treba reéi: Logos u Novom zavjetu
unaprijed podrazumijeva ne kao kod Heraklita bitak bica, jedinstvo onoga
Sto se suprotstavlija jedno drugom, ve¢ podrazumijcva posebno biée, Sina
BoZjeg. A njega opet u ulozi posrcdnika izmedu Boga i fovjeka. Ta
Novozavjetna reprezentacija Logosa jednaka je reprezentaciji filozofije
Zidovske religije koju je izgradio Filon j u Cijem uéenju o stvaranju, Logosu
pripada uloga mesités, posrednika, U kojoj je mjeri on logos? Buduéi da
u gr¢kom prijevodu Staroga zavjeta (septuaginta) logos jc ime za rijed, i
to rije¢ u odredenom znagenju naredenja, zapovijedi: deka logoi su Deset
Bozjih zapovijedi (dekalog). Tako logos znati kerix, angelos, vjesnik, glas-
nik, onaj koji prenosi zapovijedi i narcdenja ...« (str. 203-204). Taj je prim-
jer dovoljan da se to¥no okarakierizira razlika u inspiraciji izmedu teologije
i filozofije: prva razmislja o Postivanju zakona (zakonodavca koji se ne
pokazuje), dok druga razmislja o postivanju manifestiranja bitka (kaji se
kao takav takoder skriva). Prva se unaprijed postavlja u etitkoj dimentziji,
a druga u otvorenosti bitka. U skladu s time, prva nikada nece biti sposob-
na postaviti fundamentalno pitanje metafizike, a druga nikada nece biti u
stanju zapitati se da li je pravedno da postoji bice.

Heidegger dakle smatra da je hebrejsko-kr3¢anski filozofski blok his-
torijski neprijatelf grekog bloka i otito sc slaZe s Levinasom da je zaborav
te nepremostive razlike neprikladan i licemjeran. Heidegger ne moze ¢ak
niti razmotriti religioznu motivaciju Hegelove filozofije identiteta. Hegel
barata, prema gore citiranim odlomcima, interpretacijom koju je Zidov
Filon dao grekom logos, to jest, Zidovsko-kri¢anskom idejom pravednog
drustva (u Lutherovoj verziji). U njoj sc implicira dolazak vremena obilja,
ukidanje ropstva i smetnji ljudskoj slobodi jos na ovom svijetu. Za Heideg-
gera ta ideja nema nikakvog filozofskog smisla. Rasprava o oslobadanju Sov-
jeka mora se od poetka postaviti u egzistencijaine uvjete izvriavanja filozofije
a da se ne tolerira nikakvo amalgamiranje s tcologijom objavljcne religije.

3 Prema Ottu (1988, str. 262) tijckom tridesetih godina Heidegger se ponasao
kao nepomirljivi politicki neprijatelj krséanskih filozofa na SveuZilidtu u Freiburgu,
tiju autonomiju je po pitanjima poucavanja i istraZivanja medutim garantirao
sporazum izmedu Berlina i Vatikana. Crkva je otekivala prikladan trenutak za inter-
venciju. Godine 1946. kada je komisija koju su sazvale francuske okupacijske snage
jo$ odlutivala o Heideggerovoj sudbini (da i bi trebao biti izbagen sa Sveutilidta)
crkvene vlasti u Freiburgu iskoristile su »sva raspoloZiva sredstva« da bi se filozof
udaljio sa SveutiliSta, osobito R. Minder za kojeg se radilo o izbacivanju »heretika«
(usp. Out, 1988, str. 320-321).
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3. Antijudaizam
I antisemitizam

Imamo sada objadnjenje zasto je Heidecgger 3utio o hebrejskom
xlozofskom bloku §to je smetalo Ricocuru: svaki je razgovor nemogué jer
poctoji nepremostivi jaz izmedu ontoloskog misljcnja i ctitkog misljenja
inspiriranog Torom. Greka filozofija je po svojoj prirodi antijudaizam kao
8to je judaizam sam po scbi antihelenizam. Rasprava oko »ideoloske kon-
taminacije« Heideggerove filozofije ne moZe izbje¢i zadaci da kritieki ispita
opreku izmedu te dvije tradicije ili idcologije fundamentalne za Zapad i
osobito za njemacku kulturu.

Vaino je ne izgubiti iz vida ovdjc da ni na koji nadin nije rije& o sukobu
izmedu Nijemaca i Zidova, ncgo o unutradnjem konfliktu koji je dio same
njemacke kulture, konfliktu 3to ga je stvorio povratak Bibliji, §to je izveden
u protestantizmu, i kasnija kritika objavljenc religije koja, kako je to
primijetio Marx, zauzima centralno mjesto u njematkoj filozofiji. Nije i
Marx u Njemackoj ideologiji tvrdio da sc njemacka idcologija tog vremena
svodi na kritiku objavljcne religije i religiozne etike njene drevne neprijatel-
jice? (MEW, 3, str. 19). Nije li Heine tvrdio da je filozof Kant ubio Jahvu?
Nadalje, suprotnost izmedu helenizma i judaizma problem je koji se
direktno ti¢e svih koji Zive u zapadnoj kulturi, bilo da imaju religiozno
obrazovanje ili ne. Ona je dio, kao $to smo rekli gore, unutra3nje logike
historije te kulture. Njenih istina i njenih laZi.

Isto tako, ne smijemo zaboraviti da za mnoge Zidove judaizam, kao
religiozni pokret, ili barem pokret inspiriran religijom, viSe ne definira
Zidovstvo. Za G. Friedmanna, na primjer, Zidovstvo se ne temelji na iz-
vorima religioznog judaizma, Bibliji, Talmudu i Kabali, nego sustinski ateis-
titko, ono se hrani osjecajem mcduzavisgosli i nosi obiljczje Zidovskog
imena, znak pripadnosti naradu koji ima specifitnu povijest, ali koji
pripada univerzalnoj zajednici. Svjestan da sc postavlja u bolnu opreku s
religioznim Zidovima, Fricdmann inzistira da s racionalne i ateistitke totke
gledista koju zastupa, Zidovstvo se u potpunosti moZe objasniti konkretnim
historijskim uvjetima (Friedmann, 1965, str. 218). Religiozni Levinas to
negira. Za njega opce socioloske, polititke, pa ¢ak i ontoloske kategorije
nisu dovoljne za obja3njavanjc prirode Zidovskog naroda niti judaizma kao
pokreta ideja (1976, str. 184, 227, 311). »Zidovski narod« je poseban
pojam, ne »zapadnic, to jest ni greki ni znanstveno-filozofski nego sustinski
religiozan pojam u smislu karakteristitnom za svete knjige.* Sli¢ne su
opreke brojne. Tko ne zna, na primjer, da je novija filozofija Zidovske
religije duboko podijeljena izmedu pristasa Kantovog racionalizma (H.

4 Usp. jos Friedmann, op. cit., str. 238.
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Cohen) i onih koji se inspiriraju u Hegelu (na primjer F. Rosenzweig)?
Vidimo dakle da pitanje judaizma dijcli nc samo njemacki narod ncgo i,
nidta manje radikaino, Zidovski.

Ta &njenica &ini raspravu oko konflikta izmedu filozofija i teologije,
izmedu »njematke« ili »gréke ideologije« i »Zidovske ideologije« ili, kako
bi se radije trebalo reéi, judaistitke, ckstremno dclikatnom. Tim se
poteskocama dodaje joS§ spektar genocidnog antiscmitizma 3to je jos prisutan
u svijeti i moze se probuditi bilo kakvom nesmotrenom rije¢ju. Cinjenica
da jedan dio Zidovskog naroda jo3 uvijek definira svoje Zidovstvo pomocu
Svetih knjiga uzrok je da bi se kritika tog tipa mogla lako shvatiti kao
napad na njihov identitet, ako nc i kao teorijska potpora za nove progone.
Citajuéi analize B. Bourgeoisa o Hcgelovom stavu o judaizmu i kri¢anstvu,
proZete Sokantnim antijudaistitkim citatima preuzetim od Hegela i
izloZenim znanstveno tofno, Levinas se prisjc¢a tehnika Hitlerove an-
tisemitske propagande (Hitler je u milijunskim nakladama umnozio
Lutherove antiZidovske tekstove) i ukazuje znanstveniku koji Zudi za ob-
jektivnoS€u da je judaizam, psim $to je to pokret ideja, takoder i »razlog
za #ivot i, u svakom sluéaju, uzrok smrti milijuna njegovih suvremenika«
(1976, str. 331). Oportuna igra, bez sumnjc, koja medutim ne moze
posluZiti za diskvalificiranje svakog i bilo kakvog ozbiljnog kriti¢kog
ispitivanja Zidovske tradicije kao protivnika Zidovskog naroda i jos jedne
manifestacije kulturnog antiscmitizma, idcoloski solidarnog s politickim.
Kad smo ¢&uli Papu Pia XI. kako kaZe »da smo u duhu svi mi Scmitic
(Friedmann, 1965, str. 234), morali smo ostati zbunjcni. Opasnost takvih
teoloskih generalizacija lako je uotljiva: svi oni koji, vjernici ili bezboZnici,
na ovaj ili onaj natin odbacuju biblijskog Boga i njegov moral, po toj bi
logici bili antisemiti »u duSic.

Konflikt izmedu filozofije i religije koji proZima njematku kulturu tu
je da opovrgne tu brzopletu tvrdnju. Jo3 jednom, Zapad nije satinjen od
samo jednog komada. U kri¢anstvu jo§ odjckuju rijcdi sv. Pavla da je
ljudska mudrost, koja se ne mjeri boZanskom, ludost, a ortodoksni
judaizam jo3 se povodi za heteronomnim zakonom. S druge strane,
filozofija, otkako postoji, definirala se putem autonomije uma i &esto je
smatrala objavljenu religiju vrstom ludila. Treba dakle sprijegiti opasnost
da se taj filozofski i znanstveni kriticizam (Frcudovo djclo o monotcistitkoj
religiji jedan je od najznaajnijih primjcra tog racionalistikog i krititkog
stava), karakteristi®an za sve ateiste, pomije3a s antisemitskim stavom
kojeg je 1879. pokrstio Wilhclm Marr, po kojem su svi ¥idovi fizicki in-
ferioran narod u odnosu na arijevee i nosioci jednako inferiorne kulture
koji s toga zasluZuju diskriminaciju. Filozofska kritika boga biblijske
tradicije, kao mjere Duha, steeno je pravo svakog racionalnog tovjeka.
Antisemitizam je, naprotiv, gruba ncgacija kako ncpobitnih ¢injenica
(samo netko mentalno poremecen pore¢i €e znataj doprinosa Zidova
svjetskoj kulturi) tako i elementarnih ljudskih prava (pravo svakog naroda
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da razvije vlastitu kulturu). Kao 3to racionalna kritika njematke ideologije
nije napad na njematki narod, tako ni argumentirana kritika judaizma nije
isto §to i antisemitska osuda Zidovskog naroda. Dobro sc vidi razlika
izmedu ta dva stava u konkretnom slu¢aju jednog Nietzschea, koji je bio
nepogresiv kriti¢ar tradicija, a osobito Zidovsko-kr3¢anskog morala i u isto
vrijeme, odlu¢an protivnik antiscmitizma tog vremena,” i u slutaju jednog
Claudela koji je naprotiv u razli¢itim prilikama zauzimao neprijateljske
stavove prema Zidovima, mada je bio gorljivi sljedbenik biblijskog morala.

Racionalisticku kritiku biblijskog misljcnja filozofija je ve¢ bezbroj puta
ispitala. Ovdje nije mjesto da to ponovo utinimo. Kako sc nijemi, gotovo
uvijek impliciran, dijalog Heideggera sa Zidovskom religioznom tradicijom
kreée uglavnom oko problema Zrivovanja prirodnog svjetla koje namece
Zakon (kao uostalom i katolitka Dogma i protestantska Vijera), Zelimo
samo pokazati, prisjecajuci se slu¢aja Spinoza, da je taj problem jo¥ uvijck
Ziv.

Spinoza je prvi ponudio eksplicitnu i sustavnu filozofsku kritiku
prorotanskog misljenja. Ona pokazuje da proroci poucavaju podtivaniju i
Zivotu u ljubavi i pravdi, govoreéi u ime jednog Drugog, izvan domasaja
Cuvstvenosti i intelekta. Oni tako uspostavljaju kraljevstvo heteronomije.
Ono Sto se u Covjeku mora potCinili zapovijedima na prvom je mjestu
njegova volja, to jest njegova Zclja i njegova snaga. Ali biblijska vjera
takoder zahtijeva Zrtvovanje intelckta. Zapovijedi nisu racionalno obraz-
loZene. Obaveza da fovjek bude pravedan prethodi bilo kakvom zahtjevu
za fundamentacijom istinc. To Spinozu razdraZuje. On s¢ opire Moisesu
Benu Maimonu, »drugom Mojsiju« Zidovskog naroda kad tvrdi da onaj
tko izvr3ava zapovijedi »pod vodstvom uma nema pravo na drzavljanstvo
medu nama Zidovima«. U tradiciji koju brani Maimon pobozan tovjck
mora prihvatiti i izvrSavali zapovijedi jer ih je propisao bog a objavio Moj-
sije, a ne zato §to ih garantira um (TTP, str. 747-748).

Sporno je da li je i sam Spinoza uspio potpuno se osloboditi imperativa
Zrtvovanja intelekta. Njegova polititka filozofija nije ba$ najbolja u obrani
slobode svijesti, &injenica koja ju je u velikoj mjeri smanjivala u otima
Covjeka kao 5to je Kant. Opéenito, trebat e se ¢ekati na sumrak francuske
revolucije da bi zapadni filozofi mogli pot¢initi biblijsko misljenje nezavis-
nom kriti¢kom ispitivanju.

Kao $to znamo, Spinoza je protjeran iz Zidovske vjerske zajednice,
putem procesa koji u viSe aspckata podsjccéa na onaj koji je katolitka crkva
Pokrenula protiv Galilea, njegova suvremenika, procesa koji se danas
revidira. Prijedlog Bena Guriona da se ponovo razmotri anatema protiv

S Nietzsche vidi u antisemitizmu, kao £to smo (o veé primjetili, »mrZnju« slabih,
»laZ« o pitanjima pogetka, a u antisemitima one koji su »postali zli« (»Schlechtweg-
gekommene).
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Spinoze nije prihvaden. Levinas objadnjava i opravdava to odbijanje:
Spinoza je potéinio istinu judaizma objavljenju Novog testamenta i, u
posljednjoj instanci, umu grékih filozofa (1976, str. 155-157).

Uzroci anateme protiv Spinoze dakle jo§ uvijek Zive. No, svijet se
promijenio. Zivimo u sekulariziranim drustvima, i ne moramo ulaziti u
teolodke rasprave dok Citamo Spinozu. Emancipatorski principi su jasni,
opravdani, kako od strane Zidova, tako i od stranc ncZidova. Naucili smo
cijeniti neutralnost, alibi racionalnosti. Friedmann, medu tolikim drugima,
ne mora vile zauzeti ortodoksni judaistitki stav da bi safuvao svoje
Zidovstvo i mogao istaknuti vrijednost judaizma kao izvora najvisih ideala
tovjeCanstva. Freud priznaje (u predgovoru hebrejskom izdanju Totema
i tabua 1930. godine) da mu je oginska religija sasvim strana - kao i bilo
koja druga - da ne dijeli cionisti¢ki ideal, ali, isto tako, da pripada
Zidovskom narodu, ima Zidovski mentalitet i ne bi ga mijenjao ni za jedan
dmgi.6 Ovi i drugi »marginalni Zidovi«, kako ih naziva Friedmann, Zidovi
jer su djelomi¢no poprimili neizbjeZan osjcéaj tjeskobe, a marginalni ili
periferni, jer su takoder nasljednici emancipacije 3to ju je podarila fran-
cuska revolucija, znaju da racionalizam prosvjetiteljstva nisu asimilirale ob-
javljene religije, niti su to one mogle uéiniti. Religije dokazuju, i ne mogu
drukéije postupiti, da BoZja rije¢ ima primat nad ljudskim umom. Levinas,
na primjer, veliki protivnik filozofa i poganina Heideggera, jo§ vrednuje
teze odlomcima liturgijskog teksta: »Ako, u filozofiji, liturgijski tekst ne
moZe viSe dokazivati, Bog iz liturgijskog teksta, usprkos svim antropomorfnim
metaforama teksta, moZe ostati kao mjera Duha za filozofa« (1982, str. 14).
Ovdje joS Zivi konflikt koji je obiljezio Zapad i na kojeg s mora uvijek
podsjecati kad se raspravlja o odnosu Heideggerovog misljcnja s Biblijom.

Ne moZemo se sloZiti s Bourdicuom koji vidi u »osudi greske« - to
jest, ako dobro razumijemo, u odbacivanju koncepta grijeha Sto se moze
javno ispovijediti u moralnim okvirima - prikriveni antisemitizam (1989,
str. 10). Pitanje je upravo da li ima smisla izvoditi ispovijedi u tim uvjetima,
izvan sfere religije. Takoder ne moZemo odcbravati Habermasu kad tvrdi
da Heideggerov antisemitizam, »u mjeri u kojoj se moZe utvrditi« (buduéi
da Heidegger otigledno nije bio rasist), bio je, €ini se, kulturnog tipa, koji
se najéeSce susrefe« (1988, str. 41). Cemu, pitamo, ovako nejasna im-
putacija? Ne bi li se Habermas trebao osjecati obaveznim, osobito nakon
Fariasovog, napada, da pruZi razloge zadto Heideggerovo odbacivanje
Zidovske tradicije naziva antisemitizmom? Zar je alternativa kulturni an-
tisemitizam ili barbarstvo?

U starijim tekstovima, Habermas, €ini se, prihvaéa tu alternativu. U
njegovom ¢lanku o njemackom idealizmu Zidovskih filozofa (1961), koji
smo ve¢ prije komentirali, on tvrdi da je »Zidovsko nasljede, proizaslo iz

6 ViSe materijala o Freudovom judaizmu daje Mczan, 1987,
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njemackog duha, postalo ncophodno za na$ Zivol i preZivijavanje« (str.
63). U trenutku kad je njematka filozofija poku3ala ukloniti to nasljede,
razotkrio se »duboki rascjcp koji je, kao opasnost od barbarstva za sve,
tako zlokobno obojio tamno dno njemackog duha, koga su u svoj njegovoj
velidini, a i u njegovoj opasnosti predstavljali Ernst Jinger, Martin Heideg-
ger i Carl Schmitt« (ibid.; kurziv je naS). Kad nc bi postojala teutonsko-
¥idovka tradicija, nastavija Habermas, morali bismo ju izmisliti za nase
osobno dobro; mi, Nijemci, moramo »ponovo postaviti Zidovsko pitanje
bez Zidova« kojih viSe ncma medu nama. Ponovo postaviti Zidovsko
pitanje bez Zidova, znati za Habcrmasa, identificirati njematku duhovnu
dekadenciju sa zaboravom »ctike utopije« idealistitke inspiracije i,
konaéno, gnostitko-kabalistitke. Kad 1961. godinc tvrdi da je posljednji
. odlomak Minima moralia »najprecizniji, najdostojniji i najljepSi« izraz
namjera krititke utopije, Ilabcrmas Cini viSe od pukog iskazivanja
postovanja Adornu, on daje svoj prilog prorotanskom stavu (mada ne vise
eshatolodko-apokaliptitkom) o iskupljcnju svih stvari; stavu koji asimilira
Adornovu sugestiju da moramo potraZiti perpeklive o svijetu koje otkrivaju
razdore i prevrate ve¢ prikazanc u »mesijanskom svjetlue, konano, da
moramo poku3ati stvoriti logiku raspadanja (Logik des Zerfalls) ovoga
svijeta. Mistitki i, osobito, gnosti¢ki karakicr Adornove »negativne teorije«
(izraz je Horkheimerov) neosporan je i dobro poznat u litcraturi (Bolz,
1984). Zidovska gnoza, kabala, kao $to je pokazao Scholem, »ideologija
je judaizma«. Zar bi onda ova idcologija, nasljcdnica samostvaranja boga
u prirodi i u povijesti, morala ubuduce odredivati put njcmacke filozofije?

Historijsko mjesto tog diskursa dobro je poznato, oznatio ga je sam
Habermas. U jednoj posveli Scholemu Habermas priznaje kao svoju
duZnost da upravi na scbe samog pogled izgnanih Zidova, pogled kaji se
iSkolovao na djelima Marxa, Frcuda i Kafke, »da bi identificirao otudene,
pogaZene, cbamrle kao ncsto rastavljeno od Zivola fragmentc« (Iabermas,
1978, str. 379). To je buduénost, dodaje Habcrmas »tcutonsko-Zzidovskog
duhac, izraslog putem asimilacije Zidova u njematkoj kulturi i koja je
poslije nacizma postala prostost.

Ne bi li trebalo zapitati, prije nego li sc zauzme stav o tako ozbiljnom
pitanju, da li je obrnuta asimilacija Nijemaca u Zidovskoj tradiciji zaista
vidljiva? Ne bi li se trebalo bojati da pokusaj ncZidova da postanu Zidovi
uvijek prikriva isvjesnu hipokriziju? Zar Levinasovo odbacivanje da
ponovo stupi na njemacko tlo ne odraZava, kroz intimnu duhovnu opreku,
Heideggerovo tvrdoglavo odbijanje da asimilira judaizam, »ispovijedajucic«
krivnju? To su pofetna pitanja koja sc nc mogu odbaciti bez odgovora.

Cak i kad bi priznali, protiv Heidcggerovog otpora, 5to ga potvrduje
Levinas, da Zidovska tradicija ne &ini poscbnu kulturu, nego je integrirana
u sudtinu Zapada, trebalo bi jo3 ispitati ako sc¢ »tcutonsko-Zidovski« duh
moZe jo§ identificirati (kako shvaa Habermas, slijede¢i Horkheimerove i
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Adornove upute) s njemackim idealiznom i ako su sva tri imena koja
citira Habermas (Junger, Heidegger, Schmitt) zaista tipi¢ni noviji predstav-
nici tog duha.

Znamo da »Zidovski duh« ima dva antagonizirana nagiba ili dvije
»ideologije«, misti¢ku i racionalistitku, obje s pripadajucim intelcktualnim
vjerovanjima. Ako se prva mozZe pozvali na velike Zidovske mistike i
filozofe koji su radili u tradiciji njematkog idcalizma (osobito hegelijance
i marksiste), druga se moZe diciti dugim nizom mislioca §to zapotinje u
srednjem vijeku, nastavlja se sa Spinozom, racionalistima sklonim Kantu
(Mendelssohn, Maimon), Zidovskim neokantovcima (H. Cohen, E. Cas-
sirer, E. Lask), Husserlom i Freudom, da bi zavrSio s H. Arendt i H.
Jonasom. Zasto da se prva tradicija preferira u odnosu na drugu? Ne bi
li ovdje pristajala podrobna prethodna rasprava koja opravdava izbor?

Slitna podjela zamijecuje se u »tcutonskom duhu«. Medu njcmackim
misliocima, njemackom idealizmu (koji sc hrani, kao $to smo vidjeli,
idejom o gnostitko-kabalistitkom podrijetlu samootudenja boga u prirodi
i povijesti) suprotstavlja se¢ Kantova fradicija koja zabranjuje bilo kakvu
kozmoloSku ili historijsku spekulaciju o boZanskom izvan granica »SamMOog«
uma. Stoga, ili Kant i cjelokupna postkantovska tradicija, ne prcdstavija
njemadki duh, ili njemacki idealizam nije jedini predstavnik tog duha.

Vidjeli smo, dakle, da ponovno produhovljavanje Nijemaca onako
kako ga je u poletku objasnio Habermas moZe i mora biti ispitano u
odnosu na njegovu vjerodostojnost kako s totke glediSta Zidovske tradicije,
tako i s tofke gledista teutonske tradicije. Za kantizam, tradicija u kojoj
je djelovao, kako smo upravo rekli, dobar dio, ako ne i vecina njemackih
filozofa Zidovskog podrijetla, preodgajanje njemalkog naroda morat ¢e
proc€i kroz povratak k moralnosti to s temelji na umu i k religiji koja
se zatvara u granicama uma. To ¢c preodgajanje ostati, dakle, nuZno
suprotno Zidovskoj mistickoj tradiciji.

Ako izaberemo Kantovo misljenje kao misljenje koje karakterizira
sultinu teutonsko-Zidovskog duha, onda novi tipi¢ni predstavnik tog duha
nece biti Adorno, nego netko kao necokantovac Ernst Cassirer, takoder
Zidov u egzilu, s tom razlikom $to ¢e njcgov pogled, iSkolovan na djelu
Kanta, H. Cohena i Einsteina, biti liberalno-racionalisticki, a ne mesijanis-
ticki. Ta razlika nije relevantna samo s teorijske totke gledidta. Dok je
Adorno zapogeo tvrdeéi da je nacizam prolazan pokret, Cassirer je od
potetka shvacao njegovu ozbiljnost. Osim toga, on nikada nije imao iluzija,
kao 3to je to slucaj s historijskim &lanovima Frankfurtske Skole, da ¢e Stal-

7 Habermasovi sugovornici obiavaju ironi¢no re¢i da je on savrieno asimilirao
»preodgajanje« njemackog naroda koje su planirali Saveznici, pobjednici u drugom
svjetskom ratu, i &iji glavni instrument u domeni filozofije i humanistickih znanusti
Zeli biti Franfurtska $kola.
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jin donijeti spas protiv Hitlera. Oduvijek je osudivao ne samo neke, nego
sve totalitarizme, zamjecujudi sli€nosti izmedu pacizma i staljinizma, nesto
$to je Frankfurtska $kola (ve¢ smo s¢ pozalili na to) udinila kasno i tiho.
U svojoj posljednoj knjizi 0 mitu o drZavi (napisanoj 1945), Cassirer je,
ne bez nesto zlobe, priznao da postoji »djeli€ istine« u tvrdnji da je rat
koji se vodio izmedu Rusa i Nijemaca u sustini bio nastavak borbe izmedu
lijevog i desnog krila Hegelove 3kole, ncakademskim sredstvima.

Vjerujem da dircktna i otvorena rasprava o odnosu izmedu Zidovske
i gréke tradicije nailazi danas na niz psihickih barijcra naslijedenih iz
nedavne pro$losti. I ovdje je Habermas svjedok. On je pred puno godina
priznao da osjeca »njematku barijeru« svaki put kad sc razlikuje izmedu
onoga 3to je Zidovsko i onoga 3to nije (1961, str. 62). Da li je njegov
otpor posljedica straha, za koji jc on na kraju shvatio da je neprikladan,
da bi ta razlika mogla obnoviti nacistitku stigmatizaciju Zidova Davidovom
zvijezdom? Jo3 1978. godine on priznaje da je osjccao »obrambene reak-
cije« pred idejom koju je s naglaskom izraZavao Scholem da je asimilacija
Zidova u njematkoj kulturi »jo3 od pocctka bio laZan izgovore«. LaZan jer
je Zrtvovao specifini poziv Zidovskog naroda. LaZan jer je hinio pomirenje
izmedu Antike i Judeje. Dok se Habermas jo3 zgrazao pred razlikama,
Scholem je bez oklijevanja tvrdio, zajedno s mnogim svojim  suvremenicima
Zidovima, da se judaizam mora shvatiti kao historijska specifi¢nost i da mu
se kao takvom treba potraZiti njegovo specifitno mjesto u zajednici
naroda.

Derrida, Zidovski mislilac, blizak Heideggeru, jedan je od mnogih koji
potvrduju postojanje napefosti koju je dvojnost potctaka stvorila u nagoj
povijesti: »Jesmo li Zidovi? Jesmo li Grei? Zivimo u razlici izmedu
¥idovskog i grekog, Sto je moZda jedinstvo onoga $to nazivamo povijest.
Zivimo u razlici, to jest u hipokriziji o kojoj Levinas tako produhovljeno
kaZe da je 'ne samo zao ncdostatak, ovisan o €ovjcku, nego i sustinska
raskomadanost svijeta povezanog u isto vrijeme s filozofima i s prorocima’«
(1967, str. 227). Sam Derrida ne cilja na sustinski ne-identitet $to karak-
terizira bie Zapada i $to danas vise ncgo ikad namece zakasnjelo

8 Habermas nije uvijek ostao vjeran svojoj misli o asimilaciji njema¢kog duha u
tradiciji kabale. Kad je umro Adorno, Habcrmas je izjavio: »Ostali smo goli s
metodike totke gledista, nakon pada teorijskog vela 3to ga je Adornov genij drZao
ispred nade metodolodke nagosti« (Horkheimer, GS, 7, str. 419). Kakav je to bio veo?
Nista drugo nego veo kontemplativne gnoze, ili to¢nije, Adornove estetitke gnoze.
Kakva je to metodoloska nagost? Nagost 3to je naslijedena iz Hegelove spekulativne
filozofije, negativna dijalikti¢ka nagost. Tko je ostao nag? Oni koji su wvrdili da je
kriti&ka teorija nesto drugo ncgo ponovno izdavanje ncgativne teologije. S vremenom
je Habermas, &ini se, spoznao da najbolje 3anse za suoZavanje s prisutnim, ne pruia
logika ras¥lanjivanja nego teutonsko-Zidovsko racionalistitko nasljede.

9 O Scholemovom stavu usp. Habermas (1978, str. 388-390).
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ispitivanje vjerojatnosti za pomircnje izmedu Svetog pisma i grekog
Logosa, a to je problem koji je Hegel uéinio temeljcm svoje filozofije.

Heidegger, kao Levinas i Scholem, misli da je ta vjerojatnost nikakva.
Zakljutuje da, buduci da nijc ni Zidov ni Kr$¢anin, preostaje mu samo
da bude pogani Nijemac i da, sad kad nakon provale uZasa ni to vise nije
moguce, &eka osvit neke nove sudbine. U izvjesnom smislu Heidegger se
ponovno susrefe s Adornom: on takoder pribjegava stavu koji je, u
konagnom obliku, religiozan i gnostitki. Ali Heideggerova je gnoza izrazito
poganska, sasvim nepovezana s bogom Staroga zavjcta.

Pogledajmo onda ncke momente tog smjera u kojem ide Heideg-
gerovo misljenje.

4. Filozofija
prirodnog svjetla

Rekli smo da Heidegger napada filozofiju reprezentacije (i odbacuje,
kao posljedicu, svaku filozofiju identiteta koja predlaze izmirenje koncepta
s intuicijom). Jedna od osnovnih tcza Bitka i vremena jest da opazanje
(Vernehmen), putem osjecaja i intclckta, nijc osnovni pristup k stvarima.
Pogresku ovakvog razmisljanja potinio je ve¢ Parmenid, ovjekovjetile su
je kasnije gréke koncepcije o nous i aisthésis, da bi zavrSila jasnim i is-
taknutim Descartesovim idejama i, konaéno, Kantovim i Husserlovim
transcendentalizmom.'® Suprotno svakoj Zapadnoj metafizitkoj tradiciji,
Heidegger ¢e re¢i da je predodzba (Vorstellung) utemeljeni, derivirani
natin pristupa k bicu, $to pokriva izvorni smisao bitka. Re¢i ¢e da je
tradicionalna filozofija izgubila izvorni pristup k onome 3to je Tu!

Taj izvorni pristup nastaje u praxis, u brigovanju (Besorgen), &ji je
najjednostavniji model manuclni rad.2U brigovanju, i samo u brigovanju,

10 Tezu o postojanju »opée tradicije« misljenja kojoj pripadaju Husserl i
Heidegger rasirio je W. Szilasi, Heideggerov »privremeni zamjenike« na katedri s koje
je Heidegger udaljen. No, ta teza sc ne brani ni u ickstovima (to €e postati jasnije u
ovom odjeljku), niti u svjedocanstvima. U pismu od 26. prosinca 1926, Heidegger je
pisao Jaspersu: »Ako je djclo Bitak i vrijeme napisano *protiv’ nekog, onda je 1aj netko
Husserl, koji je to uostalom odmah shvatio« (Ott, 1988, str. 177). Husser! sa svoje
strane priznaje da je upozorio na to da je »Heideggerova fenomenologija nesto
sasvim razlitito« od njegove; da umjesto da nastavljaju njegove znanstvene radove,
»njegovi Heideggerovi sveutilidni kolegiji, kao i njcgova knjiga Bitak i vrijeme
sultinski nastoje diskreditirati« Husserlovu fenomenologiju, »putem otvorenih il
prikrivenih napada« (pismo A. Pfinderu iz 1931, usp. Ot 1988, str. 174-175). U
jednom drugom tekstu, Husserl priznaje: »Do3ao sam do tuZnog zaklju¢ka da nemam
nista zajedni¢ko s tom Heideggerovom produhovljenosti, s tim genijalnim nedostar-
kom znanstvenosti, ...« (Ott 1988, str. 175).
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nalazimo u potctku unutarsvjciska bica koja u skladu s tim nac¢inom
otkriéa imaju karakter prirugnih stvari, pribora. Priru¢nost pribora nijc
nesto pridodano prirodnim stvarima u Descartesovom smislu, nego suprot-
no tome, njihovo prvo ontolodko cdredenje, njihov izvorni bitak.

Briga mozc pronaci bicc i otkriti njegov bitak jer nijc slijepa i jer je
vodi smotrenost (Umsicht), videnje koje nije shvacanje ili predotavanje,
nego kretanje u strukturi znacenja, to je svijet u kojem Zivimo. Cuvstveni
vid i sluh ne otkrivaju udaljenost u skladu s opti¢kim zakonima, jer ljudsko
bice koje ima strukturu tubitka postoji priblizavajuéi se stvarima (dio 23).
Ono $to nam omogucava da vidimo izvornu prostornost stvari nije intuicija
Kantovog tipa, nego mogu¢nost orijentacije i pribliavanja tubitka. Ti
modusi bitka ne predmnijevaju nikakav &in predotavanja, nego modéi-biti
hijerarhijski superioran, razumijevanje strukture nekakvog svijeta, svjetov-
nost i, S njome, smisao unutarsvjctskih stvari.

Objasnjavanjem shvatljivosti smisla dosli smo do najvise totke Heideg-
gerove kritike predodzbe i privilegiranog ulaza u njegovu filozofiju prirod-
nog svjetla.13 Stvarno, dokucenost koja usmjcrava nae djclovanje nije
mentalni &in, spoznajna operacija usadena u subjektu, nego modus bitka
ovjeka, Sto ga omogucuje svjctlost brige (Sorge) i, na najvifoj razini,
ekstaza tubitka u izvornom vremenu. Ono 3to osvjetljava Tu ovjcka, u
konatnom obliku je ekstatitka vremenost (odjeljak 69). Osvijetljen u svom
tubitku jer je ekstatian, Covjck moZe vidjeti smisao stvari, bitak stvari,
bez potrebe za empirijskom Cuvstveno3cu, niti za nefuvstvenom intuicijom
intelekta (odjeljak 31). Ta izravna vizija osjctila, neposredovana putem
mentalne ili &ak verbalnc predodZbe, omogucuje da moZemo izravno pris-
tupiti k stvarima tjclesnim otima. Bitak-izvan-sebe, ckstaza, a ne intclekt,
izravno osvjetlava Cistinu bitka koju Covjck nastanjuje, bolje redeno, &istinu
koja je zapravo Covjek.

U knjizi objavljenoj 1934. godine Gnosis und Spitantiker Geist H.
Jonas, Heideggerov u&enik, ne oklijcva ovu Heideggerovu teoriju prirod-
nog svjetla okarakterizirati kao gnozu. U kasnijoj knjizi (Jonas 1963), vra¢a

11 U pismu 17. kolovoza 1930. godine, Heidegger je pisao J. Stetzelu: »Alj veliki
grad samo potite i uzbuduje - pojava stanja budnosti. Cak i Zelja za boljim sadrZajem
gusi se osje€aju i u predodzbi - 5to nijc sudtina nijedne filozofije« (Ott 1988, str. 194).

12 Za raspravu o konceptu praxis kod Heidcggera i Marxa, usporedi Bornheim
1976.

13 U jednom &lanku objavljenom pred nekoliko godina, izrazili smo svoju zbun-
jenost pred Einjenicom da je raniji Heidegger, nakon 3to je odbacio posredstvo
predodzbe, totnije, sense-data, ostavio nerasvijetljcno »stanje susreta« tubitka s
priborom i vidjeli u tome predznak misticizma Kasnijeg Heideggera (Loparié, 1982,
str. 157). Ova tematizacija Heideggerove teorije prirodnog svjetla pokazuje da je
misti¢ki moment prisutan kod Heideggera od Bitka i vremena.
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se istoj temi. Uspjeh »egzistencijalistiCkog« Stiva gnoze, piSe on, »poziva
nas da uzvratimo ’gnosti¢kim’ gitanjem cgzistencijalizmac« (str. 6). Jonas
u Heideggerovom odbacivanju tradicionalne gréke definicije Covjeka kao
racionalne Zivotinje i u njcnom zamjcnjivanju konceptom ecgzistencije bez
esencije vidi jasnu provalu gnoze: »U toj koncepciji vidim trans-csencijalnu
egzistenciju 3to se slobodno projcktira, nedto $to sc moZe usporediti s gnos-
tiCkim konceptom trans-psihike ncgativnosti trans-svjetskog duha. Nesto
$to nema nikakvu prirodu, niti ikakvu normu; samo nesto 3to pripada
prirodnom redu - na primjer, redu stvaranja - ima prirodu« (str. 19). Jonas
ukazuje da koliko kod Heideggera, toliko i kod gnostika, istinsko znanje
nije znanje povijesti, razlog zbog kojeg pojmovi koji oznatavaju kretanje
ljudskog Zivota igraju glavnu ulogu. Ilcideggerov fundamentalni pojam,
pojam batenosti u svijetu i bitka pri smrti (Geworfenhei), izvorni je gnos-
titki pojam. Osim toga, u oba slutaja, vrijeme koje je sadrZano u historiji
je prividno. U valentinijanskoj gnozi, na primjer, nema mjcsta za sadasnjost
na &ijem bi se sadrZaju znanje moglo uprijcti i na taj na¢in zaustaviti poriv
koji nas vodi u smjeru ekstrakozmitke buduénosti.'* Kod Heidcggera, s
druge strane, nema vide sada3njosti na kojoj bi mogla pogivati ljudska eg-
zistencija. EkstatiCki trenutak ekstatitnog vremena, Icideggerova sadadnjost,
nije ulaz u realnost, u svijet bica koje karaktcrizira supstancijalizacija ili neka
druga vrsta nepromjenjivosti, ncgo samo dimenzija susrcta ljudskog bica
sa slu¢ajno3€u u prolaznosti »situacijce.

Sve ukazuje na to da Jonas ima Eravo kad isti¢c fundamentalno gnos-
titki karakter Heideggerovog stava.”” Gnoza se obi¢no definira lezom da
je op€e znanje o svijetu pomracivanjc ¢ovjcka i da spasenje ovisi 0 svjetlu
koje nije ni svjetlo tjelesnih otiju, ni ljudskog uma. Ako zamijenimo
Heideggerove egzistencijale, kao 3to je propadanjc u svijetu (koje sadrZi
element tjelesnosti), ekstaza u vremenu, potraga za izvornoScu i sli¢no,
neoplatonitko-gnosti¢kim elementima, kao 3to su propadanjc u tijelu,
ekstaza (0 kojoj je govorio Feuerbach) i potraga za spasenjem putcm pois-
tovjecivanja s bogom, ponovno dobivamo strukturu temeljne gnostitke for-
mule znanja. Formule koja implicira odbacivanje intelekta (prvi gréki
mudraci govorili su: mjerc) kao ncophodnog instrumenta ljudskog Zivota,
zajedno sa svim drugim tipi¢no gnosti¢kim posljcdicama. S nckim raz-
likama, medutim, koje nisu nebitne. Kod Heideggera, mislioca konagnosti,
ne postoji konatno oporavljanje autentiénosti, nema spasilatkog povratka
sebi samom. Jedna druga velika razlika sadrZana jc u ve¢ spomenutoj tezi

1 Produbljenu i prosvijetljenu studiju o gnostickom konceptu vremena daje
Puech, 1978, str. 215 i dalje.

5 Jonas nije jedini autor koji identificira gnosti¢ke crte kod Heideggera. H-
Blumenberg, na primjer, smatra da se Higinova prita o brizi (Sorge), koju citira
Heidegger, temelji na gnosti¢kom mitu. Pogledajte takoder E. Stcinove komentare
o tom pitanju, E. Stein 1988, str. 98-99.
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da je razumijevanje bi¢a putem predodzbe izvedeni modus bitka Eovjeka
koji se moZe utemeljiti u vidu rasvijetlicnom brigom. Ta teza Heideg-
gerovoj fenomenologiji daje privid fundamentalne ontologije, a ne samo
prirodne religije bez beskonacnog boga. Rijet je o obcéavajuéem pismu
koje namjerava pokriti ambicije fundacionalizma na Husserlov natin,
pismu koje ipak nikada nije ispunjeno. Heidegger nikada nije uspio
pokazati kako se predodZbeno »obuzimanje« bi€a i bitka biéa moze
pozitivno temeljiti na ekstatiCkim modusima tubitka. On je uspio pokazati
da predodzbeni pristup prijegi pristup putem rasvijetljavaja, rezultat kojeg,
osim toga, potpuno anticipira sama gnoza.

Obecanje da ¢e utemcljiti predodZbu putem prirodnog svjetla, koje je
Heideggeru jo§ 1927. godine trebalo da smiri svoju filozofsku svijest,
odmah kasnije povuceno je kao odredba svrhovitosti filozofije. Vjerujuéi
da je pokazao da je predodZbeni um solidaran s demonskom domenom
tehnike, 3to je ¢ak i osnovni uzrok zaborava bitka, Heidegger je napustio
problem fundamentacije da bi predloZio suprotan problem, problem
reduciranja (Abbau) Zapadnog uma. :

Tom ¢emo se pitanju jo§ vratiti kasnije. U ovom trenutku moramo
pokazati kako Heidegger tretira problem razlike izmedu morati-biti i bitka
unutar svoje teorije konacnosti rasvijetljenog tubitka.

5. Konacnost
i krivnja

Marcuse, kao i toliki drugi, zahtijevao je od Heidcggera javno ispovijedanje
krivnje. Zasto Heidegger nije udovoljio nijednom od tih zahtjeva? Ne bi li
mu bilo tako lako povudi potez koji su svi oekivali, spremni da mu
oproste? Da li se njegovo odbijanje duguje njegovoj »neograniéenoj
vezanosti za opéenitu nacionalsocijalistitku bazue, kako bi to Zelio Farias?

Heideggerova Sutnja moZe biti i bila je interpretirana na razlitite
natine. No, izgleda da je pravi uzrok njegove Sutnje drukdiji, nadasve
filozofske prirode. Sada moZemo bolje rasvijetliti taj uzrok. Heidegger ne
moZe udiniti gest pokajanja u moralnim ckvirima, a da ne oporeée sve
ono §to je uvijek mislio 0 konatnosti ljudskog bica, a osobito zbog onoga
$to je napisao u Bitku i vremenu o krivnji i odgovornosti tubitka. Ta teorija,
utemeljena na ideji o kona¢nosti i na odbacivanju primata predodzbe,
dokazuje takoder i Heideggerovo odbacivanje teze da je mogude postici
identitet izmedu trebati-biti i bitka, izmedu slobode i potrcbe.

Coviek je konacno bice jer je njegov bitak podijeljen u »svjetskime
moguénostima, onima koje €ine njegov tubitak-u-svijetu, i u »iz-
vansvjetskoj« mogucnosti, mogucnosti ne-vise-biti-tu. Covjek nema nikak-
vih sredstava za konatno nadvladavanje tog izvornog rascjepa njegove
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egzistencije, izmedu pozitivnosti i negativnosti, »dnevne strane« i »noéne
strane«. Postojati kao rascjep, kao ontoloSka bifurkacija, to je sudbina
(Geworfenheit) koju &ovjek mora podnositi.16 Jedina alternativa koja mu
preostaje jest priviemeno zaboraviti svoju konstitutiviu ncgativnost, svoju
badenost u smrt, padajuéi u pozitivnost svakodnevnog. Ako ne bude Zelio
iskoristiti taj plan, ovjek ¢e morati trajno Zivjeti u skladu s moguéno3éu
ne-vide-biti-tu. Heidegger ¢e interpretirati to shvaéanje smrti u okvirima
koncepta brige, to jest kao najizvorniju konkretnost ispred-sebe (Sich-vor-
weg) $to je dio brige, kao bitak pri smrti. U tom modusu postojanja smrt
se objavljuje ne kao ontifki dogadaj, koji se moZe predvidjeti, nego kao
jedna, neodgodiva, nepremostiva, stalna, sasvim sigurna mogu¢nost, mada
sustinski nepredvidljiva. Covjek koji postoji na taj natin shva¢a da ima
svoj posljednji na-kraju-tega (Wonunwillen) $to je takoder njegov
zavrSetak u sebi samom; da njegov bitak od pocctka do kraja obiljcZava
nista, nistavnost njegovog zavrictka.

Bitak pri smrti zavr3ava, dakle, kao anticipacija smrti, ili kao os-
lobadanje za smrt. (To je glavni ontolodki smisao ljudske slobode: modi,
jo$ uvijek na ovome svijetu, ne viSe biti s ovog svijeta.) Predvidjeti smrt
je Zeljeti-imati-svijest-o-smrti, Zcljeti-razumjeti da ovjck posrednik ne zna
od Zega se brani. Heidegger to naziva odlutno3éu (Entschlossenheit).
Odlugnost »postoji«, kaze Heidegger samo kao odluka (Entscluss). Kao
iznenadna odluka, donesena u zadnji ¢as 0 mogucénostima sata, 0 tome
$to ée nastati i doéi sada, ne ratunajuci ni s kakvim pravilima odluke.
Rijet je dakle o odluci o slutajnom (das Zufdllige), koja mijenja situaciju
u kojoj se nalazi tubitak od opce i zajednitke svima u posebnu, jednu,
neponovljivu, situaciju. Odlugnost navodi tubitak na izbor svoje egzisten-
cije, svog projektiranja smisla, konacno, scbc sama, kao posijednjeg fun-
damenta razumijevanja i izbora svojih svjctskih mogucnosti, imajuéi kao
jedini »kriterije« svoju moguénost anticipiranog ne-viSe-biti-tu. Autenti¢ni
tovjek djeluje nuZno »besavjesno« (gewissenlos), bez razmisljanja o etidkim
ili moralnim pravilima.

Bitak pri smrti, identificirajuca pukotina ljudskog, ima specifitno vremensko
znalenje, znatenje koje, po Heideggeru, Cini izvomo wrijeme razwmijevanja
bitka svakog bi¢a, &ak i neljudskog bi¢a. To fundamentalno vrijeme nije
nista drugo nego ekstatitko vrijeme o kojemu smo govorili u prethodnom
odjeljku. U anticipirajuéoj odlu&nosti smrti ostaje ofvoreno poscbno
nadolazece, koje nije pribliZavanje unutarsvjciskom dogadaju, nego
stizanje tjeskobnom sebi-samom tubitka, u njegovu posljednju mogucnost.
Ta izvorna buduénost ima, kaze Heidegger, kao »shemu« u-smjeru-sebe-
sama, »sebi-samome«. Shema u-smjeru-ncke-stvari nije, dakle, fundamen-
talna i karakterizira buduénost (deriviranu) svakodnevnog vremena.

16 Stein (1976) na zanimljiv nagin obraduje Heideggerovu kona&nost.
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Odluéno i¢i-sebi-samom u isto je vrijeme povratak podijeljenom sebi-
samom, ponovino preuzimanje veé postojeée moguénosti ne-vie-biti-tu
(koja je uvijek bila-tu, mada je tubitak ucinio sve da pobjegne od nje i
od tjeskobe), a ne svjctska mogucnost, datirana unutarsvjetskim
dogadajem. Stoga, shema dimenzije proSlosti tubitka jest »povratak-sebi-
samom, a ne preuzimanje proZivljenih stvari. Konacno, buduéi da postoji
samo kao odluka, odlu¢na anticipacija je trenutni susret (augenblicklich)
slu¢ajnog, gotovog za tjeskobu. Shema sadasnjcg vremena tubitka jest »ne
nadi«, »ne biti«. Sada, datirano svakodnevnom zackupljeno3¢u, derivacija
je »trenutka« autenti¢ne egzistencije. Autenticna egzistencija, kao i druge
dvije dimenzije linearnog vremena svakodnevnog Zivota, sastoji se u
propadanju u svijetu (Verfallen) 3to prikriva ono o ¢emu briguje.

Iz tih analiza proizlazi da »postoje€ac«, anticipirajuca odlu¢nost sadrZi
cjelokupnu dimenziju buducnosti izvornog vremena, &ak i njegovu ckstremnu
mogucnost, ¢ak i ne-viSe, cjclokupnu dimenziju njegove proslosti, &ak i samu
iskonsku mogucénost, ¢ak i veé-tu, da bi sc utvrdila u sada3njosti koja ne
ostavlja niSta vani, u posreduju¢cm jos-sada. Vrijeme koje »koristi« auten-
tiéni bitak pri smrti nije, dakle, nunc stans, sada-i-uvijek tradicionalne
vje¢nosti, nego ex-stans tri su-izvorne ckstaze, konstantni »izvan-sebe« koji
ne prolazi, ali koja ostavija da sve prode na temelju svog jos-sada. To je
veliki krug kaji se ne vrti, ali koji ostavlja da razumijevanje moguénosti
tubitka kruZi izmedu buduénosti, proSlosti i sada$njosti, da projekiira
svijetske moduse bitka ponavljaju¢i one koji su ve¢ bili, da tvori, kre¢uci
se u krug, male sljedstvene ciklusc svakodenvonog Zivota. Vrijeme an-
ticipirajuée odluénosti je vrijeme u kojem pozitivnost tubitka-u-svijetu i
negativnost ne-vise-mo¢i-biti-tu tvore jedinstvo strukture, koja nije
totalitet, nego vrijeme izvornog rascjcpa, vrijeme koje je izvorni rascjep,
nepremostivo konatno, vrijeme koje proZdire ljudske projckte koje ono
samo stvara.!

Lako je uotljivo da odlu¢nost, buduci da ima to vremensko znadenje,
otkriva biti-krivim koji se sastoji u ekstremnoj nesreci. To se ne duguje
tinjenici da u odluénoj anticipaciji tubitak prihvaca sve posljedice Sto bi
mogle proizaéi iz njegovih djela, predvidijivih ili ne, a da ih ne moZe pros-
lijediti bilo kome bilo, da on prihvaca odgovornost za svo zlo koje moZe
izazvati, &ak i sasvim nchoti¢no. Taj uvjet je, sasvim sigurno, uvjet §to ga
se treba bojati. Medutim, on se moZe uginiti ugodnijim, ako ne i okruZiti
pravilima srece, $to mogu ukljucivati moralna pravila. Biti-krivim tubitka
u smislu fundamenta bez fundamenta, koji takoder postoji u odlu¢nosti,
ne moZe se ni na koji nadin popraviti. On je prisutan u svakoj situaciji

17 Pjesnik takoder najavljuje da jos-sada tubitka ne prethodi, niti dolazi poslije
veé-tu, da tri ekstaze ex-stans ne »prolaze«, da prodiru jedna u drugu, ali da, ipak,
bespovratno proZdiru jedna drugu:
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kao znak izvorne negativnosti fundamenta postojanja. Moment kaji tvori
fakti¢nost ljudskog bica, njegovog stanja batcnosti u svijetu i u bitku pri
smrti, krivnja, u svom izvoru je od izvora. Ona jc terct koji nastaje iz
same vremenske strukture podijcljenog fundamenta tubitka, iz ¢cga proiz-
lazi da, u fundamentalnom vremenu, ¢ovjcku nijc moguée da sam stvori
sretan Zivot. Teret biti-krivim, nedjeljiv od tercta biti-pri-smrti, stalna je,
tako re¢i, ontoloSka nesreca, neusporedivo stradnija od bilo kakve ontitke
nesrece koju zla sudbina moZe donijeti u toku Zivota.

Odlu¢ni Coviek nikada ne govori o svojoj krivnji. On ju prihvaca u
tihoj Zelji, u Zeljeti-imati-svijest o krivnji, 8to €c, u skladu sa sadrfajem
krivnje, razmatrajuci Nista u bitku iji jc on fundament, moéi promijeniti
(ili ne) svoj modus bitka-u-svijetu-zajedno-sa-stvarima-i-s-drugima. Nemoguée
je poblize apriorno odrediti smjcrove tc promjene. Odgovornost je u pot-
punosti u osamljenoj odlu¢nosti tubitka, u odluci. Trcba jo¥ primijetiti da
Nista, koje potjeCe od tubitka kao fundamenta, bez ontitkog fundamenta
nije nista druktije od onog 3to &ini njegovo postojanje i 3to se izrazava u
»ne« od »ne-moci-vife-biti-tu«. Rije¢ je 0 ontitkoj ncgativnosti koja se
medutim ne smije zamiSljati kao nedostatak ili uskracivanje svojine, u smis-
lu tradicionalne ontologije (malun est privatio boni), nili kao nesto 3to
mora biti, ili kao vrijednost neke stvari. To NiSta nijc uskracivanje, jer je
rezultat dokidanja mogucnosti drugog tubitka, to jest ogranitavanja
slobode.

Te ontoloske teze potvrduje IHeideggerova analiza ontitkog fenomena
svijesti o krivnji. Iskustvo o krivnji, ncpobitna &injenica svakodnevnog
Zivota, izvorno ne otkriva grijch, ljudsku ontitku izopa¢enost (stafus cor-
ruptionis), nego &injenicu da je tubitak poslicdnji, racionalni i moralno
neopravdan fundament, fundament bez mogucéeg ontickog fundamenta,
svojih projekata. Svijest o krivnji je nenadan zov, neotekivani apel da se
ponovno napravi izbor. To znadi ponovo napraviti izbor, izabrati izbor?
to znati odlutiti se za moci-biti $to tvori vlastito scbe-samo. Sto je to?
Mofi-biti-fundament svojih projckata. Tko poziva tubitak glasom savjesti?
Vlastiti sebe-samo, briga. Koga se poziva? Nanovo sebe-sama. Od kuda
dolazi ta podvojenost, ta razlika, u bitku &ovjcka? Iz razlike izmedu moti-
biti-fundament i propalosti u svijetu, izmedu autentiZnog sebe-sama i scbe-
sama pottinjenog instrumentalnim vezama i, opéenito, tradiciji. Kona¢no,
3to je cilj zova? Da potakne da »vidimo« nade biti-krivim, zauzmemo fun-
dament, bremenit negativnod¢u koja smo mi, izabcreno scbe same kao
takav fundament. Cuti glas savjesti znadi takoder prihvatiti egzistiranjc kao
projekt koji »nistavie, u smislu ograni¢avanja moguénosti drugih, dovodei
u opasnost egzistenciju drugih, vodeci ih krivim putevima, ili &ak narusavajuci
njihovu egzistenciju. Formalno govorcdi, izazvati ni§ta u njihovom bitku. Zel-
jeti-imati-svijest-o-krivnji znati, dakle, zauzcti dvostruku negativnost,
negativnost rascjepa i negativnost projckta, dvostruki nedostatak, ontolodki
i onticki koji singularizira tubitak.
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Na$e biti-krivim unosi sc u bitak-s-drugima na dva ekstremna nacina.
Prvi se sastoji od oslobadanja drugih od zabrinutosli i postavljanja scbe
na njihovo mjesto, zamjenjujuéi ih u njihovoj odgovornosti prema vlastitoj
egzistenciji. Tom modusu brige, drugi mogu postati zavisni i podredeni,
u smislu koji smo upravo objasnili. Na drugi natin, tubitak pomaZe
drugima da spoznaju svoju vlastitu brigu i postanu slobodni za njega. Na
taj natin, Covjek moZe postati »savjest drugihe ili »heroj« drugih. Ali izbor
heroja ne oslobada tubitak od njegovc odgovornosti ili krivnje. Kako smo
ve¢ rekli gore, u raspravi s Fariasom, jedini autoritet koji tubitak mozZe
priznati jesu ponovljive mogucnosti njegove cgzistencije. Tubitak je
»motan« (mdchtig) upravo u onoj mjeri u kojoj moZe izabrati svoje
mogucnosti. Ali on je takoder »nemocan« (ohnmdichtig) zato $to u svojem
djelovanju ovisi od izbora koji su napravili drugi. U skladu s tom zavis-
noséu, tubitak je dogadanjc-tu-zajcdno-s-drugima, u obitelji, u zajednici,
u narodu. Buduéi da postoji na taj natin, tubitak sudjclujc i zavisi od
sudbine.

Ontologija tubitka moZe s¢ promatrati kao »mctafizika obitaja«, bez
ikakve ideje o zakonu (pa tako i moralnom zakonu) ili o obi¢ajnom sudu.
De facto, u Tu kojeg nastanjuje autentiCni tubitak nema mjesta za moralni
zakon u Kantovom smislu. Taj zakon traZi da maksime djelovanja budu
univerzalne. Prema Heideggeru, svaka maksima koju utvrduje &ovjek
prolazna je, pa tako i neuniverzalna. Svaka od njih moZe se odbaciti pred
novim izborima mogu¢nosti tubitka. Kantov zahtjev za univerzalno$éu jest
iluzija utemeljena na vremenu unutarsvjetskog bica, iluzija to Zeli zanijekati
ljudsku tjeskobu, bespomocnost prcd usamljenom odgovorno¥u prema
posljedicama njegovih djela. Ni sada, niti ikada, neéemo mo¢i utrti nase
djelovanje u univerzalne principe, ¢ak niti u nedemu sliéhom pravom
drustvenom bicu u Marxovom smislu. To je linija koja dijeli Heideggerovu
pozitivnu filozofiju konalnosti od cjelokupne metafizike koja joj je
prethodila.

Sada je lako vidjeti za3to kod Heideggera nema mjesta za etiku pokajanja.
Nag3e biti-krivim kao baceni fundament (geworfen) nistavnih projekata (nich-
tigyTujes tubitkom. On otkriva izvorno NiSta u nama, ontolosku negativ-
nost 3to je sastavni dio bitka Eovjcka. Jednako je ncnadokandiva ta druga
negativnost, negativnost to karakicrizira nasc projckte kao takve. Jedini
natin da se »poprave« utinci niftavnog projekta je izmijeniti na§ modus
djelovanja, bacajuéi sc u drugi projckt, takoder nistavan, chjcti pobjeti
od krivnje §to nas karaktcrizira znali povecali krivnju.'s Stovide, traiti
oprost pod tim uvjetima apsurdno je zato $to s¢ ne moZemo popraviti i
zato $to nam nema tko oprostiti. Nijedan &ovjek, ¢ak niti bog, ne moze
nas spasiti od naSeg biti-krivim, na prvom mjestu, zato 3to nije moguce
modificirati strukturu ljudske egzistencije i, na drugom, zato 3to se ne
moZe razvezati ono §to smo ulinili, izbrisati pro3lost. Mi jesmo nasa
proslost. Moliti oprost za proslost jest zahtijevati magi¢ni Cin. Iz istih raz-
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loga, obecati da se nece ponovno zgrijesiti znati lagati u moralnom smilsu.
Budu¢i da nema oprosta, nema ni spasenja. Ta s¢ nesretna sudbina mora
podnijeti. No, prihvacanje sudbine ne znadi i pokajanje.

Moralna krivnja, pokajanjc i moralna nadoknada prema Heideggeru
nisu onticki modusi bitka autentitne cgzistencije, onakve kako ju objavijuje
filozofija. Ti koncepti razumljivi su samo unutar teoloskog koncepta
utemeljenog na biblijskom objavijenju. Kao $to smo gore napomenuli,
etiCka Zidovsko-krS¢anska dimenzija, 3to ju je otvorila Biblija, ncdostupna
je fenomenoloSkom pogledu Bitka i vremena. Obrnuto, Zivot u skladu s
biblijskim moralom ne poznaje nuZno smisao objavljen u glasu savjesti
§to ga je analizirao Heidegger.

6. Tragicni heroj
kao model autentitnog tubitka

Ako Zelimo naci model za autentitni (»vlastiti«) Heideggerov tubitak,
moramo zaboravili na ¢asne ljude kri¢anskog Zapada i okrenuti se Zivotu
grekih heroja.w Znamo da je za Hcidcggera Sofoklo glavni zagovornik
grekog etosa, veci autoritet po tom pitanju i od samog Aristotela. Prica
»poboZnog« pjesnika o tragediji kralja Edipa za nas je od posebnog in-
teresa: ona ne samo da predstavlja klasi¢ni primjer ljudske sudbine u
grékom smislu, ve¢ pruza i izvanrednu analizu spoznaje krivnje u smislu
koji je objasnio njemacki mislilac. U samo jednom danu, jednim jedinim
¢inom, potpuno i bespovratno precbrazava sc Zivot Jjednog smrtnika: rije¢
je o potresnom egzistencijalno-ontitkom svicdotanstvu u korist Heideg-
gerove egzistencijalno-onticke interpretacije naglog probraZaja opée
situacije u poscbnu u kojoj tubitak postaje svjestan svoje krivnic i strukture
litave svoje egzistencije.

U Tebi je izbila kuga. Ljudi umiru, zemlja, Zivotinje i Zcne postali su
jatovi. Izvor Zivota je presusio. Smrt sc ustoligila u korijenima, v fundamen-
tu svih stvari.

Potistena tebanska djeca obracaju sc Edipu mole¢i ga da ih spasi od
smrti, kao 3to je to uinio kad je grad oslobodio od pla¢anja danka Sfingi.
Edip je dobro poznat po svojim uzvisenim pothvatima. Kad mu je Sfinga

18 »Time present and time past / Are both present in time future, / And time

future contained in time past. / If all time is eternally present / All time is un-
redeemable.«

19" »Vrijeme sadasnje i vrijeme proslo / Prisutni su mozda u vremenu buduéem,
/ Avrijeme buduée sadrZano u vremenu proslom. / Ako je svo vrijeme vje&no prisutno
/ Svom vremenu nema iskupljenja.« (T.S. Eliot, Burmt Norton, 1)
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zadala svoju enigmu, on je brzo odgonctnuo odgovor: zagonetna je bila
obi¢ni smrtnik, koji vodi obitan Zivot izmedu rodenja i smrti, prolaze¢i
kroz djetinjstvo, zrclost i starost. Ta enigma, ncrjcsiva za druge, bila je
laka za nekoga s njegovim ikustvom: pitala je za sudbinu nckog kao 3to
je on, putnik, Covjek natecenih nogu. Bijcsna 3to je obi¥an smrtnik odgonet-
nuo njenu tajnu, Sfinga mu postavlja drugu zagonetku: »Postoje dvije
sestre. Jedna rada drugu. A druga, opet, rada prvu. Tko su one?« Ponovo
je iskusni Edip odgovorio bez poteskoca: »Svjctlost dana i noéna tama.«
Ovaj put, zagonetno je bilo svakidadnje vrijcme, vrijeme malih dnevnih
ciklusa, dobro uredeno vrijeme gencracija koje slijede jedna drugu, u
kojem je smrt onticki dogadaj kao i rodenje.

Spomenuli smo da je Covjck iz prve zagonetke bio netko kao Edip.
Motzda bi bilo bolje reci netko kao §to je on Zelio biti. Uistinu, Edipu je
prijetila uzasna sudbina. Rastao je u uvjercnju da je sin Poliba, korintskog
kralja, i Merope, njegove Zene. Jednom, prilikom neke gozbe, jedan pijani
uzvanik rekao mu je da nije sm svojih roditelja. Edip je osjetio reZinu
kako pada na njega (stih 781) ROdllCl]l su porckli ono 3to je izjavio
pijanac, no bilo je prckasno. Sumnja, koju je rodio sluéaj (fuché), obuzela
je Edipa i on je ve€ gubio tlo pod nogama. Roditelji su mogli samo Zeljeti
prikriti istinu. On je morao biti sasvim siguran od koga se rodio. Napustio
je roditeljsku kucu i otisao posavjctovati sc s Apolonom.

Apolon, umjesto da mu otkrije tko su mu pravi roditelji, predvida mu
katastrofalan ponovni susret s njima: on ¢e uéi u krevet svoje majke, rodit
¢e s njome monstruozni rod i ubiti oca od koga sc rodio. Edip ¢e se vratiti
svojim ontitkim korijenima, ali nc da bi zbacio teret 3to ga je zapoteo
pritiskati i da bi bio sretan, nego zato da bi do kraja svog Zivota morao
nositi jo§ veéi teret. Snagom usuda (/moira) ppéinit ée ncpprqslive zlotine
s roditeljima i protiv njih i izroditi djecu Sto nikada ncée imati potomstva.
Ostat ¢e bez korijena i bez roda, morat ¢e istckivati smrt u krivnji, a da
ne moZe ratunati &ak ni s oprostom roditelja. Prije smrti njegov ¢e se
Zivot zatvoriti, protiv njegove voljc, u velikom krugu 3to spaja Zivot i smrt,
uZasnom mjestu iz kojeg vise ncéc moéi izaci.

Kao gromom osinut, Edip ne Zeli, ne moZe prihvatiti taj terct $to mu
ga namece tako neobiéna sudbina, $to visc nalikuje okrutnom hiru bogova,
nego zakonu %ivola zajednicc smrtnika. Ne, on ncée dozvoliti da se njegov
Zivot pretvori u prokletstvo kojc ¢c ga osuditi ako nc na smrt, a ono barc?m
na potpunu osamljenost! On je veé donio odluku: od prijestolonasljednika
Korinta postat e obitan ovjck, potraZiti utotiste na dalckom putu, dalcko
od roditeljske kuée. Bit ¢e putnik koji luta svijetom bez odredista, ali neée
ispuniti predvidanje da ée unistiti gencraciju koja ga je rodila i gcncracnl
koja €e se roditi. Neée Zivjeti zauvijck izvan lanca ljudskih gencracija.

20 Iskustvo svetaca najbolji je dokaz za lo.



Istina je da je u tom bijegu u svijet on vcé ubio. Jednog dana, stigavsi
na raskriZje dva puta, nai8ao je na starca u pratnji slugu, a svi su mu bili
nepoznati. Silom su Zeljeli da sc udalji. Bijesni starac ga je udarao biccm.
Obuzet srdzbom, poubijao je svih. Bilo jec »on ili oni«. To je bila krivnja
koju je on nosio na svojim ledima. No, bila je o sasvim oprostiva krivnja
i nije morala biti kaZnjena smréu, ¢ak niti izgonom. Bila je to obi¢na
nesreca, podnosljiva za smrtnika, od kojc sc on sam ve¢ iskupio.

Da, Edip ¢e pomo¢i tebanskoj djcci. Jadna moja djeco, odgovara on,
prihvacajuci ulogu oca spasitclja, dobro su mi poznata zla koja vas tiste.
Veé sam naredio Kreonlu da sc pode posavjctovati s Febom® o tome
$to treba Ciniti ili re¢i da se spasi grad. To jc jedini lijek Sto ga mogao
smisliti. Odmah €emo saznali njcgov odgovor.

Feb, objavljuje Kreont, kaZe da je krivac za ubojstvo kralja Laja u
gradu i nareduje da se on izgna ili kazni smréu. Smrt, §to je napala korijenje
Fivota, ima veze s jo§ neotkrivenom, nckaZnjenom krivnjom. Edip odlucuje:
on ¢e preuzeti tu duZnost. On sam se obavczuje da ¢e otkriti krivca, on sam
¢e sve razjasniti. »Uz pomo€ boZju na svc ja sam sprcman za nj / Da
pobjeda nek dode ili smrt i smak.« (149-150).

Kralj je pun nade. Misli da je cnigma kuge iste vrste kao Sfingina
enigma; da moZe iskupiti zlo 8to se pojavilo u korijenima Zivota, a da ne
izgubi svoju srecu, kao 3to je mogao osloboditi Tebance od prepredene
Sfinge, a da ne umre u njenim $apama; da spascnje od smrti i u ovom
sluéaju ovisi 0 poznavanju jo§ ncotkrivenc tajne svakodnevnog Zivota o
obitnom znanju koje medutim mogu imati samo najiskusniji. On jo§ ne
zna §to ¢e se dogoditi kada nadc krivca, ne zna da pravo razdvajanje nije
izmedu pobijediti i nestati nego izmedu nestati zbog kuge ili umrijeti za
svijet zbog krivnje; da on, struCnjak za cnigme, mocni kralj, ofekivani
spasitelj, nema spasenja. On jo§ smatra »fudnim« taj slucaj i ne zabrinjava
ga Kreontova pri¢a (211), smatra sc nevinim.

Edip nareduje Tebancima: otkrijtc krivca. Taj ¢c sc izgnali i vodit ¢e
#ivot bez radosti. Zborovoda odgovara: mi nismo ubili, niti znamo pokazati
tko je ubio; trebao bi nam sam Icb reéi Sto trazimo. Zajednica smrinika
izjavljuje da je rjeSenje slu¢aja izvan domecta njihova znanja. Samo bogovi
znaju tko je kriv. Po drugi put, Edip odluduje traZiti pomo¢ i nareduje

21 Kr¥éanstvo ne poznaje tragicnu sudbinu ovjcka i negira nasilje kao osnovni
aspc'zkl n_jegove egzistencije. Za tu religiju zlo nije dio strukture ljudskog bi¢a, nego
proizlazi iz nepravde ili zloée (nepostivanje prirodnog ili objavljenog boZjeg zakona).
Drugim rije¢ima, svako zlo dolazi od grijcha.

2 Na ovom mjestu autor zahvaljuje svom kolegi, prof. Joscu Cavalcanteu 810 je
preveo dva najdelikatnija odlomka Sofoklova djela koje citira. Autor kaZe: »Brazilski
prijevodi koji su nam bili dostupni pokazali su se ncprikladni za ciljeve nasc
rasprave.« Mi smo se u nadem prijevodu na hrvatski koristili Klai¢evim prijevodom
Kralj Edip (prev.)

154



da se dovede Tirezija, slijepi prorok, za kojeg zborovoda kaze: »A istinu
od ljudi znade samo on.« (299).

Dolazi Tirezija, a Edip ga pozdravlja kao da njegov pogled obuhvacéa
sve, kako ono $to se poucava (fa didakta), tako i ono $to se nikad ne
govori (1a arréta). Tirezija zna tko je ubojica. Njegovo ga znanjc uZasava:
»0 jao meni, jao, kakav li je jad deinon / Kad pamctnome pamct ne sluzi
na spas!« (306-307). On se boji objaviti ono 310 zna, tvrdi da je zaboravio
sve. Prisilien, otkriva pogubnu istinu: bijedni prikrivalac zlotina, koji je
okaljao sve ostale, jest Edip sam (353).

Edip ne moZe vjerovati u ono 3to &uje. Ipak, ne boji se. Kako bi ovaj
prokleti starac, slijepih otiju i duSe, taj lani prorok koji samo vidi tamu,
mogao optuZiti njega, Edipa, ili bilo koga »koji sunéev gleda sjaj« (365)?
Edip ve¢ ima racionalno objasnjenjc za Tirezijino ponasanje: rije¢ je o
uroti protiv njega, »zbog njcgova bogatstva, krune, znanja« $to izazivaju
zavist, uroti $to ju je otito spico Kreont, njegov 3ogor. Tirezija se ne boji
kraljeve srdZbe i dodaje novo prorotanstvo: »Sad vidi§ jos, al’ skoro snadi
¢e te mrak. ... Taj ¢e Covjek slijep , / A nedavno jos zdravija i bogatstva
pun - [ Ko prosjak, oprt o stap, u tudinu po¢. | I djeci on ée svojoj sve u
isti mah | I otac bit i brat, a majci sin i muz, | dok ocu bit ée krvnik i u
brala drug« (444-450). UZasno, pogubno, predvidanje, osobito zato $to
podsjeca, rije¢ po rije¢, na Apolonovo prorotanstvo, od kojeg je Edip
bjezao.

Edip ne podnosi udarac. Trcba mu krivac. Krcont! Kreont ée biti
smaknut ili izgnan. U tom trenutku dolazi Jokasta. Ona shvaéa da ¢e Edip
uciniti glupost jer se osjcca krivim. Oslobodi sc krivnje, kaZe ona Edipu.
Poslulaj me i vidjet ¢e$ da nikada nijedno ljudsko biée nije imalo mo¢
proricanja buduénosti. Laj je iz prorofansiva Apolonovih slugu saznao da
£a Ceka smrt od »vlastitog sina njcgovog i moge. Prestrasen, Laj je odredio
ubiti sina. Dakle, otac je prvi ubio sina. Zeli$ li jo§ dokaza da Laj nije
umro u skladu s proroanstvom i da ti nisi krivac? No dobro, prema prii
Jjednog roba, Laja su ubili razbojnici na raskriZju dvaju puteva, Eto toliko
8to se tite prorofanstava! Ne pridaj im nikakve vaZnosti.

Kad je &uo Jokastu, Edip, umjecsto da sc smiri, postane duboko
zabrinut. RaskriZje! Dva puta! Obuzima ga uZasna sumnja: da je on Lajev
ubojica, zlodinac kakos, uzrok kuge. Zar se i ne znajuci sam prije nekoliko
trenutaka prognao iz grada i osudio na Zivot bez srece? Tu zapotinje duga
Edipova agonija. Jedan slutaj za drugim, uskoro ¢e otkriti pred svima niti
od kojih je satkana njegova sudbina. Edip -¢c sc oduprijeti, ispitat e sve
alternative, sve moguce izlaze da nc prizna krivicu. Na kraju pobijedit ¢ée
ga istina i prihvatit ée ono 3to mu pripada.

Pojavljuje se pastir koji objavljujc smrt starog Poliba, korintskog kralja.
Likujuéi, Jokasta uzvikuje: Prorotanstva boZja, gdjc ste sada? Umro je
od svoje sudbine onaj kojega je Edip trebao ubiti. Ne, nema nikakve istine
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u prorocanstvima. Nema ih se zasto bojati. Edip sc raduje, ali se njcgov
strah vraca: on jo3 uvijek moZe potiniti incest s Mcropom. Jokasta ga
nanovo pokusava osloboditi krivnje: »Unaprijed strepit od zla besmislen
je jad. / Kad i onako slu¢aj (fuché) ravna Zivot nas. / Stog najbolje je bit
bez briga ikakvih. / Nek ne plasi te, kralju! Mnogo puta san / Dotarat
zna da Covjek majci bude muZ, / Tko do toga ne drz, Zivot mu je lijep.«
(950-955) Nakon 3to posumnja u prorotanstva o nepodnosljivoj grijesnosti
smrtnika Jokasta predlaze filozofiju potpunog oslobadanja od grijeha,
tipitnu za posrednitki Zivot. Sve je nepredvidljivo, nitko nije odgovoran
za posljedice svojih djela. Cak niti incestualna Zclja koju mnogi ostvaruju
u snu, ne treba nas uZasavati. Moramo ¢initi ono $to mo¥emo u svakom
trenutku a da nas ne zabrinjava buduénost, djclo slutfaja.23

Sludaj se pokazao jos istog trenutka. Glasnik iz Korinta zavrdio je svoju
pri¢u govoreci da Edip nije Polibov sin i da ga je on sam prihvatio od
pastira u planinama Kiterona, probodenih gleznjeva. Spomenuta
pojedinost otklanja sumnje. Onda sam ja sin Sluéaja (fuché) velikodudne
sudbine, brani se Edip, koristeci se Jokastinim savjctima. Vrijeme koje
sam proZivio Cini moju nesrc€u mojom velitinom. Zasto da ne priznam
to podrijetlo?

Vrijeme je dakle donijclo starog roba iz Lajeve kuée. Buduéi da ga
je poznavao glasnik iz Korinta, on priznaje pod Edipovim pritiskom da je
glasniku povjerio dijete da ga odgoji kao da je njegovo. Dijete je bilo
Lajev sin, a u palati mu ga je dala »njegova vlastita majka« da ga »ubije«.
Majka se'bojala, kaze on, prorotanstva da ¢e dijete ubiti »vlastite roditeljec.

Odjednom, sama od sebe, bez pomo¢i bogova ili proroka, istina se
otkri sama. Istina o grijehu izopéenja od kojeg se Edip toliko pokugavao
obraniti.?* Prva reakcija Jokastinog sina bila je pobjeéi od svjetla dana:
»QO jao, sad je jasno. Posljednji mi put, / O sunce sjajno, sada svijetli Saljey
tragl« (1151-1152). Odmah zatim, u posljcdnjem poku3aju da se obrani,
izbode si oti da ne gledaju »ni svoj udes (kaka), ni svoj grijche, da zaronjen
u mrak ne moze viSe vidjeti roditelje koje je, usprkos svemu, toliko elio
upoznati. No niti sljepilo o&iju ne moZe ga viSc obraniti od istine njegovog
ponovnog susreta s ‘podrijetiom. Priznaje zboru: njegovu ruku koja je
oskrvnila vodio je sam Apolon da bi svo to zlo, sva ta nesre¢a koju je
dozivio, ostala njegova (1330). Od sada nadalje, on ¢e uvijek vidjeti tko
je on i od koga se rodio. Ne, on nije sin velikodu$ne Sudbine: »Ta zao
sam (kakos) i zao &itav mi je rod« (1357).

B M. Frisch u svom romanu Homo Faber daje izvrsnu parabolu o Edipovom
pokusaju samostvaranja.

% Drugo ime za Apolona, boga sunca i svietla,
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Lajev sin ne osjea griZnju savjesti niti kajanje. Ni u jednom trenutku
ne razmidlja o »moralnom« iskupljenju zlogina koji je potinio. Isto tako
ne moli za oprost.zs Edip zna da ncma od koga. Nitko mu ne moze opros-
titi, ni ljudi, ni bogovi: svi su s¢ okrenuli, uzasnuti. Nc samo za ljude, nego
i za bogove, on je »najprokletiji, najmrskiji medu smrtnicima«. »Sad sam
ateos« kaZe Edip zboru, $to znati kako »slijep« tako i »napusten od
bogova«.

Umjesto da moli za oprost, Edip zahtijeva da bude kaznjen. Da ga
udalje iz drultvenog Zivota. On prihvaca posljcdice svojih djela, tak i
nehoticnih (ili nesvjesnih), ne kao ispadtanje ncgo kao neizmjenjivi nesrecu.
On je kriv za sve 3to se dogodilo i izvrdit ée kaznu.

No, tko mu sudi? Na temelju kojih zakona? Koja se kazna odreduje?
Zbor zna tko je sudac: »No vrijeme, kojc svaku tajnu otkriva, /I tebe
stize. Davno ve¢ je osuden (dikazei) / Majke i sina joj brak« (1186-1188).
Krivca nije otkrio ni ¢ovjck ni bog (Tirezija nema dokaza, Feb ne Zeli
govoriti), nego vrijeme kojc vidi sve, sveprisutno vrijeme. Kiklopsko oko
tog istog vremena sada mu sudi, jos bolje, ve€ je obznanilo svoj sud. Zlogin
najboljeg medu ljudima leZi u injenici da je Zivio negirajuéi osnovau raz-
liku izmedu podrijetla i onog $to je stvoreno, kr3eéi tako temeljne zakone
pravilnog slijeda generacija.

Nema nikakve sumnje, vrijeme koje je postalo Edipov sudac vrijeme
je neogranitene sljedstvenosti ciklusa »stvaranja i raspadanja«, vrijeme iz
Sfingine enigme, u kojem rodcnjc i smrt imaju opéenit smisao unutar
svjetskih dogadaja. I buduéi da nije ni bog ni Covjck, Edipov sudac ne
sudi mu prema boZanskim ili ljudskim zakonima, ncgo samo na temelju
svojih vlastitih zakona. Presuda je jasna: progon izvan linearnog vremena

% Citalac Jje morao primijetiti da se naa interpretacija Sofoklovog djela, in-
spirirana Bitkom i vremenom, ne koristi dircktno Freudovim pojmom Edipovog
kompleksa. To ne podrazumijeva da nama psihoanaliti¢ka interpretacija Edipove
nesree nije zanimljiva. Vjerujemo samo da njcgova sudbina, kao i sudbina bilo koga
od nas dozvoljava interpretacije na razli¢itim razinama i da psihoanaliti®ka inter-
pretacija zauzima razli¢ito mjesto od one koja se moZe napraviti po Heideggerovom
kljutu. Kad bi Zeljeli okarakterizirati tu razliku u razinama mogli bi re¢i, globalno,
da Freud obraduje odnose koje bi Heidegger nazvao ontitkima izmedu subjekta i
edipskog trokuta, dok se mi, po Hcideggeru, odnosimo na vremenski smisao odnosa
ljudskog bi€a s viastitom smréu (njegovim bitkom pri smrti), odnosa koji, kao $to je
poznato, po Freudu nema nikakav analiticki smisao i koji je, po Heideggeru, ontigko-
ontolodki odnos izmedu Covjcka i njegova bitka s tubitkom u svijetu. Nidta ne
spretava, jasno je, da isti tekst, kao 3to je Sofoklov, pruZi dovoljno grade za inter-
pretaciju na obje razine; naprotiv, lakva sc moguénost cksplicitno predvida metodom
3to je Heidegger koristi u Bitku i vrmenu. Ako Zclimo naéi kod Freuda paralelu
Heideggerovoj problematici krivnje i smrti, moramo ju potraZiti u nagonu smrti. To
je primijetio Lacan koji je u skladu s promjenom razine problematike reinterpretirao
Edipov kompleks. Usp. na primjer, Lacan 1988,
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sa svim svojim posljedicama. Istjcrivanje iz svakida3njeg svijeta, iz suZivota
s drugim smrtnicima, ukljuujuci i viastitu djecu. Edip je shvatio i prihvatio
tu presudu. To otkriva njegova posljednja molba upuéena Kreontu:
»Dopusti mi da odem na Kiteron svoj. / Gdje roditelji preran spremise
mi grob. / U gori Zelim Zivjet, tamo Zelim mrijct / Od onih §to mi nckad
pripraviSe smrt« (1412-1415). Vidim, kaZe on zatim, da nijedna bolest niti
i3ta na svijetu nece skratiti moj Zivol. Ne bih bio spascn kao dijcte, da to
nije bilo zato da spoznam stra$no zlo (deinon kakon)*®. Od sada nadalje,
njegov svijet nece viSe biti njegova palata, nego njegova grobnica. On zna:
pronasavsi svoje pravo onti¢ko podrijctio, on ga je izgubio. Isti mu je
udarac oduzeo njegov rod. Odonda, njegov sc Zivol poco ovremeniivati,
kako bi rekao Heidegger, kao bitak pri smrti.

Na vrhuncu smo tragedije, u katastrofi, u preokretu. Kralj Edip sada
ima svijest o grijehu kralja Edipa i Zeli je imati. On viic ne bjezi. »No nek
se vr8i kob, nek tede njezin tok«, usklite nesretnik?’ (1418). Sada on
razumije cjelokupnost svog egzistiranja na nacin koji se moZe, bez nasilja,
izraziti u okvirima egzistencijalno-ontolodke analize. Jo3 prije nego se
rodio, bio je predodreden za smri. U svom onti¢kom podrijetiu, koje je
toliko Zelio upoznati i koje mu sada izaziva uZas, on je u isto vrijeme
bacen u svijet i u smrt, prepolovljen. Ostao je na ovom svijetu zahvaljujuéi
skrbi (Fiirsorge) dvojice pastira, obi¢nih ljudi, éuvara Zivota. Ali ne zato
da bi Zivio sretno, nego zato da bi skon¢ao kao krivac za najgore zlogine.
Baten je u svijet, a da to i nije Zelio. Takoder protiv svoje volje, satuvan je
tu na svijetu. Bojeci se susreta s podrijetlom koji predskazuje prorotanstvo,
pobjegao je u svakida3njost, postav3i kralj i gospodar znanja koje je scbe

26 Jokasta je takoder bila kriva: prvo za pokusaj Eedomorstva, a poslije za incest,
Nicim nisu urodili njeni napori da pobije istinu proroanstava koja ju je toliko dugo
podsjecala na njenu krivnju. Sad znamo da je ona savjctovala Edipa da se ne boji
buduénosti zato 3to je ona, budu¢i da je sc jednom bojala postala zloginac. U trenutky
u kojem buduénost postaje sadasnjost, i ona se otkriva kao ubojica i poginilac incesta,
sve za nju zavr$ava. Beznadna, oduzcima si Zivot »Nad krevetom u kome dvostruk
rodi rod: / Od mu2a muZa svog i od svog ploda plod« (1222-1223). Samoubojstvo,
kaZe Heidegger, natin je da se izbrife istina (Bitak i vrijeme str. 229),

27 Budu¢i da je imao solidnu kri¢ansku naobrazbu, car J ulijan vrlo je dobro znao
da se nadvladavanje kriéanstva nad poganstvom velikim dijelom duguje njegovoj
sposobnosti da nameée i oprasta grijche. Mada je smatrao da je moral pjesnika
jednako ili jo$ vise savrien od morala proroka, Julijan je shvatio da poganska tradicija
ne zna upravljati osjecajem krivnje, ni da ga stvori, niti da ga razrijesi, i u tome je
vidio njenu slabost. Da bi pobijedio »Galilejce«, kako je nazivao kr3€ane, Julijan
Apostata je, prema onome 3to pri¢a Sozomenes, namjeravao »imitirati kr3cansku
tradiciju propisujuéi postupni niz pokora za hotimiéne i nchotine grijehe, koje
slijede pokajanja« (Julijan 1924, str. 98). Ta se namjera pokazala uzaludnom i nije
se mogla ostvariti zbog unutrainjih motiva: poganstvo koje izvlai svoju snagu iz
njegovanja osje¢aja krivnje isto je tako nemoguée kao i orgijasticki judaizam.
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smatralo znanjem o spascnju. Mcdutim nijc mogao Zivjcti u skladu s
vremenskim slijedom izmedu gencracija. Zatvoren u izvornom cirkular-
nom vremenu, vratio se natrag u vremcnu projcktirajuci tubitak koji je
ostvarivao njegovu prvu veliku mrZnju i prvu veliku ljubav. Njegov Zivot
u propadanju bio jc samo ncstalan pothvat prolaznog bijega od smrti,
nitavan rezultat batenog fundamenta. Sada, nakon 3to je ¢uo sud svakod-
nevnog vremena i shvatio sve, on tjcskobno prihvaca cirkularnu situaciju
u koju je bagen. Izjavljuje da jc spreman umrijcti smréu koju su mu, dok
je jos bio malo dijete, odredili njegovi viastiti roditelji, jer u tom se trenutku
otvara pred njim veliki krug vremena 3to se ne okrece, veliki prsten koji,
bez kronoloske udaljenosti, ujedinjujc Zivot i smrt, 3to sc viSe ne shvacaju
kao dva dogadaja u vremenu, ncgo kao moci-bili-tu i ne-moci-vise-biti-tu.
Izgnan iz vremena stvaranja i raspadanja, on kona¢no shvaca ekstremnu
nesrecu smrtnika: da &ovjck postaje Eovjck i prihvaca smrt u trenutku kad
se rodi. »Cim se neki ovjck dostane Zivota, cdmah je dovoljno star da
umre« rekao je mnogo poslijc Sofokla Ackecrmann aus Bohmen.2®

Edip je shvatio da je osuda vremcna istovremeno bila poziv upucen
njemu da prestane razumijevati scbe na temelju ontitkog fundamenta s
ciliem da usmjeri svoje razumijevanjc prema ontoloskom, kona&no
razotkrivenom, smislu svog Zivota; da je osuda na izgon bila poziv na
precbracenje. Slijedio je taj zahtjev. Umjesto da se ubije, tebanski kralj,
taj nesvakidasnji &ovjek, vratio sc svom ontoloSkom podrijetlu, sebi samom
kao izvornom rascjepu, i ponovo uspostavio svoju istinu. Tako je zavr3ila
tragedija i zapoZelo pojedinacno egzistiranjc u skladu s »nczaboravnim
zakonima« usuda (moira),29 velikog kruga. S druge strane, svakodnevni
Zivot vratio se svojim redovitim ciklusima. Nakon $to je Edip shvatio svoju
napustenost, nakon $to je prihvatio svoj biti-krivim zbog propalih projekata
i prihvatio kaZnjavanje (priznajuci tako da je Zivot posao koji ne isplacuje
svoje vlastite troSkove), nakon $to sc odrckao bogatstva i moéi i oslobodio
pretenzija na kraljevsku mudrost, sposoban da organizira srctan Zivot,
nakon 3to je, kona¢no, udovoljio prohtjevima boga svjctla, koji nije bog
svjetlosti dana, kuge je nestalo. Svakida3njc vrijeme ponovo je dobilo svoja

2 Autor navodi da je deinon kakon preveo izrazom koji je ekvivalentan
hrvatskom »nasilje zla«, prema Heideggerovoj preporuci. Bilje3ka dalje slijedi: »U
Uvodu u meafiziku Heidegger ukazuje da deinon znati izmedu ostalog 'silovit, u
smislu snage nasilja’ (str. 222). Netko tko je deinon, objasnjava Heidegger, ne samo
da se koristi nasiljem, nego i uspostavlja snagu nasilja (gewaludtig ist), ‘dok upotreba
nasilja &ini temeljno obligje nc njegova djelovanja, nego njegove egzistencije’.
Rije¢ima "uspostavili snagu nasilja’ Heidegger izraZava ovdje smisao koji, na poZetku,
*prelazi sadadnje znaenje koje naznacuje u ve€ini sluajeva, svojevolju i okrutnost’
(ibid.). To izvorno nasilje degradira se, tvrdi on, u jednostavnu pometnju i nasilje u
trenutku u kojem sklad usporcdbe i medusobno pomaganje postaje kriterij ljudske
egizistencije (str. 222)«. prev.
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prava koje je ugroZavala superiornija mo¢ vrcmena usuda. Obigni ljudi
vratili su se svom svakida$njem Zivotu u potrazi za src€om, vicéna zemlja
postala je opet plodna, Zcne, Cija je sudbina da budu majke, ponovo su
pocele radati.

Ako su ove analize togne, moZe sc reci da tragitnost cgzisiencije u
smislu Sofoklovog Kralja Edipa pruza model za autentiénu egzistenciju
koju je projektirao optuZenik Heidegger. Izgleda da se i odredeni aspekti
Heideggerove biografije mogu rasvijetliti pomocu te paralele. Znamo da
se Heidegger volio identificirati s Holderlinom. Zasto ne bi priznao da je,
kad je 1945. godine udaljen sa svcudilidta iskoristio svoj Schwarzwald onako
kako je Edip iskoristio Kiteron: kao utotiste od dana svjetske povijesti i
kao mjesto za razmisljanje o najvisim stvarima? Bilo kako bilo, ovdje nam
je bitna jedna druga stvar: vise je ncgo ofito da je tragi¢ni model ljudskog
Zivota nedovoljan za razmisljanjc o problemu krivosti u nade vrijeme. Lik
jednog kakos, u smislu grékog teatra, blijedi pred likom politi¢kih zloginaca
naeg stoljeca. To nagovjeStava da ontologija krivnje u Bitku i vremenu
ne moZe biti mjerodavna 3to se ti¢e niStavnosti koja je rczultat nacistitke
agresivnosti. Hitler je mnogo vide ncgo tiranin ili ¢ak ocoubojica.
Machiavelli je joS mogao argumentirati u korist tiranina, pokazujuéi da
se u odredenim uvjetima zlofin moZe smatrati ako ne jedinim, a ono
barem najsigurnijim putem za postizanje opécg dobra. U drustvu s Hit-
lerom ¢&ak i makijavelisti¢ki um, instrumentalni um bez krinke, 3uti. Zlo¢in
genocida je grijeh koji nitko ne moie prihvatiti u okvirima autenti¢nosti
tubitka. On se ne moZe iskupiti u tom smislu.3 Sama mogucnost
pojavljivanja »izbora« kao to je bio izbor genocida pokazuje da se
kreéemo u polju van domasaja Hcideggerovog tubitka kao takvog. Taj
nam se dokaz bez ikakve sumnjc Cini osnovnim raziogom zbog kojeg je
sam Heidegger napustio prvotni projekt Bitka i vremana. On takoder
dokazuje da okvir tog genijalnog djcla nije dovoljan da nas zatiti od
uZasnog. Zatim, njega karaktcrizira, ako ne ono $to nazivamo potencijalom
opasnosti, onda barem nemoguc¢nost da predvidi rizike koji s¢ ljudski ne
mogu prihvatiti. Bitak i vrijeme nc vodi nas putcm aproprijacije ovicka
od Zovjeka. Prije nego li produbimo tu misao, razmotrimo ncke aspckte
Heideggerove politicke angaZiranosti.

2 Na kraju djela Edip profivljava trenutak neodluénosti i pokusava zadrati sa
sobom svoje dvije kéeri. Kreont to ne dozvoljava: »Uvijck Zelig ja&i bit. / Ali sve
stefeno snagom sada mora$ ostavit« kaZe novi gospodar Tebe (1490-1491).

30 Citat prema Bitku i vremenu sir. 245.
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7. Spasiteljska misija
njemackog naroda

Heideggerova angaziranost u nacistitkom pokretu bila je duboka i
iskrena. Medutim on nije sasvim prihvatio nacistitku ideologiju, nego je
pokulao predloZiti ideologiju spasenja njematkeg naroda od katastrofe
prvog svjetskog rata, inspiriranu u tragi¢noj tcoriji djclovanja u Bitku i
vremenu i u koktelu polititkih idcja tog vremena. Ilcidegger je bio kor-
porativni socijalist, odobravao je nasilne prevrate postojecih situacija,
vjerovao u potrebu egzistencije nacionalnih clita i naslucivao pojavljivanje
narodne religije koju ¢e najaviti hcroj.

Od 1930. godine Hedeggerovu pozornost privlatio je jedan od glavnih
aspekata kulturnog Zivota Zapada: potpuna »mobilizacija« (Mobil-
machung) putem tehnologijc. E. Junger krcnuo je tim istim putcm, u svom
{lanku »Die totale Mobilmachung«. Odonda je Heidcgger pofco shvacati
da teorija djelovanja, izloZena u Bitku { vremenu ne odgovara tom
fenomenu. Godine 1927. o usudu se jo3 uvijck razmislja kao o kolektivnoj
sudbini na temelju s-bitka. Ta antologija interakcije (metafizika obitaja)
nije mogla objasniti poscbnu sudbinu u kojoj smo svi cbuhvaéeni, a to je
sudbina potpune »mobilizacijc« koju nameée tchnika. Heidegger je uvidio
da je rije¢ o fenomenu $to prelazi horizont giste interakcije s drugima i
koji se moZe shvatiti samo kao konfiguracija bilka izvan mod¢i tubitka.
Tubitak nije »mocan« u odnosu na tu mogucénost, naprotiv, ona njime
dominira. Gledajuci uvijck u smjeru IHegela, Ieidegger je s vremenom
poteo gledati u tehnici ne samo interpretativno objadnjenje tradicije, nego
»epohalnu« manifestaciju samog bitka. Nije mu dugo trebalo da u toj
manifestaciji prepozna djclo onoga 3to je Nictzsche nazvao volja za mo¢.
Jasno je da se ta volja razlikuje od brige (Sorge) prcma samom tubitku.
Briga je mo¢na samo u odnosu na ponovljive moguénosti §to ih rada
tradicija zajednice. Ta cpoha ne pripada povijesti tubitka nego hitoriji koju
je Heidegger nazvao povijest bitka.

Odonda, jedan od osnovnih problema njcgove filozofije postalo je
razumijevanje radikalne transformacije svijcta, a osobito tehnologke trans-
formacije i natina za borbu s njom. To je bio goru¢i problem jer je Heideg-
ger u isto vrijeme shvatio silan, demonski karakter tchnike. U Uvodu u
metafiziku Heidegger piSe: »Sposobnost vie ne znadi mo¢ i rasipnost iz
visokog preobilja i prevlasti snaga, ncgo iz izvriavanja rutine koje svatko
moZe nauditi s izvjesnim naporom i znojem. Sve sc ovo pojatalo u Americi
i u Rusiji, §to je dovclo do pretjcranog ukalupljivanja progresivnog niza
uvijek jednakog i ekvivalentnog, do totke kad se kvantitativno transformira
u vlastito obiljeZje. Od tada prevladavanje nckoga prosjeka toga jednako-
vaZetega nije viSe nesto beznaCajno i jedino pusto, ve¢ navaljivanjc tak-
voga-fega §to napadajudi razara svaki visi poloZaj i sve 310 je kao svijet
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duhovno i to izdaje za laZ. To je navala onoga 3to zovemo demonskim
(u smislu razarajuce zlobe). Za nadolaZcnjc te demonije, zajedno sa sve
vecom neorijentirano3¢u i nesigurno3¢u Europe, kako prema toj demoniiji
tako i prema samoj sebi, postoje razli¢iti znakovi. Jedan od tih znakova
je onemogucavanje duha u smislu njcgovog pogre3nog tumatenja, dogadaj
u ¢ijoj se sredini mi joS i danas nalazimoe« (str. 88-89). Vidijcli smo gore
da princip izjednatavanja medu jednakima diskvalificira kao prezira vrijed-
no izvorno nasilje Covjeka. Sada se vidi da taj princip prikriva drugo nasilje,
ovaj put neljudsko. Protiv te vrste nasilja treba sc boriti kao protiv najvece
opasnosti. U njegovoj viziji, »istina i unutradnja veli¢ina« nacionalsocijalis-
titkog pokreta sastojala se upravo »od susrcta izmedu planctarno
odredene tehnike i modernog Covjcka« (str. 281). »Istinski nacizam« je
pokret sposoban pobijediti planetarnu tendenciju izjednacavanja i res-
tauriranja duhovnih hijerarhija.

Ta tvrdnja izazvala je i joS izaziva odtre proteste (usp. Habermas 1988,
str. 58 i dalje). Tipi¢na iluzija jednog intclektualca, moglo bi se reci, koja
potvrduje Einsteinovo zapaZanje da su svi intclektualci, jo3 viSe nego
neobrazovana vedina, skloni prcdavanju opasnim kolcktivaim iluzijama.
Uvreda za zdrav razum i moralni senzibilitet, inzistiraju kriti¢ari. Kako se
moZe govoriti, u razumljivom i dostojnom smislu, 0 »istini i unutradnjoj
velitini« nacizma?

Prije nego li se razljutimo, podsjetimo se Levinasove tvrdnjc: treba se
suotiti s dijabolitnim. Godinc 1935. Icidegger otito nijc velitao logore
smrti. Opisivao je svoju viziju prirode nacistitkog pokreta koju je izoblitio
sluZzbeni nacizam. Za njega je nacistitki pokret bio pokudaj reakcije
njemadkog naroda, »naroda u sredini«, protiv opasnosti tchnike koja
ugrozava &itavo ovjetanstvo i koja je veé pobijedila u Rusiji i Americi.
Ni komunizam ni kapitalizam, ni totalitarna ni decmokratska drZava, nisu
rjeSenje pred demonstvom tehnike, desautorizacija, »oslabljivanja« Duha.
Heidegger pise: »Duhovno propadanje zemlje otiSlo je tako dalcko da su
narodi u opasnosti da izgube i posljcdnju duhovnu snagu koja im
omogucuje da makar vide i kao takvo ocijene to propadanje (u odnosu
prema sudbini bitka)«. I odmah dalje nastavlja: »Jer, pomraCivanje svijeta,
bijeg bogova, razaranje zemlje, pomasenje ovjcka, mrZnja i sumnja prema
svemu stvaralatkom i slobodnom, dosligli su na cijeloj zemlji ve¢ takve
razmjere da su tako djetiljaste katcgorije, kao 3to su pesimizam i op-
timizam, odavno postale smijeSne« (1966, str. 79-80).

U tome je dakle prijetnja. U emu je spas? Tridesetih godina Heideg-
ger jo§ smatra da njega moZe donijeti njematki narod, uklijedten izmedu
komunizma i kapitalizma, »najugroZeniji narod, ali k svemu tome metafizi¢kic
(str. 80). Na koji ¢e se natin izvesti to spasenje? Njemacki narod mo¢i ¢e
promijeniti svoju sudbinu kroz spasitcljsku misiju »ako uspije stvoriti, u
sebi samom, mogucnost odjeka prema usudu, zapoginjuéi svoju tradiciju
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na kreativan natin« (ibid.). To implicira i zahlijeva da taj narod izloZi sam
sebe i povijest Zapada »buduéoj domeni moéi bitka« (ibid.). To jest, da
se restaurira moé Duha. Heidegger piSe: »Zaista, ako veliko pitanje o
Europi ne krene putevima unistenja ono ¢e onda mo€i slijediti put razvoja
novih duhovno-historijskih snaga pofevsi od centra« (ibid.). Njemacki
narod ispunit ¢e svoju sudbinsku misiju ako uspostavi kraljevstvo Duha.
Duh je, tvrdi Heidegger, autorizacija mo¢i, »osnaZivanje mo€i« bi¢a kao
takvog u cjelini.

Rijet je ovdje o figuri misli koja sc nc moZe viSe okvalificirati da
pripada njemackoj ideologiji u Marxovom smislu, nego grékoj ideologiji
u Sirem smislu. U grékoj smo tradiciji, jer spasenjc dolazi od »misljenja«
o bitku, a ne od revolucionarnog djelovanja (u onom smislu rijeci kojim
je baratao Marx) mada treba razlikovati to miljcnje od »predodZbec.
Kako negirati da smo dalcko, jako dalcko od sluZbenog nacizma? Heideg-
gerovo samorazumijevanje sudtinski se razlikuje od samorazumijevanja
nacistickog istrebljivata kojcg je opisao Borges. Otto Dictrich zur Linde
je tehnokrat izvjesne drustvene inZinjerije. Heidegger se smatra navjes-
titeljem kraljevstva duha. Heroj sluZbenog nacizma smatra se instrumen-
tom borbe protiv demona morala. Heidegger ga smatra, kao i boljSevika
i kapitalista, slugom jo¥ opasnijc demonske sile i pripisuje mu zaborav
bitka, jo3 dublji od onog koji karakterizira sljcdbenike objavljenog morala.
Zlo nije v nasilju moralnih ideala, ¢ak niti u nasilnoj negaciji moralnih
pravila uma i religije, nego u epohalnoj konfiguraciji bitka. Koncepti
Nietzscheovog potovjeka i natfovjeka, onako kako ih je prihvatio
nacizam, ¢ine dio registra misljcnja o bitku, kojeg obiljeZava zaborav a ne
moraini registar (1954, str. 91).

8. Povratak
Cistini bitka

Godine 1934. Heidegger se distancirao od Stranke, mada je jo§ uvijek
formalno bio njezin &lan. Historijskc pojcdinosti tog distanciranja opisane
su u djelu Rekrorat 1933-34. Ali najznatajniji aspekt njegovog povlatenja
iz stranatkog Zivota nije bio &isto politiki, ncgo tcorijski. On je sam vige
puta izjavljivao da Zeli biti zapam¢en kao netko tko je pruZio intelektualni
»unutra$nji otpor« nacizmu. Taj se otpor sastojao u pokusaju ponovnog
razmidljanja o odnosu izmedu konaCnosti i cdgovornosti. Rezultat tog
napora bio je da nijedan Covjck nc moZc preuzeti odgovornost za Zivot
Duha. Da, u najboljoj hipotezi, on moZe postati pastir bitka, privilegirani

31 Taj izraz upotrebljava zbor.
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primalac njegovih epohalnih konfiguracija. Voluntarizam i dccizionizam
Heideggera I prepuStaju na taj nacin mjcsto kontemplativnom : receptiv-
nom stavu Heideggera II.

Oko 1937. godine Heidegger je izgubio vjeru u spasitcljsku misiju
njematkog naroda. Razotaranje u Hitlcra kulminiralo je njcgovom pot-
punom teorijskom osudom nacistitkog pokreta i Fiihrerprinzipa. U jednom
fragmentu objavljenom po prvn put 1951. godine, ali koji je napisan u
razdoblju izmedu 1936 i 1946, 32 Heidcgger daje cksplicitnu kritiku Fithrera
u okvirima historije bitka. Fiihrer nije moralna monstruoznost, nego
neophodna posljedica krivosti, $to zahtijeva jedan jedini poredak i kontrolu
bi¢a i 3iri praznost. Heidegger ima u vidu sve oblike centraliziranog
planiranja stvari i ljudskog Zivota, kako kapitalisticke tako i komunisticke.
Vrlo dobro znamo da se u jo3 neobjavljenim rukopisima kritizira Marxova
ideja racionalne kontrole drudtva jer nuZno vodi u totalitarni svijet. Kao
i kasni Horkheimer, Heidegger ¢e tridesctih godina vidjeti najveéu opas-
nost marksizma u vjeri u progres, a nc u njegovom mesijanskom moraliz-
mu, u njegovom iluministitkom, a nc u Zidovsko-protestantskom nasljedu.

Heidegger €e se poku3ati suctiti s technikom i mctafizitkim nihilizmom
koriste€i u sustini iste postupke ve¢ oprobanc u Bitkae i vremenu: traZe€i
izvore. Samo 3to sada izvori nisu viSe skriveni medu modusima tubitka
¢ovjeka, nego u samoj historiji bitka. Povratak izvorima mctafizike &ini
znamenita Kehre, povratak misljenja izvorima. Unutar te perspektive Heideg-
ger Ce analizirati sve bitne aspckte tehnike, ukljuujuci njen demonski aspekt.
Pristupit ¢e svim etitkim pitanjima isk|ju¢ivo unutar iste pcrspektive.
Heidegger €e interpretirati svoju viastitu privrZcnost nacizmu, ne u moral-
nim okvirima, ve¢ u okvirima zaborava bitka.

Osim toga, taj zaborav neée sc promatrati kao individualna pogreska
nego kao karakteristika cjelokupne na$c epohe, kao poscban sludaj
pogresivosti, nedjeljiv od objavljivanja bitka. Tko razmislja veliko, kaZe
Heidegger, mora &initi velike greske. Pogresivost nije tcorijska greska niti
razumljivo nepravedan ¢in ili grijech. Kao posljedica, previadavanje nel-
judskog potencijala tehnike, nc doZivljava priznavanjc moralne krivnje niti
javno odbacivanje Princa Zla (1954, str. 93). Takvi potezi s pravom
pripadaju biblijskom registru odnosa s poslo3€u. Tehnika sc ne moZe
napasti na taj natin. Njeno prevladavanje ne postiZe sc putem deklaracija

32 Jednako je neprikladno rcci, kao $to to &ini Merleau-Ponty, da priklonivai s¢
revoluciji Buharin si je nametnuo tragi¢nu sudbinu u grékom smislu, da je nj€$°"
sukob sa Staljmom bio sukob izmedu vise ili manje racionalnih moralnih altcrnativa.
Bubharin nije bio Zrtva tragiéne sudbine koja otkriva antinomiju naScg moralnog

slava, nego Zrtva vrste nasilja &ji je primjer Fedjukinovo djelovanje koje unistava
moralnu osobu kao takvu.
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jer to nije stvar medu ljudima, ncgo posao izmedu Covjcka i bitka. Njeno
nadvladavanje izvodi se »obraccnjeme« i »svetoS€u mislic.

Pismo o humanizmu eksplicitno postavlja pitanje dobra i zla izvan sfere
osobne odgovornosti. Dobro je »zdravo« 3to s¢ manifestira s bitkom, a
ne ljudska dobrostivost. Analogno, zlo sc nc sastoji od jednostavne zlode
ljudskog djelovanja veé od »zloce gnjeva« koja se manifestira u Cistini
bitka (str. 172). Stoga, misljcnje koje razmislja o istini bitka »vcé je u sebi
izvorna etika« (str. 171). Isto tako ncma niti, moZe biti izvornih ljudskih
pravila o dobru i 0 zlu. U izvoru nomos nije samo zakon, nego »upucivanje
(Zuweisung) skriveno u odreditu bitka« (str. 173). »Samo je ono sposobno
odrediti ovjeka u utrobi bitka. Samo je takvo odrediSte sposobno
poduprijeti i zahtijevati. Na drugi natin, svaki zakon ostaje samo vjestina
ljudskog uma«. Nakon isklju¢ivanja uma kao pomocne fikcije Heidegger
ponovo naglasava prioritet pitanja o bitku u odnosu na pitanje o dobru
i zlu: »Vaznije od bilo kakvog ustaljivanja pravila je da Covjek pronade
put za Zivljenje u istini bitka« (ibid.). Taj sc put ostvarujc u miljenju, a
ne u djelovanju. Politicko i moralno djelovanje ne odlucuje niSta o onome
3to jest, pa tako ni 0 opasnostima kojc okruZuju &ovjeka.

Heidegger ¢e kasnijc re¢i da ¢ak ni drugi svjetski rat nije »odlutio«
nidta &to se tite sudbine Covjctanstva. Socio-polititke i moralne kategorije
mogu samo prejudicirati razmiSljanjg !cojc Zcli bili na razini onoga $to nije
odlugeno i koje nas nastoji pripremiti za suoZavanje sa sudbinom (1961,
str. 65). Jo3 kasnije, u svom intervjuu ¢asopisu Spiegel (1966), Heidegger
¢e potvrditi da nas nikakav napor, nikakvo djelo, ne mogu spasiti, nego
samo bog. Jedan novi bog, ako s¢ po¢ne manifestirati u »&etverostrukosti«
bitka, otvorit ée takoder i dimenziju svetosti. Njegovo traZenje bit ¢e nada
za povratak svetosti. Nakon 3to je odbacio boga objavljcxlc religije, nakon
§to je iscrpno iskritizirao boga filozofa, boga or?lo-lco!o;‘;uc, Heidegger se
vraca, jo§ uvijek ispunjen ngdorp, bogu pjesnika. Mislilac otkriva bitak,
pjesnik govori o svetosti, to j¢ njcgov razlog.

Stav §to ga preporutuje jest mirnoca (Gelassenheir), odbacivanje Zelje
za moéi, htjenje da se ne voli. To je jedini natin da sc osigura preZivijavanje
Duha u svijetu tehnike. To je takoder jedina alternativa za prijetnju
totalitarizma. Pozvani smo na sprovod nc¢ samo tradicionalne metafizike,
nego i svake »angaZiranc« filozofije, &iju su osmrtnicu dale nacistitke i
komunisticke tragedije inspiriranc dvjcma osnovnim tvorevinama koje je
ta filozofija primila, Nietzschcovom i Marxovom. Heidegger Zeli onemoguciti
svaku buducu njemacku tragediju.

To je Heidegger II. Daleko od svake tradicionalne filozofije, daleko od
politike i angaZiranosti, dalcko od morala. Tvrditi, kao $to to ¢ini Farias,
da je Heidegger do kraja ostao vjeran nacislfékim idcjama znati odbacivati
otito. Ni zbog toga nije moguce ostati s Heidcggeom. Rije¢ je o povratku
poganstvu pjesnika, duhovnom stavu koji prethodi nastanku filozofskog i
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znanstvenog misljenja, sustinski religioznom i protuprosvjctiteljskom,
mada vidljivo razlititom od biblijskog. Tko nc uvida u tom Ieideggerovom
pokusaju da nade utoiste u mirnodi, priznavanje njcgovog intelcktualnog
sloma pred moralnim problemima? Tko ¢e ozbiljno zanijekati da se ne
radi o bijegu?

33 Heideggerova koncepcija misije njematkog naroda nije iskljucivala medun-
arodnu suradnju. Poznate su nam Heideggerove namjere o pribliZavanju misljenja o
bitku s japanskim religioznim misljcnjem. To je imalo odjeka i s japanske strane.
Godine 1969. Y. Mishima sintetizirao je smisao stvaranja Osovine na slijede¢i natin:
»Sporazum koji su potpisali Japan, Njematka i ltalija razbjesnio je ncke {:acm_nalls'e
i one koji su profrancuski i procngleski orijentirani; ali velika vecina onih koje vole
Europu i Zapad, pa &k i stari branioci panazijske ideje bili su zadovojni. Japan je
ulazio u vezu ne s Hitlerom nego s njemagkim Sumama; ne s Mussolinijem, NEgo
rimskim Panteonom. Bio je to pakt koji ujcdinjava mitologijc Njematke, Rima i
Japana, prijateljstvo izmedu dobrih, muZevnih, i poganskih bogova, Istoka i Zapada.«
(Mishima, Y. 1988, str. 21-22).
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Iznad misljenja e — —————
o bitku i etike
neograni¢ene odgovornosti

1. Protestantska kritika
misljenja o bitku

Brojne su moguce primjcdbe protiv kasnije Heideggerove filozofije.
Prije nego li izloZimo ncke od naSih vlastitih primjedbi i naémemo
specifitni problem opasnosti druge faze Heideggerovog misljenja, osvrnut
¢emo se na primjedbe mislioca vjernih kr3¢anskoj tradiciji.

Malo poznat tekst,! koji govori o raspravi izmedu Heideggera i
njemackih protestantskih teologa iz 1953. godine na protestantskoj
akademiji u Hofgeismaru, donosi niz primjcdbi protiv Heideggerove
filozofije i njegovog ncopogansiva. Polctne primjedbe prof. Metzkea
odredile su, prema izvjestitelju tog dogadaja, I1. Noacku, cjclokupni kasniji
razvoj rasprave.” Mcizke sc slaZe s Heideggerom da je ljudsko miljenje
opéenito objekt poziva i molbi. MiSljcnje nec moZe poteti samo za sebe,
niti na osnovu sama sebe. Istinski filozofsko misljcnje postoji samo u mjeri
u kojoj odgovara na zahtjev onog $to ga izaziva. Medutim, takva provokacija,
smatra Metzke, ne dolazi od bitka kao takvog, ncgo uvijek od konkretnog
posebnog bi¢a. Slutajni susreti mogu potpuno promijeniti nade miljenje
i na¥ Zivot i historijska fakti¢nost tih dogada nije zapreka tome da oni
mogu imati revolucionarne ontoloske udinke.

1 Usp. Hart, 1. et al. 1976, str. 59 i dalje.

2 Odnos izmedu Heideggerove filozofije i teologije je kompleksan i zato ga
ovdje ne moZemo ispitali u cijelosti. Podatke o tom problemu daju Loewith (1930),
Birault (1955), Franz (1961), Gadamer (19?4_) i Lehmann (%966). Nisu svi autori
svjesni konflikta koji, po Heidcggeru, postoji izmedu filozofije i teologije i koji se
otkriva u raspravi koju ovdje analiziramo. O tom konfliktu valja konzultirati Franza
(1961) i osobito Beaufreta (1980) i Mariona (1977).
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Jedan od tih dogadaja jest kri¢ansko objavljcnje. To objavijenje baca
svjetlo na ontologiju odnosa izmedu ljudi medusobno i odnosa ljudi
prema povijesti. Rije¢ je o potpuno novoj stvarnosti, neéemu $to nikada
prije nije doZivljeno ili zamisljieno i $to je dircktno nedostupno ljudskoj
spoznajnoj sposobnosti. Objavljcnje, dakle, nc ostavlja nikakvu sumnju o
postojanju izvornog prijeloma u jedinstvu bitka i misljcnja. Stoga, moramo
ozbiljno uzeti tvrdnju sv. Pavla da je filozofija ludost kad pretendira biti
najuzvisenije ljudsko znanje. Filozofija jc ludost jer ne priznajec Boga u
njegovoj mudrosti nedostupnoj prirodnom ¢ovjcku (2 Cor. 10:5; usp. 1
Cor. 1: 20-21 i 2:7-5)3

Filozofija ne moze izbje¢i interpelaciji biblijske poruke. Biblija se ti¢e
ljudskog bi€a. Filozof se poziva, na nimalo kapriciozan na¢in, na sve 3to
se tife ljudskog bica, pa stoga i Biblije. Mctzke priznaje da do nasih dana
filozofija Zapada, izuzev rijetkih iznimaka, nije bila pravedna prema
pretenzijama kri¢anske poruke prema istini. Primjeri za mislioce koji su
se otvarali u¢inku kricanske poruke i borili za njcno prilagodavanje su
Nikola Kuzanski, Hamann, Kant i Hegel, mislilac povijesti. Sto sc tice
Heideggera, on je zgrijedio jer je Zelio ponovo oZivjcti stari grije3ni
poganski stav predsokratovaca o postojanju neraskidive izvorne veze izmedu
misljenja i bitka.

Drugi sudionici tog susreta u velikoj su sc veéini sloZili s Metzkcovim
misljenjem. Landgrebe je inzistirao na ludosti filozofije i odbacio tezu o
izvornom jedinstvu misljenja i bitka. Poruka Novoga zavjeta po njemu
odbacuje pretpostavku grekog misljenja da sc misljenje kreée u kraljevstvu

3 Mada znanje duhovnog Zovjeka po sv. Pavlu moJe biti u neskladu sa Starim
zavjetom, zato §to je to mudrost kriZa, a ne mudrost pobjede, ona de facto potvrduje
samu heteronomiju ljudskog bi¢a. Samo je Bogu poznata mudrost. Jo$ bolje, on je
njen stvoritelj (Si 1:1-10, 24). Mudrost je nedostupna ovjeku pulem prirodnog
svjetla. Jedina prirodna mudrost ¢ovjcka je strah od boga. Ali Bog moZe otkriti
mudrost onome tko ga se boji i tko ga voli. On to ¢ini precma svom izabranom narodu
(Ba 3:37, 4:4). Ta je mudrost Zakon, ona je zapisana u knjizi na&cla (Ba 4:1). Njezin
je smisao: sic volo, sic iubeo. BoZanska mudrost u isto jc vrijeme moé. Otuda se
mudar Eovjek boji Boga i bjeZi od zla driei se objavljenih zakona (Ib 28:29). Kao
posljedica, Eovjek ne moZe biti u pravu protiv Boga (Jb 9:20), &ak niti kada mu Bog
nameée namece ekstremnu bijedu. BoZja djela ljudska pravda nc mo2e ni osuditi ni
obraniti. Job nema prava pred Jahvom. Sva njegova prava proizlaze iz Jahvinih
zakona. Ljudska mudrost, prosvijetljcna objavljenjem iziskuje dakle odricanje od
ljudskih prava, prava fovjeka kao &ovjcka. Jednako, Job mora odbaciti svako pravo
na neduZnost. Kako moZe biti ¢ist, kako moZe ostati pravedan sin jedne Zene? (Jb
15:14). Covjek ne moZe Zeljeti, niti prosvjcdoval'i,_a. da pritom ne zgrijesi. Mudar
Covjek je onaj koji zna da iz netistog nc moZe proizici gisto. To znanje, medutim, ne
temelji se na ljudskom umu, ve¢ u priznavanju da Ijudskl_um ne mo'?e dohvaul} tajne
boZanske mudrosti i pravde, puteve k Bogu. Pravedan je onaj koji mu Zrtvuje svoj
um da bi bio dostojan saveza sa Svemoguéim.
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u kojem ustraje, zauzimajuci bitak kao bitak. Istinski logos ne otkriva
sudtinu, kako tvrdi Aristotcl, ncgo utjclovljenu istinu, dakle slu¢ajno i even-
tualno. Ako je filozofija hermencutika faktitnosti tubitka, ona mora priz-
nati vjeru kao jednu od osnovnih dispozicija u kojima je izvorno otkrivena
Cinjenica nadeg bitka-u svijetu. Ta dispozicija odreduje historiénost tubitka,
kako se to moZe potvrditi ispitivanjem historijskih ¢injenica. Biblijska rije¢
mora prevagnuli u odnosu na rije¢ predsokratovaca i pjesnika. Filozofija
ne moze zanemariti teZnje k istini kr3¢anske objave.

Neki drugi sudionici takoder su porckli izvorno jedinstvo misljenja i
bitka. Miller-Schwefe izjavio je da je tvrdnja da misljenjc i bitak &ine
jedinstvo samo anticipiranjc onoga 3to mora biti. Nevjernici mogu
osigurati to jedinstvo samo prividno putem magi¢nih zavjera. U skladu s
Biblijom, Covjek je de facto zapao izvan tog jedinstva i moZe ga obnoviti
jedino BoZjim darom. To otkri¢e otvorilo je jednu novu dimenziju, ne
samo za filozofsko misljenje, nego i za kulturu opéenito. Cak se i umjetnost
promijenila. Tragedija je, na primjer, izgubila svoju kulturnu vrijednost.
Dolazak Isusa Krista namctnuo je poltivanje vjere, ne samo misljenju i
poeziji nego i cjelokupnoj kulturi.

Jedino se prof. Krdmer nijc sloZio s time. Po njcmu, teolozi ne smiju
ustrajati da filozofsko misljenje uzme u obzir kri€ansko teZenje k istini,
niti tvrditi da je filozofija ludost koja se mora prevladati. Filozofija nikad
ne moZe priznati autoritet vjere. Medutim, vjernik koji se bavi filozofijom
moZe pridodati mislienju i mogucnost konkretnog razotkrivanja smisla
bitka; mora postati teolog, u ime Isusa Krista, kao sv. Augustin i sv. Toma.
No, za te filozofe teologe, vjera i midljcnje se nc podudaraju,

Vise je nego jasno da se Hcidegger ovdje nalazio pred svojim istinskim
protivnicima. Opreka izmedu filozofskog i kr3¢anskog teoloskog poimanja
bitka oligledno je sredisnji enjeu gigantomahije oko znadenja bitka, Sto
ga on ponovno otvara u Bitku i vremenu. Njcgovi su sugovornici to vrlo
dobro znali. U toku rasprave, Landgrebe je priznao da je kr$€anstvo, koje
se pojavilo u svijetu kojeg su ve€ interpretirali greki koncepti, zapotelo
historijsku borbu o smislu bitka protiv filozofije i da je i dalje obuzeto
njome.

Rezultat ovdje spomenutog susreta otkriva koliko su stavovi nepomirljivi
i antagonizirani. Stab protestaniskih tcologa zakljugio je da je Heideggerovo
misljenje opasno za vjeru (Sak i za vjeru koja je veé prola kroz sukob s
tradicionalnim filozofskim znanjem i znano$€u) pa tako opasno i za
ovjetanstvo u cjelini. Heidegger je, sa svoje stranc, opet zakljutio da
migljenje ne zna niSta 0 nckom objavljcnom ili skrivenom bogu i ne moze
priznati, a da ne izda sebe samo, nikakvo »sudbinsko historijsko otkrivanje
bitka« u kri¢anskom objavljenju.

Na kraju rasprave, izvjcstitclj, prof. Noack, jo3 je jednom pokusao
umanjiti razliku izmedu dvije stranc. Podsjctio je da, po Heideggeru, samo

169



misljenje o bitku moZe razmisljati o prisustvu Svetog i sugerirao da jena
taj natin Heidegger, Cini se, otvorio dimenziju u kojoj ée tcolosko misljenje
bit ponovno moguce. Heideggerova je reakcija bila o3tra: »Unutar misljen-
ja ne moZe se postici niSta Sto ne bi moglo posluZiti kao priprema ili
potvrda onog 3to postoji u vjeri i u milosti. Kad bi me vijcra tako inter-
pelirala, morao bih zatvoriti svoj ducan. - Unutar vjcrovanja jos sc misli,
jasno je; ali midljenje kao takvo ncma viSe nikakve zadade«. I dodaje:
»Filozofija je angaZirana u vrsti mifljenja 3to sc nalazi unutar sposobnosti
Covjeka kao takvog. Tome je kraj kad Eovjeka interpelira objavljenje« (str.
70).

Razlozi ovakvog Heideggerovog razmisljanja, objasnjeni tijckom sus-
reta, isti su oni razlozi koje je njcgovao tijckom vide od tridesct prethodnih
godina i &iji nam je sadrZaj veé¢ poznat. Misljenje se uzima kao sudbinsko
otkrivanje bitka. Bitak se otkriva u onome 3to sc¢ javlja u phusis. Ali bitak
nije biée, on ostaje skriven iza bi¢a. Problem misljcnja upravo je
suotavanje s tom igrom prisutnosti i odsutnosti koju bitak igra s Covjckom.
Od misljenja se iziskuje da se suoti s ontoloskom razlikom izmedu bitka
i bi¢a. Ta razlika ne postoji za vjcru. Vjera priznaje samo razliku izmedu
nestvorenog (beskonacnog) i stvorenog (konacnog) bica $to ga objavljuje
Bozja rijed. Stoga, vjera se ne surcée s pitanjem pokrivanja bitka u svakom
od svojih historijskih sudbinskih otkrivanja. Covjeka viere oslobadaju tog
pitanja odgovori koje mu daje objavljcnje. Budu¢i da ima povjcrenja u
svemoguce bice, Boga, njega viSe nc moraju zaokupljali epohe bitka, niti
ontolo3ka razlika (str. 65). Vjera moZe imati svoje namjere, ali one ne
proizlaze iz poziva bitka, nego iz sadrZaja objavljenja (str. 67). Ontologka
razlika se zaboravlja kao problem jo$ lak3c ako, da bi se oslobodila od
svojih namera, vjera pribjegne dogmatskoj teoriji utemeljenoj na
tradicionalnoj metafizici. Osnovna struktura tradicionalne metafizike je onto-
teoloska, $to podrazumijeva bitak bica na osnovu veze s Bogom stvoriteljem
i na taj natin postaje jedan od oblika zaborava pitanja o bitku.*

Za tovjeka koji, naproliv, razmislja, razlika bitak-bi¢e uvijek zasluZuje
ponovno ispitivanje jer niti jedan odgovor ne moZe odgovoriti za prik-
rivanje bitka. Covjek misljenja inzistira na &istini bitka, a da se ne moze
zadtititi, $to god da radi, od odsutnosti i skrivenosti bitka. Cistina bitka
postavlja njegov tubitak, a nc obratno. Heidegger podsjeéa da, po Herak-
litu, ljudsko bice ne moZe pasti izvan jedinstva izmedu miljenja i bitka.
Nijedno bice, ¢ak niti bog, nc moZe osloboditi Eovjeka od problema od-
sutnosti bitka. Ali se moZe dogoditi da Covjck ne ¢uje zaziv bitka. U tome
leZi njegova najveca opasnost, njcgova nerazboritost i njegova bezboznost.
Da, bezboZnost, jer ispitivanjc razlikc je poboZnost prirodnog Covjcka.

4 O zanimljivoj primjeni Heideggerovog koncepta onto-teologije usp. Birault,
1958.
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Mnogi je ne mogu podnijcti, kaZe Icidegger, pa je stoga pretvaraju u
rije¢ abjavljenja (str. 66).

Prisjetili smo se susrcta izmedu Hcidcggera i tcologa da bi pokazali
aktualni oblik sukoba religije s umom. Isli sukob Zivi u izazovu $to ga je
Heideggeru uputilo Levinasovo Zidovsko miljenje.

2. Zidovska kritika
misljenja o bitku

Vrijeme je da ispitamo suotavanje izmedu Levinasa (Zidova iz Litve,
istofnjaka, obrazovanog na Citanju Biblije, Talmuda i velikih klasika ruskog
romana, koji je danas jedna od najistaknutijih li¢nosti filozofije na fran-
cuskom jeziku) i Heideggera, suotavanje $to smo ga najavljivali od samog
pocetka. Levinasova svjesna i ratoborna Zidovska filozofija, koja se cksplicitno
predstavlja kao direktna suprotnost Heideggerovoj filozofiji, pruZa povlastenu
moguénost da se nanovo razmisli nc samo o opasnosti Heideggerove
filozofije, nego i o opasnosti cjclokupne kulture Zapada.

U Totalité et Infini (1961) Levinas zapotinje svoje beskonatno nas-
tojanje misljenja protiv Heideggera, odnoscéi sc ponad svega na Bitak i
vrijeme. Heideggeru se ne moZe zamijcriti §to je odbacio filozofiju
reprezentacije. Levinas priznaje »ncprolaznu« zaslugu »izuzetnog grékog
naroda« $to je zamijenio magi¢no uzajamno djclovanje rasudnim
sprazumijevanjem i odbacio, kao krivi spirilualizam, svako jednostavno i
neposredno jedinstvo s boZanskim kojc se ne moZe svesti na koncept.
Medutim, Levinas daje za pravo Hcideggeru, kada ovaj tvrdi da su Grci
otisli predaleko i zaboravili da izvorni odnos s bitkom nije predodZba, nego
svjetlost razumijevanja (1961, str. 15). Icideggerova fundamentalna
pogreska je drugdje, u tezi o primatu bitka nad trebanjem (u toj se to¥ki
Levinas slaZe s protestantskim teolozima). Levinas ide jo3 dalje od protes-
tantskih teologa i negira &ak i primat Bica (boga kao bica) nad trebanjem.
Po Levinasu, rije¢ je o rufenju »ontolo3kog imperijalizma«, u tezi da je
ontologija prva filozofija, i 0 razvijanju alternativnog natina filozofiranja

5 Vet smo napomenuli da Levinas nije jedini mislilac koji predstavlja Zidovsku
filozofiju. Jedan njen drugi pobornik je Adorno. Rasprava koja ukljuduje oprcku
izmedu gréke i Zidovske filozofske tradicije ne moZe izostavili iz vida ni njega, ni
neke druge filozofe. NaSe inzistiranje, u ovom kontckstu, na Levinasovu stavu duguje
se &injenici da on obja¥njava, ncusporedivo jasno, spmenuti sukob. Adorno, &ini se,
vise ne vjeruje u moguénost prevodenja nasc nostalgije prema radikalno Drugom u
izrigito eti¢ke termine. U potpunosli se slaZemo s Levinasom 3to se ti¢e fundamen-
talnog karaktera etitke problematike. Razlika se odnosi na njegov pokusaj pos-
tavljanja Zidovske gnoze na mjesto prve filozofije.
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na temelju objadnjenja Zidovskog iskustva o Izgonu, kao konkretnog
etitkog iskustva drugog-od-bitka, a ¢ak i drugog-od-bica.

Levinasovu osnovnu intuiciju lako je rezimirati: iza€i iz zaludujude i
depersonaliziraju¢e utonulosti u Bitak, u samotnom i besmislcnom egzis-
tiranju. Izadi, ali kako? Gaze¢i dva osnovna modusa vezanosti u bitku:
misljenje, predodzbeno ili ne, o bitku i posjedovanju. 1zadi, ali kamo? U
drustvenu dimenziju drugog Covjcka, utemeljenu na odnosu s Drugim.

Otvorenost prema Drugom, koju Levinas biljcZi u Temps et I'Autre
(1948/1983), jest vrijeme. Kretanje transcendencije Istog prema Drugom
postat ¢e dijakronija vremena u kojem buducnost nikada ne gubi svoju
neobi¢nost niti se moZe definirati u odnosu na sadasnjost u kojoj se an-
ticipira. Ali istinska otvorenost prema Drugom jc i odgovornost, potreba
odustajanja od posjedovanja, odricanjc, ncdostupna potreba kako za
racionalizam grckog tipa, tako i za pogansku gnozu. DruStveno, izgradeno
na tom odnosu odgovornosti, iznad je znanja, bilo predodZbom, bilo
prosvjeéivanjem, pa stoga iznad svake ontologije.

ObiljeZje je fundamentalna »katcgorija« te filozofije: obiljeZje Drugog
koje je lice drugog (ljudskog bica), bliznjcg. Ne postoji fenomenologija lica.
Ono se ne moZe tematizirati. Pristup k licu je etiCki od samog potetka.
Nagost i ranjivost lica su kao poziv na nasilje. U isto vrijeme, lice zabran-
juje ubijanje. U potpunosti eksponirano, licc narcduje: ne ubij. Stovise,
ono me obavezuje prema drugom (ljudskom bi€u) u svemu, &ak i prema
njegovoj odgovornosti. Lice mi nareduje da sluZim drugpm. Levinas citira
Dostojevskog: »Svi smo krivi za sve i za svih pred svima, a ja jo§ vise
nego drugi«. Sve odonda, subjcktivnost subjckta nc definira se vise
autonomijom, nego podjarmnjivanjcm, bez prava Zalbe, drugom. Biti sub-
jekt izvorno znati biti talac drugog, odgovarati umjesto njega, &ak i ispastati
za njega.

Lice drugog otkriva vie od obitnc cdgovornosti prema bliznjem, to
prethodi bilo kakvom pravu na dijalog; ono oznatava Beskonano, radikal-
no Drugo. Kad pred licem drugog kaZem »Ovdje same, ja sam svjedok
beskonacnosti, nevidljivog boga kojemu sc ni jedna stvarnost bica nije
sposobna pribliZiti, boga koji nikad nije prisutan, ali uvijek nareduje. Prih-
vacanje bitka kojim upravlja Drugi, &ak i prijc ncgo $to se zna §to konkret-
no zahtijeva njegov Zakon, to je temeljna Cinjenica &ovjetanstva,

Izvorni, temeljni odnos ljudskog, eticki je odnos s nekim, licem u lice,
a ne odnos znanja, predodZbenog ili nc, nckog bica. Elika, a ne onto-teo-
logija mora se stoga priznati kao prva filozofija. Heideggerova je fun-
damentalna pogreska bila 3to to nije uvidio i §to je djelovanje potéinio
misljenju, trebati-biti razumijevanju bitka, postavljajuéi tako postivanje is-
tine iznad postivanja pravde.

Druga greska, $to proizlazi iz ove, bila je $to nije priznao da je pravda
prva ne samo u odnosu na istinu, ncgo i u odnosu na slobodu. Za Heideg-
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gera, pravda moZe postojati samo u priznavanju izvorne slobode $to &ini
fovjeka. Levinas uzvraca udarac: sloboda jc izvorno priznavanje onoga
3to je pravedno.

Te zablude nisu samo teorijske. Onc su uzrok $to Heidegger, zajedno
s cjelokupnom ontoloSkom tradicijom, nec moZ¢ osuditi rat i holokaust.
Ni tradicionalna filozofija identiteta, niti Hcideggerova filozofija razlike,
ne omoguéavaju na zadovoljavajuci nalin razmidljanje 0 suvremenom
problemu nasilja. Moralna svijest zahtijcva, tvrdi Levinas, da izvjesnost
mira bude jata od nagovjcitaja rata. Takva c izvjesnost biti bezuvjetna
i univerzalna kada sc »mesijanska eshatologija« mira postavi iznad on-
tologije rata. Historija , izvan mesijanske optike, nije niSta drugo nego
struktura okrutnosti i nepravdc. Konatno pomircnjc postavlja se otito
izvan dimenzije individualne tragi¢nc sudbine. Struktura tubitka ne
omoguéava razmi$ljanje o miru medu ljudima. Ona je struktura bitka (bica),
a ne etitka odgovornost.

Znamo da ¢e sam Heidegger na kraju priznati da ontologija Bitka i
vremena ne moze poduprijeti razmisljanje o ckstremnom nasilju. Nakon
Kehre, o holokaustu i svim drugim ckstremnim politi¢kim zlocinima, ne
moZe se viSe razmifljati na temclju dolaska tchnike kao cpohalne kon-
figuracije bitka u Tu, $to nijc viSe dolazak strukture bitka Zovjeka nego
Cistine manifestacije samog bitka.

Levinas ponovo prigovara, govoreéi s polpunim pravom, da kasniji
Heidegger ne mijenja temeljni odnos izmedu misljcnja o dobru i zlu i
misljenja o bitku. Etitki odnos s Drugim i dalje se subordinira ontoloskom
odnosu s Neuterom (bitak). Stoga, Levinas inzistira, denuncijacija demonskog
karaktera tehnike ne rje3ava problem zla. Zlo je ctitki, a ne ontolo3ki prob-
lem. Buduéi da ostaje u ontoloSkoj tradiciji, Hcidegger ostaje neosjetljiv
prema dimunziji u kojoj je fjudska solidarnost i misli, zajedno s mnogim
drugim modernim filozofima, da svako postoji sam za sebc i da je »sve
dozvoljeno«. On ne poznaje duZnost ljubavi, taj moralni zakon koji je iznad
samog boga, jer »se Toru voli vise od Boga«. Ta ljubav nijc manifestacija
boga ili natin da nas on posjcduje, ncgo na$ natin, ne bitka, nego
odgovaranja pred uvijck odsutnim bogom. Umjesto da prizna postojanje
odgovornosti, Heidegger njcguje strast, ljubav (philia) prema Istom (bitku)
§to je u igri pristustva i odsutnosti, svelog i profanog: to je Levinasova
fundamentalna kritika Heideggera.

Ta je kritika u isto vrijeme i osuda. Heideggeru se ne moZe oprostiti
$to je predioZio povratak poganskom bogu. Tckstovi predsokratovaca, Sto
ih je obradivao Heidegger, za Levinasa su istinska Anti-Biblija (1967, str.
171). Opasni. Predtehni¢ke moci posjedovanja, mitski bogovi, koji se
javljaju protiv dubine svetog, otkrivenog u Cistini bitka koju Heidegger
nastoji egzaltirati, jo3 su pogubnije od sila tehnike koje on kritizira. Levinas
piSe: »Sveto, popraéeno bojazni i drhtanjem - ali i opijeno3cu - $to ih izaziva
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njegovo boZansko prisustvo, postajc velika rijc¢, ako ne veliki koncept
Gitavog religioznog obnavijanja. Ono 3to je suvremena sociologija otkrila
u predlogitkom mentalitetu Australije i Afrike poprima znalaj privilegiranog
religioznog iskustva« (1976, str. 145). Poganstvo je lokalni duh, povezanost
s pejzaZem, mjestom, korijenjem. Levinas pic: » Izmedu ncba i zemlje,
u toj zemlji postanka, koju obitavaju bogovi i ljudi, postoji &itav Zivot,
iskljuéujuci svako drugo razumijcvanje ¢ovjctanstva. To je vjeéna
zavodljivost poganstva, iznad ve¢ davno nadmasenog infantilnog idolopok-
lonstva. Sveto koje se infiltrira u svijet ...« (1976, str. 325).

Levinasova Zidovska filozofija najradikalnija jc negacija svega ovoga.
Ona negira subordinaciju etike ontologiji i, op¢cnito, misljenju bitka. Na
drugom mjestu, on odbacujc pribjegavanjc predichnickim silama. Sokrat
je vise volio grad, gdje se sastaju ljudi, od scla s njcgovim stablima.
Judaizam je, naglasava Levinas, brat sokratovske poruke. Postavljen protiv
poboznosti ukrijenjenoj u poganstvu, pa &ak i u kr3canstvu, on nije
idealizirao idole, nego je zahtijevao i poduzeo njihovo unitavanje. Unititi
svete Sume, to je Zidovski »vandalizam« u svoj svojoj Cisto¢i (ibid., str.
325). Saveznik tehnike, demistificirao je svijet i skinuo je Caroliju s prirode
(str. 327).

Levinas priznaje da rigorozno odobravanje ljudske nezavisnosti, njena
odnosa s razumljivom stvarno$¢u, uniStavanja opasnih koncepata svetog,
predstavija rizik od ateizma. Bez obzira na njegovu teZinu, taj se rizik
mora prihvatiti (1976, str. 30). Heideggerov poganski bog nije predaleko,
veé preblizu. Ponad svega, taj bog napada autenti¢nu ljudsku slobodu, to
jest, etitki odnos s Drugim. Svaka idcja o manifestaciji boga napadacka
je i nepomirljiva s tim odnosom. Krist, inkarnirani bog, nije niSta manje
ratoboran od Herkula ili Dioniza. Istinski se bog ne obraca svijetu kroz
svoju prisutnost, ve¢ kroz svoj modus odsutnosti. Stoga, svaki je sakramen-
talizam zabranjen. Prema judaizmu, sakramentalna mo¢ boZanskog sastoji
se u ranjavanju ljudske slobode (ibid., str. 2).

3. Opasnosti
povratka k bitku
identificirane u svjetlu
tradicionalne filozofije

Sto reéi o kritikama protestantskih teologa i Levinasa? Treba priznati
jednu stvar: Heideggerovo zatvaranje prema etickoj dimenziji ljudskog
Zivota viSe je nego otito. Heidegger nikada nije smatrao da njegova teorija
modusa bitka ¢ovjeka, izloZena u Bitku i vremenu, moZe davati moralna
pravila. Nakon 3to je priznao svoju krivnju kao mislilac, Heidegger je, kao
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Edip, otisao u planine. Ali natin Zivota koji je poZco objavljivati nije mogu¢
u industrijskim drustvima. Njegove refleksije o mirnoéi (Gelassenheir) ne
govore niSta o tome kako moramo Zivjcti u velikim gradovima. Njegov
izbor ne-Zeljeti i oCuvanja bi¢a (Schonen) nc ostavija puno prostora za
razmiSljanje o ponaSanju u druStvcnom Zivotu. Smircni pastir bitka ne
moZe viSe nista specifitno rcéi o ckstremnim politickim zlo€inima i drugim
prakti¢nim problemima modecrnog Zivota. Ako dva svjctska rata, prema
onom $to on tvrdi, nisu odlucili niSta (o sudbini Covjcka i ljudskog misljen-
ja), to nije bilo, ¢ini nam sc, samo zbog zaborava bitka, nego i osobito
zbog zaborava bliZnjega i, otuda, scbc sama. Povratak Cistini bitka priz-
navanje je sloma ontolo3kog misljcnja pred ¢udnovato$éu ljudskog, a ne
garancija njegovih buducih pobjeda. Ekstremno nasilje koje smo upoznali
izgnalo je nevinost, a time i prioritct grékog pitanja o bitku. Filozofija
Zapada ne moZe viSe o&ckivati spasenje izvorne phusis Po tom pitanju,
gr&ka je tradicija iscrpljena.

Tesko je, dakle, ne sloZiti sc s Levinasom kad karakterizira Heideg-
gerovo misljenje kao manifestaciju »imperijalizma ontologije«, to jest,
miSljenja o bitku opéenito, i kad optuZujc Hcidcggera za nesposobnost
miSljenja o problemima etike. Osim toga, Levinas nijc sam u svojoj kritici
pretendiranja ontologije na status prve filozofije. Mnogi drugi mislioci prije
njega tvrdili su da je nemoguée osnovati ctiku u domeni ontologije. Ve¢
je Hume govorio da je nemoguce derivirati »trebati« (»oughte) iz »biti«
(»is«). Ako se zadrZimo samo u ontologiji, ostat écmo bez moralnih prin-
cipa. Stoga, kad Heidegger reducira raspravu o Morati-biti na domenu
rasvijetljavanja bitka, on se opire, nc samo religioznoj tradiciji judaizma
(i kr3¢anstva), nego i mocnoj svjctovnoj filozofskoj tradiciji, &iji je eg-
zemplarni predstavnik Kantova dihotomija izmedu teorijskog i praktitkog
uma.

Protiv Heideggera vrijedi primjedba da se praktitki um ne reducira
na tehnicki (instrumentalni) um. Instrumcntalni um moZe sc mozda
shvatiti, u skladu s Heideggerovim misljcnjem, kao identitan metafizickom
umu. Prakti¢ki je um, medutim, otito izvan te tradicije. On ne proizvodi
prijedloge, nego imperative. Zbog te svoje karaklcristike, Kantov praktiki
um postavlja se blize Zidovskoj religiji od misljenja manifestacije bitka.
Shvatljivo, Kant se ne vraca religioznom misljenju. On tolcrira religiju,
kako smo vidjeli, jedino u granicama samog praktitkog uma. No, s druge
strane, njegov prakticki um nc Zivi ni od apofanti¢kog logos, koji tvrdi
ono §to se manifestira viSe nego /ogos koji narcduje i ureduje. Zbog toga,
i samo zbog toga, um se moZe suoliti s nasilicm. Za Heideggera je um,
buduéi da je apofantican, solidaran s nasilicm bitka. Za Kanta se um,
budui da je praktiéan, neminovno sukobljava sa svakim nasiljem.

Vidjeli smo, tako, da metafizika nije jedini horizont etitke reflcksije
na Zapadu. Kod Kanta, kao i kod Platona, Dobro je iznad bitka. Biljeg
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Heideggerove greske, kao i Hegclove, bilo je 3to su zaboraviti na tu é&in-
jenicu. Zapadna filozofija, tu Levinas ima potpuno pravo, ne svodi se na
ontologiju. Razmi$ljaju¢i tako, Heidegger Cini nasilje nad otigledno
neprolaznim rezultatima historije uma.

To nasilje proizlazi, ncsumnjivo, iz samc fcnomenoloske metode.
Otekivalo se da ¢e se u pokrctu §to ga je pokrenuo Husserl doéi do
samih stvari, dakle suprotno Kantovom razlikovanju izmedu nama dos-
tupnih stvari i stvari po scbi. U Bitku i vremenu, Heidegger, kroz
fenomenosloSki postupak, ignorira, na primjer, nominalnu dimenziju ljudske
slobode. Za njega, cjelokupna struktura tubitka mora biti fenomenoloska,
Jasno je da on nastupa protiv Kantove tcze da je sloboda stvar po scbi, isprav-
no govoredi, neshvatljiva za teorijski um. Zaboravijajuéi Kantov zahtjev za
skeptitkom disciplinom misljenja, Heidegger predlaZe svoju teoriju brige
(Sorge) kao fundamentalnu tcoriju svakog biti-na-kraju-ncke-stvari, dakle
i dobre volje. To je medutim invazija teritorija. Heideggerova teorija bavi
se samo fenomenoloSkim »brigovanjem«. Njcgovo misljenje o ljudskoj
praksi nastavlja Nietzscheovo i Marxovo, temelje¢i s¢ na supstancijalnim
dogmatskim tezama, a ne na Kantovoj metafizickoj kritici obitaja, utemel-
jenoj na apstrakinim imperativima. Ukratko, Heidegger Bitka i vremena,
kao uostalom cjelokupna fecnomenologija, upada u mutne vode
metafizitkog misljenja.

Kasniji pokusaj povratka &istini bitka, shvaéenoj kao prostor ncidovsko-
kr3¢anskog, pa ¢ak i predfilozofskog objavljenja, donosi jo§ izraZeniju nostal-
giju za nevinoS€u misli. Ve¢ smo vidjeli ncke od posljedica tog povratka
primitivnom: napustanje ne samo tchnitkog, ncgo i praktitkog uma i, time,
svakog i bilo kojeg pitanja pravde. Postupajuéi na taj natin, Heidegger
odreduje smrt ne samo filozofije, ncgo i ¢ovjcka. Mislilac iz planina naugio
nas je da je filozofija smrni neprijatelj Zidovsko-kr§¢anske religije. Ali, treba
ustrajati, filozofija je jednako protivna pjesni¢kom misljenju. Poruka
Heideggera, navjestitelja boga koji ¢e do€i da nas spasi (kad je ve¢ Hitler
razotarao, moglo bi se zlobno dodali) tako je ncrazumljiva, pa stoga
neprihvatiljiva duhu discipliniranom kritickom filozofijom, kao i
navjestenje sv. Pavla, apostola Krista Iskupitelja. Obojica koriste religiozni
jezik. MoZda bi se moglo re¢i, kao 3to je to rekao Freud, da ih razdvaja
tinjenica da je pogani Heidegger predloZio religiju primitivne majke
(phusis), a sv. Pavao, rimski Zidov, modifikaciju religije primitivhog oca
(zakon, sic volo, sic iubeo).

Sad kad smo uvidjeli polititke i druge opasnosti Hcideggerovog
misljenja o bitku, preostala nam je jo§ obavcza da okarakicriziramo
prirodu njegove opasnosti. Na prvom je mjestu vidimo u Heideggerovom
gnosticizmu, u tezi da je spoznaja putem predodZbe utemeljeni natin
bitka i da prvotni »pristup« k bitku i biéu nastaje dircktnim prosvijetljivan-
jem. Heidegger, medutim, nikad nije uspio pokazati, protiv klasi¢ne greke
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tradicije, da spoznaja kroz predodzbu moZe biti fundirana, v nekom um-
jerenom smislu te rijeci, u nacrtu (Enmvurf) kao modusu bitka Covjeka ili
sudbinskog razotkrivanja bitka. No, niti time on nije prestao definirati
ljudsko kroz sudjclovanje svjctla. Cijena tog poduhvata vife je nego jasna:
nemogucnost upravljanja ljudskim Zivotom od strane Covjcka.

Neprihvatljiva jc to cijena. Prijedlog o &ckanju boga spasitclja je mis-
tifikacija. Cini se da sc slijedeéa dijagnoza sama nameée: Heideggerovo
je miljenje opasno u mjeri u kojoj postavlja pitanja o istini i duZnosti u
okvirima poganske gnoze, gnoze okrenute prema (agresivnim) silama pos-
tanka.

Time ni na koji natin nc Zclimo re¢i da poganska dimenzija ljudskog
koju razotkriva Heidegger, ne postoji ili da se ona moZe zanemariti. Vjeéna
namjera svetog, protiv kojeg se bori Levinas, mora se priznati kao auten-
ti¢no ljudska. Anticipirajuci ono 3to ¢emo reci u nasim zavr$nim zakljudcima,
na$ stav, ¢ini nam se, mora biti prosvjetitcljski: priznati ljudsko u svim
njegovim dimenzijama i oslaviti ga da budc onakvo kakvo jest, unutar
granica prihvatljivih umu. To medutim podrazumijcva poricanje fun-
damentalnog karaktera poganske gnostitke dimenzije.

4. Opasnosti
asimetri¢nog odnosa

s Drugim

Levinas imperijalizmu ontologije suprotstavija ctiku kao prvu filozofiju.
Da li je moguce slijediti ovu njcgovu inverziju prioriteta u filozofiji?

Usprkos svim nesuglasicama, postoje totke u kojima su Heidegger i
Levinas prisno povezani. Aludiram na &injenicu da su obojica
poshegelovski mislioci, koji stavljaju naglasak na konacnost, na razliku, a
ne na pomirenje. Aludiram i na sklad izmedu njih dvojice $to se tice
unutra$nje nespojivosti izmedu greke i Zidovske tradicije. Aludiram konaéno
i na »epistemioloSki« stav koji ih bratimi; kao i misljenjc o bitku, eti¢ki odnos
s Drugim postoji u granicama reprezentacionalnog mislicnja. Uz Heideg-
gerovu pogansku gnozu koja Zcli biti bliska bitku, Istom, pojavijuje se kod
Levinasa, &ini nam se, Zidovska gnoza koja je u prisnim odnosima s radikal-
no_drugim-od-bitka.

Po Levinasu svako tcmatsko znanje Cini nasilje nad promjenjivosti
Drugog. Sastavljeno od tajne i misterije, ono se ne moze namjerno
tematizirati. Intencionalni pristup izjednatava sve, neutralizira sve, jer Zeli
vidjeti sve. Drugi se ne moZe vidjeti ni tjclesnim otima, ni otima uma.
Veé smo rekli: ne postoji moguénost da sc¢ napravi fenomenologija lica,
odlike Drugog. Heideggerova spoznaja putem prosvjetljivanja nije prik-
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ladnija kao pristup k Drugom od reprezentacionalnog misljcnja. Prirodno
svjetlo ¢istine osvjetljava bitak.Ono 3to sc tako osvjctljava, posjedovano
je. Po Heideggeru, izvorni pristup k Drugom jec modus bitka ¢ovjcka koji
se dovrSava na prirodnom svjctlu. Po Levinasu, pristup k Drugom postoji
u etitkoj dimenziji, nc samo iznad svakog misljenja, nego i iznad svakog
modusa ljudskog bitka.

Ne smijemo zaboraviti da je Levinasov stav, do odredenc granice, is-
tinski kantovski. Po Kantu, prepoznavanje drugog ljudskog bitka kao cilja
po sebi, nije moguce u okvirima objeklivnog znanja, pa se stoga postavlja
sasvim izvan dometa teorijskog uma, uma koji upravlja ontologijom. No,
Levinas ide dalje nego Kant. Po njemu, ¢ak niti prakticki um ne moze
nas natjerati da izademo iz osamc. Bududi da je on znacajka autonomnih
moralnih imperativa, prakticki nas um zatvara u izolaciju. Cijena istinske
»druStvenosti« je potpuna hetcronomija, potpuna odgovornost prema
Drugom, bez simetrije, bez rcciprociteta.

Objasnjenje te promjenjivosti zahtijeva potpuno drukeiji stil misljenja
od grckog. Levinas ga naziva profetiznom. Profctizam Zivi od ctickog
svjedoCanstva koje je specifitan modus objavljenja potpuno nesvodljivog
na znanje. Taj izvorno Zidovski natin filozofiranja, jedini je natin koji nam
daje pristup k Drugom, koji uvijck na kraju pori¢e ono §to je reécno. Ta
Zidovska filozofija zna da naziva (pa tako i poznajc) ono §to sc nc moze
nazvati, da tematizira ono 3to sc nc mozc tematizirati. Na taj natin, ona
beskonacno porite. Dajuci onome 3to razbija katcgorijc iskaza u takozvani
antinomicki oblik, ona nastoji (na Sizofrcni¢no, konkretisticki natin) u
refenome utisnuti, a ne samo putem njega izraziti, cric tog prekida. Evo
jednog primjera Levinasovog antinomizma: totalna potéinjcnost, i u isto
vrijeme, manifestacija primogeniture, dignitcta onoga tko je nczamjenjiv.
Uvijek odsutan Bog, koji nam namece zahtjeve ncogranitenc ctike, tjera
nas iz meduprostora bitka i izbavlja iz osamljcnosti: to je drugi primjer
istog antinomickog misljenja.

Postoje jaki nagovjestaji da je Levinasov profctizam novo izdanje an-
tinomizma gnoze i kabale, ¢ija je svrha da otkrije tajne i misterije ljudskog
iskustva nedostupne prirodnom pogledu. Gnoza, koja odbacuje cjclokup-
nu filozofiju identiteta i priznajc, kao i Kant, da razlika izmcdu trebati-biti
i bitka nije viSa od Heidcggerove ontoloske razlike. Mistika, koja nasuprot
Kantu, tvrdi da odgovornost nije dio strukture autonomne subjcktivnosti,
nego strukture odnosa, nc ontickog, veé ctitkog, s Radikalno-drugim. Za
njega, »biti Covjek« znaci imati dostojanstvo da s¢ bude upravljan od stranc
nekog tko ne mora dati svoje razloge.

Zaustavit cemo ovdje nasu analizu Levinasa da bi mu uputili nckoliko
pitanja. Prvo od njih je da saznamo da li on ¢&ini gredku obratnu od
Heideggerove: da li zamjenjujc ontolo8ki imperijalizam cti¢kim. Ne ulaze¢i
u bit pitanja da li je Levinasovo miSljenjc zaista »razumljivo« (buduéi da
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opci kriteriji razumljivosti vise nc vrijede), treba ispitati da li je moguce
prihvatiti prorotansku elaboraciju ctitkog odnosa ne samo kao nezavisnu
filozofsku teoriju, ncgo i kao »prvu filozofijue.

Jedno je, Cini se. sigurno: tipicni antimonizam tc Zidovske tcorije nije
nadopunjavanje grekih filozofa, ncgo unitavanje grékog uma. Icvinasov
stav izravno napada samu idcju o autonomiji ljudskog uma u cjelini,
tradicionalnu kolijevku tcorija o bitku i Morati-biti. Njegova etika nije prva
filozofija, nego radije alternativna zapadnjatka tradicionalna filozofija. U
sustini, Levinas nijc dalcko od pavlinske teze da je filozofija ludilo za
biblijsku vjeru; ludilo koje proizlazi iz ¢ovjckove prepostavke da moZe nadi
spasenje i stupiti u istinu i pravdu viastitim srcdstvima. Odgovaraju¢i Heideg-
geru, uitelj Talmuda zauzima stav stuprotan sustini grékog nasljeda, stav
izazivanja, a ne pomirivanja.

MoZe li se misao o ncposrednoj odgovornosti prihvatiti kao polazna
totka alternativne filozofijc? Najbolji nacin da sc raspravi ovo pitanje je
da se ispita da li ta ideja dozvoljava razradivanje tcorije efike i teorije
pravde. Znatajno je da je Levinas uvijek izbjegao zadaci stvaranja etike
(1982, str. 85). Mozda je predosjeéao da je to stvaranje neizvodivo unutar
njegove »prve filozofije«. Lako sc zapaZa osnovna zaprcka za etiku na
Levinasov natin: kod njega ncdostaje koncept simetrije duZnosti. Iz
asimetrije odnosa s Drugim proizlazi da biti u svijetu, Zivjcti, nije nicije
pravo, nego nesto 3to mora dopustiti Drugi. Putem fundamentalnog
etitkog odnosa prepoznajcmo se kao »uzurpatori« onoga 3to pripada
Drugom. Fundamentalni »etitki« smisao #ivota je nasilje, ubojstvo drugog
(Jjudskog bica). Stoga nemamo izvorno pravo na Zivot (1982, str. 119).
Ako Zelimo biti vjerni tom ctitkom smislu ljudskog Zivota, moramo se
uvijek pitati ako imamo pravo da budemo, a da nikada ne moZemo uzeti
niti bitak (prircdu) niti scbe same kao izvor tog prava. U okviru nade
radikalne heteronomije, svako autonomno izvrSavanje slobede takoder je
vzurpacija. Da bi bilo $to napravili moramo trazili dozvolu. Cak i za to
da bi mogli imati osobna miljenja.

To su teze koje teSko mogu dovesti k ostvarljivoj etici. Derrida, paZljiv
Levinasov (italac, potvrdio je, kao i mnogi drugi, simetriju izmedu ja i
drugi: o drugom se moZe misliti samo kao o drugom ja, alfer egu. U protiv-
nom sluéaju, ne znamo o écmu razmisljamo. pored toga, ja sam sam uvijek
nuZno drugi drugog, buduci da imam isto dostojanstvo kao i on (1967,
str. 188). Derrida je naznatjo jo§ jedan problem Levinasove prorotanske
filozofije. Priznajuci hipotetski da je judaizam to iskustvo o beskonadnom
Drugom, treba priznati, inzistira Derrida, potrebu da se judaizam »proiz-
vede kao logos i da probudi gréko u autisti¢koj sintaksi svog vlastitog sna,
treba razmisliti, kaZe on, o potrebi da »se izbjegne najgore nasilje koje
prijeti kad se u noci potiho predajemo drugom u no€i« (str. 226). Drugim
rijedima, i u etici s¢ mora filozofirati na greki nagin. Ne moramo se
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zadrZavati ovdje na pitanju kakvog sc nasilja, po Derridinom misljcnju,
moramo bojati u tihom izru¢ivanju drugom u noéi. Znamo da se u noéi
pojma, lice bliZnjeg moiZe iskriviti u opaki Fedjukinov obraz. Osim toga,
opasnost 0 kojojgavorimo vrlo dobro ilustrira historija tcokracija i totalitarnih
sustava izgradenih u ime potpunc i ncogranitenc odgovornosti prema
drugima. Ovdje Zelimo samo cgzemplificirati represivni karakter fun-
damenta duhovnosti nametnut Zapadnim drustvima od strane Zidovsko-
kri¢anske »eticke« religije.

Kri¢anski duhovni Zivol temclji sc, kako je poznato, na moralnom
osudivanju Zelje i agresivnosti u svim njihovim manifestacijama. Klasitni
je izraz s totke glediita ovakve duhovne formacije, odlugujuci za kr¢ansku
koncepciju svetosti u stoljecima koja dolaze, u Ispovijestima sv. Augustina,
Veliki teolog istofnog grijcha nc priznaje ¢ak niti ncvinost djece u naj-
ranijoj dobi. Nitko nije ¢ist pred Bogom, »&ak ni novorodene, ¢&iji Zivot
na Zemlji traje samo jedan dan« (Ispovijesti, str. 38). Tko nas moie
»podsjetiti na grijeh iz djctinjstvac, pita sc on, »tko ¢e nam ga prizvati u
sjecanje?« Nitko, jasno je. Grijch novorodencadi moZe se deducirati samo
a priori na osnovu Svetog pisma ili putem analogijc. Sv. Augustin upotrebljava
ovu posljednju metodu kad polinjc svoje ispitivanje savjesti: »Kako sam
mogao zgrijesiti u to vrijeme? Zarko #ude¢i, platui, za dojkama moje
majke? Kad bih sada uzdahnuo, isto tako pohlcpno, ne za majtinim
- prsima, nego za hranom koja odgovara mojoj dobi, bio bih prezren j
pravedno ukoren. Onda, nema sumnje da je moj postupak bio vrijedan
osude; no kako nisam mogao shvatiti ukor, obitaj i um nisu dozvoljavali
da budem prekoren«. Ovo jc prva polazna tofka kri¢anskog duhovnog
uzdizanja: tvrdnja da je svako otvorcno iskazivanjc Zelje, Cak i djetinje,
grije3no.

Toj tvrdnji treba dodati drugu, koja okrivljava i djeju agresivnost. Sv.
Augustin pise: »Vidio sam i promatrao jedno, obuzeto zaviséu, koje jos
nije moglo ni govoriti, a ve¢ je gledalo, blijedo, srdita lica, svom malog
brata po mlijeku. Tko nije bio svjedok ovoga 0 femu pritam? Prita se
ak da majke i dadilje pokusavaju istjcrati tu manu, ne znam kojim sve
praznovjernim ginima. No, hoce li na kraju biti nevino dijete kad uz sebe
ne podnosi, u istom plodonosnom izvoru kreveta, svog bespomocnog
druga koji ima samo tu hranu za odriavanje Zivota?« (ibid., str. 39). Sv.
Augustin dopustit ¢e da je »ncjakost djegjih udova nevinac, ali ne i »djegja
duda«. Njihova je dusa agresivna, pa zalo i obiljeZcna grijchom.

Nije Ii ovo pravo mjesto da sc podsjetim Frcudove kritike rcligije i
morala? Njegova izuzimanja infantilnih nagona iz budnog supcrcga?
Njegove teze da Eovjck oboli kad kritika postane svcprisutna? Misli da se
produhovljavanje sastoji u ckvilibrijumu izmecdu sukobljcnih sila koje
obitavaju u nama i koje odreduju na$ Zivot u drudtvu, u kontroli
zadobivenoj putem sublimacijc? Svakako. Zivimo su postfrojdovskom
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svijetu gdje glad za majtinskim prsima i zavist majki prema bebama nisu
vite znakovi iskvarenosti ljudske prirode, ncgo garancija naSe sposobnosti
da ostanemo Zivi i zdravi. Mada moZc biti potpomognuto rcligijom unutar
granica uma (odredenih dijclom putem psihoanalize), stvaranje duhovnosti
ne moze vise biti predavanje religiji u njenom tradicionalnom obliku.

Rezultat do kojeg smo dosli od izuzctnog je znataja: kao Sto Heidegger
ne moZe utemeljiti etiku u spoznaji putem prosvjctljivanja, tako ni Levinas
ne motze elaborirati etiku, niti ponuditi obranu protiv nasilja koje moZe
doéi od drugog (ljudskog bica). Sto dokazujc da Zidovska gnoza nema
vile uvjeta od poganske da zauzme mijcsto prve filozofije: i jednoj i drugoj
nedostaje krititkog potencijala. U tom ncgativnom smislu, imperijalizam
etike nije niSta manje opasan od misijcnja o bitku. Stovise, treba se bojati
da bi i jedan i drugi mogli posluZiti kao inspiracija ckstremnim prijetnjama.
Zidovska tradicija u &istom obliku, ogito nijc nita sigurnija od gréke,
reducirana na svoju prvotnu sudtinu. I jedna i druga, Cini se, otkrivaju
bitnu dimenziju ljudskog, i jedna i druga medutim iziskuju oprez i traZe
kritiku. Postoji li opcenit kiju¢ za tu kritiku? Dok se nc nade taj kijug,
stvaranje kompetentnog suda za prosudivanje Zapadnih filozofija i
tradicija morat ¢e se odgoditi.
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Nacrt opéenite e s ——
teorije ideologija

1. Inventarij
ekstremnih opasnosti

Na$ se stav promijcnio u odnosu na opasnosti kojc nas okruZuju., U
ne tako davnoj pro3losti, na opasnosti s¢ gledalo kao na prolazne prijctnje
%o ¢ine dio ljudskog Zivota. Danas su nam poznatc dircktne prijetnje
ljudskom Zivotu kao takvom. Jedno jc od lica opasnosti, najstradnije od
sviju, rat medu narodima. Homerova llijada, jedno od temcljnih djela
Zapada, djelo je o ratu. O nasilju rata, dodaje Simone Weil. Bez sumnje;
ali isto tako o vrijednostima rala i mira. Homer je stvorio prvi kodeks
vrijednosti nase civilizacije, gdje se¢ pojavljuju tjelesna snaga, ljcpota,
hrabrost, vjernost, lukavost. Tukidid jo§ moZe stvarati povijesti peloponeskih
ratova s izvornim grékim pogledom na taj oblik borbe medu ljudima, a da
ga moralno ne osuduje.

Ljudi su se bojali firanije, mrzili jc. Ipak, Machiavclli jo§ moze biljeZiti,
kao 3to smo rckli, racionalne strane: buduéi da ljudski status karak-
teriziraju borbe na Zivot i smrt, tiranija sc brani kao lukavitina uma da
bi se prekinulo borbe, makar provizorno, i zauzimanjem vlasti od strane
jatega, osnovala drzava koja koristi opéem dobru.

Postojalo je ropstvo. Tko sc nc sjeca Hegelovog razmisljanja o borbi
na Zivot i smrt kao ncophodnom momentu nastajanja samosvijesti? Marx
je opisao eksploatiranje najamnog rada putem kapitala. Nepravda protiv
proletarijata uSla je u svijcst svijeta u ncdavnoj proslosti. Osjecala se
najjatom, jatom i od nacionalnog osjccaja. Marx i Engels, medutim, jo¥
su mislili da je i ta nepravda upisana u nacrt historije koji ¢¢ neminovno
dovesti k drustvu jednakosti. U prorotanskoj viziji spasenja &ovjetanstva,
branili su takoder, u okvirima pravde, revolucionarno nasilje proletarijata.

Na taj natin, i najgorc vrsic nasilja intcgrirale su se, bilo u Fivot
pojedinca i naroda, bio u Zivot duba, bilo u Zivol vrste. Danas smo
medutim suoteni s manifestacijama nasilja $10 su, &ini se, definitivno
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nepomirljive s ljudskom prirodom, ncgacija Covjeenosti i dircktna prijetnja
ljudskom. Na razlitite naginc, dakako.

Prethodne analize omogucavaju nam opéenitu viziju 0 ckstremnim
prijetnjama kojima smo izloZeni. Ispovijest nacistickog mutitelja Otta
Dietricha zur Lindea otkriva osobu koja ubija protivnika nc zato 3to je
njegova mo¢ suprotna ovim ili onim intercsima, ncgo zalo jer njcgov moral
obuzdava izvorne snage 3to nastanjuju ljudsko bice. Otto Dictrich mudi
pjesnika Davida Jerusalema da bi ubio pijctct u scbi samom i da bi dao
primjer ljudskog Zivota utemcljcnog na vjeri u mat i oporavljenog od
bolesti, a to je za ovog &itacca Schopenhaucra i Nictzschea Zidovsko-
kr3Canski moral. On muti u ime kulta agresivnih sila.

Motivi boljSevitkog muctitclja Fedjukina su druk¢iji: on muéi poznatog
revolucionara Borisa Davidovia Novskog zato §to odbija dati lazno
sjedoanstvo da je izdao stvar revolucije i inzistira na vifoj pravdi koja
traZi Zrtvovanje osobnog morala, u svojoj nevinosti, u svojoj maloj osobnoj
istini. Kao 3to znamo, Fedjukin ne napada fizi¢ki, ncgo ubija pred
Novskim, jednog za drugim, mlade zatvorenike dok ne prizna. Shvacajuci
da Ce ga obrana moralnc Cistoce njcgove biografijc uvuéi u ubojstva
nevinih, Novski odlutuje potpisati priznanje $to ga je sastavio Fedjukin,
i, slobodan je. Kasnije potinjava samoubojstvo da bi pobjegao od krivnje
i kajanja.

U oba slutaja muditelji nisu samo bestijalni. Oni su monstruozni jer
djeluju u ime neljudskih instanci, jedan u ime izvornih sila, a drugi u ime
viSe pravde. Muceni je Zrtva nc drugog Covjcka kao takvog, ncgo Zrtva
provale neceg radikalno-drugog-od-ljudskog, u ljudskim odnosima.

U oba slutaja, krajnji cilj nasilja je isti: unistiti osobna uvjerenja i
osjecaje. No, instrumenti mudenja su razlititi. Predstavnik prcdosobnih
sila, Otto Dietrich napada Zivor da bi dostigao osobu. Stoga, on nanosi
Davidu Jerusalemu nepodnosljive fizicke boli. Fedjukin, koji djeluje u ime
vieg morala, napada moralnu svijest Novskog da bi sustigao njcgovu
osobu. David Jerusalem poéinjava samoubojstvo, po svoj prilici zato $to
nije mogao podnijeti fizitku bol, Novski zato da bi pobjegao od krivnje.
David Jerusalem mogao se jo§ smatrati nevinim; muke hancsene Novskom
oduzimaju mu &ak i takvu utjchu.

Moglo bi se &initi da agresivne snage i totalitarni moral iscrpljuju listu
ekstremnih prijetnji Zelje za moci; da bi ljudsko bice moglo naéi utogiste
u umu i u objektivnoj stvarnosti svijeta. Sve ukazuje na to da takva utjeha
ne postoji. Danas je jasno (pokazali smo to na veé davnim primjerima
Marksove ocjene industrijskog progresa u Indiji i plana ekstcrminacije
malih slavenskih naroda 3to ga je smislio Engels)! da je refmicki um, za

1 Noviji primjeri nasilja tehni¢kog uma su Hirogima i Cernobil.
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kojim se ¢eznulo jo§ od vremena prosvjclitcljstva kao univerzalnom in-
strumentu oslobadanja ovjcka, potco igrati, upravo zahvaljujuéi svojoj
univerzalnosti, ulogu smrtonosnog oruda za potpuno potéinjavanje ljudskog
domeni materijalistickih stvari. Da bi postigla cilj kojcm tcZi minimalizacija
patnje racionalizaciji ljudskih odnosa s prirodom i s drugim ljudima uspos-
tavija sustavno postvarivanje ljudskog, totalnu i kompletnu administraciju
Zivota. Obrazovanje ¢ovjcka za stvarnost modcrnog ¢ovjeka, &ini se, izaziva
spor i siguran gubitak znaZenja cjclokupne tradicije. U tom obliku, nasilje
Zelje za mofi ne dostiZe vise pojedince ili odredene narode, nego izvore
iz kojih je potekla religija, umjetnost i filozofija. Agresivnost tchnike, Sto
ne proizlazi iz »instinkata« nili iz morala, ncgo iz samog stvarnog i njegova
glasnogovornika, instrumentalnog uma, ne boli. Nijema, ona Cesto prode
nezapaZena. Ipak, ona je po sudu toliko razli¢itih mislioca kao 3to su
Heidegger i Horkheimer, najgorc od svih nasilja.

Moglo bi zvuéati kao ludost tvrditi da je bezbolno nasilje tchnike gore
od onog $to su ga proZivjcle Zrtve muccenja. Nema sumnje, u domeni smo
u kojoj usporedbe lako postaju Sokantne, kad nisu potpuno bez parametra.
Racionalizacija je opasnost koja ne ugrozava direktno ljude, nego naj-
dublje stanje u kojem smo ljudi, samu mogucnost da Zivot ima smisla.
Paradoksalno, ona prijeti ne zato 3to je uzrok patnje, nego zato 3to
obecava sredstva za ublaZavanjc protiv svake patnje, bilo fizitke, bilo
moralne, zato jer kani naturalizirati svaku »Cistu« Zelju i svaki »€isti« in-
teres, pa tako, svaku ncgativnost $to moZe garantirati transcendenciju Cov-
jeka u odnosu na nacrt objcklivnosti.

To nas je navelo da priznamo postojanjc tri razlicite vrste ekstremnih
opasnosti: opasnosti kulta sila postanka, tchnike i totalitarnog morala. Na3
je slijede¢i problem detaljnija karakterizacija njihovih izvora i odnosa medu
njima.

2. Freudova
topika opasnosti,
ideologija i tradicija

Na pocetku naSeg proslijedivanja u zacrtanom smjcru posluZit éemo
se Freudovom teorijom prijetnji ljudskoj psihi. Ego muci tjeskoba, kaZe
Freud, pod prijetnjama koje dolaze iz ida, iz svijeta i iz superega. Naga
je namjera pokazati da Frecudova klasifikacija izvora prijetnji za ljudski
subjekt, valjano prilagodcna, omogucava i intercsantno, mada, s filozofske
totke glediSta, samo preliminarno sustaviziranje ekstremnih Opasnosti
koje smo upravo otkrili i njihovih izvora.

Ovakav poredak ekstremnih opasnosti, koji se sastoji u transponiranju
jedne strategije koju obitno koristi Freud u ograni¢enoj domeni etiologije
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psihi¢kih oboljenja za ckstremne patologijc ljudskog Zivota, plijeni jednos-
tavno3cu i potpunoscu. Svijet (realnost), sa svojim glasnogovornikom, ego-
realnod¢u, mora, jasno, biti proglasen odgovornim za opasnosti tchnike
koje je naznaCio Heidegger. Opasnosti ukorijenjivanja, 3to ih opoziva
Levinas, mogu proizaci jedino iz instancija ida i ego-uZitka. Kona¢no, opas-
nosti izru¢ivanja Beskonatnom mogu sc, bez mnogo oklijevanja, pripisati
superegu.

Vidjeli smo (peto poglavlje, odjcljak 8) da se druga Freudova topika
moZe iskoristiti za precizniju i kompletniju klasifikaciju religija od onc koju
predlaze Marx. Pokazali smo da sc religija u Marxovom smislu moze in-
terpretirati kao mijesana idcologija koja kombinira iluzije ega-uZitka i cga-
realnosti. Religija u Freudovom smislu Klasificira sc kao idcologija superega.
Mozemo jo3 generalizirati i klasificirati religije u: rcligije ida, superega i ega-
realnosti. Primjer za prve su orgijastitke religijc medu kojima se ukljuduju,
opéenito, poganske, stare (dionizijska) i ncke nove, kao $to je nacisti¢ko
poganstvo. Ovdje je paradigmaticki bog Dioniz. Religije supcrega
predstavljaju Zidovsko-krS€anske rcligije, Ciji je cgzemplarni bog Jahve,
Konatno, moZemo klasificirati medu religije cgo-uZitka sva ona duhovna
stajalita koja proizlaze iz boga Logosa (ili Apola), ultimatnog principa
spasenja. Primjeri za tu vrstu religija su filozofski panteizam (Spinoza) i
vjera u kozmigki um koju, kao 3o znamo, ispovijedaju filozofi kao Platon,
Freud i Einstein.

Slijedeci korak u istom smeru sastoji sc od pokusaja (preliminarnog)
klasificiranja ne samo religija, ncgo i svih osnovnih oblika ideologija u ok-
virima Freudove teorije strukturc psihc. Koristcéi istu »prostornuc i »struk-
turalnu« Freudovu temu, moZemo i¢i iznad Marxa i razlikovati izmedu
ideologija ida, ega i supercga. Koji su slutajcvi obuhvaéeni u svakoj od ovih
kategorija? Ne bi trebalo izncnaditi ako kaicmo da fundamentaine
tradicije Zapada daju osnovne primjcre za tc klasifikacije. Kliasifikacija
ideologija koju smo rekonstruirali oslanjajuci sc na Frcuda u isto je
vrijeme opcenita panorama tradicija.

Rijetki ¢e pore¢i da na Zapadu fundamentalne tradicijc dolaze iz
Grke i iz Judeje. Nictzsche daje jo3 suptilniju razliku, prepoznajuci pos-
tojanje dvojnosti u grekoj tradiciji, njenu dionizijsku stranu, azijatskog
podrijetla, i apolinsku, tipi¢no gréku stranu. U skladu s tim, moZcmo
govoriti o tri osnovne tradicije Zapada, dvije greke (dionizijska i apolinska)
i jedna Zidovska (jahvistitka). Sudtina tih tradicija nije iskljuivo rcligiozna
i moZe se jo3 klasificirati na temelju drugih parametara.

Sustina je dionizijske tradicije kult prolictne phusis, snaga podrijctia,
gdije odjekuje nostalgija za podrijetiom, predavanie proturjctnom otvaranju,
predlogicka, prema neizrecivom, pristup k predkozmitkoj dimenziji bez opée
prostome ili Cak vremenske strukture, gdjc se nc moze primijeniti ni princip
sluZajnosti, ¢ak niti princip dostatnog uma, gdje jo3 uvijck ncma ctickog
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razlikovanja dobra i zla. Prikladno ncrcligiozno ime za tu tradiciju je
fiziocentrizam.

Jasno je da fundamentalne karakteristike besvjesnog i osobito ida, koje
je ustvrdio Freud, odraZavaju, unutar psihoanalize, stoljctno znanje,
elaborirano na Zapadu, o dionizijskom momcntu ljudskog Zivota. Stoga,
fiziocentri¢ne tradicijc mogu sc prirodno kalsificirati zajedno s tradicijama
ida. Njihove ideoloske oblike preferiraju pjesnici, sveéenici, ljubavnici i
boemi.

Glavna ideja apolinske tradicijc je idcja Anaksagorina nous, idcja logos
kao principa ili sile porctka imancntnog u svijctu po scbi (kosmos). Od
Descartesa, ali na ovaj ili onaj na¢in veé od Platona, intclektualna
reprezentacija smatra sc privilcgiranim modusom manifestacije /ogos.
Apolinska tradicija drZi da su ncred i zlo sporedni, samo nusproizvodi
prirodnog hoda stvari. Svijet je Covjckova kuca, a njegovo je podrijetlo
impersonalni um koji njime upravlja. Ncreligiozno ime koje dakle
odgovara toj tradiciji jest logocentrizam.

Kasniji kriti¢ari apolinske tradicije vidjeli su u njoj figuru duha koja
generalizira iskustvo Zivota robovlasnika (u doslovnom ili prenesenom
smislu), iskustvo obilja, prisustvo abjckta zadovoljstva (postignutog putem
reprezentacije). S .Frcudove totke gledista, apolinski racionalizam moze
se interpretirati kao iluzija, pa stoga kao idcologija cga-stvarnosti, osnovni
problem nije toliko naci uredivacki princip (buduci da njegovu egzistenciju
garantira postojanje zadovoljstva), ncgo pokazati kako je imanentni um
koji vlada svijetom sposoban pobijediti ncred (ukljutujuéi drustveni) i zlo,
pa na taj nacin pomiriti ljude s prirodom i medu sobom. Za njega, zlo je
samo uskraéivanje dobra, udaljcnost, otudcnost od vladajuéeg principa.

U povijesti Zapada taj jc racionalizam dobio razlititc pojavne oblike.
Jedan je od njih upravo »njematka idcologija« koju Marx nalazi kog
Hegela i hegelovaca. Kritizirajuéi tu idcologiju, Marx de facto kritizira
greku ideologiju apolinskog tipa, a nc dionizijskog. Bududi da su je u ovom
stoljecu zanosnom snagom ofivjcli Nijemci, dionizijska idcologija zapravo
zasluZuje vise od apolinske da ju sc nazove »njematkom ideologijome.

Jahvisticka tradicija, sa svoje strane, polazi ofigledno od stvarnosti
Ropstva (u Egiptu, u Babilonu) i Izgona (u &tavom kri¢anskom svijetu)
Zidovskog naroda i, opéenitije, od drustvenog ncreda imanentnog u svijetu.
Ona tvrdi da su nered i zlo sastavni dijclovi povijesnog toka stvari i da
iskupljenje moze do¢i jedino iz zakona boga koji nije s ovoga svijeta.
Covjek nema korijenja na ovome svijetu, on ima status Covjcka u egzilu
sa Zedu za pravdom Sto je specificira Zakon. Jahvizam je, dakle,
nomocentrizam.

Nakon nekoliko drugih, Freud je vrlo jasno pokazao da Zidovska
tradicija generalizira iskustvo nedostatka, odsutnosti objekta Zelje. Ili, kako
bi on to jo§ rekao, nemoci ego-realnosti pred drugim, 3to ¢ se na kraju
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pretvoriti u svemoguéeg boga, gospodara ncba i zemlje, izvora Zakona,
Za »Zidovskoge ili »jahvistitkog« idcologa, kao i za superego koji ga
predstavlja u strukturi subjckta, osnovni problem nije karaktcrizacija
nereda i zla, koje dovoljno dokazujc ncsposobnost misljenja da potisne
bol, ve¢ pronalaZenje principa iskupljcnja sposobnog da pobijedi tlagitelje,
eliminira bol i u praksi mcdusobno pomiri ljude. Za njega, kao i za moral-
nu svijest, zlo je sustina svijeta jer sc njegov prirodni tok opirc Zakonu
pravde. Beskona¢no nesretnu sudbinu Zidovskog naroda proroci inter-
pretiraju kao BoZju kaznu zbog ncpoltivanja Zakona. Nesreéa se ne
smatra dokazom nesposobnosti boga ili neprimjenjivosti Zakona, ncgo
dodatnim razlogom za okrivljavanjec cga u ime Zakona i boga. Jahvisticki
judaizam moZe se tako gromalrali kao idcologija supcrcga objadnjena u
nomocentritkom obliku.

Ova klasifikacija tradicija razlikuje se u nekoliko aspckata od one koju
je predlozio Nietzsche. Ona izbjcgava iskljutivo pribjegavanje religioznoj
tocki gledidta, pruZa dvije allernativne karakterizacije (jedna u okvirima
pocetnih principa - phusis, logos, nomos - druga u granicama psihickih,
subjektivnih, instancija), 3ira je i nastoji pokazati da je kompletna: kako
postoje samo tri instancije psihe, mogu postojati samo tri vrste osnovaih
»stilizacija«, iluzornih ili ne, psihi¢kih proccsa. Kompletnost klasifikacije
fundamentalnih tradicija nc odbacuje mogucnost postojanja otvorenog
mnostva deriviranih ili mijeSanih tradicija. Kao i nagoni, u Freudovom
smislu, prolaze kroz sve instancije psihe i mijc3aju se, tako i »sile« ili »in-
teresi« koji se eksternaliziraju u idcologijama mogu stupati u naj-
neotekivanije saveze. Marxova tcorija ujcdinjavanja Zivog rada moZe se
navesti kao primjer mijeSane kozmo-nomo-centri¢ne tradicije koja kom-
binira svjetonazor ego-realnosti (vicra u tchnitki napredak) sa svjctonazorom
superega (potreba Kraljevstva BoZjcg na Zemlji).

Sad kad smo skicirali psihoanalitiCku klasifikaciju fundamentalnih
tradicija kao ideologija, moZemo naznaiti, takoder u granicama psihoanal-
ize, u ¢emu se sastoji njihov idcoloski karakter i njihova opasnost za
humanitet. Fundamentalne tradicije slaZu sc u jednoj toki: postoji »prin-
cip« koji ima mo¢ obrane i spasenja, mo¢ restauracijc svih stvari, eksternu
u odnosu na pojedinca. Svaka tradicija ratuna s viastitim »snagamac (iz-
vorne snage, snage realnog i snage dobra), a sve su onc ncljudske (Cak i
kad nisu nadljudske). Nakon Frecudovog subjektivnog prijevoda principa
i snaga pomocu kojih djeluju tradicije, moZemo reéi, u skladu s tradicijama,

z Ostavljamo ovdje olvoreno pitanje Koje »tehnike« koriste tri razlicite for-
macije ega (ego-uZitak, ego-realnost, superego) u elaboriranju i Sirenju razli¢itih
tipova ideologija. Otigledno, ego-uZitak (jli id) ne govori. U kojem sc zapravo smislu
moZe pretpostaviti da superego »govori«? Koji je »modus bitka« »glasa savjesti« ili
»glasa razuma«? Rasprava o ovim problemima odvela bi nas daleko izvan okvira ove
knjige.
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mo¢ spasenja leZi u snagama koje nastanjuju svaku od psihickih instancija.
Ali, vrlo dobro znamo da sc te snage suprotstavljaju jedne drugima i stalno
pogadaju ljudsko koje branc ostalc snage. Na taj natin, svaka psihicka
instanca prijetnja je drugim instancama. Otkud idcja da se opasnosti koje
tradicije predstavljaju za ljudsko sastoje upravo u priorizaciji vlastitih snaga
pod izlikom jedinog principa spascnja, i u njihovoj posljedi¢noj mobilizaciji
protiv ljudskog koje je pod zadtitom drugih. Tradicije postaju opasne
ideolodke iluzije u trenutku kada polnu braniti i nametati princip koji
privilegiraju kao jedini nalin spascnja.

Na taj natin, kult povratka ljubavi ili mrZnje ustaljenih u idu, i pos-
redovanih ego-uZitkom, ugroZava naSc uklapanjc u realno i moguénosti
razvoja uzvilenijih vrijednosti. S druge stranc, snage tchnike ili realnog
svijeta, posredovane u pobjednitkom ego-realnosti, dostizu ljudske dimen-
zije koje brane id i superego: ofigledno, pritisak realnosti odlaZe ili &ak
onemoguéava ostvarivanje Zcljc i ugroZava otitovanjc osjc¢aja odgovor-
nosti. Konaéno, agresivno namctanje krivice, tiji je instrument superego,
uzrok je oboljevanja nagona i prejudicira intercs prema realnom. Ako pret-
postavimo (a imamo dobrih razloga za to) da svaka od tih smaga moZe
poprimiti karakter ekstremnog nasilja protiv ljudskog, odmah dolazimo do
zakljutka da su sve tri osnovne tradicijc Zapada takodcer izvori tri vrste
ekstremnih opasnosti koje smo navcli gore.

Osim $to dozvoljava klasifikaciju opasnosti i lokalizaciju njihovih izvora
u psihi¢kim instancijama, ili, govoreéi na nesubjektivisticki nacin, u
tradicijama Zapada, Frcudova doktrina pruZa takoder kritiku tih tradicija
kao ideoloskih tvorevina, ili, kako to sada moZemo reéi, dijagnoze njihove
opasnosti. Ta se kritika ostvaruje unutar logocentrizma. Kao nasljednik
kantovskog logocentrizma, Freud e sve tradicije, s jedinim izuzetkom
znanosti, proglasiti iluzijama. Govorc¢i da njegova nada lezi u bogu Logosu,
Freud de facto potvrduje svoju vijcru u snagu pogreSivog znanstvenog uma
koji nije vide u nous kao kozmicki ili boZanski princip (on ée kao Kant od-
baciti bilo kakvu ideju o supstancijalnom umu u prirodi ili povijesti,
uklju¢ujuci i Hegelovu).

Usprkos tome $to je u nju uloZio jaku dozu samodiscipline, nepouz-
dano je pretpostaviti da se Freudova strategija kritike ideologija moze
prakticirati i danas. U skiadu s onim $to smo rekli gorc o granicama
tradicionalnog racionalizma, imamo visc motiva da se zapitamo ako je ta
strategija jo3 primjenjiva ili je naprotiv i sama idcoloSka tvorevina. Postoji
li ideoloSki temelj u Freudovoj vjeri u ljckovita svojstva analititke tehnike,
usredotoene na govoru, to jest, na objavljivanju boga Logosa? Osim toga,
nisu li Foucault i Lacan pokazali, na natin koji se te§ko moZe opovrgnuti,
da je Freudova scientia sexualis solidarna s ¢itavim jednim dru$tvenim
kompleksom kontrole seksualnosti, na uslugu psihi¢koj instanci, egu? Ako
ova pitanja stoje, potrecbno je razmisliti i 0 ograni&cnjima klasifikacije
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tradicija i ideologija u granicama Freudove psihoanalize koju smo upravo
predstavili.

3. Prva
vremenska topika opasnosti,
tradicija i ideologija

Moglo bi se upitati, na primjer, ako identificirane tradicije iscrpljuju
sve osnovne mogucnosti formiranja tradicija, postoji li mozda ovdje
zapadnjacki etnocentrizam koji stvara iluziju o potpunosti predlozcne
klasifikacije? Ova se primjedba mo¥c barem uvjctno opovrgnuli putem
slijedeceg pitanja: nc bi li bilo logitno pomisliti da je kultura Zapada,
upravo zato $to je mijeSana, buduci da je otigledno proizvod azijatskih
(Dioniz), grekih (Apolon, Logos) i Zidovskih (Jahve) utjccaja, iscrpila sve
osnovne mogucnosti elaboriranja o humanitetu, pa prema tome i moguénosti
stvaranja iluzije i samocbmanc? Zadovoljavajuéi odgovor na to pitanje moZe
se dobiti, jasno, samo nakon 3to sc ispitaju svi postojeéi razlozi u korist
trodijelne klasifikacije idcologija i tradicija. Do sada, podjcla koju smo
radili temeljila se na Cisto emprijskim podacima psihoanalize zajedno s
Freudovim »spekulacijama« o dinamici psihe i instancijama koje su za nju
odgovorne. Takav je temelj otito ncdostatan za problem koji bi zadovoljio
zahtjeve filozofske refleksije. Filozofska reflcksija trazi da sc stvore radikal-
nije totke gledista. To jest, u ovom trenutku postoji potreba za
nadvladavanjem ¢isto empirijske »strukture psihce.

Jedan moguéi put predstavlja Heideggerova fundamentalna ontologija.
Ta se teorija, efektivno, predstavija kao opéenit okvir za filozofsky
raspravu O empirijskim antropologijama, pa tako i o Freudovoj teoriji
psihi¢kog aparata. Iskoristit emo ju ovdje, a da ne postavljamo pitanje
da li je ona najbolja. Razloge za taj izbor lako sc moZe dokudit: osim
Sto pruZza mogucnost za produbljivanjc Heidcggerove koncepcije ljudske
iluzije, ona takoder podupire nastavljanje dijaloga izmedu gréke i Zidovske
tradicije. Bez ikakve pretenzije da budemo iscrpni, ukazat ¢emo na ncke
analogije koje ilustriraju kako moZe napredovati Studija strukture bitka
¢ovjeka, prvotno skicirane u granicama Freudove psihoanalize.

Struktura tubitka, kako ju je izgradio Hcidegger, otigledno je trodijel-
na, a sastoji se od upletenosti (Befindlichkeir), razumijevanja ili projckta
(Verstehen, Entwurf) i pada (Verfallen). Elementi te strukture nisu »prin-
cipi« ili »snage«, nego modusi bitka tovjcka. Veé smo ranije pokazali
(Sesto poglavije, 6) da, po Heideggeru, ta struktura, s modusima bitka
koji je &ine, ima vremenski smisqo. Heidegger pokazuje da se svaki od tri
fundamentalna modusa naseg tubitka-u-svijetu prvobitno »ovremenjuje«
na temelju jedne od ekstaza izvornog vremena, proslosti, buduénosti ili
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sada3njosti. Upletenost ponavlja proslost, razumijevanje (projekt) an-
ticipira buduénost, a pad sc uplice u sadadnjost. Tako jc struktura i
jedinstvo fundamentalnih modusa bitka fovjcka precrtana u strukturu i
jedinstvo izvornog vremena. Po Heideggeru to je vrijeme konacno, jer je
potpuno ograniteno moguéno3€u smrti, i cirkularno, jer i€i prema
buduénosti znadi uvijck ponovo prcuzimati, s preinakama ili bez njih, ovu
ili onu od naslijedenih moguénosti.

Dva dobro poznata vremcna koja smo veé gore analizirali® jasno se
razlikuju od vremena Heideggerovog tubitka. Prvo je Marxovo historijsko
vrijeme, vrijeme Zivoga rada, kojc je konano kao i vrijeme tubitka, ali
nije cirkularno, nego lincarno zato 3to sadrZi izabrane totke polaska i
dolaska i zato $to nikad ne prolazi istim mjcstima (oblici proizvodnje).
Drugo je vrijeme sv. Augustina koje sadrZi mjesto polaska, ali se nikada
k njemu ne vraca (nije cirkularno) i beskonatno je otvoreno prema
buduénosti. Jasno je da se vrijeme tubitka takoder razlikuje od vremena
Kantove intuicije (koje je kona¢no, kako u dimenziji proSlosti, tako i u
dimenziji buduénosti, i nepovratno), kao ofigledno i od vremena Klasi¢ne
fizike, koje osim $to je beskonatno i ncpovratno, ima ncke posebne
matematitke osobitosti, kao 3to je gustoca.

Postoji medutim strukturalno vrijeme jednako Heideggerovom tubit-
ku, a to je Freudovo vrijeme nesvjesnog. To je vrijeme, kao Sto smo vidjeli,
konat¢no i cirkularno. Strukturalna vremenska sli¢nost izmedu Heideg-
gerovog tubitka i Freudovog nesvjesnog nagovijeSta hipotczu da bi sc prvi
pojam moZda mogao iskoristiti za filozofsko objadnjavanje drugog.
Pogledajmo, globalno, kako s¢ to moZe uiniti.

Freud je rekao da se Zclja koja sc budi u ego-uZitku hrani ostacima
pro¥losti, nametanje krivnje superega hrani se obeéanjima ili prijetnjama
$to se odnose na buduénost, a racionalnost cgo-rcalnosti poticanjem
sadadnjosti. To samo za scbe pokazuje da »prostorna« struktura igre
»snaga« psihe, 3to ju je elaborirao Freud, takoder ima »vremenski smisao«.
Rekli smo da Freudovo nesvjesno karakterizira viastito vrijeme, konalno
i cirkularno (povratno). Rije¢ je o pokazivanju da vremenski smisao igre
psihickih snaga odreduje upravo vrijcme ncsvjesnog.

Zato treba, na prvom mjestu, zapamiliti da, po Freudu, svaka psihi¢ka
instanca ima nesvjesni dio. Zatim, vremenska struktura nesvjesnog, ako
postoji, odredit ¢e ne samo procese u idu, ncgo i (mada samo djelomi¢no)
one koji nastaju u ego-realnosti i superegu. Ista vremenska struktura,
razlitita od Marxovog historijskog vremena, od augustinskog vremena, a
takoder i od opéenitog fizitkog vremena, upravljat ¢e (barem jednim
dijelom) nad procesima u svim instancijama psihe.

3 O ideoloskom karakteru psihoanalize usp. jos Lopari¢, 1990.
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Da bismo jo3 dublje usli u prevodenje druge Freudove strukturalne
topike u (prvu) Heideggerovu vremensku topiku, moramo zamijeniti sam
koncept psihitke »instancije« i »snaga« kojc pripadaju svakoj inslanciji4
konceptom razliitih »modusa bitka« &ovjcka. Kad to uéinimo, Freudova
»topika« psihi¢kih instanci i razli¢itih vrsta ncsvjesnih »dinamiékih«
procesa, koje kontroliraju psihi¢ke instance, bit ¢e precrtana struktura iz-
vorne duZnosti tubitka 3to ju karaktcriziraju ckstaze izvornog vremena i
njegovih »shema« (ovremenjivanja). Prijctnjc ljudskom Zivotu, koje po
Freudu smisljaju »snage tri gospodara« ljudskog subjckta, postavijaju se
na ratun »mogucnosti« suprotnih tubitku »otvorenih« kroz tri ckstaze
cirkularnog vremena.

Kad smo elaborirali vremensku interpretaciju »psihicke strukturee,
lako dolazimo do takoder vremenske claboracije tradicija. Dionizijska ili
fiziocentri¢na tradicija prvotno sc¢ povezuje, moZemo rcéi, s glasom
proslosti, apolinska, logocentritna s glasom sada$njosti, a jahvisti¢ka,
nomocentritna s glasom buducnosti. Mo¥emo dakle sasvim prirodno prvu
nazvati arheoloSkom, drugu ontoloskom (buduéi da jc prema Heideg-
gerovom misljenju ontologija izvorno teorija o bitku bi¢a kao prisutnosti),
a tre€u eshatoloskom.

Ideoloski karakter tih tradicija, i kao posljedica, njihova opasnost, moZe
se takoder sada objasniti u &isto IHeideggerovim granicama, da se sastoji
u impozitivnoj priorizaciji jedne i samo jedne dimenzije fundamentalnog
vremena, na udtrb ostale dvije. U tom prvom vremenskom kljuéu haj-
degerijanske ideoloske kritike moZemo reéi da su ideologije iluzije stvorene
s totke glediSta jedne jedinc vremenske dimenzije. Arhcologije postaju
ideologije kad privilegiraju prve stvari, negativirajuéi posljcdnje i one iz
(vremenske) sredine, ontologijc kada namecu iskljucivost stvari iz sredine,
a eshatologije kada vide svc u odnosu na posljcdnje stvari, pokusavajuéi
opozvati druge.

Takva priorizacija ugroZava nc samo »stvari«, ncgo i jo§ izvornijc,
ljudske moduse tubitka-u-svijetu-uz-stvari. Najozbiljnija opasnost odnosi se na
ljudske moguénosti $to se ovremenjuju (postaju otvorene) prvenstveno na
temlju izostavljenih dimenzija. Fiziocentri¢na idcologija privilegirat ¢e prosle
situacije pa ¢e tako ugroziti (racionalnu) okupiranost stvarima i projck-
tiranje alternativa. Logocentricna ¢e idcologija sa svoje strane otpustiti
uzicu reprezentacionalnom (osjctilnom i konccptualnom) oblikovanju
stvari, postavljajuci »zaborav« iznad »tcZinc« cgzistencije i utisavajuci glas

4 Usp. peto poglavlje, odjeljak 10.

5 Te snage ne moraju nuZno imali izvor u istoj instanci. Tako na
agresivnost superega nije izvorna; ona proizlazi, barem
interioriziranog i okrenutog protiv subjckta.

Instanc primjer
djclomiéno, iz nagona smrti
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odgovornosti (vlastitim bitkom i bitkom drugih). Glas odgovornosti, kad
bi bio jedini koji se Euje, mogao bi se pretvoriti u nomocentriénu ideologiju,
ulutkavajuci putem zakona cnigmaticki karakter trebati-biti-tu u svijetu i sus-
tavno postavljajuuci pod sumnju nemogucnost izbjegavanja pada u svijet.

Sam se Heidegger posvetio ideoloskoj kritici, u vremenskom kljuéu
koji smo upravo objasnili. On je ponudio analizu modusa tubitka iz dana
u dan, pokazujuci 3to je u njima iluzorno, »neautentitno«: projektiranje
unutarsvjetske vremenosti, i $ njom, ontologije stvari prirode nad
humanitetom. Ova kritika postvarivanja humanitcta takoder je i prvi oblik
njegove kritike instrumentalnog uma.

4. Druga
vremenska topika opasnosti,
tradicija i ideologija

Vremenska interpretacija ekstremnih opasnosti i tradicija koju smo
ponudili jo3 je izrazito povezana sa struklurom fundamentalnog vremena
kao horizontom bitka bi¢a (tubitka). Treba posumnjati da li je ovaj
horizont dovoljno Sirok da obuhvati ckstremne opasnoti. Ispitivanje tih
opasnosti izgleda da sugerira da njihovo mjesto podrijetia nije ljudsko kao
takvo, nego podrudje koje svakako obitava fovjck, ali koje se prostire izvan
ljudskog; da se te opasnosti duguju provali »konfiguracija« ili »instalacija«
u tom podrucju izvan domasaja €ovjckovog moti-biti. Preokret (Kehre)
u Heideggerovom misljenju duguje sc, &ini se, upravo opaZanju da
ekstremnu opasnost predofenu »ustolitenjeme, a to je metafizitka volja
za (vie) modi, u Nictzschcovom smislu, stvara »instanca« izvan strukture
tubitka. To znaCi da sc ta ista »instanca«, s dogovarajuéim snagama,
takoder ne moZe postavili unutar sturukture Frcudove psihe. Ovdje imamo
novi problem teorije ekstremnih opasnosti, a to je pobliZe oznatavanje izvor-
nog »prostora ili »instalacija« i »konfiguracija« u kojima potinju svi oni.

Kasni Heidegger poku$at ¢c razmisljati o tim konfiguracijama ne kao
o konfiguracijama snaga, ncgo kao o konfiguracijama otitovanja samog
bitka, prauzrotenih igrom prisutnosti i odsutnosti bitka u vremenu bitka.
Razmislajuéi o historiji metafizika i osobito o dolasku opasnosti volje za
mo¢, Heidegger je otkrio joS fundamentalnije vrijeme od vremena tubitka;
vrijeme koje ne odreduje strukturu bitka bica, a to je ovjek (pa je tako,
horizont fundamentalne ontologije, psihi¢kih »snaga« itd.), nego daje
smisao strukturi bitka samog (to jest, horizont ne viSe ontoloskog, nego
»histori¢nog« misljenja), vrijeme koje Cini prostor »cpohalnih« kon-
figuracija bitka. Jedna je od tih »konfiguracija« upravo ona u kojoj nam
bitak dolazi kao volja za mo¢, druga, anteriorna, ona u kojoj se on
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pokazuje kao Aristotelova supstancijalnost (bi¢a), a jo§ jedna ona u kojoj
je on Descartesova subjektivnost.

Vazno je da dobro objasnimo razlike koje dijcle vrijeme bitka od
vremena fundamentalne i od vremena tradicionalne ontologije. Raz-
motrimo, na primjer, razli¢ite oblike proslosti koje identificira Heidegger.
Proslost vremena bitka je dimenzija u odnosu na koju se¢ moZe reéi da
bitak sam prethodi bitku bi¢a. Ta vrsta antcriornosti ne moze se potvrditi
ako baratamo vremenom fundamentalne ontologije objasnjenom u Bitkut
i vremenu. Pro3lost kao ekstaza je dimenzija u odnosu na koju mozemo
reci samo da je tubitak ve¢ »bio tu« prijc nego budemo mogli naéi u
posebnom zauzimanju, bi¢e. Ekstaza proslosti je, kako kaZe Heidegger,
wapriorna svrenost« (1927, str. 130), ncito 3to je bilo, ontolodki fun-
dirajuce, ontitkih modusa bitka. Kona¢no, proslost tradicionalne onotlogije
(vremena Kantove intuicije ili vremena klasi¢ne fizike) omogucéuje samo
da se potvrdi »empirijska« anteriornost unutarsvjctskog biéa ili dogadaja
u donosu na drugi.

Otigledno, eshatolo3ki karakter jahvisticke tradicije moZc se cijeniti
samo u vidokrugu druge Heideggerove vremenosti.® Njegov nomocentrizam
zavr$ava, u pravilu, teorijama o »zavrietku vremena, prelazeéi u
negativizaciju ovoga svijeta putem pozitivizacije buduéeg, bez ontoloskog
konitnuiteta sa sada3njoS¢u. Sve ukazujc na to da moZemo razumieti taj
diskontinuitet samo_ako priznamo, kao Hecidegger, vrijeme razli¢ito od
vremena ontologija.

Ova Heidegerova druga vremenska topika (radicija omoguéava takoder
da se napravi kritika ideoloSkog karaktcra razlicitih tradicija. Koriste6i kljué
vremena bitka, sam je Heidegger izravno napao osobito gréki logocentrizam
i njegov najrecentniji oblik, tehniku, pokazujuc¢i da on razmislja iskljucivo u
dimenziji sada3njosti (vremena bitka); da sc logocentrizam, kao stvaralac
ontologija, sastoji u pozitivaciji prisutnog i u pokrivanju onoga sto »vise
nije« ili onoga 3to »jo3 nije, to jest, samog bitka. Ta »idcoloska« kritika
dostiZe sve metafizike, ukljutuju¢i fundamentalnu ontologiju samog
Heideggera. Istina je da je u njoj linearno i konaéno kozmologko vrijeme

6 Tri prethodna odlomka rezimiraju Heideggerovu interpretaciju Freudovog
nesvjesnog $to je objekt naSeg rada koje namjeravamo objavili pod naslovom Vrijeme
nesvjesnog.

7 Postoji prorodanski judaizam (na primjer, judaizam F. Rosenzweiga, u
Rosenzweig, 1988, str. 39), koji kritizira ovaj svijet bez sjedinjavanja s tipi¢nim
eshatolokim tezama biblijske teologije (zavrictak povijesti i dolazak nove cre).
Treba medutim inzistirati, da &ak negativizacija sadasnjosti bez buduéeg pozitivnog
nadoknadivata, tipi&na za Rosenzweiga i misti¢ko-gnosticki judaizam, takoder bitno
Zivi od otvorenosti prema buduénosti, neontolokoj (metafizizkoj) buduénosti, koja
nije u kontinuitetu s dogadajima na oveme svijetu.
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zamijenjeno vremenom tubitka, kona¢nim i cirkularnim. Ali to vrijeme
jo ne dopusta razmisljanje o bitku koji viSe nije i koji jo3 nije doSao.
Druga Heideggerova lopika opasnosti tradicija postavija se, stoga, kao
radikalnija, a manjc ideolo3ka, u Heideggcrovom smislu rijeci, od prve.
Medutim, prema onome $to smo gore rekli, ona nam takoder ne moZe
posluZiti kao iskljudivi sud idcologija. Mada sadrZi kriticki potencijal koji
ne treba potcijeniti, tesko je zanijcka(i8 da sc Heideggerov fiziocentrizam
moZe promatrati kao arhcolo3ka idcologija koja jednostrano preferira
proslost, pokrivajuci poredak logos (ontologija) i zahtjeve nomos (etika).
Kompetentan sud za prosudivanje filozofija i tradicija jo$ nijc sastavljen.

5. U potrazi

za mogucom obranom

protiv ekstremnih opasnosti

$to ih radaju ideoloske iluzije velikih tradicija

Sve tradicije, ukljutujuéi i filozofije, imaju jednu zajednicku karakteris-
tiku: iskljugivost. Tehni¢ka racionalnost logocentrizma tematizira samo
sada$njost, a zanemaruje dimenzije proSlosti i buducnosti otvorene u
»prirodnom svjetlu« ili u »iskustvu odgovornosti«, bez posredovanja
reprezentacije. S druge strane, Heideggerov [iziocentrizam i Levinasov
nomocentrizam imaju malo 3to rcéi o praktickim problemima na dnevnom
redu. Misljenje o bitku nc govori niSta o prihvatljivim pravilima intersub-
jektivnog djelovanja. Iskustvo o radikalno-drugom-od-svijeta je neizrecivo
pa nas tako ostavlja bez obrane pred nasiljima koja sc mogu izvoditi u
njegovo ime.

Dovoljno je priznati da je iskljucivost ncdostatak da bi dobili opéenit
odgovor na pitanje opasnosti tradicija i filozofija: ideologija ili filozofija je
opasna u mjeri u kojoj privilcgira jednu dimenziju ljudskog, jednu
vremensku dimenziju, a odbacujc druge. Svaka je dimenzija opasna kad
se izolira i transformira u jedinu dimenziju spasenja. Iz tog razloga svaka
od njih moZe postati izvor ckstremnog nasilja protiv aspekata ljudskog
koji pripadaju ostalim dvjcma.

8 Moglo bi se prigovoriti, kao 3to to &ini Levinas (1948/1983), da buduénost
vremena bitka jos nije dimenzija elitkog odnosa s Drugim i da, da bi se osmislio taj
odnos, trebalo bi objasniti vrijeme nepoznato Heideggeru. Taj se prigovor provodi.
On ipak ne opoziva nafu tvrdnju da je Heideggerov koncept vremena bitka (kao i
ontolo¥ka razlika koja mu odgovara) ncophodan uvjct mogucnosti eti¢kog odnosa u
jahvistitkom smislu. On ne dolazi u kontradikciju ni s naSom opcenitom idejom o
vremenskoj teoriji opasnoti i idcologija, nego samo naznaava da ovdje izloZeni nacrt

nije potpun.
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Iz te dijagnoze proizlazi i strategija obranc: pokulati nadvladati zat-
varanje ljudskog u jednu jedinu dimenziju; ne potisnuti nista ljudsko; is-
kupiti moguénosti sposobne da proizvedu bilo koju od njcgovih dimenzija.

Ovo je takoder kriterij za prosudivanjc opasnosti tradicija i filozofija.
Protiv arheolo3ke ideologije fiziocentrizma treba ponovno potvrditi izvorni
karakter odnosa s »idealom ega«, drugim rijefima nczavisnost dimenzije
trebanja u odnosu na bitak (realnog svijcta), bas kao i »konstitucionalna
prava« ego-realnosti; treba se podsjetiti historijskog iskustva €ovjeénosti
koje uti da nije moguce odustati od moraine i racionalne kritike naseg
podrijetla (Zelje i agresivnosti). Kad tako inzistiramo na pravdi, na
postivanju moralnog zakona koji je iznad svih stvari, mada nc i iznad
ljudskog uma, prestajemo bili samo sinovi ove zemlje, pastiri bitka. De
facto, odbacujemo poganstvo bez ctike i bez tchnike.

Iz istih teorijskih i historijskih motiva moramo biti spremni satuvati
od eshatolodke ideologije nomocentrizma izvornu nevinost Zelje i agresiv-
nosti ponovno uspostavljenih, putcm iskustva i uma, kao snaga 3to Cine
humanitet. Obnavljajuci, u njegovoj Eovjeénosti, Zelju djeteta i ljubavnika,
kao i konflikte koji prebivaju u nama i koji upravljaju stvaranjem drustava,
okrecemo leda jahvizmu kad negira ljudski antagonizam i racionalnost. Iz
istih razloga moramo, suprotno Marxovoj cshatologiji odbaciti tvrdnju da
motZe postojati epoha ovjetanstva u kojoj ¢e biti rijeSeni svi konflikii, a
nestati opasnost ponovnog pojavljivanja idcolodkog misljenja. To bi znacilo
ulazak Eovjeanstva u ne viSe cirkularno nego linearno vrijeme, $to je san
na kojem Marx jo§ moZe ustrajati, ali koji mi, djcca ovog stoljeca, sada
moZemo samo »interpretiratic.

Postaje jednako nemoguée zadriati kozmocentriénu vjeru u progres
tovjetanstva predvoden tehnikom koja se, sa svoje strane, temelji na znan-
ju putem reprezentacije bitka bi¢a.Postalo je prijeko potrebno razmisljati
protiv logocentrizma ega-realnosti, da priroda nije identi¢na svijetu teh-
nike, koja je, kako pokazuje Heidegger, cscncija ontologije. Manifcstacije
imperijalizma reprezentacije (kozmocentri¢ne ontologijc) nec mogu se vise
ignorirati. Nakon sumraka Hegelove filozofije, stvorenc oko pojma ap-
solutnog Duha i apsolutnog Znanja, um je postao osnovni nacin navale
tematizirajuéeg znanja na ljudski um, ili Frecudovim jezikom redeno,
osiromasavajuée pottinjavanje ego-rcalnosti (u koji je ¢ak i Freudova
psihoanaliza uloZila svoje intcrese). Time su postale jasne opasnosti
iskljutujuéeg racionalizma, pa ¢ak i onc dimenzijc koje nazivamo gnos-
titkim, kao one Sto ih promicu Heidegger i Levinas, potele su sc prepoz-
navati u onome neumanjivom i »zdravome $to sadrZe.

Ni iz tog razloga, ponavljamo, ne prestajc biti istina da te izolirane i
potpuno osamostaljene dimenzije postaju jednako imperijalisticke i opasne
kao totalni um. Ako je bitak nedjcljiv od tajne, kao 3to to nc prestaje
tvrditi spekulativna gnoza, ljudsko znanje o bitku ne moZe biti apsolutno.
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No, da bi bitak za nas imao smisla, da nc bi bio nerjediva enigma, mora
se uzdignuti do pojma. Na isti natin, ako trebati-biti bjeZi od svjetla samog
uma, kao §to to uporno podsjeca praktitka gnoza, svako znanje o trebati-
biti neée se moci u potpunosti objasniti konceptima. Ali da trebati-biti ne
bi bio iracionalno, &isto statutarno namctanje, ono ¢c se morati pomiriti
s umom. Filozofija se dakle nec moZe odreéi svog prava da razmisija poj-
movno o onome 3to jest i onome $to mora biti, a ne moZe a da ne prizna
da je to misljenje ljudsko, to jest, konagno, a ne boZansko.9 Odbijamo
dakle dati iskljuivo opunomocéenjc kako grékim tako i Zidovskim
tradicijama za probleme naScg spascnja, iz razloga kao predskazujuce
gnoze i prorotanske gnoze. Ne vjcrujemo viSe ni u svemocnost znanja putem
predodZbe niti u svemogu¢nost znanja putem prosvjctljenja ili objavijenja. Niti,
stoga, potpuno odbacujemo instrumentc obrane protiv opasnosti koje nas
okruZuju. Svi oni imaju svoje prednosti i svoja ograniCenja.

Sad imamo opcenit kriterij za osudivanije tradicija kao ideologija: kriterij
iskljuéivosti. Kriterij koji, €ini nam se, mora prihvaliti svaki sud koji danas
nastoji prosuditi duhovnu tvorevinu kao idcolosku, prikrivajucu i opasnu.
Marxova teorija ideologija nc osigurava opéenit kriterij jer je ona ideoloska
varijanta nomocentrizma. Isto vrijedi za proroansku kritiku tradicija 3to
ju prediaZe Levinas. Freudova kritika iluzija jc sa svoje strane nasljednica
logocentrinog racionalizma Cije su granice danas dovoljno poznate.
Konatno, krititki potencijal Heideggcrovog misljenja o bitku ostaje u
granicama iskustva snage podrijctla.

Ovdje se pojavljuje nov problem. Ako prihvatimo kao referentnu tocku
strukturalne koncepcije opasnosti i tradicija koje smo gore skicirali
(Freudova prostorna i dvije Hedeggerove vremcnske),lo ekstremno nasilje
nece se vie smatrati historijskom sluajno3¢u, ncgo stalnom mogucnoséu,
koja moZe postati stvarnost svaki put kad se radikalno prekine ekvilibrij
izmedu »principac, »psihickih instanci« ili »vremenskih dimenzija«.Nasilje
nacistitkog tipa moci ée se uvijek ponovo pojaviti, kao 3to ¢e moci ustupiti
mijesto ili povezati se s nasilicm boljScvickog fipa ili nasiliem tehnicke in-
strumentalizacije. Proizlazi da se borba protiv ostataka ekstremnog nasilja
moZe sastojati jedino u novim pokulajima posredovanja u izrastajuéim

8 Osmo poglavlje, 2i 3.

9 O problemu samoogranicavanja filozofije u kontckstu rasprave s gnozom usp.
&lanak Lacostea (1984).

10 Syaka od ovih koncepcija moZe se uzeti kao polazna tofka »icorije« opasnos-
ti, tradicija i ideologija. Na3a analiza sugerira postojanje reda rastuce opéenitosti
medu tim teorijama, kao i postojanje napetosti i nespojivosti tako da se najopcenitije
mogu promatrati kao kritika prethodnih. U ovom kontekstu mi ih koristimo jednu
uz druguy, a da ne vodimo rafuna o pitanju prioriteta, s ciliem da moZemo direktno
i bez nepotrebnih komplikacija raspravljati o viSestrukim aspektima opasnosti kul-
ture.
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konfliktima, a nikad u konafnoj pobjcdi nad jednom od »instancie ili
uvodenju novih faktora. Sada nam je potrcbno puno vide od ovdje pred-
loZenog kriterija; potrebna nam jc posrednitka tcorija, sposobna da postavi
granice svim mogucim reformulacijama tri osnovne tradicijc Zapada, a da
im se ne oduzme ovladtenjc i da ih se u potpunosti ne oncmoguéi. Ali
gdje je ta teorija koja bi jednom osigurala da moZemo u isto vrijeme biti
pogani, realni i pravedni? Kakve su $ansc da moZemo ratunati na id koji
nije viSe ubojica, superego koji nije vise totalitaran i um koji nije vise in-
strumentalan?

‘U skladu s Freudovom teorijom, vjcrojatnost da id sam po sebi pres-
tane biti ubilacki, a superego, takoder sam po scbi, totalitaran nije nikakva.
Nijedna od te dvije instance ne posjcduje mchanizam samokontrole i
samokritike. Preostaje jo3 nada da um, kroz rasudujuée sudove o iskustvu
o ckstremnom nasilju, moZe postati nc visc instrumentalan (tchnicki) i
preuzeti posrednitku ulogu. Ovdje mislimo na um koji ¢e nastaviti proiz-
voditi reprezentacije kozmosa, ali koji €c u isto vrijeme imati uvjeta da
postuje nasu tako reci »occansku« Eovje¢nost i re¢i nam 3to moramo €initi.
Aludiramo na samodisciplinirani um kantovskog tipa koji se odrckao stare
pretenzije na »sustavno znanje o cjclovitosti rcalnog« koji je napustio vlas-
titi koncept sustava da ne bi bio lokalan. Teorija naSih patosa moZda bi
jo3.mogla izloZiti apriorne momente, znanjc 0 kozmosu postati sustavno,
postivanje nomos aspirirati k Cisto¢i. No razumna sinteza tradicionalnih
domena kulturne elaboracije, kao i sintcza dimenzija vremcna ljudskog
Zivota ili ljudske povijesti na koji se postavljaju te domene, ncée mocéi u
isto vrijeme imati »sustavni« karakter. Ako ne Zclimo oslati bez usluga
posredujudeg uma, ne smijcmo zaboraviti njegovu konacnost, koju
odreduje Cinjenica da sc ljudsko proteZe izvan domene njcgovog teorijsko-
praktitkog zakonodavstva.

Izbor uma koji nije visc instrumcntalan kao posrcdnika izmedu
svjetonazora tradicija, omogucujc nam da pretpostavimo da ¢e sinteza koju
smo dobili biti sli¢na stavu ¥to ga je zauzco Kant o problemu odnosa
izmedu tri osnovna lokalna sustava, sustava ontologijc, etike i teorije
osjecaja. U skladu s tom pretpostavkom, Kantova tcorija suda bit ¢ polaz-
na tofka za razmisljanje o ckstrcmnim opasnostima kojima nas okruZuje
kultura, a koje ugroZavaju nasu ovjecnost u cjelini i osnovni instrument
ljudskog iskoristavanja vremena.

U ovom trenutku pretpostavka koju smo upravo dali samo izraZava
nadu. Vrlo dobro znamo da filozofija nije tu ni da bi olak3ala, niti da bi
utjeSila i da kriti¢ki zahtjevi koje ona sama sebi namcée uzrok su da mnogi
od nas oklijevaju re¢i da je put koji Kant prediaZc u svojoj tcoriji suda
jos uvijek izvediv, a ne samo ponovno objavljivanje ideologije cga rcalnosti-

Ali napor koji smo poduzeli u ovom eseju ne rezimira se u opreznom
izraZavanju filozofske nade. Vjerujemo da smo dokazali postojanje tri vrste
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ckstremnih opasnosti, opasnosti kojc pogadaju ljudski sranes kao takav.
Objasnili smo takoder da te opasnosti izviru, zbog iskljuéivosti, iz tri fun-
damentalne tradicije Zapada kojc apriorno €inc ujedinjenu cjelinu putem
strukture psihe i, kona¢no, putem strukturc vremena ljudske povijesti.
Pokazali smo jo3 da sc vrsta opasnosti razli€itih tradicija a, medu i njima
filozofija, moZe odrediti njenim mjcstom postanka u toj strukturi. Ob-
jasnili smo konatno, €ini nam se, da nas [ilozofije, buduéi da ne mogu
prestati proizvoditi ckstremne prijetnje zbog ncizbjeZnog partikularizma
vremenske dimenzije v kojoj nastaju, nc mogu obraniti protiv tih prijetnji
viastitim sredstvima. Ustvrdili smo tako postojanje potrebnog problema
za filozofije, problema ekstremnec opasnosti kulture i samih filozofija,
problema koji one same nc mogu izbje¢i jer ga djelomicno stvaraju, ali
koji one ne mogu ni rijediti sredstvima koja su im na raspolaganju.
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HEIDEGGER ACCUSED
An Essay on the Danger of Philosophy

The starting point of this essay is a book on Heidegger by Victor Farias,
who claims that entire Heidcgger’s philosophy, including the early period
(Being and Time), in fact corresponds with the Marxist ideology.

The essay is divided into cight chapters. The first chapter discusses
Marcuse’s condemnation of Heidegger, and antagonisms between Judaism
and Hellenism, Christianity and pagandom, heteronomous morality and
philosophy. It reveals that the antagonistic nature of these relations is not
always self evident, and that concepts of philosophy and religion have,
since Luther, never ceased to be a matter of dispute’in German cultural
history. Taking the example of Heidegger the author further discusses the
need of a judgement that would be sufficicntly competent to condemn
the danger of philosophies and religions. This is followed by a discussion
of the relation between philosophy and religion, with particular stress on
Kantian criticism, Heine’s meditations on religion in German philosophy,
and the Marxist criticism of the “German ideology”. It is questionable
whether Marxism can still serve as a judgement of the danger of philosophies
and culture in general. The author refutcs Marxism as a judgement of the
danger of philosophies and culture of the West, morcover, he points out
certain dangers deriving from the Marxist stand itself. For example, faith
in progress together with christian-judaic ethics implied in Marxism lead
to extremely dangerous actions. Finally, the author rebuts certain elements
of the dispute Heidegger had with his opponents over Hellenism and
Judaism, referring to what in his opinion are the most competent views
within Christian and Judaic tradition: theories of Protestant theologists,
and the theory of Levinas.

The author claims that the only protection against extreme dangers is
a mediatory synthesis of fundamental traditions which will, at the same
time, provide criticism for each of them, criticism capable of foreseeing
their turning into ideologies.
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