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O PROJETO DE TUGENDHAT DE CORRIGIR E ASSIMILAR HEIDEGGER
NUMA TEORIA DA PRAXIS RACIONAL

macriticarecorrentea Heidegger diz que ele comete erros teéricos

graves, além de guardar siléncio sobre assuntos indecliniveis da
reflexdo filoséfica. Constata-se nele, continua a mesma objegio,
um sério déficit reflexivo, intelectualmente desabonador para
um pensador que busca respostas s perguntas fundamentais
da filosofia. Em particular, Heidegger teria negligenciado por
completo as questdes centrais da filosofia moral.

Essa critica substancial é acompanhada, via de regra, de
uma objegio metodoldgica. A analitica existencial heideggeriana
estaria seriamentc prejudicada pelo mau uso da linguagem, pois
Hecidegger teria cometido graves erros de gramitica. Assim, muitas
das suas descobertas inovadoras precisariam ser reformuladas para
poderem ser aceitas. Outras, ainda, deveriam ser recusadas como
sintomas de patologia lingiifstica.

Um dos expoentes mais destacados das obje¢des mencionadas
é Ernst Tugendhat. Entre os criticos de Heidegger, Tugendhat destaca-
sc pelo fato de ter um alvo preciso — a hermenéutica heideggeriana da

! O presente trabalho é uma versio ligeiramente modificada do capitulo 3 do
micu livro Sobre a responsabilidade, Porto Alegre, EDIPURS, 2003,
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estrutura do existir ¢ do atuar® humanos do primeiro Heidegger — ¢
de trabalhar com pressupostos metodoldgicos ¢ tedricos explicitos
¢ claramente formulados. Tugendhat recorre declaradamente ao
método da andlise da linguagem tal como concebido pelo segundo
Wittgenstein.” Pensador “tematicamente tradicional”, o Wittgenstein
da segunda fase seria o tinico auténtico inovador no campo da
metodologia. Nessc dominio, cle superaria de longe Heidegger,
pensador tcoricamente inventivo, mas muitas vezes vitima da sua
“ingenuidade” metodoldgica. O método em questio consiste no
“esclarecimento dos conceitos” por meioda “cxplicitagio das regras de
uso das palavras correspondentes” ou da “nossa compreensio habitual
das palavras”. As tnicas alternativas a anilise do uso das cxpressoes
lingiifsticas, ambas ruins, sio, segundo Tugendhat, “o recurso a um
mundo ficcional do ver espiritual” (a fenomenologia) ou entio “a
construgio de complexos 1égicos que sé podem ser justificados de
maneira imanente ao sistema ¢ que, nessa medida, nio tratam mais
da nossa comprecnsio habitual das palavras, da qual temos dc partir
de qualquer maneira” (o idcalismo do tipo hegeliano).*

Aanilise dalinguagem ¢ “o tinico método filoséfico genuino”,
pois o recurso ao modo de usar as palavras ¢ fundamental para
todo filosofar.® Tal postura metodolégica permitiria, por um lado,
reconstruir toda a filosofia fundamental. A ontologia, por excmplo,
tomaria a forma de uma semintica formal.® A ética seria reescrita
como uma tcoria da determinagio do agir humano, fundamentada
no uso das palavras “bem”, “dever”, ¢ assim por diante. Mostrar
“como uma palavra ¢ usada” permitiria, segundo Tugendhat,
“justificar intersubjetivamente” o scu sentido.” Por outro lado, a

2 “° » .

Emprego o termo “atuar para verter o “handeln™, termo que designa um
modo de ser-no-mundo heideggeriano, ¢ me distanciar do “agir voluntirio”
aristotélico, usado por Tugendhat.

¥ Cf. Tugendhat, 1979, p. 38.

4 Ibid., p. 7, 39-40.

5 Ibid., p. 7.

Sobre elementos da ontologia entendida como semintica formal, cf. Tugendhat
1976, em particular, ligio 3, p. 47-51,

7 Ibid., p. 39.
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anilise da linguagem seria também o “dnico método adequado de
interpretagio de textos” da tradigio filoséfica. Por meio dela, seria
possivel proceder 4 reapropriagio dos resultados corretos contidos
na filosofia nio-analitica em geral.®

Dentro dessa opgio metodoldgica, Tugendhat desenvolve o
principal pressuposto tedrico da sua leitura do primeiro Heidegger:
a teoria do existir humano centrada no agir racional com respeito
a fins. O problema central da filosofia pritica: que é o bem?, “a
Ginica pergunta para a qual existe uma motivagio racional direta
¢ absoluta”,” desdobra-se analiticamente numa outra: que devo
fazer?" Essa ultima questdo estd ligada conceitualmente a uma
terceira: quem (como) devo ser? Aqui, “ser” deve ser entendido, 2
maneira de Aristételes, como sindnimo de “viver” e, em particular,
de “agir”. O scr humano nio age sé ocasionalmente; a vida humana
¢ estruturalmente caracterizada pela agio.! Ela é um conjunto de
disposigdes afetivo-volitivas, em suma, vontade.'? Essas disposigdes
precisam ser disciplinadas, assim quer a razio e a nossa humanidade.
Daf o projeto de uma teoria filoséfica da prixis racionalizada.

Como ¢ que Tugendhat chega a Heidegger de Ser e fempo a
partir desse quadro de idéias? Na tradigio filoséfica, e sobretudo no
idcalismo alemao, o problema da prixis racionalizada era vinculado,
obscrva Tugendhat, ao da autoconsciéncia. Mas os modelos
tradicionais da consciéncia de si, em particular o da relagio sujeito-
objeto, nio dio conta da relagio consigo mesmo que é constatada
num ser ativo, envolvido com a tarefa de realizar, pela agiio ou
atividade em geral, o que quer ou o que deve. O primeiro ¢ tnico
modelo filoséfico da relagio consigo, que, devidamente corrigido
¢ completado, poderia dar conta da prixis racional &, segundo
Tugendhat, o do existir humano descrito por Heidegger."* Daf a

8 Cf. Tugendhat 1979, p. 7 ¢ 40.

9 Cf. Tugendhat 1976, p. 128.

w Ibid., p. 193.

n Cf. Tugcndhat 1970, p. 212.

2 [bid, p. 180, 190 ¢ 208.

1 Cf. Tugendhat 1979, p. 29, 179, 240-241.
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motivagio de se ler Heidegger a partir dos problemas da teoria da
agio, sempre de acordo com o método da anilise da linguagem."

Convencido da forga da sua posigio, por cla ser “metodolo-
gicamente correta” ¢ “teoricamente relevante”, Tugendhat propde-
se decidir quais teses de Heidegger sio aceitdvets, quais, cmbora
mal formuladas, podem ainda ser salvas e quais, finalmente, sio
simplesmente erradas. Além disso, Tugendhat esforgar-se-i cm
medir o déficit reflexivo da obra de Heidegger, o que cste nio fez
mas deveria ter feito para poder ser considerado um filésofo decisivo.
No essencial, Heidegger teria ficado devendo uma teoria da relagio
consigo mesmo a servigo do agir racional para o bem da humanidade.
Heidegger falhou, portanto, nio somente pelo que disse, mas
também, e sobretudo, pelo que nio disse, pelo que calou.

Gostaria de examinar essa leitura a0 mesmo tempo corretiva
¢ assimilativa que, feita a servigo de uma pragmdtica moralizante,
espreme o primeiro Heidegger entre Aristdteles ¢ o segundo
Wittgenstein. Em primeiro lugar, questionarei a proposta de tomar
a anilisc da linguagem do segundo Wittgenstein como o método
geral da filosofia, em particular, da filosofia moral, apoiado na
histéria desse método ¢ em exemplos de sua aplicagio por parte
do préprio Tugendhat (segdo 2). Em seguida, tentarei decidir se o
mesmo método pode ser usado, sem causar distor¢des graves, como
procedimento de leitura da histéria da filosofia em geral (secio 3)
¢ para compreender a analitica do Dasein, motivada pela questio
do ser ¢ construida dc acordo com o método hermenéutico (segio
4). Continuando essa linha de pensamento, analisarci a diferenca
que existe entre a linguagem objetificante, tal como concebida
pela filosofia analitica, ¢ a linguagem indicial, desenvolvida por
Heidegger a partir de uma nova relagio com a linguagem, cxigida
pela responsabilidade de dizer a cxperiéncia origindria da vida
¢, em dltima instincia, a verdade do ser. O meu propésito scra
mostrar que os resultados da anilise da linguagem objetificante

" - . . }
Essc ¢, pelo menos, o objetivo explicito de Tugendhat. Ele ndo deve, entretanto,
nos impedir de notar a profunda ambigiiidade que marca a sua relagio
intelectual com Heidegger, um assunto que nio cabe ser discutido aqui.
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nao se aplicam a linguagem indicial (se¢io 5). Em seguida
— e para aprofundar a discussio entre Heidegger e Wittgenstein
—, examinarei os pontos de contato entre os dois pensadores,
negligenciados por Tugendhat, relativos as questdes do ser (segio
6) ¢ da ética (segdes 7 ¢ 8). Aqui, também levarei em conta, como
recomenda a hermenéutica tradicional, as diferentes fases de cada
um desses filésofos. Na continuagio, proponho-me a questionar
se o programa de determinar regras racionais do agir humano,
herdado do iluminismo ¢, em dltima anilise, da filosofia aristotélica,
pode servir de quadro tedrico para compreender a fenomenologia
heideggeriana da responsabilidade, se cabe mesmo por vinho novo
em barris velhos (segio 9). Depois de tratar desses temas mais
gerais, estudarei as interpretagSes de Tugendhat de alguns pontos
especificos, com o intuito de indagar se a sua hermenéutica resulta
numa leitura aceitivel do primeiro Heidegger. Acompanharei
Tugendhat corrigindo Heidegger (segio 10), dando destaque
as objegdes de fatalismo e de decisionismo (segbes 11) — ambas
baseadas na critica da concepgio heideggeriana da verdade (se¢io
12) - ¢ a tese do amoralismo (segio 13) para, por fim, formular as
minhas dividas quanto a disposigio de Tugendhat de aprender com
o Heidegger de Ser e tempo (se¢io 14). Termino com um resumo
das li¢oes que podem ser tiradas dessa luta incessante de Tugendhat
com o anjo da filosofia heideggeriana (segio 15).

ANALISE DA LINGUAGEM COMO O METODO GERAL DE FILOSOFIA

Nio hi como negar que, na filosofia, a clareza sobre o
método ¢ sempre bem-vinda ¢ mesmo necessiria. Mas a afirmacio
de que o estudo do uso habitual das palavras, 3 maneira do segundo
Wittgenstein, ¢ o tinico método genuino da filosofia surpreende,
como extemporanea, qualquer leitor da filosofia dos nossos dias,
levada como estd por caminhos dos mais desencontrados. Talvez se
observe, nesse ponto, um resto da influéncia inicial que Tugendhat
recebeu de Husserl, pensador que trabalhou a vida inteira, em vio,
no projcto de um método universal para constituir a filosofia como
ciéncia absoluta.
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Independentemente desse pendor fundacionista, a idéia que
Tugendhat tem da “anilisc da linguagem” — ¢ portanto o seu uso
da mesma — é profundamente ambigua. Quando empregada com
a finalidade de responder is perguntas fundamentais da filosofia
pritica sobre o que é o bem ¢ 0 como devemos agir, esse método
consiste em descrever o uso das palavras “bem”, “agir” etc., na
linguagem comum, concebida nio como um modelo empirico
da sintaxe formal, mas, 3 maneira do segundo Wittgenstcin, como
uma multiplicidade de jogos sociais ou formas de vida. De que uso
se trata? Do uso feito por aqueles que entendem do bem, que “tém
a maior cxperiéncia nesse assunto”. O “consenso qualificado” do
grupo de bons entendedores nio é uma conseqiiéncia dos critérios
objetivos, ele é, como tal, o critério de objetividade. '

Simultancamente, cntretanto, Tugendhat utiliza, ou pclo
mcnos prevé, o uso do método de anilisc para uma finalidade muito
diferente: a de elaborar uma semdntica formal como substituicio
da ontologia tradicional. A semintica formal também deveria ser
constituida por meio de “anilisc de expressdes lingiifsticas”, s6
que no estilo de Davidson.'® Ora, Davidson nio pratica a anilisc
da linguagem da mesma mancira que o segundo Wittgenstein.
Apesar dos problemas com a ambigiiidade da linguagem natural,
nio existem, segundo Davidson, “duas espécies de linguagem, a
natural e a artificial”. A linguagem natural podc legitimamente scr
estudada “como um sistema formal”."” A comunicagio lingiifstica
bem sucedida prova que a linguagem comum, de fato qualquer
linguagem, “incorpora ¢ depende de umavisio de como sio as coisas
amplamente verdadeira ¢ compartilhada”." Ao compartilharmog
a linguagem, comungamos numa imagem (picture) do mundo,
Tornando manifestos os tragos da linguagem que usamos,
tornarcmos manifestos também os caracteres da realidade. Upy

5 Cf. TUGENDHAT, 1979, p. 275.

16 Cf. TUGENDHAT, 1976, p. 47 ¢ 52. Nesse aspecto, Tugendhat se apoig,
cm particular, nos artigos “Tiutlt and Meaning” (1967) ¢ “Semantics for Natural
Langnages” (1970) de Davidson (cf. DAVIDSON, 1985, cap.2c 4).

"7 1bid., p. 55.

™ Ibid., p. 199,
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modo de fazer metafisica ¢, portanto, “estudar a estrutura geral da
nossa linguagem”."” Mesmo a semaintica das linguagens formais
estd em conexio dircta com a “ontologia implicita na linguagem
natural”. O estudo desta mostrard que, apesar das diferengas entre
as nossas crengas, nio é possivel afirmar, como fazem Kuhn,
Feycrabend, Putnam e outros, que existem esquemas conceituais
incomensuriveis (isto ¢, intraduziveis), nos quais organizamos a
nossa experiéncia. A tese da distingio entre o esquema e o contetido,
em que se fundamenta o relativismo conceitual, ndo ¢ inteligivel
nem defensivel® Em Davidson, prevalece, portanto, a linha
da anilise fregeana, mesmo que modificada pelas contribuigdes
de Quine (critica 2 distingio analitico-sintético, problema de
tradugio radical etc.). Estamos, portanto, muito longe do segundo
Wittgenstcin, invocado, como sc sabe, por Kuhn ao definir o
conceito dc paradigma.?'

Salta aos olhos a ambigiiidade do método de “anilise da
linguagem” tal como praticado ou pelo mcnos aventado por
Tugendhat. Quando trata da ontologia, ele recorre ao que resta
do paradigma fregeano, abragado pelo primeiro Wittgenstein, e
continuado por Davidson e outros; quando trata da questio do
bem, torna-se préximo do pragmatismo, caracteristico do segundo
Wittgenstein. Em 1976, o préprio Tugendhat sublinha que a questio
fundamental da filosofia pelo bem “nio é uma questio semintica”
¢ que o conceito mais alto de filosofia nio ¢ “um conceito que
pertencesse a andlise da linguagem” (kein sprachanalytischer Begriff).
Nio obstante, a filosofia do bem remete i sintaxe formal “na
medida em que a questio prévia da possibilidade de uma razio
pritica — da possibilidade de demonstrar os enunciados priticos
— s6 pode ser esclarecida conjuntamente com o esclarecimento da
forma dessas proposigoes”.? Além disso, a pergunta pela semintica
das proposigdes préticas ¢ prévia 4 pergunta da sintaxe ¢ ninguém
nos garante, concede Tugendhat, que, apesar da urgéncia absoluta

———
» Cf. DAVIDSON, 1985, p. 199.

x Ibid., p- 189

2 cf. KUHN, 1970, p. 45.

» cf TUGENDHAT, 1976, p. 128.
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da questio do bem, nio ficaremos presos nessas questdes prévias.>
Estamos, portanto, num mato sem cachorro. Tudo indica que,
no momento cm que saia da fenomenologia, onde recebeu sua
formagio bisica, para abragar a anilisc da linguagem como método
geral de filosofia,* Tugendhat nio levou a sério as diferengas que
separam as difcrentes modalidades desse tipo de procedimento.

Isso ndo teria ocorrido sc Tugendhat tivesse atentado para a
constclagio de idéias ¢ problemas filoséficos em que se originou
o linguistic turn, bem como para o destino histérico desse modo
de pensar. Rorty tem razio quando diz, seguindo muitos outros,
que essa virada ¢ “uma tentativa de achar um substituto para o
‘ponto dc vista transcendental’” de Kant. “A idéia cra”, justifica
Rorty, “delimitar um espago para o conhecimento a priori no qual
nio podiam sc intrometer nem a sociologia nem a histéria nem
a arte nem a ciéncia natural”.® Esse apriorismo inicial de cunho
logicista introduzido por Frege, que definia a filosofia analitica, foi
preservado por Davidson ¢ Dummett, na idéia de uma ontologia
concebida como semintica formal. Apesar da tentativa quineana
de naturalizar a linguagem ¢ o projcto cientifico como tal (com
a tesc de que a ciéncia sc justifica, em ultima instincia, pelo seu
“valor de sobrevivéncia”), na metafisica ressuscitada pela semantica
ressurge “o tesouro dos pensamentos” atemporais, que ocupava as
especulacdes de Frege.®

Logo, no cntanto, scguiram-sc outras “viradas”, uma delas
a pragmitica, representada pelo segundo Wittgenstein ¢ scus
seguidores, entre cles o préprio Rorty. Hoje, entretanto, a filosofia
analitica enfrenta desafios muitos mais radicais. No momento,
presenciamos o surgimento de uma onda matcrialista, representada

3 Ibid., p. 129.

Em 1976, Tugendhat assinalou explicitamente o seu movimento de
distanciamento de Heidegger em direcio A filosofia da linguagem (p. 10). Mais
tarde, Tugendhat dird que o scu trabalho drduo sobre a tcoria tenomenolégica
da verdade de Husserl, pensador que teria sido ultrapassado pela “filosofia
analitica”, lhe fez perder “anos de vida” (cf. TUGENDHAT, 1992, p-9).

* Cf. Rorty 1989, p. 50.

* Cf. Frege 1967, p. 146, 170, 353-354,
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pelos filésofos da mente, da inteligéncia artificial e da ciéncia,
sobretudodalingiiistica. Enquanto os pragmatistas wittgensteinianos
ainda estudam o uso da linguagem, os materialistas voltaram a
fazer teorias cientificas da linguagem, na linha de Chomsky. Eles
argumentam, contra o primeiro Wittgenstein, que a forma légica
ou a gramitica profunda que cst4 abaixo da estrutura de superficie
das sentengas da linguagem natural é acessivel. E, contra o segundo
Wittgenstein, que o estudo da gramitica profunda deve ter o cariter
tedrico, nio bastando observar como as palavras sio usadas e citar
semelhangas e diferengas no seu uso.” As teorias propostas, por
sercm empiricas, implicam a naturalizagio da linguagem ¢ da mente
humana em geral, portanto, a negagio do apriorismo (platonismo)
fregeano. Hoje estamos numa situagio em que pensadores decisivos
comecam a falar do fim da filosofia analitica.?*

Assim como nio sc mostra preocupado em notar diferengas
cntre os métodos a que recorre, Tugendhat tampouco leva em conta
as fraquezas dos mesmos, devidamente expostas na literatura critica.
Essas nio atingem apenas o apriorismo de Frege. O pragmatismo
lingiifstico wittgensteiniano, do qual Tugendhat langa mio nos seus
estudos sobre o bem ¢ em sua critica a Heidegger, nio parece oferecer
perspectivas mais promissoras para a filosofia. Consideremos o
problema do bem, tal como colocado por Tugendhat: quem faz
parte do grupo de peritos do uso dos termos “bem” e “mal”? Para
muitos criticos de Wittgenstcin, a fim de podermos responder a essa
pergunta, devemos sair nio s6 do dominio da semintica formal,
mas também da andlise meramente lingiiistica. Na auséncia de uma

7 Esse ponto ¢ destacado com particular clareza em Katz 1971, cap. 2. A critica
de Katz soma-sc uma objegio corrente, feita muitas vezes por filésofos ¢,
sobretudo, por praticantes das ciéncias humanas, em particular, lingiiistas
¢ psicologos cognitiyos, de que as andlises lingiiisticas no estilo do segundo
Wittgenstein bloqueiam o progresso nessas ciéncias, tanto delas mesmas como
da sua reconstrugio filoséfica. Essa situagio explica a queixa do filésofo inglés
M. Dummett de que muitos dos scus colegas americanos contemporincos
“parecem nunca terem lido Wittgenstein” (cf. Dummett 1991, p. XI).

» Essa perspetiva foi considerada, por exemplo, por von Wright, na sua palestra
profcrida no XX Congresso Mundial de Filosofia, Boston, 10-15 dc agosto de

1998.
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teoria forte da razio pritica, a tinica solugio que resta é recorrer 3
sociologia. Tal é, por exemplo, a posicio de virios membros da “Escola
de Frankfurt”, companheiros de Tugendhat na tentativa de mostrar
as insuficiéncias do método de Heidegger. Eles reconheceram a
impossibilidade de resolver o problema da definigio do bem ¢ do
mal pelos meios da “filosofia da linguagem” ¢ levaram o debate para
o campo da teoria social de extragio marxista. Tugendhat manteve-
sc distante do uso de tais recursos extralingiifsticos, talvez porque
sc deu conta de que, caso procedesse assim, decretaria, cle também,
a morte da filosofia analitica. O fato é que, apesar de repetidas
tentativas, Tugendhat nio ofercceu, até¢ hoje, nenhum conjunto de
regras para o uso de termos que scrvissem para distinguir entre o
bem ¢ o mal (nas agées, nas coisas, na vida ctc.) ¢ que pudessem ser
cmpregadas para “fundar” a moral ou para entrar numa discussio
“critica” com Heidegger.

Vista de uma perspectiva histérica, a estratégia metodoldgica de
Tugendhat cra, desde o inicio, perdedora. Tugendhat envolveu-se
em dois problemas metodolégicos que nunca conscguiu resolver,
nem ao menos tematizar com clareza. O primeiro deles ¢ o de
formular uma racionalidade prdtica numa linguagem cuja sintaxe
¢ semintica foram claboradas inicialmente para dar conta dos
problemas da razio fedrica, isto ¢, do gspclhamcnto do mundo
de fatos por meio dc imagens verbais. E verdade que Tugendhat
reconheceu a insuficiéncia do estudo da estrutura da linguagem
no estilo de Davidson para a claboragio da tcoria do bem. Mas
ndo tirou dai nenhuma conseqiiéneia geral sobre o problema
da relagio entre a linguagem pritica ¢ tedrica. Ora, o cstudo da
semdntica formal da linguagem em que falamos sobre objetos ¢
os determinamos por meio de proposigdes verdadeiras ou falsas
ndo sé ndo basta, como nio permite claborar uma ética. A tese de
que, numa linguagem feita para afigurar fatos, as proposi¢ocs éticas
sdo nonsense foi devidamente estabelecida por Kant, tendo sido
reafirmada pelo primeiro Wittgenstein ¢ muitos outros.?’

- - - . .
# Aqui estou falando das dificuldades de Tugendhat, nio das de Wittgenstein,
pelo menos ndo das que surgem na sua primeira fasc.
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O scgundo problema é o de assegurar uma racionalidade forte,
em condigées de pretender a universalidade (ainda que mais fraca
do que a de Kant ou a dos idealistas alemies), por meio de recursos
Jracos: meras priticas lingiifsticas, necessariamente paroquiais. A
concepgio de jogos de linguagem do segundo Wittgenstein nio
pode servir para estabelecer um uso normativo, ainda menos um uso
normativo universalmente vilido, algo que qualquer teoria racional
da moralidade parecc ter que almcejar. Mais conseqiientes parecem
ser os pragmatistas cxplicitos, entre eles Rorty, que abandonam, a
titulo de heranga platdnica vencida, qualquer idéia de justificagio
racional do nosso discurso moral ¢ s¢ contentam com a tese de
que o sentido ¢ a aceitabilidade de uma sentenga ética depende da
verdade de outras sentengas sobre as nossas praticas sociais de falar
cmitindo certos sons.* Nio hi esquemas conceituais atemporais
nem condiges nio condicionadas. Para Rorty, que chama a sua
posigio de “naturalista”, o universal estd no particular.”

ANALISE DA LINGUAGEM COMO METODO GERAL DA HISTORIA DA
FILOSOFIA

A tese de Tugendhat de que a anilise da linguagem, além
de ser o tinico método genuino da filosofia em geral, é o tinico
método de aprecmgao da filosofia tradicional em geral nio é menos
problemitica. E fato notdrio que a filosofia analitica nio sabe o que
fazer da histéria da filosofia, razio pela qual confunde facilmente
os sentidos historicamente constituidos com usos supostamente
intransponiveis, ficando nio raramente vitima de um relativismo
histérico irrefletido. De um modo geral, essa tese exigiria uma
fundamentagio muito mais sélida do que qualquer argumento
jamais oferccido por Tugendhat.

Para ilustrar os problemas que podem resultar do uso
da anilise da linguagem como método de leitura da histéria da

[ —

w Cf RORTY, 1989, p. 57.

3 Sendo um liberal convicto ¢ wn anglo-saxénio late sensu, Rorty acrescenta:
atengio, nao em qualquer particular.
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filosofia, considerarci a aplicagio desse método, feita pelo préprio
Tugendhat, A filosofia transcendental de Kant. Dc acordo com
Tugendhat, os juizos que cnunciam as condigdes de possibilidade da
experiéncia e que Kant considerava como sintéticos (os principios
do entendimento) poderiam ser “entendidos também como
analiticos” (sic), por expressarcm o que chamamos de “experiéncia”.
Tugendhat tenta ser preciso: “As ‘condigdes de possibilidade’ da
experiéncia pertence, assim podemos dizer, precisamente aquilo
que é contido analiticamente no sentido do que visamos com
‘experiéncia’”. Poderfamos portanto dizer, continua Tugendhat,
“que Kant nio fez outra coisa do quc estudar analiticamente um
determinado conccito de experiéncia”.? Nesse procedimento,
revelar-se-ia o ntcleo defensivel da concepgio tradicional do
cariter a priori da filosofia. O que Tugendhat propde, portanto, é
a reducio do a priori sintético ao analitico, um ponto de vista que
faz parte, desde Schlick, da mais estrita ortodoxia do positivismo
l6gico na sua fasc inicial.

Escolhi essc exemplo porque ilustra quio problemitica
¢ a leitura da histéria da filosofia praticada por Tugendhat. Para
comegar, um enunciado ndo se torna analitico pelo tato de decorrer
da anilise légica de um conccito (no presente caso, de um certo
conceito de experiéncia). Aqui, Tugendhat parece contundir a
analiticidade dos argumentos com a analiticidade dos enunciados.
Mas a maior dificuldade da tese de Tugendhat é outra: os principios
dc entendimento de¢ Kant nio analisam qualquer conceito de
experiéncia existente (basta obscrvar o que Hume, por exemplo,
tira da sua “anilise” do conceito de experiéncia), pelo contririo,
eles definem a priori um concceito de experiéncia inteiramente novo.
Essa definigao consiste na decisio de chamar “juizos de experiéncia”
aqueles, e s6 aqueles enunciados sintéticos que se referem aos
fendmenos da naturcza cujas propricdades bisicas, representadas
de mancira abstrata nas categorias, podem ser sintctizadas na
experiéncia possivel, por meio de procedimentos de sintese a priori
(csquemas) que obedecem aos principios do entendimento, csses
também sintéticos a priori. A parte essencial dessa definigio de

2 Cf. TUGENDHAT, 1976, p. 21,
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cxperiéncia ¢ a distingdo entre as “verdades empiricas”, expressas
cm juizos de experiéncia, ¢ a “verdade transcendental”, expressa
nos principios do entendimento. A relagio entre os dois niveis
ou sentidos de verdade ¢ a de fundagio, isto é, de possibilitagio:
a verdade transcendental é a condigio de possibilidade a priori dos
juizos empiricos serem objetivamente verdadeiros ou falsos.

A razio pela qual Kant oferece essa definigio de experiéncia
(conhecimento empirico) nada tem a ver, repito, com qualquer
conceito de experiéncia dado. A légica transcendental de Kant
nio foi motivada pelos problemas do conhecimento empirico,
mas pelos do conhecimento metafisico, mais precisamente, pela
critica empirista (humeana) do principio de causalidade ¢, mais
decisivamente ainda, pela existéncia das antinomias da razio pura,
descobertas por Kant nos anos sessenta do século XVIIL.» A teoria
das condig¢bes de possibilidade do conhecimento da natureza
— tema central da légica transcendental - nio ¢ apresentada, em
primeiro lugar, como fundamentagio de uma fisica empirica, mas
como base de solugio das antinomias. A idéia de Tugendhat, de
que a teoria kantiana das condigSes de possibilidade da experiéncia
consistc cm uma andlisc de um conceito de experiéncia dado, é
simplesmente falsa.

Além de fazer um uso idiossincrético de Kant, Tugendhat nio
atenta para a conexao entre o apriorisnio da “virada lingiifstica” ¢ o
fundacionisuio da tradigio metafisica. Como explicitei anteriormente,
o “a priori analitico™ da filosofia da linguagem ainda ¢ uma
continuagio da filosofia das condi¢des de possibilidade de Kant. Em
Kant, a idéia do conhecimento a priori repousava sobre a suposicio
de uma estrutura mental inata. Para os autores clissicos da filosofia
da linguagem, essa mesma idéia cra baseada na suposicio aniloga
de “uma cstrutura compartilhada que os usudrios da linguagem
dominam ¢, em seguida, aplicam aos casos”.*® Tugendhat pensa

mcs sobre a estrutura da filosofia transcendental de Kant, cf,
Loparic, 1988.

u  Essa expressdo ocorre em Tugendhat 1976, p. 20.

» A frase € de Davidson, citada em Rorty 1989, p. 50.
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livrar-se do ébvio transcendentalismo da idéia da estrutura inata ou
compartilhada rejeitando o a priori sintético ¢ preservando apenas
o analitico. Ele nio observa que essc apriorismo diminuto bascia-
se ainda na idéia de uma “forma inalterivel do mundo”, scja cle
concebido como tesouro dos pensamentos (Frege), como gramdtica
da linguagem da ciéncia (primeiro Wittgenstcin) ou como esquema
conceitual embutido na linguagem natural (Davidson). Nessas
concepgdes, csconde-sc o mesmo pdthos mectafisico fundacionista
quc animava a filosofia desde os gregos até os tedricos da semintica
formal: achar a representagio mental ou verbal capaz de espelhar a
armacio do mundo.*

ANALISE DA LINGUAGEM E A HERMENEUTICA HEIDEGGERIANA

Sc oa priori é sintético, como em Kant, o problema da conexio
entre o a priori ¢ a experiéncia, isto &, a possibilitagio da experiéncia,
ocupa uma posigio central. Sc, pelo contririo, o a priori ¢ apenas
“analitico”, no scntido do positivismo 16gico, csse problema
simplesmente nio existe. Ao perder de vista a problemitica kantiana
do a priori, Tugendhat também fechou-sc A porta de centrada ao
pensamento heideggeriano: a teoria da verdade desenvolvida em
Ser e tenipo repousa sobre a distingdo rigorosa entre enunciados a
priori ¢ enunciados fatuais. Scguindo Kant, Heidegger distinguc
entre enunciados “categoriais-fenomenoldgicos”, que expressam
a “verdadc transcendental”, ¢ os enunciados “mundanos”, que
expressam o que a tradigio chama de “verdades empiricas”, sendo
que a relagio entre os primeiros ¢ os segundos ¢ a possibilitagio.”

% QO fato de o primeiro Wittgenstein ter percebido as dificuldades de justificar e
mesmo de falar de tal representagio nio o afasta, bem entendido, do projeto
fundacionalista. Como veremos em scguida, caberd duvidar se o scgundo
Wittgenstein, que substitui a concepgio transcendental da condigio de
possibilidade pela concepgio “antropolégica” (sociopragmitica), apresenta
uma alternativa real para o fundacionismo ou uma falta de defesa diante de sug
forma mais aguda: a técnica moderna, que determina os nossos dias. Sobre a
naturcza fundacionalista ¢, em particular, leibniziana do projeto carnapiano da
construgio légica do mundo, cf. Loparic 1984.

¥ Cf. Heidegger 1927, p. 38.
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Ainda em 1927, Heidegger chamari a “ciéncia do ser” de “ciéncia
transcendental”.”® Em 1962, Heidegger volta a esse assunto para
dizer que a sua concepgio inicial de tempo como “horizonte
transcendental” dacompreensiodoserinduzerroneamente apensar
que ele ainda seja um pensador fundacionista.” Por essa razio, na
segunda fase da sua obra, Heidegger abandonou definitivamente
a posigio transcendentalista e substituiu o conceito de verdade
como condigio de possibilidade da experiéncia pelo conceito de
verdade como clareira (Lichtung) do ser. Apesar de suas intengdes
desconstrutivas,ateoriadaverdade do primeiro Heideggerinscreve-
se, portanto, no horizonte da filosofia transcendental centrada na
idéia do a priori, mais precisamente, da condigio de possibilidade a
priori. Ser e tempo propde-se “uma tarefa, cuja urgéncia dificilmente
pode ser dita menor que a da questio do ser: o deslindamento do a
priori [das Apriori] que deve ficar visivel para que a pergunta: ‘que é
o homem?’ possa ser examinada filosoficamente” *

Assim como o a priori de Kant, o de Heidegger também ¢
sintético. Mas ndo ¢ formal, nem pode desempenhar o papel de
fundamento dltimo. Tugendhat observou corretamente que
Heidegger renunciou ao pressuposto da fundamentagio altima.*!
Mas errouao concluir dai que Heideggerabandonou o ponto de vista
transcendental por completo. Em conseqiiéncia disso, Tugendhat
nio s6 perdeu o acesso aos diferentes niveis da problemitica da
verdade de Heidegger como também privou-se de instrumentos
conceituais necessirios para entender a teoria heideggeriana da
responsabilidade ¢ do bem, ji que cssa também repousa sobre
condigoes a priori.

» Cf. Heidegger 1975, p. 460.

¥ Cf. HEIDEGGER, 1969b, p. 29, 31. Sobre a tensio, em Heidegger, entre
o conceito de verdade como clareira ¢ a verdade transcendental de Kant, cf,
Dahlstrom 1994, p. 283ss.

w Cf. HEIDEGGER, 1927, p. 41. Recentemente, Charles Taylor reafirmou a
importincia, para o pensamento de Heidegger, do a priori kantiano entendido
como condigio de inteligibilidade do fatual, mostrando que, nesse ponto,
Wittgenstein também é um seguidor dessa forma de argumentacio iniciada
por Kant (cf. TAYLOR, 1995, p. 72-75).

a Cf. TUGENDHAT, 1967, p. 405.
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Considerarei mais de perto esse Gltimo ponto, por cle cstar
diretamente ligado 2 problemitica central do presente trabalho.
Segundo Ser e tempo, a cxisténcia do homem ¢é marcada pelas
responsabilidades anteriores a qualquer experiéncia de fazer bem
ou mal, isto ¢, pelas responsabilidades a priori. A mais originiria dc
todas ¢é a que decorre do chamamento de aceitar o poder-ndo-mais-
ser-no-mundo, a possibilidade da impossibilidade, atestada no ser-
para-a-morte. Uma outra responsabilidade, nio menos a priori,
revela-se no ter-que-responder pelo sentido do ser. Ela decorre
da exposigio do homem ao que Heidegger chama de diferenca
ontoldgica, diferenga entre o ser ¢ o ente, isto ¢, hiato entre a
existéncia e os seres humanos existentes, a instrumentalidade ¢ os
instrumentos, a presentidade ¢ os objctos da atitude tedrica.*? Nos
dois casos, a responsabilidade a priori ndo tem fundamento algum,
cla é uma condigio “langada”. Assim mesmo, ela é fundamento de
outras responsabilidades. No ter-que cuidar dadiferenga ontolégica,
por cxemplo, fundam-se todas as nossas responsabilidades
mundanas, inclusive a de cuidar dos outros. Aqui, “fundar” nio
significa causar (como na tcoria moral de Kant, onde a lei moral
causa o sentimento de respeito que ¢ o mével do agir moral) ou
condicionar conceitualmente (como na teoria da justiga de Rawls),
e sim constituir, no sentido de deixar-ser-conio e de levar a.

No entanto, a “verdade do ser” (e, por conscguinte,
também a responsabilidade origindria constitutiva da relagio
ao ser caracteristica do existir humano) ¢ sistematicamente
esquecida e, por isso, ndo verbalizada nem na linguagem comum
nem na filoséfica. A voz da consciéncia que nos responsabiliza
tanto pelo ser-para-a-morte como pela manutengio da diferenca
ontolégica, pela accitagio da condigio de sermos “fundamento

A negatividade da diferenga ontoldgica ¢ aparentada, mas ndo idéntica,
3 negatividade do poder-ndo-mais-ser-no-mundo, da possibilidade da
impossibilidade, atestada no ser-para-a-morte. Ocasionalmente, usarej 3
expressio “cisio ontoldgica” ou “cisio” para referir-me indistintamente a uma
ou outra dessas ndo-identidades. Sobre esses dois tipos de transcendéncia que
definem o ser humano, cf, LOPARIC, 1995a, cap. 2.

* Para um estudo mais completo desse assunto, cf. LOPARIC, 19990.
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nulo”, assim como pelas diferentes formas da responsabilidade a
priori daf decorrentes, ndo poderi jamais, portanto, ser tematizada
adequadamente pela “anilise do uso da linguagem”. Essa terd que
se limitar a trabalhar apenas com o sentido de responsabilidade
relativo ao dominio de objetificagdes acessiveis ao senso comum,
isto ¢, precisamente a0 campo semintico onde as responsabilidades
primeiras permanecem encobertas. Assim, a andlise lingiifstica do
tipo praticado por Tugendhat, se transformada em tinico método
genuino de leitura de textos, servird apenas para aprofundar ainda
mais o esquecimento da verdade da diferenga, da responsabilidade
humana origindria infundada e de outras responsabilidades mais
“primitivas” que repousam sobre este fundamento langado. O
método impedird Tugendhat de ver o essencial: o fato de a analitica
do Dasein ser indistinguivel de uma ética origindria.

Os cxemplos Onticos das responsabilidades primeiras,
comumente encobertas como tais ou mal-entendidas, sio os
nossos envolvimentos nas relagoes de proximidade: relagio mie-
bebé, amizade, amor, luta, relagio terapéutica. Essas relacdes
nio sio definiveis no dominio objetificado do agir racional com
respeito a fins, sem que tal procedimento constitua-se em intrusio
inadmissivel, ocasionadora de distiirbios ou de disfarces. Segundo o
psicanalista D. W. Winnicott, que publicou estudos paradigmiticos
sobre esse assunto,* o mesmo vale para a loucura: esse modo de
existir nunca poderi ser entendido nem tratado, se operarmos,
seguindo Tugendhat, a redugio do ser humano a um agente
afetivo-volitivo racionalizado. Do ponto de vista da rotina da vida
quotidiana, os exemplos de responsabilidade aqui mencionados
pertencem intimidade ou mesmo a situagdes-limite. Mas isso
nio os torna menos relevantes para o estudo da origem e do
sentido da responsabilidade de um ser humano para com outros
seres humanos. Assim como a responsabilidade revelada pela
psicanilisc de Winnicott, a responsabilidade primordial tematizada
por Heidegger nao diz respeito, em primeiro lugar e no essencial,
a0s desafios relacionados com cenas da vida mediana, situadas no

I —
s Cf. sobretudo WINNICOTT, 1965, 1971.
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mundo dec objetos ¢ processos constituidos pela representagio
objetificante e plancjadora. Ela trata de um ter-que-ser a priori
concernido pelo roteiro geral de todas as cncenagdes da vida
humana como tais, a comegar pelas mais precoces ¢ mais extremas,
sempre “pessoais”, ¢ no apenas por aquelas que constituem o dia-
a-dia dos adultos “normais”.

Nio estou querendo dizer com isso que Heidegger tenha
ncgado o valor “regional” da anilisc lingiifstica do conceito
“objetivo” dc responsabilidade, no mundo caracterizado pela
normalidade do quotidiano. A sua rccusa de bons servigos da
filosofia da linguagem na execugio da analitica da responsabilidade
origindria transmitida deve-se a uma razio fundamental: a filosofia
dalinguagem ji nasceu “caduca”, por ndocolocaraquestio darelagio
da linguagem ao ser, mais precisamente, a diferenga ontoldgica ¢ 2
nossa responsabilidade em manter aberto csse hiato.” Heidegger
sabe, desde as manifestagdes criticas de Carnap sobre Ser e tenmpo,
que o principal obsticulo para a resposta i incitagio da dobra entre
o ser/nada ¢ o ente no seu todo ¢ justamente a linguagem, quando
estilizada como instrumento de objetificagio tedrica do mundo.*
Quanto 1 filosofia bascada no “mero uso da linguagem”, ¢la revela,
na maioria das vezes, o desconhecimento do “tecor cssencial”

das palavras filoséficas usadas em diferentes época da histéria da
filosofia.”

Nictzsche advertiu que no pensamento moderno o método
passou a dominar o dito. A posigio metodoldgica assumida por
Tugendhat ilustra bem esse ponto: o verdadeiramente dito é aquilo
que é verbalizado de acordo com um certo uso social. Para Heidegger,

* Cf. HEIDEGGER, 1989, p. 499.

4 Sobre a relagio entre Heidegger ¢ Carnap, cf, LOPARIC, 1990a
7 Esse ponto pode ser ilustrado pela falta de com , N
que Heidegger atribui 20s que estudam Aristéyel
da linguagem (1958b, p. 278). Heidegger acresc
linguagem ¢ rebaixada a um meio de comunic
pode parecer que pensar a partir da lingu
‘filosofia da palavra’, que nio chega imais

(1958, p. 280).

preensio da palavra ldgos
¢s em termos da filosofia
enta: “Somente quando a
agi.o ¢ de organizagio, ¢ que
Agem significa praticar uma mera
A€ a ‘realidade préxima da vida'.”
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¢ justamente cssa regulamentagio “lingual” do perguntar e do
responder humanos que obscurece uma dificuldade central com a
qual se depara o pensamento filoséfico: o perguntar pela verdade
do ser nio podc ser normatizado como pode sé-lo o falar sobre as
coisas. Pois, na sua origem, a “questio do ser” nio é nem questio,
nem verbal, ¢ sim um chamamento silencioso dirigido ao homem
para que se responsabilize com o sentido da presenga.*®

Em resumo, a tentativa de ler Heidegger como sc a sua
linguagem, construida para dar conta da diferenga ontoldgica, fosse
a do senso comum ou a da metafisica é um erro metodolégico grave.
A linguagem comum ¢ o quintal da compreensido média do sentido
do ser baseada no esquecimento da diferenga ontolégica. A da
metafisica ¢ um aprofundamento desse esquecimento encobridor
que justamente nio “responde” ao chamado do ser e que pode, por
isso, ser chamado dc “irresponsivel”, no sentido heideggeriano,
“desconstruido”, dessa palavra.*

Conta aqui a favor de Tugendhat o fato de cle ter reconhecido
que a sua leitura rigidamente lingiiistico-analitica violenta os
textos heideggerianos. Essa violéncia, cle admite, é cxercida
“propositadamente”. Tugendhat ndo tem “a intengio de oferecer
uma apresentagio fiel de Heidegger”, mas de “retirar” dele aquilo
quc precisa para tratar da sua prépria problemitica.™ Motivado
pclas suas préprias questoes, Tugendhat usa Heidegger, assim
como faz com Hegel ¢ virios outros entre os maiores pensadores
do Ocidente, tio-somente para resolver, de acordo com o
supostamente Gnico genuino método da filosofia, os problemas
que a razio € O senso comum cstariam considerando sumamente
relevantes. Cabe duvidar, entretanto, se esse tipo de distorgio de
textos — como entender de outra maneira o abandono da fidelidade

S

% “Todo pcrguntar", diz Heidegger num didlogo de 1944/45, “é um tipo de ouvir
¢, no mais freqiicnte, un tipo de querer ouvir” (p. 25).

# Conforme mostrarci em seguida, o que € visto como objeto de responsabilidade
3 luz dos modos de compreender derivados ¢ justamente algo que deve ser
cvitado 2 luz da compreenso origindria do sentido do ser. O dever quotidiano
oculta ¢ obscurecc 0 dever decorrente da responsabilidade pelo sentido do ser.

s« cf. TUGENDHAT, 1979, p. 241.
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a0 texto? — pode ser aceito como o tnico método de interpretagio
adequado da filosofia em geral ¢, em particular, da de Heidegger.
Que hermenéutica € essa que nio respeita nem o que esti dito nem
o modo de dizer? Nio hd como aceitar, parece-me, que os cinoncs
de dizibilidade extraidos do uso comum da linguagem possam
servir de norma para uma leitura proveitosa de textos escritos ao
arrepio do falatério quotidiano.?

A LINGUAGEM OBJETIFICANTE E A LINGUAGEM INDICIAL

Heidegger insistird: para que a filosofia nio permancca no
esquecimento ¢ na irresponsabilidade, nio basta analisar o uso
comum ou filoséfico da linguagem, ¢ preciso recorrer a uma
medicina muito mais radical, a desconstrugio do uso corrente, bascada
naatitudc tedrica, e proceder A sua substituigio por outros modos de
uso, mais préximos da propria esséncia da linguagem.® Esse ¢ ponto
de partida de uma possivel critica heideggeriana 3 hermenéutica de
Tugendhat. Tendo em vista precisamente o problema de dizer a
responsabilidade fundante do ser humano, Heidegger formulou,
Ji no periodo anterior a Ser e fempo, a exigéncia de uma “nova
relagio” com a linguagem. A sua primeira tentativa de claborar essa
rclagdo consistiu na concepgio de um dizer que nio trabalhassc
com expressdces gencralizadoras mas com “indices formais” (formale
Anzeigen). Numa linguagem dessas, que poderiamos chamar de
“indicial” ou “indicativa”, scria possivel formular resultados da

st E sabido que Heidegger, ao fazer a leitura des

de filosofia, violenta as regras de filologia
Tugendhat, Heidegger nio apresent

construcional dos textos clissicos
académica. Diferentemente de

t ! esenta sua hermenéutica como “o tnico
método adequado de interpretagio de textos”. Pelo contririo, ele reconhece

como plenamente legitima a tarefa da Pesquisa filolégica ¢ a adequagio dos
seus ln?todos. Avioléncia aos textos nio ¢ justificada pela pretensio de possuir
um método supcrior, mas pelo fato de o objetivo visado, o didlogo sobre o
sentido do ser com os autores decisivos da met ’ &

! afisica ocides
pensamento a “outras leis”. Cf. HEIDEGGER il submetendo o

. e » 1973, p. X111
Heidegger iniciou essa dcsconstrugﬁo desde as

. . st imei elecs .
quais fez a critica da “atitude tedrica” ¢ “objctit‘?jax}::::wga‘s PICIC§(?CS- 11|-15
HEIDEGGER, 19954, par. 8. - Ct, por exemplo,
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“teorizagio formal” de maneira a nio implicar a objetificagio do
que estd dito: “Uma expressio significativa, isto €, uma expressdo
verbal, nio precisa visar, de imediato, de uma maneira tedrica ou
objetificante; ela ¢, originariamente, pré-mundana ou, conforme o
caso, mundana.”>

Para explicitar resumidamente a difercnga entre expressoes
objctificantes ¢ meramente indicativas, pré-mundanas e mundanas,
considerarei alguns excmplos dados por Heidegger. A frase
“vivencidvel em geral” é uma expressio pré-mundana. Ela serve,
explica Heidegger, de indicc formal para “a mais alta poténcia da
vida”. O sentido desse indice repousa “na plenitude da vida ela
mesma”, pois el d4 a entender “que a vida ainda nio [se] estampou
[em] nenhuma caracterizagio genuina, mundana, e que, no entanto,
ela vive motivando uma tal caracterizagio”. O essencialmente pré-
mundano é “o ‘ainda-nio’, isto é, o que ainda nio se externou numa
vida genufna”. Esse “ainda-ndo” é um outro indice formal que
designa o cariter teleoldgico, adirecionalidade oua motivagioda vida
humana. ‘A forma fundamental da vida”, diz o jovem Heidegger, “é
a motivagio”. Mas esta motivagio “origindria” ou “cspontaneidade
primeira” ndo ¢é accssivel na “atitude natural®, pois cla se retrai
das situagdes concretas. Mais precisamente, nem o “motivante”
primeiro nem o seu “motivado” sio dados explicitamente, eles sio

esquecidos nas vivéncias dadas na “atitude natural”.>

Um cxpressio mundana, por outro lado, é aquela que se
refere ao que é o “significativo” primdrio nas nossas vivéncias
situacionais. Esse significativo ¢ o circundante que “mundeia”
(weltef).® O termo “citedra”, por exemplo, ¢ uma expressio
mundana, se entendido no sentido de “vivéncia da citedra” na hora
em que entramos numa sala de aula. Essa vivéncia nio nos pde
na presenga de um objeto fisico, mas diante de algo de que nos

N —

s3 HEIDEGGER, 1987a, p. 117. Sobre o tema, cf. HEIDEGGER, 1995a, p.
62-65.

s Cf HEIDEGGER 19874, p. 205.

5 Ibid., p. 73- Eintcressante notar essa ocorréncia muito precoce do termo “welfen”
que entra, por uIm tempo, e recesso para se tornar parte do vocabulirio-base
do segundo Heidegger.



284 Verdade e respeito: a filosofia de Ernst Tigendhar

“apropriamos” no interior da contextura da nossa vida, caraterizada
como “tendéncia para”, motivada pela “motivagio tendente”
origindria que, como foi dito, sc retrai das situagdes mundanas.™
A citedra que vemos diante de nés nio ¢ um objeto “tedrico”,
algo que possa ser cstudado pela fisica. At¢ mesmo perguntar se
a citedra ¢ rcal ¢ um contra-senso. O termo “real” designa uma
categoria tedrica que ndo pode ser aplicada 3s coisas primeciras que
“mundciam”. O que nio mundecia “pode muito bem ¢ justamente
por isso ser real”, mas o que mundeia nio precisa ser real. Perguntar
pela sua realidade ji ¢ cair numa atitude “des-vivenciada” (ent-lebr)
para com o algo circundante.”

Para aclarar o que assim sc “desoculta”, Heidegger nio pode
reduzir o scu exame a uma busca da corregio gramatical do quc
dizemos comumente, bascada em algo como “gramitica filoséfica”.
Heidegger sabe que gramitica é uma disciplina filoséfico-cientitica

dominadapelalégicacquealégicatradicional “tcemosecu tundamento
numa ainda crua ontologia das presentidades” 5 Isso cxplica por que
os predicados dnticos ¢ mesmo ontoldgicos de uma presentidade
qualquer podem muito bem scr verbalizados, afigurados ¢ mesmo
definidos. Uma coisa, contudo, adverte Heidegger, ¢ “relatar algo
sobre os entes”, uma outra coisa totalmente diferente ¢ “captar o
ser dos entes”. E continua: “Para esta dltima tarefa nio s no mais
freqiiente faltam as palavras, como antes de tudo 3 ‘gramitica’."’
A verdade do ser dos cntes, a diferenga ontoldgica, nio pode ser
definida nem mesmo verbalizada. Este ¢ um caso paradigmitico
em que faltam as palavras gramaticalmente corretas. Mas da “falta
das palavras” nip sc segue a falta de comprecnsio, de interpretagio
¢ até de comunicagio. Eu posso, por exemplo, “dizer” aos outros

* Cf. HEIDEGGER 1987, p. 116-117.

57 = B T -
Na sua elaboragio do conceito de indice formal, 0 jovem Heidegger inspirou-
se fortemente na linguagem isti dj
: mnente na inguagem da fmistica medieval. Ele pensava que o modo de
dizer nio-tedrico, isto ¢, nio-escoldstico, de Meister Eckhart poderia fornecer
subsidios adicionais para a tentativa irals ‘ -
; pa ’d.c reconduzir 3 linguagem da metafisica e,
¢ um modo geral, a linguagem teérica, 2 SUas origens “vivenciais”
* Cf. HEIDEGGER 1927, p. 129, 163, o
* 1bid., p. 39.
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que um martelo estd pesado demais pelos gestos apenas (largando o
martelo), sem precisar “perder palavras”.* Mas o caso da diferenga
entre ser-no-mundo ¢ nio ser-no-mundo, outra negatividade
fundamental que cinde o ser humano, é mais dificil ainda: ela ndo
pode ser correspondida nem mesmo pelo aceno. Dito de outra
maneira, segundo o Heidegger de 1927, a tinica maneira prépria de
dizer a diferencga ontoldgica é guardar siléncio diante ela.

Agora podemos fazer um contraste entre a filosofia da
linguagem do primeiro Wittgenstein e o primeiro Heidegger. O
primeiro Wittgenstcin, embora atribua unicamente a linguagem da
ciéncia o poder dec dizer, ainda permanece preso a problemaitica
transcendental de condigdes de possibilidade de objetos do mundo,
transformados agora em condigoes de possibilidade, também a
priori, de “dizer algo”. O lugar da légica (semantica) transcendental
de Kant dos juizos sintéticos ecm geral é ocupado pela 1égica
(semintica) da dizibilidade. Nos dois casos, a légica dirige-se
a0 mesmo problema: determinar as condigdes, supostamente
incondicionadas, atemporais, de objetificagio do mundo nas
representagoes verbais. Nos dois casos, determinar as condigbes
de possibilidade ndo ¢ o mesmo que dizer efetivamente algo sobre
algo, mas explicitar o que significa dizer algo sobre algo, objetificar
algo. Em Kant, fazer um juizo sintético possivel é descrever uma
relagdo intuitiva, estabelecida a priori ou a posteriori, entre objetos
referidos pelos conceitos empregados no juizo. Em Wittgenstein,
dizer algo num cnunciado ¢ afigurar nele um estado de coisas.
Nos dois casos, hi um mesmo pressuposto: que as coisas a serem
julgadas ou ditas existem no sentido de entes objetificiveis.

O estudo da linguagem do primeiro Heidegger, por outro
lado, inicia-se pela tematizagio do modo de dizer objetificante,
legitimo em si ¢ caracteristico da ciéncia ¢ da atitude tedrica em
geral, e desenvolve-se como busca de modos alternativos de dizer,
em particular do dizer da experiéncia vivida e dos seus contetidos.
A l6gica formal deixa de ser o horizonte dltimo da doutrina do
dizer e o a priori scmntico-formal ¢ substituido pelo a priori do ser-

@ 1bid., p- 157.
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o-ai humano, fundado no tempo originirio finito. Com o a priori
dalégica, fica desconstruido também o secu fundamento metafisico:
a tese de que o algo “dito” ¢ ou cxiste necessariamente como um
objcto (uma presentidade). O ser nio significa mais, como na
metafisica tradicional, desde Aristoteles, “ser objeto” de um dizer
presentificante. Dizer algo nesse horizonte ps-metafisico deixa de
ser idéntico a objetificar um ente ¢ passa a assumir o sentido de
indicar. Wittgenstein, supondo que o tinico modo de dizer ¢ o de
afigurar fatos “naturais”, ficou condenado i seguinte alternativa:
fechar o homem no mundo ou declari-lo indizivel.

A teoria da linguagem do primeiro Hecidegger nem ao
mcnos foi considerada por Tugendhat. Alguns outros Icitores de
Heidegger foram mais atentos. Um deles é Rorty, que sc congratula
com o “pragmatismo pritico-social d le Dewey” ¢ com a concepgio
da linguagem préxima do pragmatismo da primeira parte de Ser
¢ fenipo, 20 mesmo tempo que lamenta os pruridos “puristas” da
segunda partec do mesmo livro em que Heidegger analisa o modo
de dizer da voz da consciéncia, que chama o homem para o scu
si-mesmo verdadeiro (para determinar o scu modo de ser-no-
mundo tnica ¢ exclusivamente 3 luz da diferenga ontolégica ¢ do
poder nio mais estar af).” Rorty nio mostra qualquer simpatia
pelo que Heidegger diz sobre o si-mesmo auténtico, Mesmo
assim, ndo haveria, em Ser e tempo,
das coisas [things] que nio podem s
Unaussprechliche” %

“nenhuma doutrina explicita
Cr postas em palavras, do das

Tomado literalmente, Rorty tem razio: para o Heidegger
da primeira fase, as “coisas” como tajs

interpretagio é sempre, cm
O problema estd num outr
humano nio é uma coisa.
nio-verbalizivel. Assim me

sdo interpretiveis ¢ essa
principio, articulivel em palavras.
o lugar: a cisio definidora do scr
Esta nio-coisy pode muito bem ser
smo, cla pode ser “dita”, “indicada”,

“ O mesmo viés pragmatista ¢ s¢

sobre a hermenéutica ¢ a criti
(APEL, 1976, p. 223- 377).
“* Cf. RORTY, 1989, p. 51.

guido por Apel em seus in

: 1portantes cstudos
ca do sentido e Heideg

ger ¢ Wittgenstein
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por um certo siléncio, conforme entende Heidegger quando diz
que “a consciéncia s fala no modo de siléncio”.® Rorty conhece
o texto e sugere que essa frase nio expressa “a doutrina da nio-
expressabilidade”, mas antes a tese de que “o reconhecimento de
que temos que mudar a nossa vida nio pode ser apoiado em razdes
— pois tais razoes s6 poderiam ser vozes do nosso passado”.* O texto
de Heidegger, entretanto, nio admite tal leitura. Logo na seqiiéncia
da frase discutida, Heidegger diz, sem referir-se ao problema das
razdes da voz da consciéncia, que, no seu chamamento, manifesta-
se “a falta de qualquer formulagio verbal” (das Fehlen einer wirtlichen
Formulierung). A consciéncia da diferenga entre o nosso poder ser-
no-mundo ¢ 0 nosso poder nio mais ser-ai nos chama por uma
voz que nio ¢ verbalizada (que ¢ lautlos), e esse chamamento, ele
mesmo silencioso, “retira a palavra [das Wort] ao falatério experto
do dominio piiblico”.® Como nio temos outras palavras que as do
dominio publico, a resposta a0 chamamento da voz, na origem,
também s6 pode ser ndo-verbal. Um Heidegger pragmatista é igual
a um celibatirio casado.%

Anos depois de ter proferido suas primeiras prelegdes,
Heidegger reconheceu que as observagdes ai contidas, referentes
a “questdes que giram em torno do problema da linguagem e do

»

ser”, eram “fontes turvas” e representavam realizagdes “muito

imperfeitas”.” De fato, foi s6 com o passar do tempo que ele

« Cf. HEIDEGGER, 1927, p. 273.
» Cf. RORTY, 1989, p. 51.
« Cf. HEIDEGGER, 1927, p. 296.

« Rorty entende que osegundo Heidegger nos deu um “novo jogo de linguagem”,
no sentido do segundo Wittgenstein, pelo qual “poderiamos lhe ser gratos”.
Nio creio que se possa dizer, sem cair no contra-senso, que o Heidegger da
scgunda fase teria proposto um jogo social do tipo wittgensteiniano. Tais jogos
sio sempre formas de pritica social, “formas de vida”. A linguagem capaz de
dizer a diferenga ontoldgica pertence a um jogo sim, mas esse Jogo é o brincar
da crianga real de Herdclito, aquele que doa o ser (cf. HEIDEGGER, 1957, p-
186-188).

@ Cf Heidegger 1959, p. 91. De qualquer maneira, o que lemos sobre a
linguagem nas primeiras prelegSes e, depois, em Ser e fempo, desmente a
interpretagio de Rorty de que o primeiro Heidegger teria desenvolvido uma
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se apercebeu das dificuldades de encontrar as condigbes de
dizibilidade das primeiras verdades e das responsabilidades humanas
originirias que nio coincidissem com as condigdes de verbalizagdo
objetificante. Essa problemitica tomou um sentido mais preciso
quando Heidegger descobriu que, para realizar o seu projeto de
desconstrugio radical da linguagem da metafisica, podia recorrer,
como subsidio ao seu pensamento, i linguagem de alguns poetas.
Ele nio se aventurou a transformar a filosofia em poesia, mas se
deixou guiar por modos de dizer poéticos nio-objetificantes, na
tentativa de recuperar o poder indicativo da linguagem e de conseguir
transmitir e interpretar a mensagem silenciosa da cisio, exigéncia
central do seu desconstrucionismo. Essa forma de falar que sabe
do seu poder e do seu nio-poder especificos seria exemplificada,
de maneira paradigmadtica, pela poesia de Holderlin. Em Beitrdge,
Heidegger escreve: “A determinagio acontecencial da filosofia
culmina no reconhecimento da necessidade de dar ouvidos 2
palavra de Holderlin. O poder-ouvir corresponde a um poder-
dizer que fala da questionabilidade do ser.”®®

Instruido pelos poetas essenciais,” o segundo Heidegger

concebe a sua “anilise” da linguagem de maneira radicalmente
diferente de Wittgenstein: ele nio busca, antes de mais nada e
exclusivamente, elucidar o verbalizado, mas, precipuamente,
apreender o apenas “acenado” ou “gestado” e, neste sentido,
indicado. Com o passar do tempo, o tema do siléncio ganhou uma
importincia cada vez maior no seu pensamento. Nos seus esbogos
tardios em que trata de uma linguagem capaz de dizer a verdade
do ser, o lugar central é ocupado pela sigética, que inclui, entre as
“tiguras” do dizer, o siléncio, e mesmo o siléncio sobre o siléncio.”

teoria sociopragmatica da linguagem no estilo do pragmatismo de Dewey, pois
o primeiro Wittgenstein ainda pensava em termos da tradigio transcendentalista
(ct. RORTY, 1989, p. 51, 60).
% Cf. HEIDEGGER, 1989a, p. 422.
% Heidegger levard em conta sobretudo Séfocles e Pindaro, entre os gregos,
Holderlin, Novalis, Trakl e George, entre os alemies, o poeta japonés Bashg,
e, como se sabe, Lao Tse.
" Aqui temos algo como reafirmagio e, 20 mesmo tempo, ultrapassamento do

parigrafo 7 do Tractatus.
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Aqui nio cxiste mais qualquer possibilidade de tomar o termo
“dizer” como sindénimo de “verbalizar”. Ele deve ser entendido a
partir do sentido do verbo dicere, em latim, anunciar solenemente,
que, por scu turno, remonta a raiz indo-européia deik-, mostrar,
apontar, indicar. A palavra, antes de ser uma “paribola”, é uma “dica”;
a fala, antes de contar uma “fibula”, é¢ um gesto que desoculta uma
“gesta”.”! Em tltima andlise, até o calar, verbal ou corpéreo, passa a
valer como um modo de dizer indicial, precisamente daquilo que
estd além do alcance de qualquer ato fonético ou comportamental.
Entrc os assuntos que s6 o siléncio pode dizer, no sentido de
indicar, encontra-se a diferenga ontoldgica como fonte do bem ¢
do mal do ser humano. Como se v¢, apesar das mudangas radicais
no modo como tratou a relagio com a linguagem ao longo da sua
obra, Heidegger preservou o cariter origindrio “indicativo” do
dizer humano.”

O PrRIMEIRO WITTGENSTEIN E O PRIMEIRO HEIDEGGER SOBRE A
QUESTAO DO SER

Pelo cxposto, crcio que a filosofia da linguagem de
Wittgenstein nio pode ser instrumentalizada como arma critica
contra Heidegger antes que a relagio entre os dois pensadores
scja posta na perspectiva histérica, levando em conta a totalidade
da obra de cada um. Creio, ainda, que um estudo comparativo
revelaria pontos de contato significativos comumente ignorados
pelos comentadores. Gostaria de ilustrar essa tese comparando o
quc Wittgenstein ¢ Heidegger, nas suas primeiras fases, tém a dizer
sobre a questio do ser ¢ as condigdes da sua verbalizagio.

71 Essc trinsito pela etimologia de certas palavras do portugués foi-me sugerido
pelo modo como Heidegger trabalha a linguagem, em particular por sua
afirmagdo de que a linguagem € uma Sage (gesta) ¢ que a Sage € uma Zeige
(dica). Convém ressaltar que aqui, como em Heidegger, o recurso i etimologia
ndo serve para provar nada, mas tio-somentc para ajudar a pensar aquilo que ¢
nomeado, mas que ainda nio foi “desdobrado”. Sobre 0 modo como Hei degger
usa as ctimologias, cf. HEIDEGGER, 1954, p. 173.

72 Uma exposigio da doutrina da linguagem do segundo Heidegger encontra-se
em Heidegger (1959a).
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Ao mesmo tempo que propunha a teoria da linguagem
como imagem do mundo dos fatos (cstados de coisas subsistentes),
o primeiro Wittgenstein fazia, como vimos, uma distingio capital
entre dizer ¢ mostrar. Essa distingio lhe permitia fazer uma outra,
correlativa, entre fatos “naturais” que podem ser mostrados (num
certo sentido de mostrar) e também ditos, ¢ “coisas” que s6 podem
ser mostradas mas nio ditas. Quc coisas sio cssas?

Em dezembro de 1929, depois de ter lido Ser e teimpo,
Wittgenstein admite, diante de scus interlocutores do Circulo de
M. Schlick, em Viena — empenhados na busca de uma linguagem
unitdria da ciéncia ¢ da filosofia (na qual scria possivel, como
diz o Tractatus, pintar uma imagem do mundo, ou como diri cm
seguida Carnap, “construir logicamente” o mundo) -~ que “pode
muito bem pensar o que Heidegger quer dizer com ser ¢ angustia”,
O homem tem o impulso, explica Wittgenstein, de ir contra os
limites da linguagem. E esse mesmo impulso de ir além do mundo
que estaria movendo Heidegger. Wittgenstein constata, apoiando-
se em Kierkegaard, a existéncia, em nés, de uma tendéncia paradoxal
de irmos contra o afigurdvel. Pensemos, para entender Heidegger,
“no espanto diante do fato de que algo cxiste”. Esse espanto nio
pode ser expresso como uma pergunta verbal ¢ tampouco admite
uma resposta bem formulada. Tudo o que poderia ser dito, no
sentido de verbalizado, sobre esse assunto, scr4 a priori um secm-

sentido.” No entanto, nés temos a tendéncia de cxpressi-lo, de
pintd-lo com palavras.

Em A Lecture on Ethics, proferida em novembro de 1929,
em Cambridge, Wittgenstein abordou

precisio maior. As nossas palavras, ta] ¢
“como veiculos capazes apenas de cont

: he ] .
¢ sentidos naturais” e, desta maneira, “expressar os fatos”, nio

podem ser usadas para expressar 9u€ 0 mundo existe. Isso porque a
existéncia do mundo nio ¢ um fato, Nio obstante, “no meu caso”

. . . ) < b
aqui Wittgenstein assume um tom Pessoal, “ocorre sempre de novo

0 mesmo tema, com uima
Omo as usamos na ciéncia,
Cr ¢ transportar significados

™ Sobre essas declaragées de Wittgcnstcin, cf. Werka

intitulado “Heidegger”, de 30/12/1929_ usgabe, v. 3, p. 68, trecho
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que a idéia de uma experiéncia particular sc me apresenta, sendo,
num ccrto sentido, a minha experiéncia par excellence”. A melhor
maneira de descrever essa experiéncia, continua Wittgenstein, “¢
dizer que, quando a tenho, en e espanto diante da existéucia do mundo”.
Ele entio ¢ “inclinado a usar frases tais como: ‘Que extraordinirio
que algo cxista’ ou ‘Quc extraordinirio que o mundo exista’.
Wittgenstein sabe de uma outra experiéncia ainda, a que poderia
ser chamada dc “experiéncia de se sentir absolutamente seguro®. Ele
nao considera essas experiéncias irreais ou falsas. Ele apenas as
considera nio-naturais, como que “sobrenaturais”, no sentido de
nio serem fatos do mundo. Por isso, cle nio hesita em declarar que
as expressoes verbais pelas quais tende a formular essas experiéncias
“espantosas” sdo um nonsense. A linguagem humana, a Gnica que
temos, foi feita para afigurar os fatos do mundo, fatos naturais, e
nio fatos “fora” do mundo.”™

Ora, desde 1919, ao longo dc toda a sua obra, Hcidegger
nio deixard de dizer o mesmo, ainda que nio da mesma maneira.
Quc significa, pergunta Heidegger jd nas suas primeiras prelecoes,
a expressio “algo existe”? Na origem, responde ele, o “h4 algo”
significa que “algo me ¢ dado, 2 mim, que pergunta”. Mas o meu
perguntar inicial nio ¢ um ato verbal, menos ainda um evento/
processo (Morgang) objetivo que ocorresse no mundo, ¢ sim uma
apropriagio (Ereignis), por minha parte, do perguntado, algo
inteiramente peculiar, que nio é nem fisico nem psiquico, nem
interno, nem cxterno. Portanto, algo que nio pode ser expresso
na linguagem objetificante que fala de fatos ou estados de coisas.
O “algo cxiste”, dado na experiéncia priméria do perguntar, nio
pode ser captado por nenhum “sistema conceitual”, nem expresso
na linguagem “tedrica”, isto ¢, na linguagem que generaliza ¢
objctiﬁca,75 mas tdo-somente por meio da linguagem indicativa quc
fala por meio de indices formais, tomado no sentido determinado

™ Todas as citagdes sio tiradas das paginas 40-41 de Wittgenstein 1965. Entenda-
sc que, também na linguagem do Tractarus, s6 se pode falar de fatos do mundo.
O “sentido” do mundo estd fora da linguagem, nada do quc acontece tem valor,
a ética ndo pode ser verbalizada (cf. prop. 6.41-6.421).

» Cf. HEIDEGGER, 1987a, p. 110-111, 116.
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anteriormente, de cxpressio nio objctificadora que cxpressa a
- - : 76
“motivagio tendente” a se estampar na vida.”

OprimeiroHeidcggersabc,talcom?oprimc?ro\X{iEtgcnstcin,
quc a exposigio ao lugar onde sc origina a filosofia, isto ¢, 2 pergunta
primdria pelo que hi, provoca espanto ¢ que esse espanto ndo pqdc
ser verbalizado. A diferenca entre os dois pensadores, na primeira
fasc de cada um, ndo diz respeito tanto ao problema da verbalizagio
da questio do ser (do ente),” ji que ambos concor.dam quc ela niio
¢ verbalizivel na linguagem objetificante. Eles diferem quanto i
existéncia ou nio de linguagens diferentes ou, mais precisamente,
de modos diferentes de dizer (dicere). Desde o inicio, Wittgenstein
procura submeter o dizer humano ao modelo fjo dizer cientifico,
isto é, dodizer controldvel, no limite mesmo cfetivamente decidivel,
sobre os fatos do mundo. No quadro dessc paradigma, cle busca a
linguagem que satisfaga tais condigdes e possa assegurar o controle
efetivo sobre tudo o que esti dito.” O primeiro Heidegger,
pelo contririo, sustenta que ¢ um crro grave tomar o paradigma
do dizer cientifico como sendo o tnico a ser reconhecido pela
filosofia. Esse modo de usar as palavras, insiste cle, fecha-nos o
acesso a experiéncias essenciais; mais ainda, 3 prépria experiéncia
de viver. A solugio nio é declarar, como faz Wittgenstein, que toda

7 O conceito de motivagio tendente servird a Heidegger
mesmas prelegdes, o conceito pritico-tedrico de valor.
No cxemplo considerado, trata-se do que Heidegger denomina “
nio do ser cle mesmo. De qualquer maneira, trata-
existéncia particular, suas propricdades).

O Tiactatus niio contém uma teoria geral da decidibilidade das
mas contém a sua idéia bisica formal (restrita 3 linguagem
a proposigio ¢ uma fungio de verdade de proposigaes cle
proposigio elementar € a fungio de verdade de si mesma (Tractatns, 5). Todas as
proposigSes complexas sio, portanto, decidiveis pelos procedimentos formais,

“cfetivamente”. O que falta € o procedimento de decisio para as proposices

elementares, que nio pode ser puramente formal. O cariter pictérico da

» uma indicagio do lugar onde buscar
orial, produtora de imagens do

e " dvel. Por volta de 1930, Wittgenstein
abandonou de vez a idéia de “fazer uma tcoria

- geral de proposics termos
de fungdes de verdade™ (cf. RHEES, 1965, p. 19). Proposigdcs em te

ainda para criticar, nas
77 ser do ente” ¢
s¢ do ser ¢ nio do ente (sua

™ proposigdes,
considerada):
nentares, ¢ a
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¢ qualquer maneira de dizer cssas experiéncias ¢ um nonsense. Ela
consistc antes cm afirmar o nonsense da tese da linguagem dnica.
Na sua fase posterior, Wittgenstein substitui a linguagem pelos
jogos de linguagem que cvitem patologias na comunicagio social
ou s¢jam cficientes sob um ou outro ponto de vista. O segundo
Heidegger nio ird em busca de uma teoria da linguagem como
pritica social. O seu esforgo em dar conta dos dircitos respectivos
de uma multiplicidade de dizeres — os quais reconheceu desde o
inicio — serd guiado por uma outra idéia: a de que a esséncia mesma
da linguagem nio csti no verbalizar ou afigurar (racionalmente
decidivel ou, pclo menos, socialmente controlivel), mas no indicar
ou apontar para o “dito”.

O PRIMEIRO WITTGENSTEIN E O PRIMEIRO HEIDEGGER SOBRE A ETICA

O primeiro Wittgenstein sempre defendeu a diferenga
entre dizer (afigurar) ¢ mostrar. Nio obstante, ele demonstra
compreensio para a tentativa heideggeriana — desesperada, no
seu entender — de dizer mostrando, de dizer sem afigurar. Na
seqiiéncia da conversagio no Circulo de Schlick, mencionada
anteriormente, depois de constatar a existéncia em nds de uma
tendéncia paradoxal de irmos contra os limites da linguagem,
Wittgenstein afirma que esse movimento “é a éfica”.”” Trata-se de
um movimento que sc direciona para além do verbalizivel, para
o “sobrenatural”. Wittgenstein nio deixa davida: o ético nio é um
estado de coisas (Sachwerhalt) subsistente.*” O bem (ético) nada tem
a ver com fatos, cle estd fora do mundo, além do espago dos fatos
('I?ztsadzem'num).“' Na mais completa descrigio do mundo, nunca
ocorre um s6 enunciado de ética, mesmo quando descrevo um

z 2

assassino.®? Querer definir “o que” é ético ou “por que” algo é ético

————

» WITTGENSTEIN, 1984, p. 68 (em itilicos no original). Virios artigos
importantes sobre a ética em Wittgenstein foram reimpressos em Canfield
(org.) 1986, onde podem scr encontradas, também, referéncias bibliogrificas
adicionais sobre esse assunto.

o lblds P 93‘
# Ibid., p. 1171
Ibid., p. 93.

=
(]
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¢ confundir enunciados psicolégicos com éticos.* Dizer tais coisas
nio acrescenta nada ao nosso conhecimento do mundo. Por isso
mesmo, a esséncia do bem nio pode ser “cxplicada”. Wittgenstein
considera importante “pdr fim a todo essc falatério [Gesclnwitz)
sobrc a ética — sc¢ existe um conhccimento [ético], sc¢ existem
valores, se o bem se dcixa definir etc.”. E completa: “Uma coisa ¢
certa a priori: qualquer que scja a definigio do bem, cla serd sempre
um mal-entendido”.* A palavra “dever”, se nio for definida em
termos do empiricamente agradivel ou desagradavel, nio significa
nada, pois o dever, em si mesmo, ¢ algo sem sentido (nnsinnig). Na
linguagem que temos, fica impossivel fundamentar a moral # Por
1550 mesmo, a ética tampouco pode ser “cnsinada” ¥

Terfamos que abandonar de vez qualquer “discurso” ético?
Paradoxalmente, a resposta de Wittgenstein ¢ “nio”. Nio devemos
inibir anossa tendéncia de ir contra os limites da linguagem. Mesmo
que a tentativa de dizer algo na ética nunca alcance nem possa
alcangar a csséncia do assunto, cssa tendéncia aponta para algo (deutet
auf etas hin) que nio podemos nem devemos desconsiderar ¥ “Eu
s posso dizer: eu nio ridicularizo essa tendéncia no homem, cu
me descubro diante dela.” Estamos numa situagio que pode ser
comparada com a da religifio. A esséncia da religiio nada tem a ver
com o fato de cu falar. O uso das palavras, sc ocorrer, faz parte da
atuagio religiosa e nio expde teorias. Os limites da linguagem sio
os limites do mundo, mas nio da existéncia humana. A linguagem,
enfatiza Wittgenstcin, “nio é uma gaiola”. Podemos falar cticamente,
sim, podemos até atuar cticamente, mas tio-somente ¢
pessoa. Nessc territério, onde nio se pode
ensinar nada, “eu sé Posso cxpor-
posso dar o meu testemunho.*

m primeira
‘constatar” nada, nem
me como pessoa que sou”, sé

8 Ibid., p. 92, 115.

8 Ibid., p. 69.

% Ibid., p. 118.

8 Ibid., p. 117.

¥ Ibid., p. 69.

* Ibid., p. 117-118. As semelhangas e as dife

s | : fengas em relacio 3 ¢ 1
o primeiro Heidegger ¢ o primeiro Wit i essodo

genstemn mereceriam um estudo
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Anilogas observages podem ser encontradas em A Lectire on
Ethics, ja citada. Eu me sinto tentado, diz Wittgenstein no mesmo
tom pessoal, a usar tais expressGes como “bem absoluto”, “valor
absoluto” ¢ “seguranga absoluta”. Eu sei, continua ele, que, ao fazer
isso, cu estou querendo ir além do mundo, exatamente como no
caso em que verbalizo o meu espanto diante da existéncia do mundo.
Sem identificar o seu interesse pela “cxisténcia do mundo” (e nio
pela existéncia dessa ou daquela coisa) com o interesse pelo “bem”
(c ndo por essc ou daqucle objeto de valor) ou pela “seguranga”,
Wittgenstein assinala que todos esses interesses surgem da mesma
vontade: a de franscender o mundo ¢ os limites da linguagem
objetificante. Embora sc veja condenado a calar, Wittgenstein nio
sc vé s6. A minha tendéncia de ir além do mundo, diz ele, ¢ a “de
todos os homens que jamais tentaram escrever ou falar da ética
ou da religido”. “A ética”, prosscgue Wittgenstein, “na medida em
que surge do desejo de dizer algo sobre o sentido dltimo da vida, o
bem absoluto, o valor absoluto, néio pode ser ciéncia [science]”. Mas
ncm por isso o movimento em que cla consiste pode ou deve ser
censurado. Pois cle “docitmenta uma tendéncia da mente humana
que cu pessoalmente nao posso deixar de respeitar profundamente
¢ que por nada no mundo exporia ao ridiculo”.*

especifico. Alguns passos nessa diregio ji foram dados, cf. por excrplo,
Kampits 1991. Nesse contexto, caberia, sem diivida, lembrar uma frase de
Wittgenstein, de 1914, que revela o modo como chegou nele o canto de Trakl:
“Eu nio as entendo [as poesias de Trakl]; mas o scu fomn inc torna feliz. E o tom
dos homens verdadeiramente geniais” (cf. BASIL, 1996, p. 145).

® Cf. Wittgenstein 1965, p. 4 (itilicos meus). O primeiro Wittgenstein nio ¢
o tinico filésofo analitico que reconhece ter-que-bater contra os limites da
linguagem objetificante. Carnap, seguindo o Wittgenstein do Tractatus e talvez
mesmo o Heidegger de Ser ¢ fempo, admite, em Der logische Aufban der Welt, obra
méxima da sua primeira fase (1928), que nem todas as questdes importantes
da vida humana podem ser formuladas como perguntas na linguagem unitiria
da ciéncia. O “enigima da morte”, por cxemplo, nada tem a ver, afirma Carnap,
com qualquer pergunia verbal que possa ser feita sobre a morte. Esse enigma
sc manifestaria, de mancira exemplar, no modo nio-verbal da angiistia diante
da morte ¢ a resposta procurada também s6 pode ser nio-verbal, pois o que
se busca é uma “saida” da situagio de angtistia vivenciada. Sobre a questio da
morte em Carnap (ct. LOPARIC, 1996a, secio 4).
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Ja em 1919, Heidegger afirmava que “o valor ¢ um em-si-e-
para-si que ndo ¢ um dever, nem tampouco um ser”. “O valor nio
¢”, acrescenta Heidegger, “cle vale”. Aqui, “valer” tem um sentido
intransitivo: “na experiéncia de valor, ‘algo vale’ para mim, sujcito
que julga”. A cxperiéncia de valor ¢ um fenémeno origndrio, “um
momento constitutivo da vida em-si-e-para-si”. “Valer” torna-se
objeto somente pela formalizagio, mas, nessc caso, “objcto” ¢ uma
“designagio enganosa”. A nossa linguagem “nio estd a altura desse
novo tipo de vivéncia fundamental”.”

Quando dcfinem as posi¢des bisicas das fases iniciais
respectivas, os dois pensadores concord.am,. portanto, cm virios
pontos capitais: 1) que vivenciam experiéncias pessoais decisivas,
rclativas ao sentido ou ao valor da vida, 2) que necessariamente fallha
qualquer tentativa de expressar cssas experiéncias na linguagem
da ciéncia pictérica, segundo um, objetificante segundo o outro, 3)
que, por cssa razio, as experiéncias mencionadas constituem
um movimento dc transcender o mundo de (estados de) coisas
“expressiveis™.”! Discordam sobre a ligio a tirar dessa constatagio.
Wittgenstein conclui que ndo hi o que fazer, pois dizer algo significa
necessariamente afigurar algo, niio cxistindo qualquer “anilisc
16gica” da linguagem afigurativa que pudesse garantir o significado
das cxpressdes referidas a experiéncias pessoais mencionad
Heidegger, pelo contririo, abandona a tese de que dizer
imaggear algo ¢, por conseguinte, a idéia de buscar a solugio por
meio de uma andlisc 16gica da linguagem pictdrica. Esta ¢ uma
heranga metafisica, dird Heidegger, que tem todos os seus dircitos
no dominio de entidades constituidas na atitude tedrica, mas n
prova que afigurar fatos naturais $¢Ja 0 tnico modo

4l

que hd”. E para poder falar do quc sc manifesta n

as.
algo ¢

ao
de dizer “o
a experiéncia da

" Citagdes tiradas de Heidegger 19872, p. 46-48,

”' Essc paralclo entre os dois filésofos com r.
poderia scr enriquecido substancialmente
prelegdes ¢ as cartas de Heidegger desde 1918/1919 ¢, por outro, os Didrios
Jiloséficos (1914-1916) ¢ as cartas de Wittgenstein dq mesma época. Numa da
cartas, Wittgenstein diz que o sentido de Tradtatus ¢ ¢ico, (Sobre esse material,
cf. Kampits 1991, p. 105-110).

CSpeito ao tema da transcendéncia
levando ey conta, por um lado, as



Capitulo 11 ~ Etica origindria e prdxis racionalizada 297

vida como tal, Heidegger conceberi uma linguagem indicativa pré-
objetal, pré-mundana, a dos indices formais.”

Durantc a conversa sobre a religido, de dezembro de 1930,
Wittgenstein fez uma outra afirmagio valorativa surprecndente.
Para mim, disse cle no mesmo tom testemunhal, “a teoria nio
tem valor algum. Uma tcoria ndo me di nada”.”? Ele acrescentou:
“Para mim, os fatos nio sio importantes. Mas estimo muito o
que os homens tém em vista, quando dizem que ‘o mundo estd
a”.* F. Waismann, um dos seus interlocutores, suspeitou que
Wittgenstein poderia estar ligando o que em Heidegger também
estava essencialmente ligado, a questio do ser com a questio do
bem, e perguntou a Wittgenstein: “A existéncia do mundo cstd
conectada com o ético?”. Wittgenstein respondeu: “Que aqui existe
uma conexio, os homens o tém scntido ¢ expressado da seguinte
mancira: Dcus Pai criou o mundo, enquanto o Deus Filho (ou a
Palavra procedente de Deus) ¢ o ético”. Que uso de palavras é esse?
Nio objetificante, bem entendido, mas assim mesmo respeitivel e
mesmo “dizente”. Pois, o “fato de que a divindade é pensada como
dividida ¢, a0 mesmo tempo, como una indica [deutet an] que aqui
existc uma conexio” entre o scr ¢ o ético.”

Tivesse Tugendhat assumido a perspectiva histérica (e nio
se deixado seduzir pela ilusio do cariter paradigmitico da “anilisc
da linguagem” do segundo Wittgenstein), cle forgosamente teria

2 Um outro indicio da presenga sub-repticia da metafisica (da onto-tco-logia)
no pensamento do primeiro Wittgenstein estd no uso do termo “absoluto”
nas expressoes tais como “bem absoluto”, “seguranga absoluta”, que cle se diz
“inclinado” a usar. J4 o primeiro Heidegger reconhecerd na inclinagio a pensar
no “absoluto” uma defesa, iniciada pelo modo de pensar metafisico, contra
o fato da nossa finitude ¢ da finitude do ser cle mesmo. Heidegger rejeitaria
como heranga metafisica, parccc-me, nio apenas a linguagem “cientifica”
do Tractatus, mas também a linguagem intima dos testemunhos pessoais de
Wittgenstein.

" Na proposigio 6.52, Wittgenstein fala do nosso sentimento de que “mesmo
todas as questdes cientificas possiveis tendo obtido resposta, nossos problemas
de vida ndo terdo sido sequer tocados”.

w Cf WITTGENSTEIN, 1984, p. 117-118.
% Ibid., p. 118.
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notado que existe um pnmlclo notavel entre o que para o pl'imcirn
Wittgenstein importa mostrar ¢ o que o primeiro Heidegger tem
que indicar numa linguagem indicial: o ser do mundo como
“valor”. Ele teria também constatado a dificuldade que hd em
qualquer instrumentalizagio iluminista de um contra o outro.
Pois o Wittgenstein do Tractatus ainda mantém viva a dimensio
indecidivel e, por isso, enigmitica do mundo ¢ da vida humana. Por
ter identificado o dizer com a verbalizagio controlivel (decidivel)
do mundo dos estados de coisas, o primeiro Wittgenstein s6 pode
aceder A questao do ser e da ética pelo movimento de infringir as
regras da linguagem. Em vez de criticar Heidegger pelo fato de
querer dizer aquilo de que Wittgenstein s6 podia dar um testentnlio
pessoal, Tugendhat poderia ter concebido a tarefa inversa: examinar
a fundamentagio do pressuposto de que existe s6 uma linguagem
capaz de dizer algo, a saber, a linguagem da ciéncia (tal como
definida no Tiactatus). Inevitavelmente, teria que questionar,
scguindo Heidegger de Ser e tempo, a suposigio de Wittgenstein,
herdada de Frege, de que a logica, ¢ s6 cla, fornece a base de uma
explicitagio da dizibilidade, heranga deixada pela ontologia da
objetidade (representidade). Teria tido também a oportunidade
de sc perguntar pelas razdes de se considerar que todas as coisas
existem s6 num tdnico sentido, o de serem objetos afiguriveis
verbalmente.

A ETICA NO SEGUNDO WITTGENSTEIN VISTA A PARTIR DO SEGUNDO
HEIDEGGER

Comotempo,adistincia entre os dois pensadores aumentarsi,
O segundo Wittgenstein substitul a linguagem Gnica por umga
multiplicidade aberta de jogos de linguagem — abrindo, sem
lamentar, o caminho aos fil6sofos que proclamario o pluralismo ¢
a incomensurabilidade radical dos esquemas conceituais — ¢ borry 3
distingio cristalina que fazia, na época de Tractatus, entre verbalizar
(afigurar) ¢ mostrar (apontar). Ele nio parcce mais ser visitado
p.clas experiéncias que o levaram a bater congry 0s limites da
linguagem. Rorty tem toda razio quando djz que, nas Investigacdes,
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Wittgenstein “deixou de sentir a necessidade de se colocar contra
o mundo” e de “ver o limitc da linguagem”.%® Tal comportamento
ou ¢ um mero fury and sound ou mais um jogo de linguagem. A
linguagem, reduzida a pratica social, parcce mesmo ser uma gaiola
do tipo que ndo apenas impossibilita pensar a transcendéncia mas
também torna impraticivel esbogar qualquer gesto em diregio do
“fora”. A tendéucia ética de sair do mundo é substituida pelo exame
de um namero infindivel de bifurcagdes dos modos de falar, todos

mundanos, horizontais.

Essc “método antropoldgico” da filosofia da linguagem
do Wittgenstein tardio reflete-se na sua nova concepgio da ética.
Esta encontra-se, por cxemplo, nas suas conversagdes com Rush
Rhees. Em 1942, Wittgenstein afirma que os livros de ética nio
formulam “problemas genuinos”, isto ¢, problemas com solugdes
que podem ser imaginadas ou reconhecidas (RHEES, 1965, p. 21-
22). Da mesma mancira, nés ndo temos critérios para decidir quais
éticas sdo “corretas”, nés sequer sabemos o que se pretende pela
pergunta se uma entre as difcrentes éticas, por exemplo a cristi,
ou aqucla que podcria ser proposta por um nictzscheano, é a mais
correta. Rhees resume as suas discussdes com Wittgenstein de
1945 da seguinte mancira: “Nio cxiste [segundo Wittgenstein]
nenhum sistema em que seria possivel estudar, na sua pureza ¢
esséncia, o que € a ética.” As pessoas andam fazendo juizos éticos
¢ de valor, mas daf nio se segue quc o que cssa gente diz “deva ser
expressio de algo mais fundamental” (p. 24). Numa ocasiio, Rhees
mencionou a frase de Hermann Gocring, comandante-chefe da
Luftwaffe, condenado a morte pclo tribunal de Niirenberg por
crimes de guerra: “Recht ist, was uns gefillt” (O correto ¢ aquilo que
nos agrada). Wittgenstein comentou: “Mesmo isso é uma espécie
de ética. Ajuda a silenciar obje¢Ges a uma certa atitude. E deve ser
considerado juntamente com outros juizos ¢ discussdes éticas que
possamos ter que enfrentar” (p. 25, itilicos meus).

E ficil ver para onde se encaminham as anilises sobre a ética
do segundo Wittgenstein: para o fim da filosofia ¢ a sua substituicio

I ———
« Cf. RORTY, 1989, p. 50.
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pela administragio de jogos de linguagem sociais, dotados de certa
cficicia na comunicagio social, mas incapaz de dcterminar, com
qualquer grau de generalidade nio meramente grupal, a nossa
responsabilidade para com os nossos modos de falar ¢ agir. Muitos
recconhececram que o scgundo Wittgenstein  franqueava, sem
remorsos,ummododecfalarque “tornavaimpossivelqualquerciéncia
séria do comportamento”.”” Os filsofos da ciéncia se sentiram, por
conscguinte, obrigados a combater essc laxismo verbal extremo ¢
propuscram, em scu lugar, jogos dc linguagem menos liberais.
Smart, por exemplo, pensa que deverfamos falar como materialistas.
J4 Quinc estd mais preocupado em abrir o caminho para uma
linguagem puramente extensional. Davidson fica com o melhor
dos dois mundos ¢ sustenta que “a melhor mancira de entender
0 nosso csquema [conceitual] cfetivo ¢ a nossa linguagem ¢ trati-
los como cxtensionais ¢ materialistas”.” Quanto A responsabilidade
pelo agir, a mesma situagio sc¢ di: nio hi como fundamentar
quaisquer obrigagdes para com aqueles modos de existir que nio
pertencem a nossa forma de vida. Karl Otto Apel tentou cscapar
do relativismo ético do segundo Wittgenstein propondo o retorno
a0 a priori, no caso, ao a priori da comunidade dc comunicagio (A
pragmitica lingiiistica transcendental), que abrangeria a humanidade
inteira ¢, scgundo cle, permitiria uma fundamentagio processual
niao-empirica das regras do agir humano.” Essa proposta foi bem
reccebida por alguns (Habermas), mas foi também fortemente
criticada por outros. Lyotard, por exemplo, rejeitou a tentativa de
Apel justamente em nome da idéia de jogo de linguagem, reforcada
pela tese kuhniana da incomensurabilidade. As conscqiiéncias
desastrosas dessa posigao para a tcoria ética podem scr percebidag
no recurso a pregagio de “respeito pelo descjo de justica ¢ do
desconhecido”, na qual sucumbem as piginas finais de La condisioy,
postmoderne.'™

7 As palavras sio de Davidson (1985, p. 188).
% Ibid.
7 Cf APEL, 1976, em particular, p. 358-436.

' Eu mesmo apresentei uma critica do princi

pio fundamental dy ¢tica do di
de Habermas em Loparic 19900, o dicurso
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O segundo Heidegger, por outro lado, vai adentrar paragens
difcrentes. Sem borrar a diferenga entre o dizivel ¢ o verbalizivel,
persistindo na idéia de que a linguagem ¢ de esséncia gestual ¢ niio
pictérica, ele busca novos modos de gestos “dizentes”, obedecendo
a “medidas” peculiares, em particular Aqueles que seriam capazes de
dizer a verdade do ser. Ao mesmo tempo que continua a trabalhar
na concepgio indicativa da linguagem, Heidegger procede i
desconstrugio do poder nivelador da linguagem objetificante. Em
primeiro lugar, do poder da linguagem da ciéncia e da filosofia.'"!
A ciéncia e a filosofia — mesmo tendo abandonado o ideal de
achar a verdade objetiva a ser formulada numa linguagem unitiria
(conforme previa o projeto inicial do positivismo 16gico) ~ ainda
permanecem submissas 3 vontade de achar verdades controliveis,
seja por cilculo seja por convengdes tidas como as mais razodveis.
Enquanto o segundo Wittgenstein limita-se apenas a autorizar
modos de objetificar alternativos, Heidegger se propde a ultrapassar
a objetificagio do mundo como tal, quer na linguagem da ciéncia
quer na linguagem da filosofia. Esse ¢ o ponto central do seu projeto
de desconstrugio da metafisica ocidental, vista como ancila do
desocultamento dos entes no seu todo, que predomina no mundo
de hoje: a instalagio das coisas, mediatizada pelo uso da linguagem
industrializada. O ceticismo radical do scgundo Wittgenstein é
corrosivo para a uniformidade e para o fundacionismo, mas é inécuo
diante do fato de que, relativistas ou ndo, somos todos expostos a um
perigo extrenmo provenicnte da linguagem que transforma o mundo
em conjunto de dados lingiiisticos a serem processados por sistcmas
peritos artificiais. Antropologizando radicalmente a linguagem,
o segundo Wittgenstein, longe de ter fugido da metafisica, ficou

" Rorty comete sério engano quando afirma que o segundo Heidegger cai
no erro do primeiro Wittgenstein de pensar que, sem a suposigio de um
“esqucma imutdvel” do mundo do tipo platénico, “a linguagem ou o mundo
ou o Ocidente teria que permanccer informe, um ‘tohubohu’ (cf. Rorty 1989,
p. 65). O tiltimo Heidegger nio “hipostasia a linguagem”. Nele, a linguagem
fundamental —a que é capaz de dizer o ser — ¢ explicitamente apresentada como
desconstrugio tanto da linguagem da metafisica como da ciéncia, portanto
também da do Tradatus. A idéia de uma condigio atemporal do mundo ¢
completamentc estanha i obra de Heidegger no seu todo. Desde o inicio até o
fim, Heidegger permanece critico decidido do platonismo.
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indcfeso diante do vigor da sua forma terminal: armagio calculadora
de tudo ¢ de todos. Esta nio ¢ mais um jogo de linguagem, ¢ um
Jogo que domina e amcaga acabar com todos os outros. Nio por
ser a manifestagio (tardia) de algo atemporal, mas por ser csse o
modo de ser dos entes, que s¢ destina a0 homem na época em
que vivemnos. Heidegger concorda com Wittgenstein quando este
diz que a filosofia enquanto busca da verdade absoluta terminou.
Mas nio conclui que a tnica alternativa que resta para o pensar
humano ¢ a de se deixar levar pela multiplicidade das falas. Ele vé
nessa reconstrugdo da torre de Babel —tema caroaJ. L. Borgescal.
Calvino — um perigo extrenio do qual o ser humano s6 poderi ser salvo
se lhe for concedido um outro comego do pensar e do dizer, desta
vez nio mais metafisico-cientifico. A busca desse novo comego pela
abertura a demanda da presenga é a responsabilidade primeira que a
ética origindria de Heidegger imputa ao homem de hoje.

Chega-se, assim, a uma conclusio semelhante 3 do final da
segio anterior: tivesse Tugendhat feito a reconstrugio do percurso de
cada um dos dois filésofos, da primeira i segunda fase respectivas, a
sua posi¢io dificilmente seria a de “moralizar” Heidegger tomando
como ponto de referéncia a filosofia da linguagem do segundo
Wittgenstein. Ele poderia mesmo ter concebido uma critica do
segundo Wittgenstein a partir do segundo Heidegger, em particular,
cle poderia ter-se perguntado sc o ultraceticismo das Investigagdes nio
oculta o movimento de transcendéncia ierente ao ser humano,
ao qual o primeiro Wittgenstein ainda fazia questao de ceder. Tal
cmpreendimento teria, sem divida, também estimul
dedicar alguma atengio 3 incapacidade do segundo
criticar a “ética” de H. Goering, E verdade que o
cessou de bater contra os limites da linguagcm.
Tugendhat, seu seguidor, da tarefa de
a teoria ética. Se a sensibilidade de H
do ser assusta, pelo menos num pri
escapar dorelativismo, aentregacom
usos sociais dos termos éticos nio &
contra a falta do sentido dltimo, o
sentido da vida humana nos dias de

ado Tugendhat a
Wittgenstein para
Wittgenstein tardio

Mas isso nio livra
assinalar o que isso implica para
cidegger pela acontecencialidade
meiro momento, a quem busca
pletado segundo Wittgenstein aos
maior motivo de asseguramento

u contra a brutalidade do sem-
hoje.
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O TER-QUE-SER DE HEIDEGGER E O BEM VIVER ARISTOTELICO

Considerarei agora a minha segunda pergunta geral: saber
sc o interesse pritico em determinar regras racionais do agir
humano pode servir de horizonte para a compreensio e avaliagio
da fenomenologia heideggeriana do ser-o-ai (Dasein) humano.
Nio estou querendo negar o interesse em elaborar uma teoria
satisfatéria do agir racional. A pergunta que fago é se o projeto
dessa teoria oferece um critério aceitivel para julgar a corregio ou
mesmo a rclevancia de teses heideggerianas; se terfamos aqui um
ponto de partida hermenéutico promissor para aprender algo com
Heidegger de Ser e fenpo sobre o existir humano. Nio me parece.
Nada daquilo que Heidegger tem a dizer sobre esse assunto cabe
dentro de uma teoria da agio tal como a visada por Tugendhat. "

Pelo contririo, a fenomenologia heideggeriana do existir
foi elaborada como desconstrugio explicita das teorias da vida,
em particular da concepgio “voluntativa” da vida. Em 1922, hum
texto programdtico sobre a interpretagio de Aristételes, Heidegger
propde uma leitura do filésofo grego concebida precisamente como
uma “destruigdo da facticidade”."" Essa leitura deve partir do sentido
fundamental da “mobilidade fictica da vida” que é o cuidado
(Sorge, curare). Isso significa que ela deve, por um lado, reconhecer
a tendéncia fundamental dessa mobilidade para a queda tentadora,
tranqiiilizadora ¢ alienadora nas ocupagdes e preocupagdes do
mundo, apontando o cariter encobridor do cotidiano ¢ de todo
saber sobre a vida fictica baseado na experiéncia contidiana; e,
por outro lado, restabelecer a visibilidade da vida, no horizonte de
uma temporalidade espccifica, explicitada a partir do fenémeno da
antecipagdo da morte, constitutivo da facticidade, ou seja, a partir
do movimento contrdrio ao da queda, sendo que, nesse “contra”,

192 H4 virios anos, cu mesimo tentei mostrar que, em Ser e fenipo, Heidegger estuda
estruturas a priori do ser-no-mundo, do ser humano, que podem ser tomadas
como o ponto de partida de uma fenomenologia do agir. Cf. Loparic 1982,
Nio tentei, no entanto, enquadrar a fenomenologia do ser-o-ai como tal numa
teoria do agir, ainda menos, do agir “racional”.

13 No original: “Destruktion der Faktizitir”, cf. Heidegger 1989c, p. 245. Esse texto
foi escrito cm outono de 1922,
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manifesta-se o “nada”, o fato de que “a negagio possui o pFix‘nado
origindrio sobre a posi¢io”." A hermenéutica da factpdadc
de Heidegger estdi muito longe, portanto, de ser uma simples
complementagio da concepgio de viver fundada em fiduesis, exposta
em Etica a Nicdmaco. De resto, esse nio ¢ o livro fundamental de
Aristételes sobre a mobilidade davida, masa Fisica." E precisamente
esse fato que explica por quc, jd em Aristételes, a esfera origindria
“da vivéncia e da atuagio” comegou a scr excluida da filosofia pela
“metafisica do scr, naturalista e tedrica”. '

A rclevincia da interpretagio metafisica do ser, como
presenga eterna, para a concepgao grega ¢, em especial, aristotélica
da existéncia humana ¢ fortemente sublinhada, por cxemplo, nas
prelegdes sobre o Sofista de Platio, de 1924/25. A posicio mais
extrema dos gregos sobre o cxistir humano afirma um “modo
de ser do homem, no qual ¢le tem a mais alta possibilidade, a de
nio ter um fim”."” Essa posigio decide sobre o sentido da ética.
Diferentemente das éticas modernas, interessadas em  atitudes
(Gesinnungen) que determinam a agio e scus resultados, a ética dos
gregos considera o existir humano “exclusivamente com respeito
de sua possibilidade de ser como tal, onde nem as intengdes nem o
sucesso pritico desempenham qualquer papel”, o

' Cf. HEIDEGGER, 1989c¢, p. 240-245. No scu luminoso comentirio sobre
esse texto, Gadamer enfatiza que a releitura de Aristételes proposta pelo jovem
Heidegger era motivada pela busca “de uma interpretagio adequada e de uma
compreensio antropoldgica da consciéneia cristi”, em Oposigio i compreensio
favorecida pela escolistica medicval ¢ a nco-escolistica do inicio do século XX
(GADAMER, 1989, p. 228).

% Cf. HEIDEGGER, 1989c, p. 254, Para comentirio, cf. Gadamer 1989, p- 231
¢ 233. Como ¢ sabido, Heidegger nunca abandonari a tese de que a Fisica de
Aristételes ¢ o livro fundamental (Grundbuch) da filosotia ocidental (cf, por
exemplo, HEIDEGGER, 1958, p. 242),

" Cf. HEIDEGGER, 1995a, p. 313,

"7 Cf. HEIDEGGER, 1992, p. 178. Essc ponto foi particularmente bem clucidado
por Kisiel (1995). Kisicl desfaz virios outros ingredientes da lenda sobre o
primeiro Heidegger, criada pelos testemunhos aceitos como corretos por falta
de estudos histéricos ¢ filolégicos sérios, Por exemplo, a suposta unportincia
da dissertagio de F. Brentano sobre “o miiltiplo sentido do ente cm Aristételes”
para o desenvolvimento do problema do ser em Heidegger.

1 Cf. HEIDEGGER, 1992, p. 178,
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O modelo inicial do existir humano considerado por
Heidegger ndo €, de modo algum, a vida guiada por deliberagio
racional. Heidegger deixou-se orientar por dois outros paradigmas:
a vida tal como exemplificada pelo cristianismo primitivo (Paulo
de Tarso, Agostinho) ¢ a mistica medieval (Meister Eckhart).'?
O conceito central extraido por ele desses dois modelos é o da
motivagio ou espontaneidade primeira, pré-mundana, que,
conforme expliquei anteriormente, nio coincide com a “tendéncia
motivada”, isto é, a vida na sua concretude. Hoje se sabe que o
conceito de “motivagio tendente” ¢ o primeiro passo em diregio
do conceito que se tornari central em toda a obra de Heidegger, o
de ser-no-mundo.'"

Em Ser e fempo, o ser-no-mundo ¢ o a priori ou a condigio de
possibilidade existencial-ontoldgica das possibilidades existenciais-
Onticas de habitar o mundo. Mais precisamente, no ser-em abre-se
o mundo como o lugar da significincia no qual é compreendido
o sentido das possibilidades dnticas do homem de estar-junto das
coisas com os outros. Compreender o sentido de uma possibilidade
onticahumana (por exemplo,ade prestar umaassisténcia terapéutica
a alguém) significa identificar a que entes intramundanos ela se
dirige, o “csquema” a que ¢ submetida ¢ o a-fim-de-quem ela
estd para ser efetivada. Compreender tal estrutura motivacional-
teleoldgica circular, onde s coisas intramundanas, nés mesmos e os
outros estamos sempre necessariamente incluidos, exige executar
um movimento circular: partindo do ponto de aplicagio, chegar
ao a-fim-de-quem e, no caminho de regresso, retornar do afim-
de-quem ao ponto inicial. Esse “circulo” da compreensio pertence
“3 estrutura do sentido”, ou seja, A estrutura ontolégica do ser-no-

1 HEIDEGGER, 1995a, Parte I ¢ III. Heidegger tinha ainda em vista a vida
como manifestagio do Espirito vivo, no sentido de Hegel. Na conclusio do
seu estudo sobre a doutrina das categorias ¢ do significado de Duns Scotus,
Heidegger escreve dizendo que a “filosofia do Espirito vivo, do amor atuante,
da devota intimidade com Deus”, buscada por cle préprio, vé-se diante da
tarefa fundamental de uma discussio com o sistema de Hegel, “a mais poderosa
construgdo conceitual de uma visao histérica do mundo” (cf. HEIDEGGER,
1978, p. 410-411).

1o Cf. KISIEL, 1995.
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mundo e, em tltima instincia, i circularidade do tcmpo origindrio
como horizonte no qual algo (uma agio) ¢é compreendido. A
compreensio € circular porque o homem tem que existir na forma
de um circulo de sentido no qual vai explicitando os sentidos
particulares, responsabilizando-se pelos cuidados para com os entes
no seu todo. Quem chama esse “circulo hermenéutico” de vicioso,
observa Heidegger, demonstra uma “falta total de compreensio”
do fenémeno de compreensio de si ¢ do mundo que caracteriza o
existir do ser humano.'"!

Um exemplo desse tipo de falta de compreensio ¢ dado
por Tugendhat. Tugendhat recusa terminantemente o método
hermenéutico e nem ao menos pergunta o que Heidegger quer
dizer quando fala em “sentido” de possibilidades de ser-no-mundo.
Essas possibilidades nio seriam outra coisa do que “capacidades de
agir voluntariamente caso queiramos agir”, a serem determinadas
por uma razio externa i estrutura temporal circular do sentido
(1979, p. 215-216). A determinagio do agir voluntirio tem o sentido
de racionalizagio e nenhum outro. A “existéncia” heideggeriana ¢
apenas um nome estranho para o meu ser pritico-afctivo que se di
no tempo linear, ji tematizado por Aristételes. 12 Quando diz que “o
que em tltima instincia esti em Jogo para um ser humano ¢ o seu
proprio ser”, Heidegger nio faz mais do quc retomar Aristételes,

segundo o qual “aquilo a que tende cada ser vivo ¢ a sua vida, isto
¢, seu ser”.'” Em outras palavras, “

e viver bem”. Em resumo, a questi
sentido ou deve ser entendida como um adendo a Aristételes, no
qual se enfatiza que “o viver bem” aristotélico deve ser remetido “3

vida no seu todo”. Mas isso, Tugendhat apressa-sc a notar, ji estd
contido na fala tradicional sobre 3 “felicidade” 1

0 que todos queremos ¢ viver
o do ser de Heidegger nio tem

pa

E sumamente problemaitica

. F €ssa nterpretagio de que, em
Heidegger, o que esti mesmo em

JOgO para um ser humano ¢é o

"' Cf. HEIDEGGER, 1927, p. 153,
"2 Ibid,, p. 177, 189.

"' Cf. TUGENDHAT, 1993, p. 143,
" Ibid., p. 244.



Capitulo 11 - Etica origindria e prdxis racionalizada 307

“bem viver” aristotélico. Em Ser e tempo, o ser humano cxiste no
sentido especifico de poder o (seu) nio-ser e de transcender o
seu ser-no-mundo concreto para o si-mesmo como fundamento
langado dessc ser-no-mundo. Esse sentido do ser ¢ rigorosamente
distinguido do conceito aristotélico de “en zen”. Heidegger disse
iniimeras vezes que nio csti fazendo uma “filosofia da vida”.!""s A
vida é um modo dc ser préprio, somente acessivel no Dasein. A
estrutura da existéncia nio deve ser confundida com um existencial
derivado. Também o que ¢ “bom” no viver, no sentido aristotélico,
¢ um conceito derivado. O “bom” originirio ¢ a heranga que nos
provémdatradigio e tem o sentido daquilo que favorece ou facilitao
nosso ser-no-mundo. Essa facilitagio nio assegura a felicidade, pelo
contririo, coloca-nos em situagdes finitas em que temos-que “lutar
com o destino” da acontecéncia (histéria), tendo a responsabilidade
de cuidar dos outros scres humanos que pertencem a nossas
comunidades concretas."® O “bom” heideggeriano nada tem a ver,
na origem, com a vida feliz (endaintonia).

Sc os termos “almejar” (streben) e “querer” (wollen) ndo sio
fundamentais em Heidegger, ¢ porque a vida humana, na origem,
nio tem o sentido do agir voluntirio ¢ sim o sentido de tratar de
dar conta do ter-que-ser. Dar conta desse tipo de solicitagio pode
tanto ser uma agio como uma pocsia, um gesto ou um siléncio.
Hecidegger pergunta pelos modos do ser humano enquanto
respostas 3 incitagdo pela diferenga ontoldgica ¢ A possibilidade
de nio-mais-estar-ai, ¢ nio enquanto agdes que visam a realizar
cfeitos a fim de preservar a vida ¢ garantir o bem-estar comum
¢ individual. Essa dltima finalidade, por reduzir o homem a um
entc caraterizado por necessidades vitais, é precisamente a que
faz esquecer que a nrgéncia primdria, definitéria do ser humano, é
a de cuidar da verdade do ser A luz do poder nio-ser. Nio que
essa urgéncia permanega apenas no abstrato; pelo contririo, ela é
tio “real” quanto qualquer uma das necessidades vitais ¢ implica
uma série de desafios igualmente “dnticos”, singularizadores e

ns Cf., por exemplo, HEIDEGGER, 1927, par. 10.
1e bid., par. 74.
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pessoais. A questio do sentido do ser nio é uma questio de uso
de palavras, mas um desafio concreto, o mais concreto de todos,
que pode fazer, por exemplo, com que um ser humano s¢ torne
psicético.'”” O ponto essencial ¢ que ela nio pode ser resolvida por
meio de um agir que visa a preservagio e bem-cstar da espécie, mas
tio-somente a partir da nao-identidade consigo mesmo fundada
na temporalidade especifica do ser humano, algo desconhecido do
senso comum ¢ da metafisica, desdc Aristételes a Tugendhat.''#

TUGENDHAT CORRIGINDO HEIDEGGER

Tendo embutido a hermenéutica heideggeriana  numa
problemitica que lhe ¢ estranha, mais ainda, numa problemadtica
que distorce ou oculta as questSes-guia de Heidegger, Tugendhat
passa a fazer a limpeza do terreno por sua conta, climinando
tudo aquilo que nio serve ao seu préprio programa de elaboragio
de uma teoria da prixis racional, inspirada em Aristoteles, a ser
executado de acordo com a metodologia de Wittgenstein. Vejamos,
cm primeiro lugar, alguns exemplos dessa tentativa de “corrigir”

Ser e fempo para, em seguida, examinar quais seriam os principais
déficits do pensamento de Heidegger.

A principal tese corretiva de Tugendhat diz que Heidegger
teria caido num erro “fatal” ao confundir a questio do sentido
do termo “ser” com a questio do sentido do ser, formulada de
mancira independente dos resultados da filosofi

primcira questio scria perfeitamente legitima
incompreensivel.'"”

a da linguagem. A

, ascgunda totalmente
Pois, argumenta Tugendhat, os clissicos da

"7 Cf. HEIDEGGER 1987b, p. 195-196, onde Heidegger discute a relagio entre
a interpelagio do homem pelo sentido do ser ¢ a esquizofrenia. A psicanilisc
de D. W Winnicott ¢ um magnifico comentirio existencial- cientitico da tese
existencial-ontolégica de Heidegger.

"8 Ncssecﬁonto tal:;bc’m, Heidegger se aproximg de Kant, filésofo com o qual
Tugcn hat acredita ter, como sabemos con Sgi dri

A ] ) tas metodoldgicas ¢ tedricas a
acertar (cf. ainda TUGENDHAT, 1993, licio 7). &

.:Atesc de que a pergunta I{cidcggcriatla pelosentido do ser é sem sentido (sinnlos)

¢ uma constante nos escritos de Tugendhat (cf., por exemplo, TUGENDHAT

1991, p. 118). ' '

1y
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filosofia analitica determinaram com clareza que o termo “ser”
tem trés sentidos: existéncia, predicagio e identidade. Esses trés
sentidos sio totalmente distintos entre si ¢ excluem a possibilidade
de formulagio da questio do sentido do ser, como faz Heidegger.'*

Com cssc argumento, Tugendhat esti forgando porta aberta.
Os trés sentidos do “é”, explicitados, de resto, pela anilise ldgica
da linguagem natural ¢ nio pela descrigio do seu uso, dizem
respeito ao que Heidegger chama “sentido do ser dos entes”,
nio ao “sentido do ser”. O quantificador existencial liga variiveis
que percorrem o dominio de objetos do universo do discurso
pressuposto, a predicagio pressupde o objeto a ser determinado
¢ a identidade ¢ tradicionalmente concebida como relagio entre o
objeto e ele mesmo. Nenhum desses sentidos tem qualquer coisa
a ver com o scntido temporal da presenga, isto é, com o sentido
do ser. A tese de Heidegger de que o sentido do ser que domina
toda a histéria da metafisica é o da presentidade (Vorhandenheit)
nio diz respeito aos sentidos de “é” quando usado nas proposigdes
sobre objetos do mundo real do tipo considerado pelos 16gicos.'!
Como foi visto antcriormente, Heidegger admite, de antemio,
que os seus enunciados sobre o ser (como presentidade, como
instrumentalidade, como existéncia) nio sio gramaticais na
linguagem feita para falar dos cntes. Para poder criticar Heidegger,
Tugendhat teria que mostrar, mas nio mostrou, que a linguagem
objetificante é a tinica que pode “dizer algo”, isto €, que o algo dito
temn necessariamente de ser um “fato” do mundo.'?

120 Umia das ultimas versées sobre esse ponto encontra-sc em Tugendhat 1992,
p. 116.

121 Em diferentes ocasides, Heidegger aponta para a tese de Kane, de que “ser”
nio ¢ um predicado real de um ente, como um bom ponto de partida para
entender a sua prépria tese, de que nio se pode falar do ser como se fosse um
algo objetal.

122 Heidegger deu vdrios exemplos onde o uso de “é” ndo cai em nenhuma das
trés categorias discriminadas pela anilise 18gica. Um deles ocorre no verso de
Gocethe: “Uber allen Gipfelufist Ruli”, (“Sobre todos os cumes € [reina] a paz”),
cf. Heidegger 1958a, p. 68. Qutro, nos versos de Trakl: “Es ist ein Liclt, das der
Wind ansgeloscht har” (“Ha uma luz que o vento apagou”) e “Es ist ein Licht, das
in meinem Mund erdésch” (“H4 uma luz que se apaga na minha boca”). Aqui



310 Verdade ¢ respeito: a filosofia de Ernst Tigendhat

Heidegger sé estaria aprofundando esse scu erro quando
sustenta que, além da existéncia humana, hi outros dois sentidos
do ser, caracteristicos dos entes intramundanos, a instrumentalidade
(Zuhandenheit) e a presentidade  (Morhandenheir). A afirmagio
heideggeriana de que o sentido do existir humano difere do de objetos
da naturcza nio passaria de “cxcentricidade” tedrica."™ Por querer
ser original ¢ manter-sc na oposigio frontal & metafisica tradicional,
Heidegger teria contrariado os “fatos lingiiisticos”, prejudicando
seriamente a recepgio do que hi de vilido na sua filosofia.'*

Aqui, dc novo, Tugendhat recorre antes A andlise l6gica da
linguagem do quc ao uso da linguagem. Ele tem razio em dizer
que, do ponto de vista da seméintica formal, tal como explicitada por
Davidson, os elementos de um universo de discurso (as entidades
admitidas na ontologia da linguagem natural) existem, todos
eles, humanos ou nio-humanos, instrumentos do quotidiano ou
objetos da fisica, no mesmo sentido. Uma metafisica inteligivel vai
atribuir, sim, diz Davidson, um lugar central aos seres humanos
(people), mas tio-somente cnquanto falantes (speakers), “localizados
no espago ¢ tempo publicos”.™ Davidson pressupée, portanto,
que o mundo cm que vivem os seres humanos tem as mesmas
carateristicas ontoldgicas que o mundo em que subsistem objetos
¢ ocorrem eventos: a mesma ordem espacial ¢ temporal, a mesma
conexio causal etc. Quem contestassc essa posigio teria que fazer a
afirmagio, indcfensivel, segundo Davidson, da tese da pluralidade
de esquemas conceituais, um valendo sé para scres humanos ¢ o
outro (ou os outros), para os scres nio-humanos,

o termo “ist”, “é”, deve ser tomado, diz Heidegger, como parte da expressio
“Es ist” que tem o sentido “Es gibr”, aparentado ag “il y a” do francés, tal como
usado, por exemplo, por Rimbaud no verso: *Jf Y @ an bois un oisean, son chant
nous arréle et nous fait rongir” (“Ha no bosque um PASSaro, seu canto nos cativa ¢
nos faz enrubescer”). O ser dado no “I5 Libt” ouno 1t ¥ a” ndo tem o sentido de
existéncia “objetiva” (cf. HEIDEGGER, 1969b, p. 42). A conclusio sugerida por
csses exclnplos € que as varidveis ligadas pelo qQuantificador existencial da 16gica
formal s6 podem abranger entes que existem no dominio de presentidades.

'* Cf. TUGENDHAT, 1979, p. 185.

124 Ibid., p. 173-174.

13 Cf. DAVIDSON, 1985, p. 213,
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Nesse ponto, portanto, Tugendhat se coloca do lado da tese
da unicidade do sistema da ontologia formal, contra o segundo
Wittgenstein, seguido de Kuhn, Rorty e outros, e bem entendido,
contrao Heidegger dc todas as fases. Ndo de trata de entrar no mérito
da questio, mas tio-somente de fazer ver que a tese heideggeriana
dos muiltiplos sentidos do ser tem um paralelo na filosofia analitica
que sustenta, em oposigio a semintica formal uniesquemdtica ¢
atemporal de Davidson, a pluralidade histérica dos esquemas
conceituais nos quais interpretamos as nossas experiéncias ¢
tecorizamos sobre elas. Com cfeito, a posigio heideggeriana acarreta
a existéncia de trés modos categoriais, mutuamente intraduziveis,
de esquematizar conceitualmente os entes: 1) como existéncias,
por meio de “existenciais”, 2) como instrumentos, em termos de
esquemas de serventia ¢ do tempo-espago do mundo 3-mio, ¢ 3)
como presentidades, 3 luz de sistemas categoriais tradicionais. A
diferenga principal cntre o pluralismo dos esquemas ontolégicos
do primeiro Heidegger e o dos de certos filésofos analiticos estd no
fato de cle conceber a pluralidade dos sentidos do ser como fundada
nas modificagdes a priori da estrutura do horizonte do tempo (nos
diferentes “modos de temporalizagio”, a priori possiveis) enquanto
aqueles filésofos véem nessa pluralidade um simples fato empirico.
E verdade que o scgundo Heidegger abandona o tempo como
horizonte fixo, atemporal, do sentido do ser. Mas ele jamais cai no
empirismo ou pragmatismo, pois prescrva a idéia de um espago “a
priori” de doagio do sentido.

Respeitada essa diferenga, a doutrina heideggeriana final
da multiplicidade das “estampas” (Prdgungen) da presentidade
propriamente dita — isto ¢, do ser tal como interpretado pela
metafisica — aprescenta paralelos notveis com a tese da mudanga
revolucionéria de paradigmas coletivamente compartilhados nas
ciéncias, e mesmo em outras disciplinas (filosofia e literatura, por
cxemplo), tese defendida exemplarmente por Kuhn, mas também,
antes e depois dcle, por uma série de filésofos ¢ historiadores, 126
Um dos paralelos diz respeito ao conceito de verdade. Enquanto

126 Aqui se afirmou apenas o paralelo, ¢ nio a identidade das posigdes de Heidegger
¢ Kuhn, com o intuito de ilustrar a possibilidade de um uso construtivo da
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Davidson afirma que a imagem do mundo embutida na linguagem
(nas linguagens) que compartilhamos ¢, nos scus tragos :"m]pl(?s,
verdadeira, no sentido correspondencial (tarskiano), os tilésofos
pluralistas da ciéncia sé admitem que sc fale em vcrc.ladc i\ntcrna
a um esquema conccitual. A idéia de um progresso cientifico em
dire¢io de uma imagem mais amplamente verdadeira do mundo,
ainda cara a Davidson, ¢ substituida pcla tese de progresso
cientifico ¢ cultural por via de mudangas revoluciondrias de
paradigmas, nio conservadoras nem da vcrd.?dc correspondencial
nem mesmo dos critérios de verdade. Creio que, nesse ponto,
a posi¢io de Kuhn sc aproxima da dc Heidegger quando este
afirma que a verdade do ser acontcce ¢ que essa acontecéncia
primordial implica a modificagao de condiges a priori de verdade
de enunciados onticos (empiricos). Em Heidegger, a verdade,
assim como o ser, sc diz de diferentes manciras.

Poder-se-ia chegar a esse mesmo resultado seguindo a regra
wittgensteiniana de descrever o uso do verbo “ser” na linguagem
quotidiana. Em certos casos rclevantes, essa palavra nio ¢ usada no
mesmo sentido com seres humanos, com certos “objetos” muito
préximos, e com objetos externos. Outros autores deram passos na
mesma diregio. O psicanalista Winnicott dird, por exemplo, que
o bebé humano cuida da continuidade do seu ser (being) ¢ que,
aqui, o termo “ser” nao tem o scntido de “realidade externa”. A
razio ¢ que a realidade externa winnicottiana (cquivalente plausivel
para a presentidade de Heidegger) scja “criada” pelo bebé ji
“existente”. Antes da criagio da prépria externalidade de objctos
externos, objetivamente percebidos ¢ compartilhados nas praticas
publicas, 0 bebé humano tem a tarefa irrecusivel de criar “objctos
subjetivos”, pessoais, que ainda nio tenham natureza propria,
nem se¢jam portadores de propricdades individuais quc os tornem
independentes, existentes “cm si”, “reais”. Mas a realidade peculiar
dos objetos subjetivos nio ¢ menos “cfetiva” do quc a de objctos
externos. Pelo contririo, o ser humano sé pode fazer sentido
da realidade externa se antes sentir (feel) ¢, assim, experienciar a

filosofia analitica, negligenciado por Ty

. gendhat, no diglo
Esse paralelo foi documentado em Viett

go com Heidegger.
2 1989, p. 26-28, B
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presenga confiivel dos objetos subjetivos.' Esse exemplo mostra
que na vida humana a “questao do ser” tem uma concretude ji
anunciada na tese heideggeriana de que a distingio dntica do Dasein
¢ a de ser ontoldgico, pcrmanccendo, porém, incompreensivel para
quem sc entrincheirar na seméntica formal da palavra “ser”.

Considcrarei agora algumas outras corregdes propostas por
Tugendhat. Nas expressoes heideggerianas, tais como “adiante-
de-si-mesmo”, “escolher a si-mesmo”, “o si-mesmo préprio” ctc.,
cstaria ocorrendo um duplo erro no uso do pronome reflexivo “si
mesmo”: algumas vezes, esse pronome ¢ empregado indevidamente
fora dec contexto, ¢, outras vezes, incorretamente transformado
em substantivo. O “si-mesmo”, assim como o “Dasein”, seriam
simples preciosismos para o termo “pessoa” ¢ nio conseguiriam
desfazer a identificagio da existéncia com a substincia, consagrada
pela tradigio.” De novo, o mesmo padrio de argumentagio ji
assinalado: Heidegger comete crros lingiiisticos, Tugendhat os
corrige ¢ o senso comum da filosofia fica vindicado. Em nenhum
momento Tugendhat sc debruga sobre a tentativa de Heidegger de
cxpressar, usando o termo “das Selbst”, o si-mesmo, o fendmeno
descomunal de transcendéncia, o fato de a nossa identidade nio
consistir num subsistir idéntico a si mesmo, mas precisamente
na possibilidade de cada um de nds ser diferente de si mesmo no
sentido radical de ser aquele que ultrapassa todas as determinagdes
(rcalidades) onticas ¢ pode até nio mais cxistir.

4 %, 29

Em Hecidegger, o ser humano ¢é o “ai” (das Da) ou a
“abertura” (Erscllossentheit) da manifestagio de todos os entes. Que
pensa Tugendhat sobre o assunto? Ele diz entender (e aceitar) as
razdes pelas quais Heidegger criticou a consciéneia intencional de
Husserl: por certo, o homem ¢ um ente cujo modo de ser nio se
reduz a uma relagio de objeto. E corrcto dizer, com Heidegger,
que o homem ¢ uma abertura, mas tio-somente s isso significar
que o “corrclato primédrio” dessa nio ¢ este ou aquele objeto, mas

127 Sobre esse tema, cf. LOPARIC, 1995b.
1% Cf. TUGENDHAT, 1979, p. 233,
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“os entes no seu todo”.'” Se estivesse cscrevendo em inglés (sic),
Heidegger poderia ter evitado usar o termo “abertura”, dificilmente
compreensivel. Ele poderia ter empregado, por exemplo, a palavra

“awareness” '

Essa proposta ortofisica dc Tugendhat surpreende sob
virios aspectos. O termo “awareness”, cmprestade a0 s,c’:nso comum
inglés, pertence ao campo semintico de “consciéncia”, termo que,
na filosofia moderna, designa o modo de acesso ao mundo, a si
mesmo, aos outros ¢ s coisas, cujo significado foi dctcrmilladO,
de maneira paradigmatica, por Descartes. {\'abcrtura de I-Icnd.ciggc‘r
representa a tentativa de ultrapassar deﬁn.lt'wamcntc a consciéncia
nessa fungdo. Nao se trata apenas de admitir que o homem ¢ um
ser aberto aos cntes no scu todo, tomados como objetos, mas de
deixar claro que ele existe como espago-tempo de manifestagio
dos entes no seu todo, onde os entes ndo tém, ainda, o sentido de
objetos da atitude tedrica. Aqui, “os entes no seu todo” nio devem
ser pensados como “correlato nocmitico” da abertura, mas como
aquilo cuja manifestagdo é possibilitada por um modo de ser g priori
possibilitador."*! Querendo entender Heidegger a partir do senso
comum inglés, Tugendhat perdeu de vista uma das principais
descobertas fenomenoldgicas do pensador alemio: a condigio do

ser humano de ser o af da passagem do nio-ser ao ser dos entes no
seu todo.'??

O tempo extitico, intimamente ligado, em Heidegger, ao
problemado si-mesmo préprioc i abertura, tampouco apresentaria,
segundo Tugendhat, qualquer inovagio tedrica. O fi
Stuart Hampshire teria mostrado conclusivamey
de “adiante-de-si” (das Sich-

16sofo inglés
1te que o fendmeno
vorveg) pode ser perfeitamente bem

2 Tbid., p. 198.
W Ibid., p. 171.

WO que Tugendhat tem em vista parcce ser o 1
usado como conceito dntico para designa
presentes no interior do mundo) ¢ nio o munde 3 (0 mundo onde a vida
factica “vive” como tal). Cf. HEIDEGGER, 1927, p. 64-65.

" Tugendhat tampouco deu qualquer atengi

dhat € . ! juer O a tese heideggeriana de quc a
consciéncia intencional seja um fendmeng derivado da abertura do ser

nundo 1 de Ser e tempo ("mundo”
I o todo dos entes meramente
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entendido a partir da unidade peculiar entre o agora € o logo em
seguida, no decurso de uma agio."” Entretanto, nio ¢ ficil ver
como seria possivel accitar uma tal interpretagio se Heidegger
afirma, expressis verbis, que o fendmeno do “adiante-de-si” nio se
mostra num agir qualquer, mas tio-somente num determinado
modo de antecipagio do futuro, a saber, no ser-para-a-morte, ¢
que tal antecipagio nao tem o sentido de “em seguida” do tempo
seqiiencial. Essa ¢ uma tesc totalmente estranha ao referencial
teérico em que foi escrita a teoria do agir de Hampshire. Como
toda a tradigio ocidental, o cmpirista Hampshire desconhece
a existéncia do tempo originirio de Heidegger e trabalha com o
tempo lincar, heranca aristotélica desconstruida no final de Ser e
tempo como exemplo do modo mais radical de esquecimento da
diferenga ontolégica."™

Tugendhat dedica alguma atengio também aos modos
concretos de ser-no-mundo, em particular, ao envolvimento
disposicional (Befindlichkeit). Nesse ponto, também, Heidegger
deveria ser endireitado recorrendo aos filésofos ingleses. Heidegger
estaria cometendo o engano de nio reconhecer que as disposigdes
“afetivas” tém objetos intencionais. Anthony Kenny, um renomado
seguidor de Wittgenstein, teria mostrado, de modo conclusivo, que
ao conceito de afeto pertence o de “objeto intencional”.' Além
disso, Heidegger estaria errado quando afirma que as disposigdes
tém um cariter cognitivo; que, por exemplo, o medo, e s6 ele,
pode revelar o cardter ameagador de um objeto. Nés podemos sem
duavida, sustenta Tugendhat, tomar algo como sendo ameagador,
sem, a0 mesmo tempo, “sentir” qualquer medo. A fenomenologia
heideggeriana dos envolvimentos disposicionais deveria portanto
ser reescrita.

Que dizer? Obscrvemos, de inicio, que ter medo, no sentido
de Heidegger, nada tem a ver com “sentir” medo. Ter medo, na

113 Cf. TUGENDHAT, 1979, p. 222,

13 Uma exposigio particularmente clara do conceito de tempo do primeiro
Heidegger encontra-sc em Heidegger (1995D).

13 cf. TUGENDHAT, 1979, p. 200.
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origem, ¢ um modo de estar no mundo c nﬁo.do sentir. Uma
pessoa pode ter medo ou comportar-sc de maneira medrosa sem
sentir nada. A constatagio feita por Tugendhat que, em Heidegger,
as disposi¢des afctivas ndo t€m nccessariamente objetos &
perfeitamente correta. A anggstia, por exemplo, nio tem objeto. Ela
cmerge, com efeito, diante do mundo, sendo que, nesse contexto,
o termo “mundo” significa o todo de remissdes instrumentais
nas quais cncontramos as coisas ¢ nio pode ser substituido pelo
termo “objeto”." Aqui, Tugendhat corta o didlogo com o que hi
de mais inovador — muitos outros ji o disscram - nio somente no
pensamento de Heidegger, mas no pensamento contemporinco
cm geral. De resto, a teoria dos afetos de Kenny certamente nio ¢
consenso nas ciéncias humanas. Freud, por exemplo, trabalha com o
conceito de angistia neurdtica, isto ¢, angiistia que surge diante das
pulsdes ¢ ndo diantc de “objetos” externos. Nio objetal na origem,
cssa angstia podc, entretanto, scr cncoberta pela angustia real
diante de objctos, o que permite a formagio de defesas “objetivas”
(fobias, por exemplo)."” A psicanilisc atual vai mais longe ainda.
O conceito de anggstia impensivel introduzido por Winnicott
implica a existéncia de “afctos” que nio tém objeto na origem ¢
que tampouco podem ser encobertos por relagdes afetivas com
objctos.”™ Por isso, a defesa tipica contra angastias impensiveis
nio ¢ nem pode ser o desafeto objctivo (intencional), ¢ sim a cisio
ou a desintegragio do individuo, em resumo, a perda psicética da
propria capacidade de relacionamento com objctos.

As OBJEGOES DE FATALISMO E DE DECISIONISMO

Foivisto que Tugendhat interpreta
de ser-no-mundo como “capacidades

queiramos agir” no tempo lincar, aristoté|
por uma razao extcrn

as possibilidades concretas
de agir voluntirio caso

1o, a serem determinadas
a d estrutura temporal circular do sentido, ™

" Cf HEIDEGGER, 1927, par. 40.
7 Cf. FREUD, 1926, apéndice B,
% Cf. WINNICOTT 1965, cap. 4,
1 Cf. segio 9.
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Tal manobra, explicitamente desautorizada por Heidegger, permite
a Tugendhat “constatar” um primeiro grande déficit do pensamento
hcideggeriano: auséncia de critérios racionais para escolher entre as
possibilidades de agir. Heidegger sc move “num circulo”, sim, mas
este circulo ¢ vicioso: “por um lado, a escolha deve nos libertar do
cariter acidental das possibilidades em que nos encontramos, por
outro lado, cle [Hecidegger] remete a escolha i historicidade, as
possibilidades, na qual nos encontramos fatualmente”. Na medida
cm que nio sc admite “qualquer fundamentagiio” da escolha entre
as possibilidades, pratica-sc “uma cscolha irracional, no sentido
cxato dessa palavra”. " Heidegger estaria dividido cntre a escolha
irracional das possibilidades (decisionismo vazio) e o relativismo
hist6rico ou mesmo fatalismo (opgoes ditadas pelas possibilidades
acidentais, dadas historicamentc).

Mostrarei, em primeiro lugar, que essa objegio repousa no
desconhecimento do circulo hermenéutico ¢ violenta o sentido
do ser-no-mundo origindrio. Farci ver, em segundo lugar, que
Hecidegger nio exclui a possibilidade de o ser-no-mundo assumir
o sentido derivado do agir voluntirio ¢ de ser determinado
racionalmente. O scu ponto ¢ outro, a saber: o ser-no-mundo
nio ¢, na origem, agir voluntirio, ¢ a questio da determinagio
racional desse modo de ser passa ao lado do problema origindrio de
autodcterminagio do existir humano.

Comegarei pela objegio do fatalismo. Tugendhat a torna
mais cspecifica na seqiiénecia do texto, quando afirma que, ao
praticarmos escolhas irracionais, nés nos inclinamos a dizer: “foi
escolhido, nio foi cu quem escolhcu” (p. 242). Ora, se hi uma coisa
que Heidegger nio cansa de reafirmar ¢ que todas as escolhas das
possibilidades de ser-no-mundo sio imputiveis, inapelavelmente,
ao proprio Daseinn como scu fundamento infundado. Heidegger
reconhece, por certo, o poder do passado sobre a vida humana:
cssa deve todo o scu contetido fatual A hieranga que recebeu na hora
de nascer ¢ ao longo do scu acontecer no mundo. O ser-no-mundo
¢ o scu passado. Assim mesmo, a nossa vida, no quc diz respeito aos

o Cf. TUGENDHAT, 1979, p. 242.
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nossos modos de ser-no-mundo, nio ¢ deferminada pela histéria.
Isso porquc o poder do passado funda-s¢, em virtude da forma
circular do Dasein, no modo como o ser-o-ai sc abre para o futuro.
A luz do éxtase do futuro, 0 acontccente humano pode decidir entre
dois caminhos de vida: limitar-se a repetir as escolhas ji feitas das
possibilidades (permanccer na repetigio monétona do decaimento)
ou escolher a escolha dessas possibilidades (confirmar ou modificar
os comportamentos herdados). Anteriormente A distingiio cntre a
razio e a desrazio, a escolha de escolher implica que, em nenhum
instante, podemos nos entregar a inéreia do quotidiano ¢ da tradicio.
Miais ainda: a voz da consciéncia responsabilizadora, devidamente
compreendida, chama-nos para o segundo caminho, para a escolha
da escolha. O modo préprio dc nos relacionarmos com o passado
¢, portanto, a modificagio apropriadora, ficando excluido que
possamos nos permitir continuar existindo simplesmente tal como
fomos pré-determinados (fatalismo) pelo passado.

O segundo caminho, mais dificil, pode ndo ser escolhido ¢
pode mesmo ser preterido a favor do primeiro. Mas a sua nio-
escolha implica uma culpa/divida para com a nossa possibilidade
“mais propria”, “cstrutural”, de transcendéncia ¢ que, enquanto tal,
nio pode ser apagada por qualquer historicismo. O caminho da
repetigdo do passado ¢, no essencial, apenas fuga para o passado,
motivada pelo rechago da relagio com o futuro, relagio que faz
parte a priori da estrutura circular do ser humano, constitui o Si-
mesmo préprio ¢ inclui, sempre também, a responsabilidade para
com as escolhas feitas ou a fazer. E, portanto, impossivel reconstruir
o fatalismo no interior do circulo hermenéutico tal como pensado
por Heidegger. O fatalismo s6 faz sentido s¢ pressupuscrmos, como
faz Tugendhat, que a histéria do ser hum
que acontece num tempo também line
tipo heideggeriano, nio & possivel
fatalmente o presente ou o futuro

Excluido o fatalismo do circulo de sentido, serd que esse leva
aodecisionismo vazio (irracional) que permite fazer qualquer escolha?
Tugendhat pensa que sim, pos, segundo cle, ao falar da “escolha da
escolha” ou da “possibilidade de escolher as possibilidades” como

ano ¢ uma histéria linear,
ar. No tempo circular do
afirmar que o passado determina
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traco essencial da propricdade, Heidegger estaria dizendo que
“somos livres” até mesmo “de sermos livres ou nio”."*! A questio é
saber se Heidegger admite como “auténtica” uma liberdade da nio-
liberdade."? Quando ouvimos a voz da consciéncia, assumimos a
respousabilidade origindria de sermos o horizonte no qual se decide
o sentido da presenca de todos os entes, bem como o sentido de
nossos projetos concretos. Ou seja, a responsabilidade para com
a manutengio da abertura da manifestagio dos entes, transmitida
pela voz, desdobra-se em duas tarefas, uma ontoldgica, para com os
diferentes sentidos do ser, ¢ uma dntica, para com nossos modos
de atuar.

Comecemos pela primeira tarefa, a de se ocupar dos diferentes
sentidos da presenga, a saber, da presenga como existéncia, como
instrumentalidade ¢ como presentidade. Cada um desses modos
¢ um fendmeno ontoldgico legitimo, analisivel em seus momentos
estruturais. Embora nio diga respeito a um contetido éntico,
esse desdobramento da primeira responsabilidade esti, portanto,
longe de levar para o vazio. Além disso, visto que o compreender
nio é uma operagio mental, mas um modo de ser-no-mundo,
o reconhecimento de que os seres humanos sio existéncias traz,
em si, a responsabilidade concreta de deixar ser os outros conio
cxisténcias e relacionar-se com eles como existéncias. Esse fer-que-
deixar-ser — versio heideggeriana desconstruida, formulada no nivel
existencial-ontolégico, da obrigatoriedade pensada na metafisica em
termos das regras da razio — tem a seguinte implicagio existencial-
ontica: Vocé que esti-ai no mundo tem-que-deixar-ser os outros
sempre como existéncias e nunca como entes intramundanos. '

O que poderia ser chamado de “imperativo categérico” da
ética origindria de Heidegger, imposto aos seres humanos pela sua

4 Ibid., p. 232.

142 Egsa mesma objegio foi dirigida a Tugendhat por Merker (1988, p. 209n).

3 Essa obrigagio pode ser vista como a forma heideggeriana, desconstruida, do
imperativo categérico de Kant, que pede que tratemos a humanidade em nés
mesmos ¢ em outros seres humanos sempre como fim e nunca apenas como
meio (cf. KANT, 1785, p. 66-67). Sobre esse ponto, cf. Heidegger (1982,
parte II).
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estrutura ontolégica, tem um lado posiFivo ¢ um negativo. Pelo scu
lado positivo, essa injungio'™ nos obriga a tratar os OTIU'OS cqno
iguais a nés mesmos por compartilharem CONOSCO O MesMo c’lc§tmo
extraordinirio: o de terem-que-cuidar da dlfCl'Cll.gil ontolégica ¢
de tudo que decorre desse chamamento, em particular, Elc serem
fundamento nulo da manifestagio dos cntes no scu todo. .E \Afcr(.lad(,:
que a regra de tratar os outros sempre também como cxisténcias ¢
puramente “formal”, nosentido de nioordenar f1&‘005 conc.rct‘as, quer
no dominio instrumental, quer no de pl‘CSCI]Ud:‘ldCS (ObJCtlda(lC.‘.i).
Ela ¢ antes uma meta-injungio que determina o fipo de preocupagio
que devemos ter, qualquer que scja o contexto do nosso ser-no-
mundo, para com outros scres humanps. A rc'spoilsablhdadc
transmitida, tal como cxplicitada por Heidegger, 1111p0c-11?s uln
horizonte de sentido que excluia priori — scm prccis’ar reCorrer a razio
objetificantc — qualquer decisionismo indifcrentista relativamente
aos scres humanos enquanto seres lunmanos.

Pclo lado negativo, o imperativo  existencial-ontolégico
heideggeriano proibe qualquer cstar'—no-nmndo cm quce os outros
sdo tratados apenas como meros INStrumentos ou como meras
presentidades (objetos). O que fica proibido nio ¢ essa ou aqucla
agio particular, mas um tipo de agio: o tratamento dos scres
humanos como sc cxistissem A mancira de coisas intramundanas.
Dai se seguc que a responsabilidade origindria para com 0s outros,
a preocupagio, tem-que-ndo-scr (“ndo dever ser”) dctcrm.mada pela
razio instrumental ou objctificantc. O fundamento dltimo dessa
resposta € o seguinte: o ter-que-responder por tudo ¢ por todos &, na
origem, um encargo langado ¢, por isso, indecidivel. O csclarecimento
racional, qualquer que scja — do “de onde”, do “para onde” ou
do “para que” do nosso ter-que — ¢ sempre uma “falsificagio dos
fendmenos”." A responsabilidade origindria desconstruida consiste
no chamamento silencioso, nio-verbal, da voz da consciéncia para
quc assumamos o fato da responsabilidade pelo sentido do ser dos
outros seres humanos, que se desdobra nag responsabilidades para
com o nosso atuar. Esse desdobramento nio pode ser determinado

"' Evito o uso da palavra “regra” por ser carre

gada de conotagoes objetificantes.
"* Cf. HEIDEGGER, 1927, p. 136.
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nem pelas circunstincias cm que cstamos, nem pela razio forte do
tipo kantiano, ncm, menos ainda, pela suposta racionalidade dos
grupos dc peritos nas questdes do bem ¢ do mal, preconizada por
Tugendhat. A responsabilidade cxistencial-6ntica primeira para
com outros nio cxige, nem mesmo admite, ser complementada
pelas leis racionais. Na sua csséncia, o outro ser humano nio é uma
pega do mesmo c tinico dominio do real objetificado. Ele & alguém
que temos-quce deixar scr ¢ por quem temos-que 1nos preocupar de
maneira irremissivelmente “pessoal”.

A resolucio da segunda tarefa em que se desdobra a
responsabilidade origindria — a de cscolher as possibilidades
Onticas, concretas, do nosso scr-no-mundo no circulo de sentido
— tampouco cai no decisionismo vazio. No circulo da compreensio
origindria, as decisoes concretas sobre o futuro sio feitas 1) A luz do
sentido do scr dos scres humanos, previamente elaborado; 2) em
virtude da nossa liberdade dc projctar alternativas, garantida pela
transcendéncia; 3) com fundamento no que aconteccu conosco,
a0 longo da nossa histdria; 4) no horizonte da estrutura tcleoldgica
das situages vividas, em particular, as conexdes instrumentais, nas
quais temos que cuidar dos outros. As modificagdes das nossas
vidas feitas nesse contexto nio podem scr ditas vazias, pois incluem
nossos cnvolvimentos herdados do passado, as circunstincias ¢ os
contextos instrumentais do presente, bem como os nossos projctos
de ser-ai, que implicam a solicitude com outros seres humanos.

A responsabilidade origindria que temos para com outros
como cxisténcias nas rclagdes de proximidade nio exclui,
pclo contririo, acentua a nossa responsabilidade para com o
atuar instrumental, bascado no sentido do ser projetado como
instrumentalidade. A ocupagio com as coisas intramundanas
recebe as suas determinagdes das circunstincias concretas em
quc vivemos, dirigida pcla circunspecgio que sc move nas
concxdes instrumentais. “A decisdo [Entscliluss] nio se retrai diante
da ‘realidade’, escreve Heidegger, “pelo contririo, descobre em
primecira instincia aquilo que ¢ fatualmente possivel”.'** Nio ha,

e Thid., p. 299 (itdlicos meus).
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portanto, como usar a teoria heideggeriana do sentido, explicitado
no circulo hermenéutico do tempo origindrio, para concluir que a
vida humana (em termos heideggerianos: o nosso ser-no-mundo
na ocupagio com as coisas ¢ Na preocupagio com os outros) pode
deixar de ser “exposta” ¢ “remetida” aos significados onticos. No
contexto do atuar instrumental, os outros scres humanos sio
NOSSOS Parceiros ¢ 0 nosso cstar-com-outros ¢ determinado pela
estrutura motivacional da sitna¢@do em que nos cncontramos ¢ na
qual as coisas tém cssas ou aquelas “serventias”.

Poder-se-ia objetar, contudo, que a escolha de uma
possibilidade feita nesse tipo de circulo do sentido carece de
qualquer critério, justamente por scr motivada circularmente,
Mesmo se a voz da consciéncia responsabilizadora nos Impusessc
uma compreensio ontolégica do Dasein ¢ nos livrasse do relativismo
histdrico, cla nos deixaria ainda sem qualquer regra “objetiva” do
atuar.'”’

A resposta heideggeriana a essa objecio consiste em dizer

que as nossas cscolhas, motivadas pela solicitude para com os
outros scres humanos compreendidos como existéneias, sio
feitas, nio de acordo com as regras da razio objetificante, mas
com basc na reflexio (Uberegung), que “recebe a sua ‘luz’ do a-
Jim-do-que a ocupagio como cuidado existe” (1927, p. 359). Ora,
o a-fim-do-que de toda ocupagio em que se desdobra o cuidado
¢ sempre também o outro, visto que “ao ser do Dasein, que esti em
jogo na sua cstrutura cxistencial—ontol()gica, pertence o ser-com
[Mitsein]”. “Enquanto scr-com”, continua Heidegger, “o Dasein
‘¢’, portanto, essencialmente a-fim-de-outros (unwillen Anderer)”
imos precisando deles ¢ cles

(p- 123). Isso significa que nds exist
40 nos voltamos para os outros,

de nés." Mesmo quando “nés n
pensando que nio necessitamos deles oy que podemos passar sem

147 Essc tipo de objegio encontra-se em Tugendhat (1979 p. 240)

"% Numa conversa com o médico suigo M. Boss, em 1963 Heidegger afirmou:
“O ser humano ¢ essencialmente necessitado de ajuda [II}I/%I)criiig]i{g] por csnr-
sempre em perigo de se perder, de nio conseguir lidar consfgo” (HE[D'EGGER

1987b, p. 202). Numa crianga, a perda de s; n :
’ R e 1es1m0 pod asionada
exemplo, pela deficiéncia “do abrigo materne” (p 253!))0 € ser ocasionada, por
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cles”, nés existimos com eles (Ibid.). Essa abertura dos outros na
comunidade, sustentada pelo a-fim-de-outros, é constitutiva da
significincia, isto ¢, a mundanidade do mundo. Sendo assim, “de
inicio ¢ de multiplas manciras, o ser-com-outros solicito no mesmo
mundo fundanienta-se exclusivamente naquilo de que, existindo dessa
maneira, nés nos oaupamos em comum” (p. 122, itilicos meus). Por
exemplo, a ocupagio “com a alimentagio e o vestuirio, os cuidados
dispensados a um corpo docnte ¢ solicitude”. Do mesmo modo, a
previdéncia social, “enquanto instituigio social fictica fundamenta-
se na cstrutura ontolégica do ser-com”. No mais freqiiente, a
urgencialidade (Dringlichkeit) da solicitude é determinada pelos scus
modos deficientes (p. 121). Hi possibilidade, entretanto, de uma
“solidaricdade anténtica”, que surge do “cngajamento comum na
mesma coisa a partir do Dasein genuinamente apropriado”, o que
“possibilita a verdadcira objctividade [reclite Sachlichkeit]” (p. 122).

Ainda que a posi¢io heideggeriana sobre a escolha de
possibilidades concretas de atuagio para com outros devesse ser
formulada de maneira mais precisa, a diregdo geral em que ela poderia
ser explicitada estd clara: na vida cotidiana, no dominio do estar-
com-outros inicial e habitual, as “regras” para a nossa solicitude
para com outros sio ditadas diretamente do nosso a-fim-de-outros
em situagdes concretas. A necessidade (Bediirfuis) que eles tém de
nds e que nés temos deles manifesta-se concretamente e a nossa
responsabilidade em responder a essa necessidade (assim como
o nosso dircito de pedir a ajuda dos outros) fundamenta-se num
clemento essencial da nossa estrutura ontolégica: a solicitude. No
dominio das relagdes de proximidade, no precisamos de regras racionais
adicionais. Mais ainda, a tentativa de impor tais regras constitui-se,
do ponto de vista ontoldgico, num erro categorial, e, do ponto de
vista dntico, numa intromissio invasiva.'*’

149 Essa linha de interpretagio de Heidegger pode ser comparada com a tese
de Winnicott de quc uma mic sabe naturalmente o que o seu bebé precisa.
Esse saber “ndo pode ser aprendido nos livros” (Winnicott 1988a, p. 7; tr. p.
4). Segundo Winnicott, o conhecimento cientifico sobre bebés é um tipo de
conhecimento totalmente distinto do conhecimento natural dos bebés pelas
mies. Dirigindo-sc a essas, eles escreve: “Aquilo que vocés fazem e sabem,
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A responsabilidade origindria para com outros seres humanos
como cxisténcias nio exclui, entretanto, as obrigagoes para com o
agir voluntdrio no dominio das presentidades.”™ O outro, além de scr
um Dascin ¢ o a-fim-de-quem da minha ocupagio com as coisas
priticas, pode manifestar-se como agente que opera no mundo das
meras presentidades, constituidas pela atitude tedrica. Aqui, sim, ¢ o
lugar exato das decisoes sobre os cursos da agio, bascadas na razio. O
scr-junto teérico-objetificante temo cardter de uma “presentificagio
pcculiar” que fundamenta o conhecimento cientitico como tal.
Esta distinguc-sc¢ da presentificagio “circunspecta” dos cntes
circundantes (instrumentos) pelo fato de atentar tdo-somente para
“o que cstd descoberto do que ¢ meramente presente”, isto ¢, do
ente nio mais circundante, ¢ sim desmundanizado.'™ Uma vez
constituido o horizonte da objetificagio ou do “puro descobrir”,
mediante a desmundanizagio da presentificagio dos entes, afirmar
algo sobre algo significa deixar que o ente objetificado se mostre
tal como cle ¢ nele mesmo. A fematizagio, diz Heidegger, “objetiva
deixar livre [Freigabe] o ente intramundano encontrado de tal
forma que cle possa ‘projetar-sc ecm diregio’ do puro descobrir,
isto ¢, possa tornar-sc objeto [Objekt]”."* O agir humano no
imbito das objetidades s6 serd responsivel se bascado no cilculo
dc danos ¢ perdas que a realizagio ou supressio de objetos ou suas
propriedades traz para outros scres humanos vistos como agentes
racionais. Nesse contexto, o agir assume o cariter do agir técnico, ¢
0 Nnosso ser-com outros, um modo nio menos particular: o de ser
determinado pelas regras do mundo objetificado.'

Heidegger nio fez qualquer contribuigio significativa sobre
essc ultimo modo de ser-no-mundo, assim como nio cnriqueceu

simplesmente pelo fato de serem mdes de um bebé, esti tio distante daquilo que

vocés sabem por terem aprendido quanto a costa leste da Inglaterra fica distante
da costa oeste” (Ibid., p. 15; tr. p. 13, itdlicos meus).

% Em Ser ¢ fempo, o agir téenico ¢ mencionado explicit
pagina 358.

1 Ibid., p. 363. Ji em 1919, Heidegger dizia
mais (cf. se¢iio 4).

2 Cf. HEIDEGGER, 1927, p. 363.

5 1bid., p. 299 ¢ 362-3063, respectivamentc,

anmente uma sé vez, na

que o cnte objetiticado nio “mundeia”
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em nada a ontologia da presentidade. Esse nio foi o seu problema.
Mesmo assim, Heidegger certamente nio pode ser criticado de nio
té-lo pensado, pois ele determinou claramente os horizontes de
explicitagio dos diferentes tipos de responsabilidade com outros,
inclusive o do agir técnico, fundamentado na tematizagio de
presentidades. Quanto as regras dessc modo de atuar, Heidegger
simplesmente remete ao racionalismo do tipo kantiano e is ciéncias
positivas como fontes de regras técnico-pragmiticas possiveis.'* S¢
isso ¢ um déficit do pensamento heideggeriano na determinagio
do conceito de responsabilidade prética objetiva, cle nio é maior que
o da quasc totalidade da filosofia contemporinea e Heidegger nio
teria, creio cu, nenhuma dificuldade em assumi-lo."® Contudo,
Heidegger fez mais. Ele advertiu contra o erro de reduzir o conceito
de responsabilidade a responsabilidade para com o agir voluntirio
e forneccu, como vimos, um ponto de partida para a elaboragio de
um conceito de responsabilidade para com o atuar ndo técnico.'*

Esse resultado permite inverter as posigdes ¢ propor uma
critica heideggeriana do racionalismo de Tugendhat. O projeto de
entender as possibilidades de ser-no-mundo como capacidades de
agir “voluntativo”, fundamentado sobre fatos ¢ valores, significa
obliterar o sentido origindrio do /ibitar o mundo. Quando, em
seguida, as capacidades dc agir sio entendidas como busca racional
dos fins particularcs sob o comando da razio, o ser-no-mundo ¢
nivelado a qualquer outro processo objetificado. Na 4rea de relagdes
inter-humanas primeiras, ainda ndo objetificadas pela atitude

% Cf,, em particular, o conceito kantiano de regra “pragmdtica” ou “técnica”,
introduzido a partir do conceito da lei empirica. Na segunda fase do scu
pensamento, Heidegger levard em conta ainda Nietzsclie ¢ os scus préprios
estudos sobre a instalagio perseguidora das coisas, caracteristica da técnica
modecrna.

% Um “déficit” semelhante observa-se no préprio Wittgenstein, em Carnap, no
positivismo légico em geral (com a excegio problemitica de M. Schilick), em
Husserl ¢ em boa parte da fenomenologia, no existencialismo, em Sartre, em
Levinas etc. A impressdo que s¢ tem € que a cobranga insistente a Heidegger de
unia ética de regras do agir procede de motivos nio exclusivamente intelectuais.
Sobre possiveis motivos desse tipo, cf. Loparic 1990a.

156 Cf. Hodge 1995, Olafson 1998,
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tedrica, nio ¢ apenas falso, ¢ irresponsdvel tratar o outro scr humm}o
como um fato ou um valor objetivo. A objetificagio total da relagio
mae-bebé, por exemplo, ndo é apenas um erro no tratamento do
bebé. Essa atitude ¢, segundo D. W. Winnicott, uma “ofensa” ao
bebé. O mesmo vale para a relagio terapéutica: submeter o outro
necessitado ao tratamento objctificante sem também cuidar dele
como cxisténcia ¢ irresponsivel, ultrajante ¢ nio “ético”, tomando
esse termo no sentido desconstruido heideggeriano.

RESPONSABILIDADE E VERDADE

Depois de ter confundido o circulo hermenéutico com
um circulo vicioso, Tugendhat propde uma ctiologia do vicio
heideggeriano. O mestre alemio dcsconlu?ccria o verdadeiro
problema de escolha das possibilidades de agir porque “nega que
csta deve poder apoiar-sc em fundamentos [Begriindung), que
cla se fundamenta na questio dc verdade” (p. 243). J4 em 1967,
Tugendhat havia estabelecido uma conexio entre o decisionismo
vazio dc Hecidegger e o scu conceito de verdade.' O conceito
“critico” dc responsabilidade pressupée, afirmava Tugendhat, o
conceito critico de verdade, isto &, dc proposi¢io cvidencidvel a
partir do ente ele mesmo. Como Hcidegger abandona o conceito
de proposigao empirica objetivamente evidente ¢ o substitui pelo
de proposigio descobridora, o prego que tem quc pagar ¢ a perda
da responsabilidade critica: a escolha das possibilidades dnticas fica
sem critérios. Sem o ponto de vista de verdade com
do ente, a responsabilidade permanece “
preenchimento, e por isso, insuportivel’
decorreria o decisionismo moral de Hej

provdvel a partir
abstrata, sem dimensio de
"."* Desse vazio existencial
degger.'®
Aqui, também, Tugendhat tem problemas fi
o texto heideggeriano. A situagio ¢ muito mais col
a reconstituida por Tugendhat ¢ contém o
Primeiro, em Heidegger, a funcio prim

lolégicos com
nplexa do que
$ seguintes momentos.
dria de um cnunciado

7 Sobre esse ponto, cf. Gethmann 1989, p- 103 ¢ gs.
1% TUGENDHAT, 1967, p. 385,
1% Ibid., p. 361.
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6ntico, mundano, nio é a de determinar um ente, mas a de revelar
ou “descobrir” um ente no contexto de significagdes instrumentais,
isto é, um instrumento.'® Os cnunciados 6nticos descobridores
dos instrumentos fundam-sc em enunciados fenomenolégicos
a priori, que descrevern a estrutura da significincia do mundo (a
mundanidadc) ¢ que expressam suas condi¢ées de verdade ou
falsidade.'®' Os instrumentos ¢ suas serventias nio sio fatos brutos e
sim coisas possibilitadas por nossos projetos livres, ainda que situados
acontecencialmente, caidos, remetidos ao passado e, nesse sentido,
“determinados”. Nada, portanto, nessa teoria da verdade implica a
possibilidade de decidirmos arbitrariamente o que os instrumentos
s30 ou nio sio. Nenhum capricho existencial nosso pode transformar
prato emxicara, mie deprimida em mic suficientemente boa, doenga
em saide, tempestade num dia ensolarado, remédio ineficiente em
eficiente, guerra em paz. Nio hi nada em Heidegger que possa
nos desonerar de levar em conta os “dados” das nossas situagdes-
problema, independentemente do fato de decidirmos sobre cles no
interior do circulo do sentido ou por meio de cilculo objetificante.

Pode-se dizer que, no quadro da teoria indicial de linguagem
de Sere tempo, o conceito de enunciado dntico descobridor desconstréi
o conceito tradicional de enunciado “empirico”. Mas esse tltimo
conceito nio ¢ simplesmente descartado. Pelo contririo, ele ¢
preservado naquilo que lhe é préprio, isto é, como enunciado ntico
determinante (objetificante), forma proposicional cujas condices
de verdade sio definidas (apenas) no dominio de presentidades,
constituido a partir do mundo que vivemos por transformagio do
sentido de ser dos entes intramundanos.'® Em outras palavras, os
enunciados Onticos objetificadores fundam-se nas condigdes de
possibilidade a priori, com as explicitadas por Kant (principios do
entendimento), para um dominio engendrado pela mudanga do
conceito origindrio de mundanidade.'®

w0 Cf. HEIDEGGER, 1927, p. 218,
o Ihid., 223.
192 Ibid., p. 363.

1! Para todos esses pontos, cf. scgio 3. Eles foram elaborados com clareza também
c¢m Dahlstrom 1994, p. 281-282.
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Ditoisso, surge a suspeita de que o decisionismo vazio ameaga
muito mais a posigio de Tugendhat do que a de Heidegger: o que
¢ a exigéneia de racionalizagio nio justificada senio o exemplo
de uma boa vontade que Kant chamava de quimérica? Com cfcito,
o que significa dizer que as nossas decisocs, acerca dos cursos de
acio, “devem poder ser apoiadas em fundamentos”, entenda-se,
cm fundamentos racionais? Quc tipo de imperativo é esse? O
modo de falar kantiano usado por Tugendhat parcce sugerir que
sc trata dc uma condigio necessiria para que as decisdes scjam
moralmente aceitiveis. Essa posigio chama, entretanto, por vérios
esclarccimentos adicionais. Como ¢ sabido, Kant cstd entre aqueles
que reconheccram nio haver regras racionais para a escolha da
razio como fonte de regras priticas. A fim de cvitar a objegio de
quc a moral racional ¢ uma quimera (uma petitio principii), Kant viu-
sc obrigado a assegurar a “realidade objetiva pritica” da exigéncia
da racionalizagio do agir, isto ¢, da lei moral, pelo fato da razdo,
pela consciéucia de que somos coagidos por essa lei. Apcl, inspirado em
Kant ¢ Heidegger, cscolhcu, conforme indiquei anteriormente, o
caminho da pragmitica lingtiistica transcendental. Ora, por tudo
que sci, Tugendhat nunca conseguiu produzir ou identificar na
literatura qualquer conjunto de regras ou de fatos que permitissem
avaliar a cxigéncia de quc as nossas cscolhas scjam fundadas
racionalmente.'™ Ele escreve muitas vezes como se esse problema
nio cxistisse. Essc, de resto, ¢ o caso de virios outros criticos que
objetam, a Heidegger, o decisionismo: todos parccem dispostos
a assinar cartas promissdrias fundacionistas nao-resgativeis. O
decisionismo desses objctores ¢ mais pronunciado que o imputado
a Heidegger, pois ndo lhes resta nem mesmo o recurso a regras que
podcriam ser retiradas da estrutura dag situagdes concretas.

Creio que Tugendhat ficou
sobre mais dois pontos relacion
Primeiro, sc entende que

devendo  esclarecimentos
ados a0 que acabo de mencionar.
avida humana no sen 1odo ou apcnas uma

' Kant sabia muito bem da impossibilid
moral, isto ¢, a Iei do agir racionalime
a lei moral ¢ imposta, como um fag

argumento (LOPARIC, 1999b),

ade de fundamentar racionalmente a lei
hite, razio pela qual acabou afirmando que
O+ Por um ditado da vontade, nio por um
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partc dela — neste segundo caso, que parte? — deveria ser submetida
a regulamentagio racional. Essc assunto torna-se critico em vista da
evidéncia crescente, na nossa época, de que existem dominios da
vida (tais como relagio mic-bebé, amor, amizade, criagio artistica,
relagio terapéutica etc.) que, como tais, ndo devem ou, visto que
isto de fato acontece de mancira progressiva, ndo deveriam ser
racionalizadas. Segundo, ji que pretende dialogar com Heidegger,
Tugendhat haveria de tomar posigio também sobre a tese do
pensador da acontecéncia do ser de que o processo de racionalizagio
objctificante, na sua forma tecnoldgica, afigura-se como perigo
extremo para a prépria esséncia dos sercs humanos. '

A OBJEGAO DE AMORALISMO

Mas o déficit principal do pensamento de Heidegger, segundo
Tugendhat, seria a auséncia do conceito bisico da filosofia clissica:
o conceito de bem. Tradicionalmente, esse conceito abrangeria dois
momentos: primeiro, a exigéncia do conhecimento de si mesmo (o
gnéthi seautén dos sibios gregos), que ¢ uma motivagio bisica do ser
humano e, segundo, a pergunta sc as hipdteses fatuais e valorativas
se deixam fundamentar.' Como este tltimo momento implica o
conceito genuino de verdade, Heidegger nio pode ter o conceito
de bem e, portanto, nio pode nem mesmo formular o problema
central da moral: que é o bem?'?¥

Vejamos. E simplesmente incorreto dizer que falta, em
Heidegger, o conceito do bem. Uma das teses centrais de Heidegger

%5 Em 1939, portanto, no apogeu do regime de Hitler, que visava a estabelccer
uma dominagio plancjada do mundo, Heidegger escreveu: “As vezes, parece
como se a humanidade moderna estivesse correndo atrds da seguinte meta:
que o homen se produza tecnicamente a si mesmo; caso se consiga isso, o homem
terd feito it a si mesmo, isto é, a sua esséucia enquanto subjetividade, pelos ares,
onde o absoluto sem-sentido vale como o tinico ‘sentido’ e a manutengio
desse valer aparece como a ‘dominagio’ do homem sobre o globo terrestre”
(HEIDEGGER, 1958b, p. 257).

1w of TUGENDHAT, 1979, p. 240.

17 Esse argumento ¢ paralelo ao de 1967 pelo qual Tugendhat tenta provar o
decisionismo de Heidegger na teoria moral.
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diz que “o ser devedor/culpado ¢ a condigio de possibilidade para
o ‘bem’ e o ‘mal’ morais, isto ¢, para a moralidade em geral ¢ suas
formulagdes fatualmente possiveis”."* Além disso, Heidegger nio
discorda da primeira tesc de Tugendhat, de quc o conceito de bem
pressupde ¢ mesmo cxige o conhecimento de si. Tudo o que se 1&
cm Ser e tenpo sobre o bem ¢ o mal decorre do “conhecimento”
da estrutura do ser-o-ai. Heidegger insistiria ainda cm enfatizar
quc csse autoconhecimento nio ¢ dado num ato de reflexio, mas
tdo-somente pela voz da consciéncia que nos chama para a nossa
culpa/divida por tudo ¢ por todos, em dltima instincia, para a nossa
condigdo de scrmos o ai onde s¢ manifestam, em virtude do nosso
deixar-scr prévio, os cntes no scu todo. Ora, ¢ justamente dessa
nossa condigio que Tugendhat nio quer saber nada. Sendo assim, ¢
sobre Tugendhat, ¢ niio sobre Heidegger, que deveria cair a suspeita
dc um déficit de autoconhecimento requerido para discutir os
diferentes niveis do problema da responsabilidade humana. '

Nio falta a Heidegger, portanto, o conceito “sumamente
rclevante” do bem. Mais ainda, Heidegger tem uma tese positiva
explicita sobre o assunto: todo o “bem”, diz cle, ¢ heranga ¢ o
cardter do “bem” reside na possibilitagio da existéncia prépria.'™
No texto de Heidegger, o termo “bem” vem entre aspas ndo para
significar que ndo sc estd falando do verdadciro bem, mas, a0
contririo, para indicar que, na linguagem ordindria, cssa palavra
ndo tem mais o sentido origindrio ¢ que este sentido verdadeiro,
essencialmente temporal, foi esquecido pelo senso comum o pela
filosofia tradicional. Nio hi aqui qualquer trago de déficit de
reflexdo, trata-se antes de um resultado, aliss, da maior importincia,

da desconstrugio heideggeriana dos conceitos de bem ¢ de mal

15 Cf. HEIDEGGER, 1927, p. 286.

"” Creio que as at¢ agora infrutiferas tentativas de Tugendhat de oferecer wma
teoria de responsabilidade moral que pudesse totalmente dispensar Heidegger
(e Kant) confirmam indirctamente essa conclusio. Suas repetidas “retratagoes”
sio provas suficientes das dificuldades is qQuais somos levados pela reducio
do método filoséfico 3 anilisc da linguagem comum e 1 concepgio da vgi.da

humana como um assunto de jogo de interesses que deve resultar em bem-
estar, isto ¢, em lucros, estando, assim, e condigdes de pagar as suas contas
"™ Ibid., p. 383.
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morais. O bem ¢ o que possibilita o existir na origem, o que facilita
o surgimento de cada coisa, inclusive ¢ mormente a insergio e a
sustentagio dos outros seres humanos como existéncias no mundo
da experiéncia primeira, e nio o que simplesmente preserva a vida
ou garantc o bem-estar.

Uma obje¢io final: nio existiria, no pensamento de
Heidegger, o conceito de tcoria moral. Tugendhat nio csti
crrado em dizer que, em Heidegger, nio hd moral “se por moral
cntendermos aquelas normas, que dizem o que ¢é errado eu
fazer com respeito aos interesses dos outros”.!"”! Mas Tugendhat
poderia ter acrescentado, para melhor orientar o seu leitor sobre
as suas intengdes criticas, que csse conceito de moral tampouco
se encontra, por exemplo, cm Kant. Assim como Heidegger, Kant
também recusa chamar de “morais” as regras do agir que levam em
conta “os interesses” dos outros. Tal moral reproduz a heteronomia
do ser humano e continua empirica, sem jamais poder chegar a
regras verdadeiramente universais. Em apoio a Heidegger, poder-
sc-ia acrescentar 1) que nio existe nenhum uso piiblico da palavra
“bem” que fizesse autoridade universal: 2) que, pelo contririo,
no mundo moderno, existem diferentes e mesmo mutuamente
incompativeis usos dessa palavra; 3) quc, em todo caso, os pretensos
peritos no uso do termo “bem” deveriam ser postos sob a suspeita
de defenderem interesses grupais (por exemplo, dos mais fortes,
ou, inversamente, dos mais fracos); 4) que os mesmos deveriam,
ainda, ser postos sob a suspeita de refletirem apenas as preferéncias
da época; 5) que, cm resumo, a proposta de Tugendhat aproxima-se
perigosamente da tentativa de apresentar como método filoséfico a
ditadura dos formadores da opinido ptiblica.'”

Partindo do pressuposto de que a filosofia da linguagem
comum pode determinar as regras do uso tanto veritativo como
normativo dc palavras e, assim, do comportamento humano em
todas as suas dimensdes, Tugendhat se vé na impossibilidade de

M Cf. TUGENDHAT, 1979, p. 239,

172 Os pontos (1) e (2) foram claramente estabelecidos por MacIntyre, no seu After
Virtue. Sobre essc tema, cf. Loparic 1990a. A ditadura da midia nas democracias
modernas € tratada de modo convincente em Ginsberg (1986).
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conceber qualquer conceito de responsabilidade diferente daquele
quc decorre desse tipo de regra. Por conseguinte, cle s6 pode
admitir um dinico tipo dc ética, a do agir racional com respeito
aos fins bisicos da vida objetificada. Que isso é um déficit teérico
fica mostrado pela desconstrugio heideggeriana dos conceitos
fundamentais da filosofia pritica tradicional. Na época da técnica
em que vivemos, restringir a problemitica da ética s questdes de
controle e de asseguramento dos comportamentos individuais ¢
coletivos, 1sto é, ndo reconhecer a necessidade de uma pluralidade de
éticas, conforme cnsina Heidegger, cquivale, em dltima instincia,
a achatar o ser humano a uma dnica dimensio, i das “instalagoes
calculadas”." Tugendhat esqueceu o que o primeiro Wittgenstcin
ainda sabia muito bem ¢ o que Heidegger nunca deixou de enfatizar:
que assim como o “ser”, o “bem” também “diz-sc” em virios
sentidos ¢ de varias manciras, algumas vezes verbalizando, outras
vezes indo contra os limites da linguagem ou entio calando.'”

TUGENDHAT ASSIMILANDO HEIDEGGER

Apesar dc todas as criticas que dirige a Hcidegger, Tugendhat
tenta “aprender” com cle sobre o problema do agir humano.
Consideremos um exemplo. Heidegger teria feito uma descoberta
importante 2o insistir sobre o cariter “passivo” da vida humana,
De que se trata? Daquilo que Heidegger corrctamente chamou
dc Faktizitdt der Uberantwortung, “facticidade da responsabilidade
transmitida”. Era dec sc esperar que, pelo menos neste caso,
Tugendhat levantasse a pergunta se Heidegger teria mesmo perdido
completamente de vista os problemas da ética. Pois nio hi como

negar, dc um ponto de vista meramente filoldgico, que o termo

«7' " - ”» N . P o g
Uberantwortung” tenha um sentido “Ctico”. Uma possibilidade

hermenéutica que Tugendhat podia ter explorado ¢ a scguinte:
0 proposito perscguido por Heidegger na sua fenomenologia do

17 Essa frasc expressa o sentido do ser

Heidegger, prevalece na época da técnj

1" Sobre a pluralidade das éticas ¢ o 0 ) )
(19953, cap. 9). problema de sua reconciliagio, cf. Loparic

dos entes no seu todo que, segundo
ca.
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Dasein ¢ desconstruir a metafisica, isto ¢, mostrar de quec modo
de ser ¢ de que interesses do Dasein origina-se o pensamento do
tipo metafisico. Como tradicionalmente a metafisica ou abrange
ou fundamenta a ética, a hipétese natural ¢ a de que Heidegger,
ao propor a desconstrugio da metafisica, inicia, 20 mesmo tempo,
a reconsideragio desconstrutiva da ética tradicional. A expressio
“facticidade da responsabilidade transmitida” poderia justamente
ter sido escolhida para captar o sentido desconstruido do fenémeno
comumente chamado de “responsabilidade”.

A “hermenéutica” de Tugendhat é outra, bascada na tese,
incorreta como ja mostrei, de que, no essencial, Heidegger refaz
Arist6teles. Ele se concentra exclusivamente sobre a “facticidade”
da existéncia humana ¢ omite “da responsabilidade transmitida”.
A “facticidade” podada ¢ entio interpretada como “lado passivo”
da vida (passivische Seite), como a “nccessidade pritica” de
existir, em contraposi¢io ao aspecto ativista (aktivische Seite), 2
“possibilidade pritica” dc viver, ao “cu posso” agir, ji elaborado
por Aristétcles.' A existéncia ou o ser do homem de Heidegger
deve ser entendido, Tugendhat insistc, como um caso particular da
vida, que estruturalmente s pode ser entendida como atividade. '
A existéncia ¢ aquela forma das disposigdes de querer e de agir
quec cuida de si mesma, como ji disse Aristételes.'” Devidamente
corrigido, o ter-que-ser ¢ o ter-quc-agir, isto é, preservar a vida, fazer
bem a si mesmo e aos outros. No essencial, Heidegger teria apenas
acrescentado um complemento 3 tese aristotélica, complemento
importante, sem divida, mas que nio sc constitui, como ele queria,
numa tese ontoldgica radicalmente nova.

Vemos entio o que Tugendhat “apreendeu”: que a facticidade
da vida humana deve ser separada da responsabilidade transmitida
para com o sentido do ser e de outras responsabilidades (em
particular, da responsabilidade fatual para com o deixar-ser os
outros) e, cm seguida, assimilada 3 estrutura da vida caracterizada

175 Cf. TUGENDHAT, 1979, p. 179, 204,
7 Ibid., p. 212.
177 Ibid., p. 178.
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pelo ter-que-agir, aristotélico-iluminista. Com isso, o fendmeno
de langamento ao mundo, quc sc manifesta como o Faktum
da responsabilidade para com a diferenga ontoldgica ¢ os scus
desdobramentos, ficaram descaracterizados ¢ reduzidos 3 mera
necessidade prética, a um aspecto da naturcza afetivo-volitiva do
ser humano. Mais uma vez, Tugendhat erra o alvo ¢ confunde os
niveis do problema. Em Heidegger, as nccessidades de agir nio
s3o assunto da responsabilidade originiria, mas modos urgenciais
derivados do ter-que-ser constitutivo do existir humano.' O homem
nio ¢ definido pelas preméncias empiricas, mas por meio de uma
urgéncia que possibilita a priori todos os outros aspectos urgenciais
da vida humana. Se Heidegger cvita o termo agir (fiandeln) nio ¢
porque queira escamotear as suas fontes aristotélicas, mas porque
o cuidado para com o sentido do ser nos responsabiliza tanto pela
atividade da intervengio como pela passividade da resisténcia. No
contexto da analitica existencial, nio ¢ preciso exigir que o agir
humano se torne responsével, pois, na origem, cle é exigido, como
tal, pela responsabilidade originiria transferida. Como era de se
prever, a tentativa de Tugendhat de assimilar Heidegger ¢ tio mal
sucedida quanto suas criticas. O que ele assimila ¢ tio scletivo,
fragmentado ou mesmo trivial como o que cle rejcita.

OBSERVAGAO FINAL: COMO (NAO) LER HEIDEGGER

Termino por aqui os meus apontamentos sobre a recepgio
da analitica existencial de Heidegger feita por Tugendh

da metodologia lingiifstica e da teoria do agir racion
a fins. Apesar de concederem a Heidegger o lugar ¢
maiores pensadores do século, as anjlises de Tuge
em conjunto, revelam um esforgo persistente de mo
e restringir o alcance do pensamento heideggeri

at no quadro
al com respeito
special entre os
ndhat, tomadas
dificar o sentido
ano." Posta na

'™ Obviamente, o que faltaa Tugendhat ¢ a interpreta
a priori do ter-que-ser originario, falta que resulta
todos os sentidos do a priori sintético ¢ 3 sua substij

1" A tentativa de “urbanizagio da provinci
de Tugendhat, lembra fortemente cmp

G0 correta do cardter sintético
dirctamente da sua recusa de
tuigao pelo a priori analitico.

a heideggeriana”, que permeia a obra
resas semelhantes, nio muito melhor
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tesoura entre a filosofia pritica do Aristételes e a filosofia analitica
do segundo Wittgenstein, usadas como pontos de referéncia
disciplinadores ¢ moralizadores, a hermenéutica heideggeriana do
existir humano, concebida como resposta viva, circular, 3 verdade
do ser, foi transformada num corpo mutilado e agonizante. A
verdade linear extraida do primeiro Heidegger por meio desse
ordilio ¢ a trivialidade morta de um certo senso comum estéril.
Embora Tugendhat possua um invejivel dominio da literatura basica
sobre a filosofia da linguagem, ele nio leva em conta a perspectiva
histSrica sobre o assunto, razio pela qual lhe escapam diferencas
entre os métodos usados em periodos sucessivos (entre os dois
Wittgenstein, por exemplo) ¢ a complexidade da problemitica
trabalhada. Tugendhat negligencia toda uma classe de problemas do
existir humano reconhecidos pelos autores clissicos da 4rea, como
irredutiveis a perguntas e respostas lingiiisticamente decidivesis,
mas que nem por isso podem ser simplesmente descartados
do horizonte do pensamento filoséfico."™ O que na histdria da
filosofia analitica ¢ um instrumento para fins especificos, cujo uso
¢ cercado de incertezas e mesmo de paradoxos, torna-se, nas mios
de Tugendhat, um pau pra toda obra.

O reexame da obra de Heidegger i luz da filosofia analitica
pode ser frutifero, desde que a filosofia analitica seja considerada
no seu todo, em toda a sua histéria conhecida, que remonta, além
de Frege, ao transcendentalismo de Kant, ¢ que hoje tende a
desembocar em dois de seus opostos, o pragmatismo sociolégico e o

sucedidas mas muito mais politizadas, de certos membros da assim chamada
Escola de Frankfurt (Adorno ¢ Habermas, em particular).

" Conforme mostrei anteriormente, Tugendhat fecha os ouvidos para o que
o primeiro Wittgenstein ¢ Carnap tém a dizer sobre os “enigmas da vida”,
incluindo o da ética. Ele também se priva do acesso a todos aqueles autores
que nio pensam a relagio ética em termos da préxis racionalizada (Levinas,
Foucault), sem falar na dificuldade que teria, caso se dispusesse a dialogar com
a melhor literatura do século sobre a condigio humana (Pessoa, Eliot, Kafka,
Beckett ¢ Bernhard, por exemplo) ou a atribuir qualquer sentido aos discursos
religiosos sobre o “vazio” das coisas deste mundo (budismo primitivo). Por fim
Tugendhat se protbe, assim como boa parte da tradigio da filosofia anah’tica,
qualquer didlogo produtivo com a psicanilise contemporinea. ’



336 Verdade ¢ respeito: a filosofia de Ernst Tigendhat

materialismo cientifico. Além disso, para que o pensamento scmpre
ressurgente ¢ movedigo'' de Heidegger possa ser entendido ¢, cm
seguida, adequadamente apreciado nesse quadro, faz-se necessirio
tomar a sua obra também como um todo ¢ atentar para os seus
modos de pesquisar ¢ dizer especificos, ouvi-lo atentamentc ¢
aceitar segui-lo na resolugio dos problemas a que cle sc propds.'*
Entendo que uma forma ou outra desse Gltimo preccito deve estar
entre as regras de qualquer didlogo inter-humano verdadeiro, quer
na vida quotidiana quer na filosofia, aquele que respeita o que
outro como tal tem a dizer, sem pretender ser apenas corretivo ou
assimilativo.
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