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Resumo

O presente artigo comega mostrando que existe um conflito entre a historiografia da ciéncia
representada pela obra de Kuhn e a filosofia da ciéncia, em particular, a do neopositivismo
légico e a do intelectualismo racionalista do tipo fichteano. Em seguida, oferece uma critica
da abordagem gueroultiana de Descartes, tomada como aplicagio exemplar do intelectualismo
racionalista. O artigo tenta, ainda, propor uma leitura kuhniana de certos aspectos da ciéncia
cartesiana, em particular, da teoria causal da percepgio. Finalmente, toma distdncia do na-
turalismo kuhniano devido a sua incapacidade de dar conta de varios aspectos essenciais da

revolugio cartesiana da histéria do pensamento.
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1 A HISTORIA DA CIENCIA CONTRA O METODOLOGISMO
E O INTELECTUALISMO

Descartes parece ter chegado a sustentar, em certas ocasides, que todo o saber
merecedor do nome de ciéncia podia ser formulado em termos de idéias evidentes
dadas na intui¢do intelectual, e que, além disso, esse saber podia ser produzido
e justificado, a partir de juizos evidentes, por caminhos exclusivamente dedu-
tivos. Analogas eram as pretensoes dos positivistas 1dgicos: as reconstrugdes
racionais procuradas deviam ser tradugoes da ciéncia para a linguagem fenome-
nalista, pressupondo-se a légica de primeira ordem, e, quando muito, a teoria

1Este trabalho é um desenvolvimento de alguns pontos da exposigao apresentada na Mesa
Redonda sobre o Valor Epistemoldgico da Histéria da Ciéncia, durante a Reuniao da SBPC
em Recife (1974), sob o titulo “Psicologia da pesquisa como programa de historiografia da
ciéncia”. Ele também retoma,aprofunda e completa o material apresentado em LOPARIC
1975. Nas citagoes das obras de Descartes utilizamos, na maioria das vezes, a edigao de Adam
e Tannery (AT). Salvo aviso contrario, todos os grifos nos textos de Descartes sao nossos.
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dos conjuntos. Tanto a busca como a justificagdo das proposigdes cientificas
postas nesses termos era para ser feita por meio da intuigio sensivel e do célculo
Os positivistas abandonaram, portanto, a teoria cartesiana da intuigao intelec-
tual. A Filosofia reduzia-se, para eles, a uma psicologia dos sense-data e a uma
metodologia formal?.

Mas os metoddlogos positivistas ndo sdo os tnicos herdeiros de Descartes na
teoria da ciéncia. Uma outra linhagem de metoddlogos dedicou-se ao estudo
da constru¢do do saber por meio da intuigdo intelectual e da dedugdo. Fichte,
por exemplo, propde uma doutrina da ciencia que pretende fornecer um wnico
principio supremo intuitivamente evidente a partir do qual poder-se-ia deduzir
todos os principios fundamentais de todas as ciéncias particulares maduras para
uma reconstrugio sistematica®. Fichte distingue o livre ato de pensar um con-
ceito e a maneira necessaria segundo a qual esse ato se perfaz. Tal distingao
estaria fundada na natureza da inteligéncia, independendo do livre arbitrio (cf.
FICHTE 1797). A maneira necessaria segundo a qual se perfaz o ato de pensar
um conceito é a lei fundamental do intelecto no seu todo, a lei da qual é possivel
deduzir o sistema completo de nossas representacdes necessarias, incluindo tanto
as representagoes do mundo como as de nés mesmos, enquanto seres livres e
praticos, isto é, submetidos as leis morais. Essa afirmagao, admite Fichte, devera
ser demonstrada por meio de uma efetiva deducao do sistema, mostrando-se que
o principio fundamental acima, imediatamente dado na consciéncia interna, im-
plica, para ser plenamente concebivel quanto a sua possibilidade, a satisfagao de
uma série indefinida de condigdes necessarias.

Se a dedugdo que vai do condicionado ao condicionante for corretamente feita,
deverd aparecer como resultado ultimo, como totalidade das condig¢des do que foi
tomado como ponto de partida, o sistema de todas as representagdes necessarias

Nao cabe a propria Filosofia (isto é, a doutrina da ciéncia) comparar esse sis-
tema com nossa experiéncia global (FICHTE 1797, pp. 33-5); eventuais conflitos
entre os dois falseiam o sistema, mas nao a suposi¢ao fundamental da qual foi
gerado; um fichteano dira simplesmente que tera havido falhas na dedugao (2b:d.,
pp 34-5).

Tanto o metodologismo positivista quanto o intelectualista, exemplificado por
Fichte, acarretam importantes conseqiiéncias para a Histéria da Ciéncia. O

?Sobre as vantagens e as dificuldades de uma reconstrugio da ciéncia do tipo positivista, cf.
p. ex. QUINE 1969.

3FICHTE 1794, §5. Bolzano observa (cf. SCHOLTZ 1937, p. 223, nota 13) que a exigéncia
de fundamentar a Ciéncia num \inico principio supremo ja se encontra no Compendium logicae
de Savonarola. A justificacio dessa exigéncia é que “sem a existéncia de um tal principio
supremo a partir do qual sejam derivdveis todas as verdades singulares, nenhuma conexao pode
existir entre essas verdades e, portanto, nenhuma unidade”.
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primeiro leva naturalmente a idéia de utilizar as regras metodoldgicas contem-
poraneas como critérios de demarcacdo entre a historia interna da ciéncia (sua
histéria racional), entendida como um desenvolvimento cumulativo, e a histéria
externa, a dos erros cientificos. De acordo com esse programa, o historiador
estd incumbido de duas tarefas especificas: cabe-lhe investigar quando e por
quem foram descobertos fatos ou teorias aceitaveis pelos critérios da metodologia
positivista; por outro lado, deve identificar os obstaculos, metodoldgicos e ou-
tros,jque tenham inibido ou desviado o desenvolvimento da Ciéncia (cf. KUHN
1970a, p. 2). Programas semelhantes de historiografia da ciéncia sido obtidos
também quando as regras metodoldgicas positivistas sao substituidas, na fungao
de critérios de demarcagao, por regras de outras metodologias dissidentes ou ri-
vais do positivismo lgico (cf. QUINE 1969). E facil ver que os cortes no corpo da
histéria da ciéncia exigidos pelas metodologias sao quase tao drasticos quanto os
propostos por Descartes. Por uma ironica repeti¢ao, as metodologias modernas
excluem da Ciéncia a quase totalidade das teorias cartesianas, além de muitas
outras tradicionalmente classificadas como cientificas.

Por outro lado, um historiador que tome a concepg¢ao intelectualista da ciéncia
e de seu progresso como norma para a efetiva reconstrugdo historiografica tera
obviamente como tarefa principal a de refazer a ordem dedutiva entre a idéias do
entendimento porventura encontradas nas obras estudadas, tentando reconhecer
nessa ordem um fragmento do saber absoluto.

As resisténcias contra os programas intelectualista e metodologista da Histéria
da Ciéncia sao de longa data; sobretudo, entre os préprios historiadores da
ciéncia, que se mostram reticentes em cumprir a norma de relegar para o dominio
do irracional ou do ilusdrio vastos setores da Ciéncia considerados os melhores
pelas elites cientificas de diferentes épocas. Em vez de esvaziar a histéria da
Ciéncia, parece-lhes preferivel recusar as filosofias como programas para a histo-
riografia da ciéncia. O seguinte fato reforga tal recusa: as metodologias tradi-
cionais nunca conseguiram produzir regras para distinguir as idéias evidentes das
ndo evidentes — para citar apenas uma das suas dificuldades — e as modernas
Jamais cumpriram suas promessas de fornecer critérios formais satisfatorios para
a justificacdo do saber cientifico, para a escolha entre hipdteses rivais, para a
eliminagao da Metafisica, etc.

A historiografia de Kuhn é um dos exemplos mais interessantes desse repidio
ao metodologismo e intelectualismo. Partindo do fato, revelado pela pesquisa
histérica empirica, de que ndo é possivel formular regras metodoldgicas para
ditar o comportamento dos cientistas?, Kuhn sustenta que o comportamento

*Referindo-se & insuficiéncia das diretivas metodolégicas para, diante de intimeros tipos
de questes cientificas, ditar por si sés qualquer conclusdo substantiva a titulo de resposta,
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cientifico esta determinado por matrizes disciplinares — constelag¢des de crengas
valores e imperativos ndo inteiramente explicitos nem explicitaveis em momentc
algum. De acordo com Kuhn, é possivel argiiir, contra os historiadores intelec-
tualistas, que a teoria do progresso da Ciéncia ndo pode ser feita em termos de
uma teoria do entendimento puro e da dedugio e, contra os positivistas, que esse
progresso nao pode ser descrito nem explicado em termos de intui¢do sensivel
e de métodos formais. Sua critica se completa pela tese de que o progresso
da Ciéncia constitui a racionalidade cientifica, incluindo a que foi reconstruida
pelas metodologias. Conseqiientemente, a pretensao de que possuimos critérios
de racionalidade independentes dos aspectos essenciais do progresso da Ciéncia
assenta no desconhecimento da Histéria da Ciéncia. A demarcagdo da Ciéncia
¢ um problema de fato e ndo de direito: a Ciéncia é o produto da atividade da
comunidade cientifica e esta, por sua vez, é identificivel por meios empiricos
Dali resulta, contudo, uma conseqiiéncia normativa: o programa de historiografia
da ciéncia deverd ser fundado numa sociologia ou numa psicologia empirica da
pesquisa.

A primeira vista, parece nao haver nada mais distante do cartesianismo do
que a historiografia de Kuhn. De acordo com a interpretagdo dominante de
Descartes, que reflete as posi¢des do metodologismo intelectualista e foi determi-
nada por Gueroult no que tem de essencial, um abismo separaria o cartesianismo
da psicologia da pesquisa de Kuhn; apoiada em metéaforas provenientes da teoria
empirica da percep¢ao sensivel e no conhecimento tacito e nao explicitavel de
regras cientificas. A teoria da ciéncia de Descartes e a historiografia da ciéncia
de Kuhn habitariam mundos diferentes, incompativeis. Qualquer tentativa de
se apreender algo sobre Descartes utilizando Kuhn estaria assim fadada a un
fracasso total.

Essa conclusao parecerd menos convincente se for possivel por em divida a
interpretagao intelectualista de Descartes. Completando os argumentos que des-
crevi em outro al‘tigOﬂI (LOPARIC 1975), tentarei aqui fazer ver o que ha de
excessivo nessa interpretagdo. Iicara assim aberto o caminho para uma leitura
kuhniana de Descartes. A conclusdo a que chego é que uma abordagem. disposta
a procurar na Ciéncia a contribuigdo de [un¢des mentais menos nobres do que
a intui¢ao pura ou a dedugdo deixa-nos bem mais a vontade em varias partes

Kuhin escreve: “Recebendo a incumbéncia de examinar fenémenos elétricos ou quimicos, o
homem que ignora por completo essas disciplinas mas que sabe o que é ser cientifico pode
chegar legitimamente a um grande ntimero de conclusdes incompativeis. Entre essas legitimas
possibilidades, as conclusdes particulares as quais chegard sao provavelmente determinadas
por sua experiéncia anterior em outros campos, pelos acidentes da sua investigagao e por sua
prépria formagao individual” (KUHN 1970a, pp. 3-4). Analogas consideragdes se aplicam as
comunidades cientificas.
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da doutrina cartesiana. Algumas delas, particularmente a teoria causal da per-
cepgao, ficam valorizadas, em vez de constituirem problemas cronicos, por se
assemelharem, e muito, as matrizes diciplinares de Kuhn. Além disso, o carte-
sianismo perde muito da rigidez racionalista quando tratado, como sugere Kuhn,
no contexto da concep¢ao interrogativa da ciéncia. Segundo essa concepgao, de-
senvolvida nos tltimos anos por pensadores como Hintikka e Simon, a atividade
cientifica consiste essencialmente na formulagéao e resolugao de problemas do tipo
de quebra-cabegas, e ndo na descoberta de proposigoes objetivamente validas
acerca de mundo. Nio é dificil mostrar que os problemas exemplares resolvidos
por Descartes possuem todas as caracteristicas basicas dos enigmas kuhnianos.

E claro que ainda assim restam muitas diferencas entre um Descartes e um
Kuhn. Uma delas, e ndo das menores, diz respeito, como veremos, a finalidade da
atividade-cientifica. Mas, apesar disso, um parentesco nao superficial permanece:
os dois pensadores consideram a Ciéncia de um ponto de vista essencialmente
heuristico.

2 PSICOLOGIA KUHNIANA DA PESQUISA CIENTf_FICA

O cientista, ensina Kuhn, é um solucionador de quebra-cabegas. Esse fato é o
traco mais inequivoco e mais fundamental da atividade cientifica (KUHN 1970b,
pp. 13-9). Sem necessariamente dizer respeito & verdadeira estrutura do mundo
ou as necessidades da vida humana, os problemas cientificos, como auténticos
quebra-cabegas, sao caracterizados pelo fato de desafiarem os cientistas, testando
a sua engenhosidade, e de terem uma solugao em termos do que ja é por eles
sabido (KUHN 1970a, pp. 37-8 e 69).

O que ja é sabido pelos cientistas recebe o nome de “matriz disciplinar”, cuja
fungao principal, que chamaremos de “paradigmatica™, é a de fazer com que os
cientistas possam, por um lado, identificar, formular e selecionar quebra-cabegas,
e, por outro lado, encontrar e reconhecer as solugoes corretas. O processo de
solucionar um quebra-cabega cientifico pode ser comparado a um comportamento
de “busca”: guiados por matrizes disciplinares, os cientistas vao a procura de
objetos’ e propriedades desconhecidos, cuja existéncia é garantida pelo que ja se
sabe. E 6bvio que tal conceito de saber nao inclui o conceito de verdade.

Entre os componentes de uma matriz disciplinar, que discrimina os grupos
cientificos dos outros grupos sociais, constam os seguintes:

a) exemplos compartilhados de classes de objetos, situa¢oes e bens;

b) solugdes exemplares de problemas;

c) leis, defini¢des e férmulas, que podem ser postas em forma de generalizagoes
simbdlicas;
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d) modelos metafisicos do mundo e do homem;

e) juizos de valor;

f) modelos heuristicos ou metaforas e analogias preferidas ou permitidas, po-
dendo incluir também regras metodoldgicas explicitas (KUHN 1970a, pp. 182-5).

Seguindo as indicagdes do préprio Kuhn, agrupamos os componentes (a) e
(b) sob o titulo de “paradigma;” (P,) e os restantes sob o de “paradigmas”
(P3). Convencionaremos também chamar o componente (a) de “imagem tacita
do mundo” (ou ainda, “saber técito do mundo”), o componente (b) de “plano
tacito de busca”, os componentes (c), (d) e (e) de “imagem explicita do mundo”
(“saber explicito do mundo”) e, finalmente, o (f) de “plano explicito de busca”.

A distingdo entre componentes tacitos e explicitos pode ser justificada pela teo-
ria kuhniana da aprendizagem da matriz diciplinar. De modo geral, os homens
aprendem a conhecer a natureza e a linguagem simultaneamente e pelos mes-
mos processos. Adquirimos a habilidade de empregar as palavras corretamente
partindo de definig¢des por exibigao, sem que existam, nesse nivel, regras explicitas
para o seu emprego. Ao mesmo tempo, e também por meio de exemplos, apren-
demos a agrupar objetos e situagdes, sem que tenhamos critérios explicitos de
classifica¢do e sem que possamos dizer com respeito a que aspecto os objetos ou
as situagdes sdao semelhantes. A modelagem por exemplos ensina aos individuos
iniciados na vida do grupo social, um saber tacito da Natureza e um plano técito
de emprego das palavras. A diferenga do saber explicito, que é tematizado ou
facilmente tematizavel pela operagdo consciente de julgar, o saber tacito esta
na esfera pré-predicativa e vem embutido nos exemplos. Analogamente, en-
quanto os planos explicitos sao executaveis de acordo com decisdes conscientes,
os tacitos sao héabitos mais ou menos distantes da esfera da consciéncia e da

vontade.
Segundo Kuhn, essa diferenga ndo impede que cada um dos dois tipos de saber

ou plano seja analisavel em termos de processos nervosos. Assim, por exemplo,
uma parte do saber tacito esta embutido no caminho entre os estimulos externos
e as sensagoes e consiste no processo fisioldgico, que transforma uns nas outras.
As razoes que levam Kuhn a chamar de saber um processo fisiolégico sao varias:
esse processo é transmitido por educagao; foi encontrado por ensaio e erro e tem
maior valor de sobrevivencia no grupo do que seus rivais abandonados; esta su-
Jjeito a modificagdes, que tanto podem provir de uma educagao posterior como
da descoberta de seu desajuste com respeito ao ambiente; é suficiente para guiar
certas agoes rudimentares na vida cotidiana e para a aprendizagem de planos
lingtiisticos elementares. A esse saber faltam, contudo, certas caracteristicas as-
sociadas, desde Descartes, a qualquer tipo de saber: no seu caso nao temos um
acesso direto ao que sabemos pela tomada de consciencia, nem dispomos de re-
gras ou generalizages pelas quais seria possivel expressa-lo. Caso existissem.
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essas regras e generalizagoOes referir-se-iam nao apenas a sensagoes, mas também
aos estimulos materiais acessiveis exclusivamente por teorias sofisticadas e abs-
tratas. Como nao existem teorias plenamente satisfatorias dessa espécie, e como
as que existem ndo podem ser empregadas na iniciagao das criangas na classi-
ficagdo de objetos e situagdes, o saber do mundo que adquirimos quando jovens
esta embutido em exemplos e naturalizado em transformagoes de estimulos em
sensacdes, razao pela qual permanece técito e pré-predicativo, mesmo nos adultos
(ver, sobre tudo isso, KUHN 1970b, pp. 13-9).

E uma analogia permitida por Kuhn, a de comparar a formagao cientifica com
o processo de aprendizagem que acabamos de esbogar. A educagao cientifica con-
siste no aprendizado de como classificar e solucionar situa¢des problematicas e se
faz por meio de exemplos compartilhados, em particular por solugoes exemplares
de problemas. Ao nos tornarmos capazes de reconhecer, a partir de problemas re-
solvidos, as relagdes de semelhanga entre antigas e novas situagdes problematicas,
aprendemos a conhecer o dominio de aplicagao de uma lei cientifica. Na auséncia
de solugdes exemplares, as leis e teorias que o aluno aprendeu de modo pu-
ramente verbal sdo praticamente impotentes como guias de pesquisa, pois tém
pouco contetido empirico. O saber cientifico ndo esta embutido primariamente em
teorias, enquanto sistemas de enunciados evidentes, de estruturas logicas trans-
parentes e eventualmente axiomatizadad, nem em regras metodoldgicas rigorosas
e precisas a serem aplicadas por decisdes plenamente conscientes, mas antes num
modo tacito de perceber as situagdes concretas. As leis cientificas certamente
intervéem na formagao da maneira de ver as situagdes, porém, menos a titulo de
enunciados do que como instrumentos que desempenham a fun¢ao paradigmatica
de dizer ao estudante quais sao as semelhangas a serem procuradas e de assinalar
a Gestall em que a situagao deve ser vista. Dessa maneira, as leis  como, de
resto, todos os outros componentes de P»  recebem um carater origindrio de
comprometimento coletivo, aceito sem discussoes, dissengdes ou testes, que moni-
tora a ciéncia normal na busca de propriedades e relagoes desconhecidas. Tomado
conjuntamente com os componentes de Py, esse comprometimento funciona como
um a priori perceptivo, conceitual e diretor de procedimentos do grupo cientifico,
nao porque tenha a caracteristica de um saber inato, necessario e universalmente
valido, mas por ndo provir da experiéncia sensivel e por servir de fundamento a
discriminagao perceptiva e conceitual, controlando, ao mesmo tempo, o compor-
tamento dos membros do grupo (KUHN 1970a, Posfacio).

Dissemos que o comprometimento coletivo ou a matriz disciplinar nao sao
objetos de testes; o cientista procura antes articuld-los & Natureza para que
possam desempenhar mais eficazmente a fun¢do paradigmadtica. Os objetos es-
pecificos de testes por experiéncia e por argumentos criticos sao as hipoteses e
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os procedimentos dos cientistas individuais, incluindo as hipdteses que visam a
articulagdo da matriz disciplinar. Contudo, um acimulo de anomalias, confli-
tos entre fendmenos observados e a matriz, conjuntamente com uma impressao
crescente de que ela é estéril, enquanto referencial de pesquisas, pode provocar
ndo apenas um remanejamento mas até mesmo a substitui¢do dessa matriz por
uma outra. Esse processo, chamado por Kuhn de “revolugdo cientifica” , é carac-
terizado por uma consciéncia inicial de que existem anomalias pela emergéncia
gradual e simultdnea do seu reconhecimento perceptual e conceitual, e pela
mudanga conseqiiente das categorias da linguagem e dos procedimentos disci-
plinares, acompanhada pela modificagao da estrutura da percepgao. Essa ultima
mudanga é considerada por Kuhn como um Gestalt switch no processamento ner-
voso inconsciente e involuntario dos estimulos fisicos. A modificagdo dos compo-
nentes do Py é também assimilada a um Gestalt switch, pois, segundo ele, fatos
histéricos mostram que ela ndo é induzida deliberadamente, por interpretagao
ou por indugdo, mas resulta de um acontecimento repentino, parecido com um
flash de intuigdo kdhleriano, que surge ao nivel dos conceitos e dos planos de
busca. Embora dependam da experiéncia, tanto anémala como congruente, acu-
mulada dentro da matriz antiga, tais intui¢des néo sao ligadas logicamente ou
parte por parte aos itens singulares dessa experiéncia, como se daria no caso
de uma interpreta¢do de uma indugdo. Em vez disso, as revolugdes juntam em
novos feixes amplas partes dessa experiéncia, que serdo posteriormente ligadas,
em etapas separadas, & nova matriz e ndo mais & antiga. Durante tal periodo
revoluciondrio, uma coisa fica intacta: o interesse em resolver os quebra-cabegas
antigos e, se possivel, todos os que venham a se apresentar (KUHN ' 1970a, pp.
122-3).

A maneira segundo a qual as matrizes sio criadas explica como e por que
sao aceitas (tbid., cap. 12, passim). A accitacao consiste num ato de conversao
do cientista individual ou de um grupo cientifico, resultado de um processo de
persuasao que se inicia por um Gestall switch em diferentes niveis e se fortalece
numa pesquisa longa e bem sucedida, na qual a nova matriz desempenha a fungao
paradigmatica. A persuasio é, portanto, irredutivel a um assentimento racional
e voluntdrio que seja baseado numa certeza natural do entendimento ou em re-,
gras da légica ou da metodologia. Consideragdes semelhantes se aplicam, alids, &
escolha entre hipdteses feitas dentro de uma matriz ja aceita. A escolha feita por
um certo grupo cientifico se aplica pelo treinamento recebido na matriz dada, ou
nos seus componentes relevantes para a escolha em questao, pelo sistema de va-
lores e pela ideologia da qual foram imbuidos os seus membros (ibid.. pp. 237-8)
Essa técnica de explicagio da aceitacio de matrizes e da escolha entre hipoteses
internas obviamente nao exclui a intervencao da evidencia dos sentidos ou do
entendimento. nem das regras de aceitagio ¢ de escolha. Entretanto, nega que
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esses fatores sejam suficientes, no momento da decisao, ou adequados para ditar
o comportamento individual desejado nos casos concretos de escolha. A forga da
evidéncia e a obrigatoriedade das regras sdo resultados de um processo histérico
de formagdo, por cortes revolucionarios, das estruturas perceptivas conceituais e
diretoras de procedimentos. Em particular, a evidéncia dos sentidos nao pode
servir de tribunal de recursos em situagdes de escolha ou de aceitagdo dos paradig-
mas mesmo porque nao existem juizos observacionais cujo valor de verdade possa
ser estabelecido de maneira totalmente independente do saber técito de classi-
ficagio de objetos e situagdes, aprendido por exibi¢ao de exemplos. O valor de
verdade dos juizos perceptivos é dependente da educagao recebida (KUHN 1970a,
pp. 266 et segs.).

Temos aqui uma teoria empirica do comportamento de saber procurado pela
Ciéncia. O historiador que adotar essa teoria vera suas tarefas de modo bem
diferente que o historiador positivista ou intelectualista. Seu trabalho sera dedi-
cado ao estudo da natureza dos grupos cientificos, a reconstitui¢do dos aspectos
do processo de aprendizagem e de mudangas, tanto na estrutura da percepgao
como nas estruturas conceitual e diretora de procedimentos, etc; devera mostrar,
ainda, a insuficiéncia das metodologias enquanto programa de historiografia da
ciéncia.

3 DESCARTES LIVRE DE GUEROULT

Antes de propor uma leitura de Descartes no estilo de Kuhn, cabe livrar Descartes
da camisa de for¢a do metodologismo estrito imposto pela interpretagao intelectu-
alista de Gueroult. Sabe-se que, segundo esse famoso historiador estruturalista, a
doutrina cartesiana, envolvendo tanto a sua metafisica como a sta ciéncia, consti-
tui um unico e mesmo bloco indivisivel de enunciados, considerado por Descartes
como absolutamente certo, objetivamente verdadeiro, dedutivamente organizado,
produzido e justificado pelo entendimento puro (GUEROULT 1953, v. 1, pp. 17
e 19). Chamaremos uma doutrina com as caracteristicas acima mencionadas de
monobloco gueroultiano. Nao faltam indicios em favor da tese de que a doutrina
cartesiana contém semelhante monobloco. A Regula I nos fala de uma sabedoria
humana que sempre se mantém a mesma (humana sapientia quae semper una &
eadem manet, quantumuvis differentibus subjectis applicala), a qual abrange, como
sublinha Gueroult, todas as ciéncias particulares (ommes inter se conjunctas &
a se invicem dependenies). Um outro indicio esta na carta a Mersenne de 10 de
margo de 1642. Nela Descartes avisa que, sendo indivisivel, a verdade é falseada
pela menor coisa que dela tirarmos ou a ela acrescentarmos. Quanto ao valor ob-
Jetivo do monobloco, ele seria garantido pela prova a prior: do valor objetivo das
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idéias e proposi¢des simples do entendimento, relativas & substancia corpdrea. A
ordem dedutiva, por sua vez, seria estabelecida por um pequeno nimero de regras
simples e evidentes para as operagdes do entendimento, por meio das quais seria
possivel deduzir, a priori e sem o auxilio da experiéncia ordindria, um sistema
necessario de ciéncia universal do mundo fisico.

A exclusdo da experiéncia ordinaria ligada & pretensdo do apriorismo, é expli-
citada por Gueroult da seguinte maneira: “Assim a Filosofia se desenvolve como
uma geometria pura que deve toda a sua certeza ao encadeamento interno de
suas razdes, sem qualquer referéncia & realidade exterior. Invocar a experiéncia,
segundo o uso comum, contra essa ou aquela razao da cadeia é tao desprovido de
sentido quanto querer refutar as verdades demonstradas da geometria pura em
nome da experiéncia (GUEROULT 1953, v. 1 p. 22). A exclusdo da experiéncia
ordindria tem, portanto, respaldo num exemplo: na geometria, assim como na
fisica geométrica, a experiéncia, no sentido ordindrio, transfigura-se numa in-
tuigao intelectual de naturezas simples, figuras e movimentos. Esse é sem duvida
o caso menos contestavel da experiéncia nao ordinaria.

Segundo Gueroult, o dominio dessa experiéncia se estende por uma regiao
muito mais ampla do que se costuma pensar — abrangendo os casos como o do
imé, da refragéo, da queda dos corpos, da comunicagdo dos movimentos, etc.
Todos eles sdao exemplos de verdades experimentais, obviamente ndo de uma
experiéncia comum, mesclada de ilusdes escoldsticas, mas de uma experiéncia
auténtica, uma experiéncia onde, para nos por em presenga da propria coisa, a
razao elimina as aparéncias enganosas e o imaginario vulgar. Essa experiéncia
purificada pela razdo é a experiéncia verdadeira, pois nos pée em contato com o
real verdadeiro, com o verdadeiro real que, reduzido as suas determinagdes, nao
é outro sendo a esséncia da coisa mesma (c[. GUEROULT 1962, p. 180).

O processo de redugdo - pelo qual o espirito é abduzido dos sentidos e ele-
vado a esfera das idéias geométricas que representam as tnicas qualidades reais
dos corpos percebidos — nao elimina da Ciéncia as idéias sensiveis. Seu papel,
determinado e justificado da Sezta Meditagio, é o de servir como instrumento de
discriminag¢do das Unicas combinagdes implicadas nas coisas realmente existentes,
dentro de uma infinidade de combina¢des possiveis dessas idéias. A experiéncia
sensivel fornece a base para uma escolha dedutiva da fisica real, entre todas as
possiveis (cf. GUEROULT 1953, v. 2, p. 12). Uma vez circunscrito o papel do
empirismo dos sentidos, esta aberto o caminho que vai até a afirmagao de que
a fisica cartesiana é produzida exclusivamente a partir de idéias e principios da
intui¢do intelectual evidente e fundamentada por meio de regras rigorosas (amda
que néo formais) para a operagio da deducao.

Em vista de nossas analises posteriores, cabe observar tambéin que. em ne-

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 2, 1(2): 185-212, jul.-dez. 1989.



Paradigmas cartesianos 195

nhum momento do desenvolvimento do monobloco intervéem, como fatores essen-
ciais e indispenséveis, habitos quaisquer, de percep¢ao sensivel ou de pensamento,
que sejam irredutiveis a regras evidentes e rigorosas.

Ademajs, nao ha enunciado de auténtica fisica cartesiana que seja apenas
provavel ou possivel; todos sao absolutamente certos. Sem divida, o processo
racional de demonstragao que forga o assentimenio deve ser acompanhado por
um processo psicolégico de acesso intelectual que visa, por um lado a persuadir-
nos da verdade da geometria metafisica, e, por outro, a elevar nosso espirito,
& maneira dos neo-platonicos®. Todavia, esse acesso ndo traz nenhum elemento
constitutivo para a operagao de intuigdo intelectual. Seu papel é puramente o de
destruir o que viesse a impedir o bom funcionamento dessa ltima. Deus nos fez
seres inteligentes; a perversao do senso comum (e dos escolasticos) é fruto de des-
governo. Mais uma vez, a teoria kuhniana da criagdo, aprendizagem, aceitagao
e fungdo paradigmdtica da matriz disciplinar estaria muito longe de poder dar
conta da natureza da ciéncia cartesiana.

Ora, tudo isso seria perfeito se, como Fichte (ou Hegel), Descartes tivesse se
recusado a fazer ciéncia empirica; se, ao errar no julgamento, tivesse tentado
evitar sistematicamente a puni¢ao pelos fatos; se tivesse preterido, na producao
de um saber do mundo real, a ordem das dificuldades, em favor da ordem das
prelensées relativas a um mundo a priori possivel; se, finalmente, nao tivesse
tomado a peito a substitui¢do dos hébitos aprendidos na educagio escolastica
por outros novos. Foram exatamente os problemas enfrentados na construgio da
fisica de um mundo real representado por idéias do entendimento e da percepgao
sensivel que levaram Descartes a abandonar a idéia (se é que ele a acalentou de
fato) de uma fisica objetivamente verdadeira e rigorosamente dedutiva no seu
todo. Tais problemas sao freqiientemente esquecidos pelos historiadores que, em
oposig¢ao direta ao que Descartes recomendava e fazia, dedicam a maior parte de
seus esfor¢os de compreensido e tempo de leitura a meditar a metafisica e nao a
ciéncia cartesiana. Pratica esta que levou Gueroult a ndo ver em Descartes um
tedrico da pesquisa conceitual e empirica, ou um pesquisador que tem seus acertos
e erros, mas um tedrico da consciéncia pura produtora de um sistema de saber
universal e a priori, consciéncia que, ndo obstante os esfor¢os seculares de filésofos
alheios & pesquisa empirica, jamais conseguiu tornar-se consciéncia de cientista, e
nem sequer encontrar a paz consigo mesma. Por nao dar a devida atengéo a ordem
das dificuldades - atitude tipica de uma certa filosofia especulativa que sempre
se empenhou em encobrir os fatos que a levariam a abandonar seus programas
- a historiografia intelectualista de Gueroult, herdeira do idealismo fichteano,

SGUEROULT 1953, v. 2, p. 288. Sobre a distingio entre assentio e persuasio ver GOUHIER
1962, caps. 2 e 4.
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esgota-se na reconstrugdo da ordem das pretensdes de Descartes, nem sempre
mantidas, esquecendo de estudar as suas realizagdes e, sobretudo, de avaliar as
suas dificuldades. j

Consideremos, por exemplo, a pretensao a indivisibilidade. Segundo Guer-
oult, o trecho da carta a Mersenne citado acima fundamenta o ponto central do
monobloco: a doutrina cartesiana, aos olhos do préprio Descartes, constituia-se
num bloco tnico de certeza sem fissuras no qual tudo esta ligado, a ponto de
nenhuma verdade poder ser substituida sem que se desmorone o conjunto (cf.
GUEROULT 1953, v. 1, p. 19). Ora, a primeira vista essa afirmagdo poderia
ser entendida em mais de um sentido. Por um lado, seria possivel pensar que se
estivesse pretendendo que todos os axiomas do sistema fossem interdependentes,
ou que pudessem ser reduzidos a um unico axioma. Ora, isso ndo pode ser dito
do sistema cartesiano, como convird a quem quer que releia os axiomas expostos
nas Respostas das sequndas obje¢ées. Notemos que essa nogao de indivisibilidade
ndo é, como se poderia pretender, uma heranga da razido geométrica grega, e sim
uma criagao do idealismo d la Fichte ou da ldgica ¢ la Savonarola.

Poder-se-ia pensar que Gueroult esta querendo dizer apenas que Descartes
teria produzido um conjunto de primeiros principios, possivelmente indepen-
dentes, dos quais seguisse dedutivamente cada uma de suas teses. Em outras
palavras, a indivisibilidade deve ser entendida, nessa interpretacdo, como a de
um sistema dedutivo devidamente axiomatizado. A atribui¢do de uma tal in-
divisibilidade ao cartesianismo enfrenta, no entanto, varias dificuldades. Para
comegar, existem na fisica cartesiana muitos enunciados nao apresentados como
dedutiveis de primeiros principios. Isso se aplica, por exemplo, & lei da refracao da
luz, assim como a praticamente todos os outros resultados contidos na Didptrica
e nos Meleoros, ensaios para os quais o Discurso do Método havia sido escrito
como introdugdo. Todos eles deveriam, portanto, ser excluidos da doutrina carte-
siana, de acordo com a presente interpretagao do monobloco. Tal conseqiiencia é,
sem duvida paradoxal, pois os Ensaios do Mélodo foram sempre considerados por
Descartes como obras autenticamente cientificas; e seus resultados, embora nao
tivessem sido rigorosamente demonstrados, sempre foram usados por ele como
ponto de partida para o desenvolvimento da sua doutrina, até mesmo daquela
que se encontra exposta nos Principios.

Se a doutrina cartesiana é um monobloco gueroultiano, surge ainda o problema
de se saber como acomodar nela as hipdteses a prior: falsas, porém concordes
com a experiéncia, usadas por Descartes nas duas tiltimas partes dos Principios.
Vejamos um caso. Para resolver o problema da explicacao do sistema geocéntrico
ou, mais precisamente, da descricao copernicana desse sistema, Descartes nao
enuncia principios verdadeiros a priore. dos quais o sistema copernicano seguisse
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dedutivamente, mas adota a estratégia exposta no texto a seguir: “Se pudermos
imaginar alguns principios que sejam bem inteligiveis e bem simples, a partir
dos quais se possa ver claramente que os astros e a Terra e, enfim, todo este
mundo visivel poderia ter sido produzido como que a partir de algumas sementes
(ainda que saibamos que ele ndo foi produzido dessa maneira), fariamos com
que a questao de saber qual é em geral a natureza de todas as coisas que estao
no mundo se tornasse mais compreensivel do que se descrevéssemos esse mundo
visivel simplesmente como €, ou como acreditamos que foi criado” ( Principios,
parte 3, §45). Guiado por essa estratégia, Descartes elaborou um certo nimero
de hipdteses sobre a disposi¢ao € a composi¢ao do mundo num momento inicial
de criagao, tais que, do conjunto formado por elas e pelas leis da Natureza (essas
tiltimas a priori verdadeiras), seria possivel deduzir todos os estados conhecidos
da maquina do mundo, em particular, o estado em que se encontra o sistema
planetario, descrito por Copérnico. Entretanto, as hipéteses introduzidas por
Descartes devem, segundo ele préprio, ser consideradas falsas por razoes religiosas
e por razdes a priori: a revelagio nos ensina que o mundo foi criado tal como é
agora e a luz natural, ao considerar a onipoténcia divina, nos persuade de que
devemos julgar que o mundo possui desde o comego toda a perfeigao que deveria
ter.

Descartes nos adverte ainda de que a falsidade reconhecida de suas hipoteses
nao deve constituir motivo de diuvida da verdade das conclusdes delas tiradas;
pois todas as coisas que o mundo contém nado deixam de ter agora a mesma
natureza que teriam se tivessem sido produzidas em conformidade com essas
hipéteses. Além de estarem em acordo com todas as coisas observadas no mundo,
acrescenta Descartes, elas dao explicagées muito inteligiveis e nenhuma outra foi
inventada que tivesse igual ou maior poder explicativo. Eis por que nio de-
vem ser rejeitadas, enquanto uma melhor alternativa nao tiver sido encontrada
(Principios, parte 3, §47, e parte 4, §1). Observamos que seria errado dizer que
Descartes teria demonstrado a necessidade intrinseca do sistema de Copérnico,
ou que o tivesse explicado geneticamente a partir de suas verdadeiras causas. O
que temos nos Principios é dedugao a partir de hipoteses ad hoc a priori falsas,
dedugao que, como é elementar, se por um lado nao acarreta a falsidade das
conclusoes tiradas, por outro nao traz a estas tiltimas qualquer espécie de apoio.
Se, em vez de partir das forgas que propde na sua reconstrugao, Descartes tivesse
suposto outras, da mesma natureza e obedecendo as mesmas leis, poderia ter
obtido outros sistemas como efeitos, diferentes do de Copérnico. Para dar uma
demonstracao do sistema copernicano teria sido necessario a Descartes chegar as
verdadeiras causas segundas. as forcas reais intervenientes ¢ conhece-las enquanto
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tais. Ora, tal demonstragdo nao foi nem poderia ter sido dada por Descartes®.
Diante disso, cabe entdo perguntar se essas hipdteses paradoxais, ditas falsas
a priort porém concordes com todas as coisas observadas e constituindo-se no
melhor instrumento de aplicagdo de que se dispunha, fazem parte da auténtica
doutrina cientifica do cartesianismo. Se a resposta for negativa, a fisica carte-
siana ficard reduzida as teses metafisicas sobre as propriedades da matéria e as
leis do movimento, vélidas para todos os mundos materiais possiveis, mas inca-
pazes de explicitar a estrutura do nosso mundo real. A inclusdo do sistema de
Copérnico no cartesianismo seria uma mera justaposigao a ciéncia verdadeira.
Se, pelo contrario, a resposta for afirmativa, a doutrina perdera as caracteristicas
do monobloco gueroultiano: deixara de ser indivisivel e verdadeira a priori.

De nossa parte, preferimos dizer, contra Gueroult, mas de acordo com a
tradigio cientifica do século XVII e com o préprio Descartes, que os Ensaios
do Método sao obras representativas da auténtica fisica cartesiana; e optamos
também pela inclusdo nessa ciéncia, da terceira e da quarta parte dos Principios,
coincidindo nisso com Gueroult, embora por razdes totalmente diferentes. Ao
fazer esta opgao, estamos aceitando que existe uma ruptura entre a metafisica e
a fisica cartesianas’.

Em vista dessas anadlises, fica claro, que a reconstrugao da estrutura “ar-
quitetonica” da doutrina cartesiana ainda esta por ser feita. Creio que Kuhn -
pode nos ajudar a avangar um pouco nessa diregao.

4 UM PARADIGMA CARTESIANO: A TEORIA CAUSAL DA
PERCEPCAO

Nosso propdsito agora é o de assumir o papel de historiador kuhniano, na analise
de alguns aspectos da ciéncia cartesiana. Isso nfo deve todavia ser interpretado
como um comprometimento nosso com todas as teses da psicologia kuhniana da
pesquisa, ou como uma tentativa de confirmar a sua verdade. Queremos sim-
plesmente mostrar a sua fertilidade hermeneutica na compreensao de um assunto

8 Ao dizer que a falsidade a priori da hipdtese cartesiana sobre a distribuigao inicial das forgas
de movimento e de repouso nao prejudica em nada a verdade da ciéncia que condiciona (cf.
1954, p. 111), Gueroult diz de mais e diz de menos. O que faltou dizer foi o que ja lembramos
acima: se a falsidade de uma hipdtese nao diminui a verdade das conclusdes que dela se seguem,
também nao contribui em nada para a mesma; e o que estd sobrando é a afirmagao de que uma
hipétese falsa condiciona uma ciéncia verdadeira. Isso nao pode ser dito em nenhum sentido
razoavel de “condicionar”, muito menos no que parece ser o de Gueroult, o de possibilitar a
demonstragao.

"Para uma critica detalhada de outros aspectos do monobloco gueroultiano, ver LOPARIC
1975.
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que desafia a abordagem intelectualista.

Um acesso a Descartes a luz da psicologia da pesquisa é sugerido pelo préprio
Kuhn. Na obra cientifica de Descartes, ele vé uma fonte de aprendizagem de
modelos metafisicos e heuristicos que se incorpora, no século XVII, a ciéncia mo-
derna, e que determina os seus rumos até hoje, de diversas maneiras (cf. KUHN
1970a, p. 41). E esses modelos vém acompanhados de solugées ezemplares de
problemas (cf. Ensaios do Método), o que representa mais um componente
essencial de uma matriz disciplinar. Obviamente, hd outros componentes essen-
ciais da matriz da ciéncia moderna, para os quais Descartes pouco contribuiu.
A fonte para as generaliza¢des simbdlicas e para a quantificacdo da fisica, por
exemplo, esta nos Principia de Newton.

Estudaremos com atengao particular um componente do modelo metafisico
de Descartes: sua teoria causal da percep¢ido. Descartes sustenta que, em cir-
cunstancias normais, os mesmos estimulos mecanicos produzem, por instituigao
da Natureza, em dois observadores humanos diferentes, as mesmas sensag¢ées. Em
palavras mais modernas, a operagao de percepg¢ao pode ser descrita como uma
transformacao determinada, como uma fung¢dio de movimentos em sensagées . Ou
seja, os movimentos das particulas corpdreas sao, por institui¢do da Natureza,
causas necessdrias e suficientes de todas as sensa¢des que temos. Parece que a
teoria kuhniana, exposta acima, segundo a qual o processamento nervoso das es-
timulagdes corporais pode ser modificado pela educagao, conflita com a posigao
cartesiana. Mas esse ponto nido deve nos preocupar aqui; nosso problema nao é
tanto o de decidir se ha um conflito, nem o de verificar quem esta com a razao,
mas apenas o de examinar as caracteristicas paradigmaticas da teoria cartesiana,
seu papel corretivo com respeito ao senso comum e a tradi¢ao, bem como as
razoes invocadas em favor de sua aceitagao.

A teoria causal da percepgao constitui parte essencial da imagem do mundo de
um cartesiano, sendo fundamental para a propria construgao da fisica cartesiana
e para a aceitacao do mecanicismo. Sabemos que nao é possivel deduzir, de
qualidades geométricas e mecanicas, qualidades sensiveis descritas na linguagem
ordindria (salvo as que sdao dadas pela percep¢io e imaginagao espaciais). Se néo
contdssemos com a teoria causal da percepg¢ao serfamos portanto forgados, pelas
proprias regras de Descartes, a abandonar a pretensao de explicar mecanicamente
a natureza da luz, do calor e de todas as outras qualidades sensiveis nao espaciais.
Pior ainda, o mecanicismo, enquanto referencial geral sofreria como que uma
refutagdo pela experiéncia, visto que pareceria nao poder explicar a maior parte
das coisas que estdao na Natureza (cf. Principios , parte 4, §188).

O nosso intuito é mostrar que essa fun¢ao da teoria causal da percepcao pode
ser adequadamente caracterizada como paradigmatica no sentido kuhniano. Para
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tanto, precisamos examinar qual é a base de sua aceitabilidade.

A fim de provar que os movimentos sdo causas das sensagdes, Descartes exibe
exemplos, interpretados dentro do mecanicismo, pelos quais se vé que diferentes
sensagdes, semelhantes entre si e todas dissemelhantes das qualidades geométricas
e mecanicas, sdo de falo produzidas pelos movimentos dos corpos. Descartes
escreve: “O movimento pelo qual uma espada corta uma certa parte de nossa
pele por si 86 faz com que sintamos a dor, sem que por isso nos faga saber qual o
movimento ou a forma dessa espada” (Principios , parte 4, §97). E mais adiante:
“E a experiéncia nos mostra as vezes muito claramente que os movimentos, por si
s6s, excitam em nés ndo somente a cécega e a dor, mas também os sons e a luz”
(ibid., §198). Dessas aplicagdes exemplares do mecanicismo segue-se, segundo
Descartes, a conclusao de que os movimentos sao as causas de todas as sensagoes
que temos.

Claro esta que esses exemplos nao fornecem uma prova dedutiva da teoria
causal da percep¢ao; ela nao passa de uma inducao por enumeragao. Um aris-
totélico poderia questionar sua forga nao s6 do ponto de vista da forma, mas
também quanto & evidéncia das premissas. Poderia alegar, por exemplo, que
a prova de Descartes assenta-se numa pseudo-evidéncia dos sentidos (a de que
observamos qualidades sensiveis sendo produzidas nos corpos por movimentos de
outros corpos), e que, confundindo qualidade com movimento, Descartes estaria
cometendo um erro categorial. A argumentagdo tantas vezes usada por Descartes
contra Aristételes pode ser voltada contra ele préprio: fazendo apelo a dados dos
sentidos nao se pode provar (nem refutar) uma tese metafisica. Como diria Kuhn,
a evidéncia da percepg¢io é fungao tacita de estruturas perceptivas entremeadas
de esquemas metafisicos.

Entretanto, os exemplos mencionados podem ser vistos apenas como lus-
tragdes da distingao real entre alma e corpo, provada, esta sim, de modo a prior:.
Constam entre as verdades cartesianas a prior, a de que existe uma substancia
copérea e a de que as idéias geométricas e mecanicas evidentes sdo representagdes
objetivamente verdadeiras dos atributos e modos da matéria correspondente.
Conseqiientemente, todas as idéias que representam modos da matéria objeti-
vamente incompativeis com os geométricos e mecanicos devem ser excluidas da
descrigao tedrica das causas das sensagoes. Por outro lado, sabemos, pela ex-
periéncia direta, que nao podemos produzir nds mesmos as nossas sensagoes.
Logo, s6 a substancia corpérea em movimento é a inica causa de nossas sensagoes;
ela é, pois, necessaria e suficiente.

Uma forma mais detalhada desse argumento pode ser baseada em teses anato-
micas e fisiologicas estabelecidas no Tratado do Homem : a alma s6 tem sensacoes
enquanto esta no cérebro e os nervos sensoriais sao semelhantes entre si a ponto
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de, em todos eles, os movimentos serem os tinicos veiculos possiveis da agao causal
da substancia material sobre a alma; de onde se segue que somente os movimentos
poderdo causar as sensagdes, meros resultados da decifragdo, feita pelo engenho
humano, da agio transmitida. A famosa teoria da localiza¢ao da alma na glandula
pineal ¢ a explicagdo maxima dessa mesma linha de pensamento.

Devemos seguir a interpretacdo intelectualista e pensar, contra o bom senso,
que Descartes teria proposto esse argumento como irrecusével a luz natural?
Devemos pensar que ele ndo sentia as dificuldades postas pelo problema da lo-
calizagdo da alma? Creio que ndo. A razdo é simples: o préprio Descartes
reconheceu que a relagio causal entre a alima e o corpo era incompreensivel, nao
fazendo portanto parte da ciéncia demonstrada a priori. Lembremos os textos.
Em uma carta a Elisabeth (21-6-1643) ele afirma que da nossa idéia primitiva
da uniao entre a alma e o corpo depende “a nogao da for¢a que tem a alma
para mover o corpo e este para agir sobre ela, causando seus senlimentos e suas
paizées” (o grifo é nosso). Elisabeth responde (10-12-1643), dizendo que lhe ¢é
mais facil atribuir matéria e extensao & alma do que compreender sua capacidade
de mover um corpo e ser por ele movida. Ou seja, Elisabeth insinua que a teoria
causal da percepcao é ininteligivel. Descartes sabe muito bem que sua amiga
acertou num ponto fraco; em sua resposta (21-06-1643) concede: o entendimento
puro, que concebe claramente as no¢oes primitivas de alma e de corpo, conhece de
maneira apenas obscura “as coisas que pertencem & unido da alma e do corpo”
Com isso, Descartes reconhece que Elisabeth tem razdo. De fato, se o nosso
entendimento nao tem uma idéia clara da relacdo causal entre os movimentos
e as nossas sensagoes, tal relagdo é ininteligivel no sentido estrito da palavra.
Lembremos aqui que, segundo o préprio Descartes. a relagao causal entre as pro-
priedades mecéanicas da res exlensa e as propriedades sensiveis atribuidas a ela
pelos aristotélicos é igualmente ininteligivel. Podemos muito bem conhecer, diz
ele, como o movimento de um corpo pode ser causado pelo movimento de ou-
tros,fe variar em fungao do tamanho, posi¢io e forma de suas partes; mas nao
compreendémos de modo algum como o tamanho, a forma e 0 movimento podem
produzir naturezas totalmente diferentes,tais como as qualidades sensivels reais,
nem como essas podem ter a forga, estando num corpo, de mover as outras.

A ininteligibilidade da teoria causal da percepgao parece acarretar uma con-
seqiiéncia fatal: sua inaceitabilidade. Nao foi esse afinal o argumento usado
por Descartes para rejeitar a fisica baseada em qualidades sensiveis? E bem
conhecido, de resto, que o critério da ininteligibilidade é uma arma comumente
empregada por Descartes na rejeicao de leorias tradicionais. Por exemplo, ele
rejeitou como ininteligivel uma das mais corriqueiras definicoes da metafisica
escolastica, a saber. a de movimento (mofus es! actus entis in polentia, prout
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in polentia est) , por se ver incapaz de interpretd-la através de idéias clara e
distintamente concebidas.

Descartes nao podia deixar de admitir que, pelo mesmo critério, a sua teoria
da percepg¢ao deveria ser abandonada e excluida do corpo de saber cientifico. No
entanto, ele ndo toma esse rumo. Ao invés de abandonar a teoria, ele abandona
os critérios, ou seja, renuncia a qualquer tentativa de torna-la compativel com as
exigéncias da evidéncia puramente intelectual. Na carta a Elisabeth, mencionada
acima, ele se da por satisfeito com o fato de que a nogdo primitiva da uniao
entre a alma e o corpo é conhecida “muito claramente” pelos sentidos , e de que
sempre experimentamos essa uniao em nds mesmos. E acrescenta: aprendemos
a conhecer (pelos sentidos) a unido da alma e do corpo usando apenas a vida e
as conversagoes ordinarias, e abstendo-nos de meditar (pelo entendimento) e de
estudar as coisas que exercitem a imaginacao. ou seja, deixando de lado as fontes
do conhecimento intelectual.

Descartes esta plenamente consciente da gravidade de suas afirmagoes e da
conseqliéncia ruinosa que tem para a concepc¢ao puramente intelectualista da
ciéncia. Temendo que Elisabeth nao o leve a sério, Descartes faz uma confissao:
a regra principal que sempre observou em seus estudos e que lhe tem sido mais
itil na aquisi¢do de conhecimentos novos é a de empregar muito poucas horas, em
cada dia, aos pensamentos que ocupam a ilmaginagao, e muito poucas horas, em
cada ano, aqueles que ocupam apenas o entendimento, ou seja, aos pensamentos
metafisicos. Ele acredita ser “muito nocivo” usar o entendimento para meditar os
principios da Metalfisica, ja que desse modo “ele nao poderia tao bem aplicar-se
as fungdes de imaginagao e dos sentidos” Assim, ele dedicava todo o resto do
tempo que tinha para o estudo dos pensamentos onde o entendimento age com
essas duas fontes cognitivas.

Essa confissao de Descartes a Elizabeth nunca deixou de causar escandalo no
campo intelectualista. Ela claramente implica o abandono da evidéncia do en-
tendimento puro como critério exclusivo de aceitagao de idéias na ciéncia. Sabe-
mos da resistencia dos cartesianos a essa postura de Descartes, prenincio da
critica kantiana. O ocasionalismo de Malebranche, o panteismo de Spinoza, a
harmonia pré-estabelecida de Leibniz sao as tentativas mais famosas de evitar o
incomodo da ininteligibilidade, preservando o intelectualismo (e o realismo). Ten-
tativas que resultaram vas, dando razao a reserva de Descartes. Nao ha como
negar que nos encontramos aqui diante de uma limitagao interna do intelectual-
ismo, que revela sua insuficiencia como referencial global para a elaboracao do
saber empirico.
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5 O ARGUMENTO DA FERTILIDADE

Se Descartes preferiu abandonar o critério exclusivo da inteligibilidade como
critério de cientificidade, retendo a teoria causal da percep¢ao, foi porque es-
tava mais interessado em obter resultados cientificos do que em progredir na
especulagdo pura. O intelectualismo estrito nao sabe o que fazer de argumentos
plausiveis ou pragmaticos. Descartes sabe. Um argumento apenas plausivel, mas
que ele considera decisivo a favor da teoria causal da percepgao é a sua fertilidade
como fonte de metéforas e analogias na eleboragao da ciéncia fisica, em vivo con-
traste com a esterilidade da metafisica tradicional. Esse fato basta, aos olhos de
Descartes, para consagrar a explicagdo mecanica como a tnica admissivel. Suas
vantagens tornaram-se patentes para todos aqueles que, no século XVII, inves-
tiram seus interesses no desenvolvimento de pesquisas empiricas. A metafisica
aristotélica estava sendo decisivamente batida pelo mecanicismo na competi¢ao
pelo exercicio da fungdo paradigmdtica. O veredito cartesiano é implacavel: “A
melhor maneira de provar a falsidade dos principios de Aristételes consiste em
dizer que nao se conseguiu fazer nenhum progresso por meio deles durante os
muitos séculos em que foram seguidos” (Carta-Preficio , edicdo Alquié, p. 783).
Convém nao esquecer que a pesquisa cientifica preconizada por Descartes deve
servir ao interesse pelo saber de produgéo, ou seja, pelo tipo de conhecimento
que resulta da subordinagao dos planos de pesquisa ao plano de eliminag¢ao dos
erros e da indeterminacao do agir em todas as circunstancias da vida aqui na
Terra. O valor tecnoldgico desse novo tipo de saber é destacado mais de uma
vez por Descartes. Assim, por exemplo, em uma de suas cartas ele diz: “A
filosofia buscada por mim assim como por todos aqueles que por ela conceberam
uma nobre paixdo é o conhecimento das verdades que podemos adquirir pela
luz natural e que podem ser iiteis ao género humano: nao ha estudo mais belo.
mais digno do homem; néo ha outro que melhor possa servir ao nosso bem estar
aqui na Terra”, para perguntar retoricamente, em seguida: “Quem ja conseguiu
tirar uma utilidade qualquer da matéria primeira, das formas substanciais, das
qualidades ocultas e de outras coisas desse genero?” (Epistola a Voetius, de
1643). Ninguém, é a resposta dbvia. Sera que cabe ainda duvidar se, aos olhos
de Descartes, tal resposta basta para rejeitar a metafisica tradicional e aceitar
o mecanicismo? Serd ainda preciso lembrar a confissao de Descartes em que diz
ter precisado, para reconhecer a verdade da teoria causal da percepgao, efetuar
primeiro longas pesquisas guiadas por ela? (cf. Respostas ds sextas objecoes |
§10). Fica portanto estabelecido: o sucesso dessas pesquisas, e ndo a evidéncia
do entendimento, constitui a razao principal da aceitacao daquela teoria, e, con-
sequientemente, do mecanicismo. como referencial geral de pesquisa empirica.
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6 TREINAMENTO DA PERCEPCAO

Hoje em dia a teoria causal da percepgao faz parte da imagem-padrao que a comu-
nidade cientifica tem do mundo e do homem. Para nossos contemporaneos “fica
bem” concordar com exemplos cartesianos em favor da teoria causal e assumir a
sua verdade apesar das resisténcias oriundas da experiéncia sensivel corriqueira.
E perfeitamente natural tratar como erroneo o juizo que diz que as coisas sdo em
si tals quais as percebemos (coloridas, com cheiro, etc.); concorda-se sem dificul-
dade que esse saber dos sentidos ndo passa de uma ilusdo. Bem diversa era a
situagio no século XVII. Segundo os preceptores aristotélicos, responsaveis pela
formagao da maior parte da elite cientifica do século, as sensagdes eram explicadas
por qualidades sensiveis reais , existentes nos corpos fisicos. Ao propor e defender
o mecanicismo, Descartes precisou langar mao de argumentos criticos, ainda que
apenas plausiveis, na luta contra essa tradicao®. Isso constituiu, todavia, somente
uma parte de sua tarefa “revoluciondria”, talvez a mais facil. A outra importava
na reeducagdo da percepgao dos sentidos. Era preciso mudar os hdbitos provin-
dos da infancia, que nos fazem ver qualidades sensiveis nos objetos e julgar que
eles tém qualidades®. Esses e outros costumes sdo os que, segundo Descartes,
explicam os erros dos aristotélicos e se constituem no principal obstaculo para a
aceitagao do mecanicismo (ver carta a Mersenne, de 02-5-1644). A teoria causal
da percepgao entrava, portanto, em conflito com um saber ldcito, assim como o
saber ezplicito da época. Sua aceitacdo encontrava esses dois tipos de resisténcia.
Descartes tera que combater ambos. Combatera o saber explicito pelo critério da
evidéncia e, como vimos acima, pelo argumento da esterilidade. E lutard contra
o saber téacito tradicional propondo regras para o treinamento da percepgao e do
entendimento.

As resisténcias a nova fisica baseada em habitos perceptivos foram contestadas
vérias vezes por Descartes, como por exemplo, em uma passagem autobiografica
das Respostas as sexlas objegdes . Mesmo depois de haver dado o seu assenti-
mento racional ao mecanicismo, ainda nio se encontrava plenamente persuadido

8Galileo enfrentou esse mesmo problema. Cf. O Ensaiador, §48.

20 exemplo é tirado dos Principios parte 1, §70. A necessidade da substituigao dos hébitos
antigos pelos novos foi claramente reconhecida por Gouhier: “Eis porque nao basta reconhecer
o erro e ver a verdade: a Metalisica exige uma ruptura com os hdbitos que constituem a forga da
pseudo-evidéncia e a aquisigio de novos hdabitos sem os quais a evidéncia auténtica nao passaria
de um matiz efémero” (cf. GOUHIER 1962, p. 53). E ainda: “Nao se trata de substituir uma
filosofia por uma outra, mas de dissolver uma estrutura mental anterior a toda filosofia. Essa
estrutura mental estd ligada a uma situagdo na qual a alma é por demais dependente do corpo
para tomar consciéncia do que é, de sorte que niao pode ter nenhum saber distinto sobre o que
nao é ela mesma. Os esquemas que entio se formam exprimem uma visdo ingénua e comoda do
mundo,onde a vida cotidiana deverd encontrar a substincia; mas quando o espirito quer enfim
voltar seu interesse para a ‘verdade das coisas’, dispoe apenas, para busca-la e pensa-la, de um
instrumental falseado”. (Cf. GOUHIER 1962, p. 57. Os grifos sao nossos.)

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 2, l(2i: 185-212, jul.-dez. 1989.



Paradigmas cartesianos 205

da sua verdade: “Todavia confesso que ndo fiquer por isso [pelas razdes que o
levaram ao assentimento racional] plenamente convencido, e que se passou comigo
quase a mesma coisa que se passa com os astronomos, os quais, depois de terem
sido convencidos, por poderosas razdes, de que o Sol é muitas vezes maior do que
a Terra, ndo conseguem impedir-se de julgar que é menor, quando olham para
ele” (§10). Em seguida, Descartes observa que as dificuldades de muitos eruditos
de sua época com respeito ao mecanicismo também nao eram objegdes racionais
mas, como as suas proprias, semelhantes a4 dos astronomos, no caso mencionado:
“Pois a dificuldade que tém de aceitar minhas conclusdes pode perfeitamente
ser atribuida ao costume inveterado que tém de julgar as coisas de modos difer-
entes do que eu fago nas minhas conclusdes, como ja se observou a propdsito dos
astronomos que nao podem imaginar ser o Sol maior que a Terra, embora tenham
razdes muito certas que o demonstram” (§10). O diagndstico esta claro: assim
como a geometria natural dificulta e, as vezes, torna quase impossivel a corregao
dos juizos de percepgdo pela geometria do entendimento, os habitos erroneos de
ver e julgar provindos da infancia também privam a evidéncia do mecanicismo
da sua forga persuasiva.

O problema com o qual Descartes se defronta aqui é o da escolha entre dois
tipos de evidéncia: a dos sentidos, incluindo os juizos da percepg¢ao, e a do
entendimento puro. Como entao corrigir os juizos da percepgao, aparentemente
6bvios? Como usar o conhecimento de nossa natureza intelectual-psicofisica para
corrigir, se ndo todas as ilusées da percepgao sensorial, pelo menos toda e qualquer
falsidade dos juizos da percepgdo? A resposta de Descartes é basicamente a
seguinte: criando novos héabitos cognitivos.

Para estudar a natureza da pedagogia cartesiana, é 1itil compara-la com o pro-
cedimento proposto por Descartes para corrigir as ilusGes opticas comuns. Como
qualquer percepgdo sensivel, a percepgdo visual é uma transformagdo inata e
automdtica (inconsciente e involuntaria) de movimentos em sensagdes. As per-
cepcoes de distancia, tamanho e localizacio de um corpo, por exemplo, sdo
operagOes automaticas, executadas segundo um programa inato do engenho hu-
mano, chamado por Descartes de geometria natural, e compostas, por sua vez, de
operagdes elementares, inconscientes e involuntarias, semelhantes a comparagdes
entre segmentos, entre angulos, ¢ medi¢des dos mesmos, a calculos numéricos,
etc., consciente e voluntariamente executados pelos geometras (cf. Didptrica,
Discurso 4). Tudo se passa como se os raciocinios inconscientes obedecessem as
mesmas leis rigorosas e precisas que as dedug¢des conscientes. As ilusdes opticas
podem entdo ser definidas como erros do programa inato da geometria éptica na-
tural e a falsidade dos juizos de percepc¢ao baseados nesses erros; a corregao desses
juizos sera feita por meio de um programa de célculo de posicoes, distancias e
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tamanhos, elaborados pelo entendimento, ¢ ndo por meio de sensag¢oes, simples
dados a serem processados pelo programa. Assim se faz, por exemplo, no caso
do juizo “Um bastao mergulhando na agua se quebra”, cuja corregdo consiste
em dizer que ele parece quebrado por causa da refragido da luz - o que, segundo
Descartes, ¢ o mesmo que dizer que ele nos aparece de tal maneira que uma
crianga ou um adulto que tenha guardado os preconceitos a que esta acostumado
desde a infancia, julgard, a partir dessa aparéncia, que o bast@o estd quebrado. A
identificagao da falsa aparencia e a reeducagao dos habitos de julgar ndo poderao
ser feitas com fundamento no sentido do tato, ou em qualquer outro sentido; pois,
por que o sentido do tato seria merecedor de maior confianga que o da visao?
(cf. Respostas as sextas objecées, §9). A correcdo precisara ser feita com base
em razoes do entendimento, no caso, sera fundada na lei da refragao, base para
o calculo das posigoes reais das partes do bastdao. Essa base pode ser apreen-
dida apenas pelo intelecto, pois seus termos designam idéias geométricas; contém
regras suficientemente precisas e explicitas para corrigir o erro do juizo de per-
cep¢ao e permitir até mesmo que sejam construidos dispositivos dpticos capazes
de eliminar a ilusdo perceptiva; e, finalmente, embora Descartes nao tenha con-
seguido assegurar a aceitabilidade a priori dessa lei, ela é merecedora de confianga
e aceitagao, visto estar de acordo com todos os dados da experiéncia.

Consideremos agora a corre¢ao cartesiana do juizo que diz que percebemos
cores nos objetos. Bssa corre¢ao consiste em observar que “percebemos nesses
objetos um ndo-ser-o-que, cuja nalurcza ignoramos , mas gue causa em nos,
contudo, um certo sentimento bem claro e manifesto que chamamos de sentimento
de cor” (Principios, parte 1, §70; grifos nossos). Comparada com a do exemplo
anterior, a presente solugdo, dada nos Principios depois da prova da existéncia
dos objetos exteriores e antes da prova da teoria causal da percepgao, tem o
incoveniente de nos deixar sem regras para a efetuagdo da corregdo, isto é, para
dizer o que de fato percebemos nos objetos. Ou seja, néo temos regras explicitas
nem para corrigir a percep¢ao sensivel nem para corrigir o juizo. Mais adiante,
no texto, depois de dar a prova da teoria causal da percepgao, Descartes nos
dird em que consiste a natureza do agente causador das sensagbes — a saber,
nos movimentos das particulas corpéreas. Continuamos, porém, sem dispor de
regras para a corre¢ao, pois nao ha meio de saber guais movimentos causam cada
uma das sensagoes. Se quiséssemos transpor essa situagao para o caso do bastao,
terfamos que dizer o seguinte: embora saibhamos que a parte do bastao vista como
quebrada néo estd onde a percebemos, nao temos meios para determinar onde ela
se encontra. A diferenga entre os dois casos é portanto patente. Por isso mesmo,
enbora nao sé por isso, um cartesiano nao podera corrigir efelivamente a sua
ilusdao perceptiva. Sob esse aspecto, ele continuara a perceber o mundo como o
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percebem as criangas, os ingénuos e os escolasticos.

Nao podendo em geral ser efetuada diretamente a partir da teoria, a corregao
do juizo podera ser indicada e ensinada, com maior preciso, a partir das aplicagSes
da teoria causal da percep¢dao que valem como exemplares para os cartesianos.
Esses exemplos, espalhados por toda a obra de Descartes, constituem-se na ver-
dade no dnico meio de que ele dispde para fazer os seus leitores abandonarem,
de corpo ¢ alma, o mundo enfeiticado dos sentidos.

7 O TREINAMENTO DO ENTENDIMENTO PURO

Descartes sabe muito bem que a evidéncia dos juizos do intelecto puro (e nao
apenas a dos juizos baseados na percepcao) também depende de treinamento,
ou ainda, da familiaridade que se venha a ter com as operacoes de imaginagao
espacial e de intui¢do intelectual. Para que possamos nos convencer uns aos ou-
tros é preciso que estejamos de acordo sobre “aquilo que podemos muito bem
conhecer”, em particular, sobre as idéias e principios metafisicos dos quais temos
uma intui¢do clara e distinta. Aqui o recurso & tradi¢do ndo ajuda. Descartes
nao hesitava em considerar pura e simplemente ininteligivel uma boa parte das
teses da metafisica escoldstica. Como assegurar o acordo? Tal questao foi das
mais delicadas no cartesianismo. A. Gassendi, que nido era um aristotélico e que
perguntava como e por que método podemos reconhecer que temos uma intelecgao
clara e distinta, Descartes responde com uma boutade . Com a mesma ma von-
tade foi tratado Bourdin, a quem Descartes retruca que somente as pessoas sabias
cabe distinguir entre o que é claramente concebido e o que apenas parece sé-lo.
Os autores das Segundas objegdes , entre os quais esta Mersenne, merecem maior
considerag@o: foram convidados a meditar seriamente, com Descartes, sobre as
idéias primeiras. Descartes mostrou-se sensivel também ao pedido de Mersenne
de fornecer provas da existéncia de Deus, da distingdo real entre a alma e o
corpo e outras teses da sua metafisica, que procedam more geometrico, ou seja,
que partam de defini¢des, postulados e axiomas, e possam persuadir os leitores
“instantaneamente e num unico golpe de vista”. Aceitando o desafio, Descartes
decide imitar o método sintético dos geometras. Sua imitagdo é, na verdade,
uma adaptagaol®. Na Geometria, os postulados empregados sio facilmente com-
preendidos e executados por todos. Na imitacao Cartesiana, os postulados sao
msirugoes para exercicios que deverao ser feitos longa e freqlientemente pelo
leitor, a fim de chegar a adquirir os novos habitos de pensar necessarios para
tornar-se capaz de conhecer as verdades metafisicas. Essa adaptagao do conceito

4
1%Para outros detalhes sobre a adaptagio cartesiana do método da andlise e sintese das

geometrias gregas, cf. LOPARIC 1990.
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de postulado tem a sua explicagao na diferencga entre as nog¢oes metafisicas e
as geométricas: “Pois hd essa diferenga, que as primeiras nogdes supostas para
demonstrar as proposigdes geométricas, estando de acordo com os sentidos , sao
facilmente aceitas por toda pessoa; eis que nao apresentam qualquer dificuldade,
exceto a de extrair bem as consequéncias, o que pode ser feito por pessoas de toda
espécie, mesmo pelas menos atentas, desde que se recordem apenas das coisas pre-
cedentes... Mas ao contrdrio, no atinente as questdes que pertencem a Metafisica,
a principal dificuldade é conhecer clara e distintamente as no¢des primeiras. Pois
ainda que por sua natureza nao sejam menos claras, sendo mesmo muitas ve-
zes mais claras dos que as consideradas pelos gedometras, ndao obstante, posto
que parecem nao concordar com muitos preconceitos que recebemos através dos
sentidos, e aos quais nos habituamos desde a infancia, sao perfeitamente compre-
endidas apenas pelos que sdo muito atentos e se empenham em apartar.o espirito,
tanto quanto possam do comércio dos sentidos; eis por que, se as propuséssemos
totalmente sos, seriam facilmente negadas por aqueles cujo espirito é propenso a
contradigio”™'. Como se ve, a psicologia da pesquisa desenvolvida por Descartes
estd nesse ponto bem préoxima da de Kuhn. Descartes sabe que para a aceitagao
de seus argumentos fazem-se necessarios novos habitos de pensar, a serem adqui-
ridos por uma formagao adequada da intui¢do intelectual. O seu sexto postulado,
em particular, ndo poderia ser mais kuhniano: os novos héabitos de pensar serao
formados por meio de ezemplos dados e ndo por aplicagdo de uma regra. Isso
vale, em particular, para a formagao da percepgao clara e distinta: pede-se aos
leitores que “considerando com cuidado todos os exemplos de que falei nas mi-
nhas Meditagies, de uma clara e distinta percep¢ao, e todos cuja percepgao é
obscura e confusa, habituem-se a distinguir as coisas claramente conhecidas das
obscuras; pois 1sso se aprende melhor por ezemplos do que por regras, e penso que
disso nao se pode dar um exemplo, sem que ja nao o haja aflorado um pouco”
(AT, v. 9, p. 127). Poderia parecer que a situagao aqui é semelhante a mui-
tas outras onde contamos com regras rigorosas e contudo acreditamos ser mais
comodo ou pedagdgica o ensinamento por meio de exemplos. Mas nao se trata
disso. Descartes nunca deu tais regras - e essa omissao certamente nao pode ser
atribuida & uma possivel convic¢ao sua de que essas regras eram indesejaveis e
sem importancia.

De resto, as Meditagoes nao sao a unica fonte de aprendizagem de habitos que
devem controlar a intui¢ao intelectual. De acordo com uma sugestao dada nas
Regulae, essa faculdade deve ser treinada da mesma maneira como os artesaos

11 Ver edigao de Adam e Tannery (AT), v. 9, pp. 122-3. Nesta e nas citagoes abaixo utilizamos
livremente a tradugao de J. Guinsburg e Bento Prado Jr., na coleqao Os Pensadores (Sao ’aulo.

Abril, 1973).
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exercitam a visdo ocular: em vez de prestar aten¢ao a muitas colsas a0 mesmo
tempo, eles desenvolvem o habito de, olhando uma sé coisa de cada vez, discernir
as menores coisas e as mais finas (Regra 9; AT, v. 10, p. 401).

Ainda no Discurso , Descartes declara nao pretender ensinar o método cientifico
mas apenas apresentar a sua prépria histdria intelectual como um exemplo que
pode ser imitado na busca do saber. A razao disso esta no fato de que o método
cientifico consiste “mais em pratica do que em teoria” (Carta a Mersenne, de
27-2-1637). Em outras palavras o método estd embutido mais nos planos técitos,
frutos da tmitatio Cartesii, do que nos planos explicitos.

Resumindo o que dissemos nas trés ultimas se¢oes, o argumento decisivo para
a aceitacdo da teoria causal da percepgao néo estd em sua evidéncia, mas em
suas aplicacoes exemplares. A forga desse argumento nao age instantaneamente,
ao contrdrio do que ocorre com um argumento dedutivo. Mas ela aumenta com
o desenvolvimento dos novos habitos perceptivos e intelectuais e no decorrer de
uma longa e bem sucedida pratica de pesquisa norteada por essa teoria.

8 PROBLEMAS CIENTIFICOS COMO QUEBRA-CABEGAS

O cientista cartesiano é o solucionador decidido de problemas e néao o conhecedor
erudito de um sistema de saber absoluto. Sob varios aspectos, seus problemas
podem ser assimilados aos quebra-cabegas kuhnianos. Nas Regulae, Descartes
divide tudo o que pode ser conhecido em proposi¢oes e questoes (Regra 12; AT,
v. 10, pp. 428-9). As primeiras, que correspondem & imagem inicial inata,
sdo tematizadas através de exercicios de intuigao intelectual, em parte antes e
em parte no decorrer da busca de solugbes para as questoes. O nimero dessas
proposigoes é tdo grande que é dificil enumera-las no inicio da pesquisa — e alias
desnecessario, pois, se tivermos recebido a educacao cartesiana, nao poderemos
deixar de conhece-las, sempre que tivermos ocasiao de pensar nelas (Principios |
parte 1, §49). Partindo dai, procedendo metodicamente (e levando em conta as
contribuigdes dos sentidos), é possivel produzir todo o saber de que precisamos
(aqui na Terra). Ora, essa fun¢do paradigmdtica do saber inato faz com que
ele ndo possa ser dito objeto de uma pesquisa (Regra 12; AT. v. 10, pp. 428-
9). Os objetos préprios das pesquisas serdo as questdes, aquelas perfeitamente
compreendidas, que se caracterizem por trés aspectos: pela existéncia de critérios
para o reconhecimento da solugéo correta, pelo conhecimento dos dados iniciais do
problema e pela existéncia de um procedimento dedutivo que leve a sua solugao.
Como vimos, nas obras posteriores esse ultimo aspecto é modificado, e as regras
de dedug@o sao substituidas por regras nao rigorosas de indugao por analogia e de
introducdo de conjecturas. Os exemplos de questdes bem compreendidas dados
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por Descartes sao equagoes algébricas, anagramas, enigmas, escritos codificados,
Jogos matematicos, em suma, quebra-cabegas de todos os tipos.

Ha ainda um outro ponto em que o paralelo com Kuhn pode ser estabelecido.
O interesse intrinseco ou social que um problema possa ter nao é condigdo sufi-
ciente nem necessdria para que uma pesquisa a seu respeito seja iniciada. Para
poder constituir-se em objeto de pesquisa, o problema precisara ser previamente
reduzido a um quebra-cabega; caso a redugdo nao seja possivel, a pesquisa de-
vera ser sustada, independentemente de sua relevancia. Essa regra de parada
nos da, segundo Descartes, uma ciencia que nao é menor do que a que nos torna
manifesta a natureza da prépria coisa (Regra 12, AT, v. 10, p. 393). E uma re-
gra que poderia com mais propriedade ser chamada de regra meta-cientifica, que
nos fornece o critério de demarcagio entre ciéncia e nao-ciéncia, entre pesquisa
cientifica e indagagao nao-cientifica, entre racionalidade e irracionalidade (ibid.)

9 ALEM DO PSICOLOGISMO

Mostramos que a teoria causal da percepcao tem as caracteristicas dos P kuhni-
anos no que concerne a sua aprendizagem, a sua aceitagao e a fungao que exercem
na conduta da pesquisa. Vimos também que os problemas cientificos cartesianos
sao variantes dos quebra-cabecas kuhnianos e que os dois autores se aproximam
com respeito ao critério de demarcagao da ciencia. Mas nao estamos pretendendo
dizer que toda a teoria cartesiana da ciencia seja compativel com a psicologia da
pesquisa de Kuhn ou que todos os aspectos do comportaniento cartesiano na
ciéncia sejam explicaveis por esta iltima.

Ha na verdade, entre Kuhn e Descartes sérias discrepancias, sendo talvez uma
das mais relevantes a que concerne a finalidade do empreendimento cientifico.
Nesse ponto deparamo-nos com uma limitagao profunda do programa kuhniano,
decorrente de seu naturalismo. Como vimos, os cientistas, segundo Kuhn sao
caracterizados pelo trago psicoligico de se sentirem desafiados por quebra-cabecas
que ninguém resolveu, ou, pelo menos, nao de maneira totalmente satisfatoria.
Eles dispensam completamente a questao de saber se ha outros tipos de problemas
a resolver, e se o desafio que representam poe em questao outra coisa que nao a
engenhosidade individual. O naturalismo de Kuhn corta pela raiz toda indagagao
tanto sobre formas alternativas do saber quanto sobre a relagido entre a forma
especifica da ciéncia moderna e os multiplos desafios da vida humana.

Em Descartes, essa discussao sobre a Ciencia esta ainda aberta. Quando ele
recomenda que o cientista se comporte como um ser engenhoso do tipo kuhniano
que, avido por testar a sua capacidade, cultiva o desejo de resolver todos os
problemas soltveis usando recursos proprios, ele tem razoes para fazé-lo que vao
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além da mera psicologia. Como vimos acima, Descartes visa a elaboragao de
um saber capaz de minimizar os erros e maximizar a determinagao do nosso
agir técnico-moral. Segundo Descartes, o saber que melhor se coaduna com
essa politica de minimizagao e maximizacio consiste em solugdes corretas de
problemas “bem entendidos”. Todo tipo de saber diferente é eliminado como
insatisfatério. E por isso, e nao por acreditar na natural tendéncia humana de
tratar de quebra-cabegas, que Descartes decide educar os novos cientistas para
serem solucionadores de quebra-cabegas.

Evidentemente, a solugao cartesiana do problema da determinagao do agir é
apenas uma dentre as possiveis. Basta lembrar as criticas ao cartesianismo feitas
por pensadores como Nietzsche e Heidegger. Nao obstante seu carater altamente
restritivo, na era da técnica em que vivemos, a solugio cartesiana é extremamente
sedutora e desempenha um papel por assim dizer paradigmatico. E facil ver, no
entanto, que se trata de um paradigma nao kuhniano. FEm primeiro lugar, o
problema solucionado nao é um quebra-cabega; ndo testa o engenho individual
de um pesquisador, mas a capacidade individual e coletiva de conservar e produzir
a vida, nao uma vida qualquer mas a que melhor se harmonize com o exercicio
da liberdade humana. A indeterminacao do agir ndo é uma anomalia kuhniana,
um conflito entre a Natureza e uma certa imagem do mundo. Descartes via nessa
indeterminagdo um fato antropoldgico basico, revelado pelo saber de si e anterior
a todo saber obtido por uma busca qualquer. Paraele, a “anomalia” dos processos
voluntarios ou “anomalia da liberdade” é categoricamente diferente de quaisquer
fenomenos errantes da Natureza. Trata-se de uma faculdade posiliva nossa, a de
ndo perseguir o bem e de ndo dizer a verdade; de um espirito de negagao que
vé em tais atos diabdlicos a afirmagdo maxima de nosso livre arbitrio (Carta a
Mesland, de 09-02-1945). Descartes reconhece assim em nés uma res volens tao
realmente distinta da res catensa quanto a res cogitans .

Sem a posse de uma moral e aparentemente descrente de sua possibilidade,
Descartes resolveu o problema da determinagao da res volens propondo a sua
subordinagao aos achados da res cogitans descritos como solugdes de quebra-
cabega. A determinagao da vontade ficou assim sistematicamente ligada a um
saber de produgao de efeitos por meios técnicos.

Do ponto de vista da histéria da auto-determinagdo do homem, considerada
por muitos como mais fundamental do que a do saber tanto cientifico quanto
filoséfico, devemos dizer que a psicologia kuhniana do cientista transforma esse
paradigma em fato psicoldgico. Por ter naturalizado o interesse pela resolugao de
quebra-cabegas e por ignorar a anomalia da liberdade que deu origem ao projeto
cartesiano de definir a Ciéncia por meio dessa forma de saber, a historiografia
kuhniana se caracteriza como um exercicio de ciéncia normal dentro da que po-
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demos chamar de metaparadigma cartesiano do saber desejavel. Se, portanto, a
psicologia de pesquisa cientifica de Kuhn ilumina, como mostramos acima, a te-
oria cartesiana da produgao cientifica (permitindo corrigir as interpretagoes que
lhe atribuem um metodologismo e um intelectualismo excessivo), ela esta longe
de ser um referencial de reflexao adequado a tematizacdo de todos os aspectos
da revolucao cartesiana.
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Abstract

The present article starts by showing that there is a conflict between the historiography of
science as represented by the work of Kuhn and the philosophy of science of logical positivism
and of intelectual rationalism of the fichtean type. It offers next a criticism of Gueroult’s inter-
pretation of Descartes, taken as being an example of intelectualism. The article also attempts
at giving a Kuhnian reading of some aspects of Cartesian science, in particular, of his causal
theory of perception. Finally, it departs from Kuhn because of the incapacity of his natural-
ism to account for several essencial aspects of the Cartesian revolution in the history of thinking.
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