O PRrROBLEMA FUNDAMENTAL DA SEMANTICA
JURIDICA DE KANT

ZELJKO LOPARIC*

1. O CONCEITO DE FILOSOFIA PRATICA DO KANT TARDIO

Kant define o filésofo como “legislador em nome da raziao humana” (KrV,
B 867). Essa legislagdo tem dois objetos, a natureza e a liberdade, e contém,
por conseguinte, tanto as leis da natureza (leis naturais) como as da liberdade
(leis morais). As primeiras determinam a priori o que é e constituem o sistema
da natureza; as segundas, o que deve ser e compdem o sistema da liberdade.!
A filosofia teérica ou especulativa encarrega-se das primeiras; a prética, das
segundas.

Nos escritos de Kant tardio, a filosofia pratica é divida em “metafisica dos
costumes” e “antropologia moral” (1797a, p. 12). Da primeira parte, constam
principios a priori que dispdem sobre a “liberdade tanto no uso externo
quanto interno do arbitrio”2 Por isso, ela é também chamada de “antropono-
mia”3 A segunda parte, a antropologia moral, consiste no estudo das condi-
¢coes subjetivas, pertencentes 2 natureza humana, quer favoréveis quer con-
trarias 2 execugdo das leis da razdo prética (1797a, p. 12).

Essa distin¢do é uma novidade em relagdo a primeira Critica. Nesta obra,
Kant opde a filosofia pratica, em particular a moral pura — que trata de prin-

* Unicamp/PUCSP/PUCRS.

I Cf. Critica da razao pura, B 869 e Principios metafisicos da doutrina do direito, 1797a,
p. 13. Por razes que ndo cabe explicitar aqui, no presente trabalho estou seguindo o texto ori-
ginal dessa dltima obra na edi¢io de Weischedel.

2 Kant 1797b, pp. 7 e 14n. Do ponto de vista da origem da obrigatoriedade, a legislagao
moral é dividida em juridica e ética. Na primeira, a origem da obrigatoriedade é a coer¢do
externa; na segunda, a coer¢do interna. Segue-se dai que a legislagdo juridica concerne tao-
.somente ao uso externo, enquanto a ética se aplica tanto ao uso interno quanto ao externo
(agoes internas e externas do arbitrio, ibid., p. 13).

3 Kant 1797b, p. 47. Os atos do livre-arbitrio podem ser considerados do ponto de vista
formal ou do ponto de vista dos seus objetivos. De acordo com isso, a metafisica dos costumes
se divide em doutrina do direito e doutrina da virtude ou ética. A primeira concerne apenas ao
“aspecto formal [ das Formliche] do livre-arbitrio a ser cerceado pelas leis da liberdade na sua
relagao externa” (1797b, p. I1I). A ética, por outro lado, “oferece ainda a matéria (um objeto do
livre-arbitrio), um fim da razao prética“ (ibid., p. 4).
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cipios “que determinam e tornam necessdrios a priori o fazer e o deixar de
fazer” — a antropologia, concebida como um teoria empirica de cardter cien-
tifico, ao afirmar que “a metafisica dos costumes é propriamente a moral
pura, na qual nenhuma antropologia (nenhuma condi¢io empirica) ¢ colo-
cada como fundamento” (KrV, B 869-70). Essa tese ¢ mantida em Metafisica
dos costumes (1797). Entretanto, aqui, o problema da fundamentacio e da
validade das leis a priori da doutrina do direito e da virtude ¢ formulado de
acordo com os resultados obtidos em Critica da razdo prdtica (1788), pas-
sando a exigir a demonstragio da aplicabilidade imanente das leis praticas,
isto ¢, da possibilidade de sua vigéncia no dominio das acoes efetivamente
executdveis pelo agente humano livre.# Essa mudanca de enfoque reflete-se na
observagdo de Kant de que, “embora a metafisica dos costumes nio possa ser
fundamentada na antropologia, contudo, ela pode ser aplicada a esta” (1797a,
p- 11). Uma das principais inovagdes da Metafisica dos costumes, inspirada na
segunda Critica, é precisamente a de acrescentar ao dominio de objetos possi-
veis, especificado pela primeira Critica, o dominio de agdes executdveis livre-
mente, abrindo o caminho para a elaboragio de uma teoria a priori de aplica-
¢do dos conceitos e leis da metafisica dos costumes nesse tltimo dominio, isto
¢, para uma semadntica a priori como parte da filosofia pratica de Kant. Essa é
uma tarefa imprescindivel. Kant escreve:

Mas do mesmo modo que hio de existir, numa metafisica da natureza, tam-
bém principios de aplicagdo [Prinzipien der Anwendung) daquelas proposigées
universais supremas sobre uma natureza em geral aos objetos da experiéncia, uma
metafisica dos costumes tampouco poderd permitir que faltem esses mesmos
principios, de modo que teremos de tomar como objeto a natureza particular do
homem, que ¢ conhecida somente pela experiéncia, a fim de mostrar nela as con-
seqiiéncias dos principios morais universais. (1797a, p. 11)

Em outras palavras, a constitui¢io de uma metafisica dos costumes, tal
como proposta em Principios metafisicos da doutrina do direito, implica, como
subtarefa necessdria, a elaboragao dos principios de aplicacao das proposi¢oes
fundamentais da metafisica dos costumes no dominio de ag¢oes humanas. Essa
incumbéncia € concebida, por Kant, em exato paralelo com a tarefa, execu-
tada em Principios metafisicos da ciéncia da natureza, em 1786, de fornecer

* Na filosofia prética de Kant, o conceito de ato de arbitrio desem
que o conceito de objeto na “ontologia” ou filosofia tedrica: assim como esta dltima comega
pela divisao de objetos em “algos” e “nadas” ( Etwas und Nichts), assim também a filosofia pra-

tica inicia-se pela distingdo entre atos do livre arbitrio conformes e nao-conformes as leis da
liberdade (1797a, p. 14n).

penha a mesma funcio
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regras para determinar “a realidade objetiva, isto ¢, significado e verdade” dos
conceitos e das proposi¢des fundamentais da metafisica da natureza (Kant
1786, p. XXIII). Desta maneira, foi prestado um servigo “excelente e indis-
pensavel” a essa metafisica, na medida em que foram providenciados “exem-
plos (casos in concreto) que realizam os conceitos e os teoremas desta tltima’,
isto é, “atribuem sentido e significagdo [Sinn und Bedeutung] a meras formas
de pensamento” (ibid.).

Esse paralelo ndo elimina, mas sublinha uma diferenca significativa entre
a teoria kantiana do “sentido e significado” dos conceitos a priori naturais e
morais: enquanto os primeiros sdo interpretados sobre os objetos da expe-
riéncia, os segundos sio referidos a acoes exeqiiiveis livremente, objeto de
estudo da antropologia moral ou pragmdtica. Em oposi¢do a antropologia
“fisiologica”, isto é, a antropologia como parte da ciéncia da natureza, “que
pesquisa aquilo que a natureza faz do homem’, a pragmatica estuda “aquilo
que ele, enquanto ser que age livremente, faz de si mesmo ou pode e deve

fazer” (1798b, p. IV).>

2. A ORDEM DOS PROBLEMAS NA DOUTRINA DO DIREITO

O objetivo ltimo total — e ndo o inicial e apenas parcial — da doutrina do
direito, elaborada nos limites da mera razéo, € o estabelecimento da paz uni-
versal e permanente. Por que a paz perpétua? Porque a regulamentagio racio-
nal da vida social exige que seja garantido, de maneira segura, o que é meu e
0 que ¢ seu, e, numa multiddo de seres humanos vizinhos uns dos outros,
somente o estado de paz, assegurado pelas leis, oferece tal garantia. Bem
entendido, trata-se de leis juridicas a priori, reunidas numa constituigio civil,
de acordo com o ideal “de uma vinculagido dos homens sob leis publicas em
geral” (1797a, p. 235).

A solugio do problema da paz perpétua, formulada em termos de uma
doutrina do direito, pressupde, portanto, a solugdo de problemas relativos a
posse privada, em particular, o problema de saber se e como é possivel a razio
legitimar que algo seja meu. Néo parece ser problemdtico afirmar a priori que
algo que estiver em minha posse fisica - algo de que sou detentor — possa ser,
também, legitima e mesmo legalmente, meu, pois tudo faz pensar que a nega-
¢io dessa possibilidade equivale a supressdo pura e simples do uso externo do
livre-arbitrio. Muito mais dificil se afigura justificar, unicamente com funda-
mento na razao pura prética, que algo seja meu mesmo sem estar em minha

5 Salvo indicacdo do contrério, os itdlicos nas citagdes de Kant sdo os do original.
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posse fisica. Esse modo de ter algo como meu é chamado por Kant de “meu
em termos de mero direito” (bloss-rechtlich) ou “meu inteligivel” (intelligibel),
expressdes que designam um conceito basico da razio pratica. A significacao
objetiva pratica desse conceito deve ser assegurada, visto que ele é usado nos
juizos do tipo: “Este objeto externo é meu”, que enunciam os primeiros atos
legislativos do direito natural kantiano. Quando fa¢o tal declaragio, eu
entendo por “meu ex terno” algo tal que “a perturba¢io do meu uso desse
algo seria uma lesao, mesmo que eu ndo esteja em sua posse [fisica] (ndo dete-
nha esse objeto)” (1797a, p. 61; cf. p. 58). Aqui temos um ato de legislacao,
diz Kant, por meio do qual “é imposta a todos uma obriga¢do que eles nao
teriam, a de se absterem do uso desse mesmo objeto” (1797a, p. 69). Kant rea-
firma o mesmo ponto ao dizer: “Quando declaro (por meio de palavras ou
pela agdo) que quero que algo externo deva ser meu, obrigo todos os outros
a se absterem [do uso] do objeto do meu arbitrio: essa é uma obriga¢ao que
ninguém teria sem esse meu ato juridico” (p. 72). Tal declaragdo inclui uma
presungao a legitimidade da posse, uma prerrogativa do direito (p. 75), que
impde a todos um dever de direito (Rechtspflicht), previamente a existéncia de
leis positivas que pudessem garantir a sua legalidade.

Por ndo poder ser derivado do conceito de uso externo da liberdade (do
livre-arbitrio), o enunciado dessa presungdo é sintético; e por pretender ser
universalmente védlido e necessario, ele é a priori. Daf surge a “tarefa para
a razao de mostrar que um tal juizo [ a priori], que amplia [a posse] além
do conceito de posse empirica, é possivel” (p. 64). Kant a formula da
seguinte maneira: “Como é possivel um juizo sintético a priori do direito?”,
no qual ocorre o termo “meu” na acep¢ao de “meu em termos de direito
natural” (p. 63).

A dedugao da possibilidade de juizos desse tipo é condi¢do primeira para
tratar do problema da possibilidade de todos os outros juizos do direito natu-
ral, tanto privado quanto publico ou civil, constitutivos da doutrina kantiana
do direito, elaborada nos limites da mera razdo e baseada tdao-somente em
principios a priori da razao prética com o fim tltimo de garantir a paz per-
pétua.6 Além disso, a tarefa de assegurar a possibilidade desses juizos antecede
a de decidir se as pretensdes de direito que eles expressam sdo vélidas ou néo.
Os juizos do tipo “Este objeto externo é meu” podem, portanto, ser conside-

6 Na filosofia pratica do Kant tardio (cf. Kant 1795 e, sobretudo, Kant 1798a), o que
garante a paz perpétua nio é a natureza ou a providéncia, tal como em textos anteriores (cf.
Kant 1784), mas a aceitagdo, por parte do género humano — aceitacido sensificada pelo entu-
siasmo diante dos progressos em diregao da constitui¢do republicana, realizados na época de
Kant — do dever moral-juridico de viver em paz.
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rados como bdsicos na doutrina kantiana do direito, e a tarefa de mostrar que
esses juizos sdo possiveis, o problema fundamental desta doutrina.

Mostrar que um juizo sintético qualquer a priori é possivel (que pode ser
objetivamente vélido ou invélido) significa, segundo Kant, explicitar as con-
dicoes nas quais ele pode ser aplicado num dominio de dados sensiveis.” Da
mesma forma, um conceito a priori é dito possivel se o seu referente e o seu
significado puderem ser sensificados dessa mesma maneira. Juizos e conceitos
a priori possiveis sao ditos terem realidade objetiva, tedrica, se eles forem teé-
ricos, e prética, se forem préticos. A possibilidade ou realidade objetiva® dos
primeiros é assegurada pela dabilidade de objetos;® a dos segundos, pela exe-
qitibilidade de agbes.!? A dabilidade é assunto da teoria kantiana da experién-
cia possivel; a exeqiiibilidade, da antropologia moral ou pragmatica.

De acordo com a interpretacao que expds em vdrios trabalhos anteriores,
a explicitacdo das condi¢des da validade objetiva de juizos e conceitos a priori
faz parte da semantica a priori desses juizos. Portanto, o problema da possi-
bilidade dos juizos a priori bédsicos do direito é o problema fundamental da
semdntica juridica de Kant.!!

De acordo com a primeira Critica, a “tarefa geral” da filosofia transcen-
dental é o problema da possibilidade dos juizos sintéticos a priori teéricos
(KrV, B 73). As observagdes que acabo de fazer permitem concluir que, ao
desenvolver o projeto de filosofia transcendental, Kant tardio estendeu esse
problema para abranger, além de juizos a priori teéricos, todos os outros
juizos sintéticos a priori, de modo que a tarefa generalizada da filosofia
transcendental passou a ser a seguinte: como sdo possiveis juizos sintéticos a
priori em geral? A resposta a essa pergunta visa, ainda, um outro objetivo:

7 Todo juizo empirico ¢ por defini¢do possivel.

8 Aqui, “realidade” significa “conteido”, de modo que a expressdo “realidade objetiva” é
sinénimo de “contetido objetivo’, isto é, sensivel. A realidade objetiva pode ser teérica (con-
teudos acessiveis no dominio de objetos da experiéncia possivel) ou prética (agoes exeqiiiveis
pelo agente humano livre). A realidade objetiva nem sempre é efetiva (wirklich), de modo que
podemos distinguir entre a realidade objetiva e a efetividade de um conceito ou juizo. Em con-
textos de prova, essa distin¢ao desempenha um papel essencial.

9 A fim de que um conceito ou um outro “conhecimento” tedrico seja possivel, nao basta
que ele seja logicamente consistente. Ele tem de ter, ainda, a “realidade objetiva”, isto ¢, “deve
referir-se a um objeto qualquer e ter nele sentido e significado”. Para tanto, “o objeto tem de
poder ser dado de algum modo’, isto €, ser dével (dabile) no dominio de experiéncia possivel
(KrV, B 194).

10 Sobre a sinonimia entre possibilidade prética, realidade objetiva pritica e exeqiiibili-
dade, cf., por exemplo, Kant 1793a, pp. 432, 436, 467; 1795, pp. 36, 69 e 91; e 1797b, pp. 46-7.

11 Em Kant, a solugdo do problema seméntico de possibilidade ¢ condigao para a solugio
do problema de decidibilidade ou de demonstrabilidade (cf. Loparic 2002, cap. 1).
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fundamentar os procedimentos de decisio para esses juizos, isto €, os proce-
dimentos pelos quais é possivel determinar se eles sao védlidos ou nao. Em
certos casos, por exemplo, no caso de juizos tedricos e morais, esses pro-
cedimentos fornecem provas; em outros — tal como ocorre com os juizos esté-
ticos —, decisoes fundamentadas tao-somente em certas estratégias de argu-
mentagio reflexiva.l2

3. A DEFINICAO DO CONCEITO DE ACAO EXTERNA RESTRITIVA LEGITIMA

Visto que o juizo sintético a priori em que enuncio que um objeto externo
é meu “em termos do direito natural” é um ato unilateral meu, pelo qual eu
imponho uma obrigagdo ou dever a todos e, portanto, limito a liberdade
externa de todos, torna-se necessario determinar, também a priori, as condi-
¢oes em que atos legisladores desse tipo podem ser justificados. Em outras
palavras, o estudo semantico dos juizos bésicos do direito exige que seja escla-
recido o conceito de agdo externa restritiva legitima. Kant se dedica a essa
tarefa jd na Introdugdo de Principios metafisicos da doutrina do direito, pri-
meira parte de Metafisica dos costumes, deixando claro que se trata de uma
andlise preliminar ao estudo do problema central que, conforme acabamos de
ver, é o da possibilidade dos juizos que enunciam os atos de tomada de posse
inteligivel.

Kant define o conceito de acao externa restritiva legitima em termos de
condi¢des que a razdo pura pratica impde as relacdes interpessoais externas
préticas entre seres humanos. Essas condi¢cdes fazem parte da legislagao
externa da razdo prética, que é o objeto de estudo da ciéncia do direito. Nesse
contexto, os seres humanos sao considerados agentes dotados de livres-arbi-
trios. O arbitrio é a capacidade de agir ou de deixar de agir segundo o nosso
bel-prazer, conectada com a consciéncia da capacidade de executarmos agoes
que produzem objetos ou modificagdes em objetos. Um arbitrio é livre se
puder ser determinado pelas leis da razao pura, em particular, pela lei moral
(1797a, p. 5). O conceito de direito pressuposto pela legislacao externa elabo-
rada pela doutrina kantiana do direito é, portanto, um conceito moral, sem
que isso implique que as leis do direito sejam, elas préprias, leis morais.

Tais relagoes entre pessoas dotadas de arbitrios livres sao estudadas de trés
pontos de vista. Primeiro, na medida em que elas sao afetadas pelas agoes dos
seres humanos que, “enquanto facta’, isto é, enquanto feitos humanos livres,
“podem ter influéncia (imediata ou mediata), umas sobre as outras”. Por

12 Essas teses foram expostas com mais detalhes e defendidas em Loparic 1999 e 2002.
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exemplo, o ato pelo qual declaro ser meu um objeto externo influencia as
acoes dos outros no sentido de lhes impor a abstengdo do uso desse objeto.!3
Segundo, trata-se tao-somente das relagdes muituas entre arbitrios (capaci-
dades de agir livremente sobre o que est fora de mim), nao de relagdes entre
o arbitrio de um e os desejos ou as necessidades dos outros. Terceiro, a maté-
ria, isto é, os fins perseguidos pelos arbitrios livres, ndo é levada em conta,
mas apenas a forma da relagdo entre eles, ou seja, a condigdo de “a agio de
um dos do is se deixar unir com a liberdade do outro segundo uma lei uni-
versal” (AB 33).14

Isso posto, Kant define o direito (das Recht) como “o conjunto de condi-
¢oes sob as quais o arbitrio de um pode ser conciliado com o do outro
segundo uma lei universal de liberdade” (1797a, pp. 32-3).15 A ciéncia do
direito é “o conhecimento sistemdtico” dessas condigoes (p. 31). Assim conce-
bido, o direito trata de principios fundamentais da legislagdo externa da razao
prética que garantem direitos e deveres no uso externo da liberdade, impondo
restricbes sobre este uso.

A doutrina juridica é fundamentada no “critério universal” pelo qual é
possivel reconhecer se uma agdo que impde restrigdes ao livre-arbitrio de
outros ¢ legitima (recht) ou nao-legitima (unrecht).16 Esse critério é explici-
tado por Kant na forma do seguinte “principio universal do direito”: “Uma
acdo é legitima [recht], se ela ou a sua mdxima permitir que a liberdade

13 Kant esta retomando aqui, no contexto da teoria do direito, a sua doutrina do antago-
nismo natural entre agentes humanos livres, formulada anteriormente 3 Metafisica dos costu-
mes, por exemplo, em Kant 1784, proposigao 4.

14 O conceito de “agdo legitima”, buscado por Kant, nio é, portanto, um conceito a priori
inteiramente abstrato, pois ele se refere as agdes enquanto facta antropoldgicos do tipo explici-
tado. Mas ele, tampouco, é apenas a posteriori, pois se refere as agoes livres, o conceito de liber-
dade sendo aquele que ¢é provado praticamente real pela lei moral. Trata-se de um conceito
misto, que possui notas a priori e a posteriori, tal como sao certos conceitos tedricos, por exem-
plo, o conceito de mudanga (ou movimento). Na segunda edigio da primeira Critica, Kant
escreve: “Dos conhecimentos a priori denominam-se puros aqueles aos quais nada de empirico
estd mesclado. Assim, por exemplo, a proposi¢ao: cada mudanga tem sua causa é uma propo-
sigdo a priori, s6 que ndo pura, pois mudanga é um conceito que s6 pode ser tirado da expe-
riéncia” (KrV, B 3).

15 Uma defini¢do semelhante do direito encontra-se em Kant 1793b, p. 234. Contudo,
nesse texto ainda nio estdo enunciados nem o principio de coergao miitua universal nem o
postulado do direito (ver a seguir).

16 Traduzo a expressdo kantiana “rechte Handlung” por “agio legitima” e ndo por “a¢do
justa’, ou “agéo legal’, para deixar claro que a legitimidade de uma agao ¢ um conceito de lega-
lidade derivado diretamente dos principios fundamentais da razio pratica, no estado de natu-
reza, previamente a elaboragio de leis publicas positivas.
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do arbitrio de cada um possa coexistir com a liberdade de todos os outros,
segundo uma lei universal” (p. 34; itdlicos meus). Esse principio, também
chamado de “axioma do direito” (p. 63), oferece, de fato, a defini¢do da agdo
externa restritiva legitima em termos de uma propriedade formal de sua
méxima, a saber, pela compatibilidade dessa mdxima com as mdximas de
acoes externas de todos os outros agentes livres, de acordo com uma lei uni-
versal nio especificada.!” Trata-se de uma definigao apenas nominal, obtida
pela andlise da idéia da agdo livre externa, que permite seja feita uma distin-
¢io conceitual entre agdes legitimas e nao-legitimas, mas que ndo especifica
as condicoes de execuc¢do de agdes legitimas. Como ocorre em geral, aqui
também a andlise dos conceitos dados a priori precede a solugdo do problema
de sua sintese a priori; no presente caso, o problema de garantir a possibili-
dade de um ato de sintese pelo qual declaro algo ser legitimamente meu.!8

Dessa defini¢ao analitica da agdo legitima, e levando em conta a caracte-
ristica das acdes externas de serem facta — isto é, de exercerem influéncias
umas sobre as outras — pode-se tirar uma conseqtiéncia que fornece elemen-
tos para uma definigdo real da agao legitima. Kant comega introduzindo o
conceito de impedimento de agao legitima:

Se, portanto, a minha agdo ou, em geral, meu estado puder coexistir com a
liberdade de cada um segundo uma lei universal, entao fere o meu direito aquele
que me impede nisso; pois esse impedimento (essa resisténcia) ndo pode coexis-
tir com a liberdade segundo leis universais. (1797a, p. 33)

Depois de acrescentar que “tudo o que é ndo-legitimo ¢ um impedimento
da liberdade segundo leis universais”, Kant prossegue:
g

Portanto: se um certo uso da liberdade é um impedimento da liberdade
segundo leis universais (ou seja, é ndo-legitimo), entdo a coergio que lhe ¢ inter-

17 Por essa razio, o principio universal do direito é também chamado de “principio de
todas as médximas” do direito (1797a, p. 34; cf. 1797b, p. 7).

18 O “principio de todas as maximas” do direito pode ser formulado ainda na forma do
seguinte imperativo: “Aja externamente de tal maneira que o uso livre do seu arbitrio possa coe-
xistir com a liberdade de cada um segundo uma lei universal” (1797a, p. 34). Esse imperativo,
chamado também de “lei universal do direito” ou de “postulado” do direito, difere do impera-
tivo categérico da moral em pelo menos dois pontos. Primeiro, ele nio exige que eu mesmo
deva restringir a minha liberdade pelas maximas do direito, tal como a lei moral me pede a
mim para agir segundo o dever, mas diz apenas “que ela [a minha li‘ncrdade], na sua idéia
éArestringicla por essa colndi(;;io e que ¢ licito que seja efetivamente restringida pelos OUtms’:
(idem). Segundo, as maximas da agdo legitima ndo precisam ser, tal como as maximas morais,

elas préprias principios de legislagao universal, mas tao-somente compativeis com uma lei uni
versal da razao pratica.
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posta, enquanto desimpedimento de um impedimento da liberdade, concorda com
a liberdade segundo leis universais, isto é, ¢ legitima. (Ibid., p. 35)

Dai se conclui que a execugdo de uma agdo legitima é sempre acompa-
nhada pela autorizagdo de oferecer resisténcia efetiva ao impedimento da sua
efetuacio. Nas palavras de Kant, “o conceito de direito ¢ conectado, segundo
a lei da nao-contradido, 3 autorizagdo de exercer coagdo [Zwang] sobre quem
infringir o direito” (p. 35). Do principio geral do direito (mais precisamente,
das maximas do direito) segue-se, portanto, analiticamente, um principio de
coagdo externa. Sendo uma conseqiiéncia analitica da definicao, isto é, do que
estd “na idéia” da liberdade externa, esse principio deve ser considerado um
juizo analitico. Kant o afirma explicitamente em Principios metafisicos da dou-
trina da virtude. O “principio supremo do direito” de que “a coer¢do externa,
na medida em que esta é uma resisténcia oposta ao obstdculo da liberdade
externa que concorda com as leis universais (um obstaculo ao obstéculo a
liberdade), pode coexistir com os fins em geral” € claro “segundo a lei da ndo-
-contradi¢do”, nio sendo preciso ir “além do conceito de liberdade externa
para o conhecer”, qualquer que seja o fim objetivado. Portanto, prossegue
Kant, “o principio do direito é uma proposi¢ao analitica” (1797b, p. 31). De
acordo com essa andlise, o direito de executar uma agao legitima pode tam-
bém ser representado como “a possibilidade de uma coergdo mitua univer-
sal [ durchgingig] que concorda com a liberdade de cada um, segundo leis
universais” (1797a, p. 35). Kant termina essa anilise afirmando: “O direito
e a autorizacio de coagir significam, portanto, o mesmo” (1797a, p. 36; ité-
licos meus).

4. A SEMANTICA DO CONCEITO DE COERCAO MUTUA UNIVERSAL EXTERNA

Devido 2 sinonimia entre o direito natural de executar uma agao legitima
fundamentada na mera razio e a autorizagdo de exercer coercao — desde que
amparada em uma lei universal - sobre os livres-arbitrios dos outros que se
opdem a essa execugdo, a realidade objetiva do conceito a priori de legiti-
midade pode ser assegurada, garantindo a realidade objetiva do conceito
a priori de coercitividade amparada em lei. Ocorre que ambos sdo conceitos
da razdo prética e, de acordo com a seméntica transcendental exposta na pri-
meira Critica, de nenhum conceito da razdo, tedrica ou pratica, pode ser exi-
bido um exemplo adequado. Nenhum deles pode ser apresentado (darges-
tell) em algum dominio de dados sensiveis fornecido pela intuicao. Dai
surge a suspeita de que esses conceitos possam ser vazios, com a conseqiién-
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cia de, se esse for o caso, eles ndo deverem ser usados em juizos do direito fei-
tos para fins doutrinais.

Contudo, alguns desses conceitos podem ser sensificados de modo indi-
reto. Em particular, do conceito de coergao mitua universal externa pode ser
dado um exemplo na “intui¢ao a priori”, embora nio diretamente, mas ape-
nas “por analogia”, a saber, por analogia “com a possibilidade de movimentos
livres de corpos [fisicos] sob a lei de igualdade de agao e reagao” (p. 37). A lei
em questdo €, obviamente, a “terceira analogia” do entendimento teérico.!?
Esse principio, diz Kant, é “como que a constru¢io” tanto do conceito da
coer¢ao universal, quanto — devido a sinonimia mencionada — do direito, o
que possibilita a “apresentacdo” factual (sensivel) desses dois conceitos da
razao pratica e, assim, a sua aplicacao no dominio de a¢oes executdveis.

Uma pequena digressdo impde-se aqui. No presente contexto, “constru-
¢do” designa o modo pelo qual os conceitos tedricos sio providos de refe-
réncia e significado, isto ¢, esquematizados.2? Um conceito do entendimento
tedrico — por exemplo, uma categoria — esquematizado ¢é dito “realizado”, isto
é, referido diretamente ao dominio de experiéncia possivel, recebendo assim
uma realidade objetiva teérica (KrV, B 185-6, 221, 268). Esse procedimento
de estabelecimento de referéncia e de sentido para os conceitos do entendi-
mento teérico deve ser distinguido do esquematisimo por analogia ou simbo-
lizagdo, empregado na sensificagao das idéias da razao em geral.2! “O simbolo
de uma idéia (de um conceito da razdo)”, diz Kant, “¢ uma representacio do
[seu] objeto segundo a analogia” (Kant 1804, p. 63). Um conceito esquemati-
zado por analogia ou simbolizado nao ¢ “realizado”, pois o contetido ou a rea-
lidade objetiva que Ihe é conferida preserva algo de ficcional. Sendo assim, tal
conceito ndo pode ser usado para enunciar conhecimentos. Mesmo assim,
a simbolizacio de conceitos da razio é de grande importancia operacional,
pois permite que essas idéias sejam empregadas na construcio de do sistema
da natureza — esse € o caso das idéias tedricas, que servem para ordenar o con-
junto das leis naturais elaboradas pelo entendimento?2 — bem como no esta-

19 Na primeira edi¢do da Critica da razio pura, esse principio é chamado de “principio de
comunidade” e formulado da seguinte maneira: “Todas as substancias, na medida em que existem
simultaneamente, estao em comunidade universal (isto é, em interagio mutua)”. Trata-se, ao
mesmo tempo, da versao kantiana da terceira lei de Newton, a da agio e reacao (cf. KrV, B 256 ¢ $s.).

20 Na semantica kantiana de conceitos teéricos, o modelo da esquematizagio € a constru-
¢do de conceitos na intuigdo pura, tal como praticada por matematicos desde a antigiiid
(KrV, B 299; 1797a, p. IX).

21 Sobre esse ponto, cf,, por exemplo, Kant 1793a, pardgrafo 59,

22 A teoria kantiana do uso sistémico das idéias teéricas encontr
2002, caps. 8-9.
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belecimento do sistema da liberdade, isto é, da regulamentacao racional dos
cursos do agir humano, que ¢ a finalidade a que se prestam as idéias préticas
sensificadas.

Uma vez aceita a analogia entre a coer¢ao mutua universal pratica e fisica,
o que é subsumido sob o conceito de direito da razio pura prética néo é dire-
tamente essa ou aquela a¢io do livre-arbitrio, mas o conceito puro do enten-
dimento tedrico de agdo e reagdo: a categoria da comunidade, empregada na
formulacio da terceira analogia (pp. 69 e 93). A vantagem dessa subsungao ¢
que, mesmo nio sendo uma representagdo empirica, a categoria em questao
pode ser esquematizada (sensificada, tornada intuitiva) de duas maneiras:
a) pelo seu esquema; b) pelos modelos mateméticos.2? Kant da por conhecido
o esquema da categoria da comunidade e explicita apenas uma analogia mate-
matica que representa a legitimidade das a¢des. Na matematica, s6 hd uma
reta entre dois pontos dados; no direito, s6 ha um tinico modo de assegurar
a legitimidade e a retiddo da influéncia miitua entre dois agentes livres. Do
mesmo modo, na matematica, s6 uma vertical pode ser construida sobre uma
reta dada; no direito, s6 hd uma maneira de decidir: a imparcialidade.?4

O estabelecimento da analogia entre o conceito pratico de coer¢io mitua
universal externa — que concorda com a liberdade de cada um segundo uma
lei universalmente vélida — e a categoria da comunidade de objetos fisicos —
que corresponde ao principio a priori de agdo e reagio do entendimento — ¢
a peca-chave da seméntica kantiana dos conceitos a priori da doutrina do
direito e da doutrina da virtude. Kant sublinha a importéincia dessa simboli-
zagio quando diz, no inicio de Principios metafisicos da doutrina da virtude,
que, na teoria do dever juridico, “o meu e o seu devem ser determinados com
precisdo, na balanca da justica, segundo o principio de igualdade da agdo
e da reacgdo e, por isso, ser andlogo a medigao matemdtica” (1797b, p. IV).
Essa analogia matemdtica apoia-se, em parte, no fato, tirado da experiéncia,
de que os homens “devem ser considerados como existindo uns com os
outros [als Mitmenschen], isto é, como seres racionais necessitando de ajuda,
reunidos, pela natureza, numa mesma morada com fins de amparo muituo”
(1797b, p. 124).

23 Poder-se-ia acrescentar, como Kant faz ocasionalmente em Principios metafisicos da dou-
trina do direito, uma outra forma de sensificagio do mesmo conceito, que considera o fato de
que Os seres humanos nio podem evitar entrarem em “interagdo” com os outros seres huma-
nos (1797a, p. 163).

24 £ interessante observar que, segundo Kant, hd casos em que se assume direito sem coer-
¢ao explicitdvel e coer¢do sem direito, de modo que nenhum juiz pode decidir sobre os mes-
mos (1797a, pp. 39-42).
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Kant estende esse ponto de vista sobre toda a sua teoria dos deveres, isto ¢,
toda a metafisica dos costumes, dizendo:

Quando falamos em leis do dever (ndo em leis da natureza) e, em particular,
da relacio externa entre os homens, consideramo-nos num mundo moral (inteli-
givel), no qual, segundo a analogia com o mundo fisico, a conexdo entre os seres
racionais (na terra) é realizada pela atracio e repulsdo. (1797b, p. 117)

A esquematizacio por analogia — esse ponto é muito importante para a
compreensdo da semantica juridica de Kant — nao torna o conceito do direito
um conceito teérico, nem mesmo precisamente determinado. Ele continua
um conceito pratico e ndo-aplicdvel diretamente ao dominio das agdes exe-
cutdveis.

5. A EXPOSICAO DE CONCEITO DE “MEU EXTERNO”

Depois de fazer essa andlise semantica do conceito de acao externa legi-
tima, Kant passa a considerar, jdé no corpo da primeira parte de Principios
metafisicos da doutrina do direito, dedicada ao direito privado, o problema da
legitimidade de atos que declaram algo como meu “meramente em termos de
direito natural” (bloss-rechtlich). Para tanto, ele se pergunta, em primeiro
lugar, o que significa dizer que um objeto externo é meu ou seu. Ou seja, ele
passa a tratar da semantica do predicado “meu” tal como usado no direito
natural.

Kant comeca notando que, a fim de poder chamar algo de legitimamente
meu, eu devo ter posse legitima desse algo. Assim surge um novo problema:
que significa possuir algo em geral e, em particular, possuir legitimamente?
A resposta a essa pergunta implica a especificagao do que sdo os possiveis
objetos de posse. Os objetos de posse podem ser externos ou internos. Um
objeto de posse externo é algo fora de mim, expressao que tem dois sentidos:
por um lado, ela designa algo distinto de mim, enquanto sujeito humano; por
outro, algo que se encontra em um outro lugar, no espago e no tempo (1797a,
p. 56). Objetos tomados no primeiro sentido sio meramente inteligiveis; os
outros, necessariamente sensiveis.

O objeto de posse interno é um so6: a minha liberdade inata, isto ¢, a inde-
pendéncia da coer¢ao por um outro arbitrio, “na medida em que ela pode
coexistir com a liberdade de todos os outros segundo uma lei universal” (ibid.,
p- 45). Aqui, a liberdade ndo ¢ definida mediante a lei moral, nem como pos-
sibilidade de agir a seu bel-prazer, nem simplesmente como livre-arbitrio
(capacidade apetitiva ligada a consciéncia da capacidade de executar acoes de
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produgao de objetos e determinada pela razdo pura prética), mas pelo axioma
do direito explicitado acima. Trata-se da liberdade do arbitrio ou da liberdade
na medida em que ela é objeto da legislagdo externa da razao prética, daquela,
portanto, que incide sobre a liberdade no seu uso externo, enquanto origem
de acGes externas, que afetam outras pessoas e objetos de uso externos.23

A liberdade interna de agir externamente, representada pelo conceito de
liberdade do direito natural, é legitimamente minha, ou seja, eu a possuo
amparado diretamente na razdo prética. Tal posse se fundamenta em um
direito natural “que compete a todos pela natureza, independentemente de
todo e qualquer ato juridico” (ibid., p. 44), isto é, um direito que decorre do
axioma do direito. Sendo assim, trata-se de um direito inato sobre a liberdade
que ¢é igualmente inata e que diz respeito a agdes que afetam objetos externos
e outras pessoas livres (nesse mesmo sentido) de executar agbes externas.
O direito inato da liberdade inclui a igualdade inata e vérias outras autoriza-
¢des, implicando, de acordo com o axioma do direito, a de opor resisténcia
a todos os obstaculos ao uso externo da liberdade juridica interna (do meu
interno), 4 toda violacio do direito inato da liberdade.26

Kant distingue dois conceitos de posse de um objeto externo, algo que
merece um destaque especial. Um objeto externo ¢ dito estar em minha posse
fisica (empirica, sensivel, possessio phaenomenon) se ele for meu fisicamente,
por exemplo, nas minhas maos ou no alcance dos meus canhdes. Posse fisica
de uma coisa ¢ sindnimo de poder fisico sobre essa coisa, que é um certo tipo
de “ligagdo fisica” com o objeto. Isso implica que o objeto de posse seja tam-
bém empirico e que existam relagdes espago-temporais entre mim e o objeto.

Por outro lado, eu ndo posso deixar de considerar que permanece meu um
objeto de quem eu fui o primeiro a tomar posse e que declarei meu, quer pelas
palavras quer de alguma outra maneira, mas do qual, depois disso, eu me afas-
tei fisicamente. Nesse caso, trata-se de posse inteligivel ou possessio noumenon
de um objeto externo considerado, também ele, como inteligivel. Essa posse
¢ tomada no sentido de “ligacdo da vontade do sujeito com um objeto, inde-
pendentemente da rela¢do com o mesmo no espago e no tempo” (p. 69; itdlicos
meus). Aqui, o predicado “inteligivelmente meu” é aplicado a um objeto ex-
terno “com o qual eu estou ligado de tal maneira que o uso que uma outra

25 Cf. 1797a, pp. 62, 67 e 87. Existem, portanto, em Kant, vérias defini¢des do conceito de
liberdade, de modo que é necessério, em cada contexto, determinar com clareza qual dessas
definigoes estd pressuposta.

26 Segundo Kant, nio seria correto dizer que eu possuo o direito inato da liberdade, pois o
direito fundamental “j4 é em si a posse inteligivel”, e possuir uma poss e é uma “expressao sem
sentido” (p. 62).
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pessoa fizesse desse objeto sem o meu consentimento me lesaria”, feriria o
meu direito (natural) (p. 55).

Nos dois casos, o objeto externo possuido pode ser numericamente o
mesmo (p. 56). Entretanto, quando se fala em posse empirica, tanto a relagao
de posse quanto o objeto possuido obedecem as condigdes de intuicdo, em
particular, o objeto deve poder ser conhecido empiricamente e ser objeto dos
sentidos, um aparecimento (p. 93). Por outro lado, o objeto de posse legitima
deve ser pensado como coisa em si mesma (Sache an sich selbst), “nao como
fendmeno, tal como definido na analitica transcendental” (p. 62).27 Na dou-
trina do direito, o objeto de direito, mesmo quando ¢ cognoscivel empiri-
camente, é sempre considerado como objeto do arbitrio, isto é, da liberdade
no seu uso externo, determinado pela razao pratica. Objetos desse tipo nio
sdo aparecimentos, mas “algos” aos quais sou ligado em termos de relagoes
meramente juridicas. Como essas relagdes sio numenais, esses algos devem
ser pensados também como numenais ou como “coisa s em si mesmas”. Essa
andlise aponta um aspecto diferencial adicional da semantica juridica de
Kant: os objetos de posse referidos em juizos de direito basicos nao tém, para
usar uma expressio de Heidegger, o mesmo sentido de ser que os objetos
acessiveis ao nosso aparelho cognitivo na experiéncia possivel.

6. O PROBLEMA FUNDAMENTAL DA SEMANTICA DOS JUIZOS SINTETICOS A
PRIORI DO DIREITO NATURAL

Os exemplos tipicos de juizos bdsicos de direito sio “Este objeto externo é
meu’, “Este objeto externo nao ¢ meu ” e “Este objeto externo é teu (nio-
-meu)”. Segue-se que, do ponto de vista de qualidade, esses juizos sdo afirma-
tivos, negativos ou limitativos. Do ponto de vista da quantidade, relagio e
modalidade, eles parecem ser singulares, predicativos e assertdricos. Digo
“parecem’, pois uma andlise mais fina mostra que hd neles um quantificador
universal oculto (pois, ao dizer “Este objeto de uso externo é meu”, eu obrigo
a todos que por ventura entrem em interagao comigo a se absterem do uso
desse objeto), ndo expressam um predicado monadico e sim uma relagao (ser
meu ¢ uma relagdo), e enunciam uma obrigagao nio apenas afirmada, mas
racionalmente necessaria.28

3

27 Kant chama o objeto de possc legitima de “Sache an sich selbst” ¢ nio de ¢
selbst”, que ¢ uma expressao tipica da critica kantiana da razio teérica.

28 A mesma diferenqa entre a sintaxe de superficie e a sintaxe profunda pode
em oufros casos, por exemplo, nos juizos teéricos (cf. Loparic 2002, cap. 6)
gosto (cf. Loparic 2001).

Ding an sich

ser observada
€ nos juizos de
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No presente contexto, nao poderei articular a seméntica kantiana de todos
os momentos sintaticos dos juizos basicos de direito. Deter-me-ei exclusiva-
mente na diferenca entre juizos em que o predicado “meu’”, melhor dito, a rela-
¢do de posse, ¢ tomado no sentido empirico e aqueles em que essa relagao tem
o sentido meramente inteligivel. Esse ponto é decisivo para todo o resto da
anélise semantica desses juizos oferecida por Kant em Principios metafisicos da
doutrina do direito.

Se “meu” significa fisicamente meu, no sentido explicitado anteriormente,
entdo o juizo “Este objeto externo é meu” é analitico. Com efeito, nesse caso,
o juizo bésico do direito diz o seguinte: “Se eu detenho uma coisa fisica?®
(estou ligado fisicamente com ela), entdo, aquele que a afeta sem o meu con-
sentimento (por exemplo, me arranca a ma¢a da mao) [também] afeta e res-
tringe o meu interno (a minha liberdade)” (p. 63). Um juizo com esse con-
teudo proposicional é analitico porque “ndo vai além do direito de uma
pessoa com respeito a si mesma”. Que direito é esse? O relativo a0 “meu
interno”, a2 minha liberdade, que possuo em virtude de um direito inato.
O uso externo do meu corpo — no exemplo de Kant, da minha mao - “con-
cerne tdo-somente a minha liberdade externa, portanto, apenas a posse de
mim mesmo, ndo de uma coisa fora de mim” e, por conseguinte, baseia-se
“apenas no direito interno” (p. 70). O axioma do direito aplica-se tanto ao
direito interno, inato, quanto ao externo, adquirido por um ato. Sendo assim,
a agdo ou a méxima da agdo que consiste em arrancar-me a ma¢a da mao nao
pode coexistir com a liberdade do meu arbitrio segundo uma lei universal.
Ela contradiz o axioma do direito. Dai se segue, analiticamente, que eu tenho
direito natural de resistir fisicamente 8 mencionada ag3o, ou seja, de defender
fisicamente o que é meu fisicamente.

Consideremos agora o segundo caso, em que o predicado “meu” significa
“inteligivelmente meu”. Nesse caso, o juizo “Este objeto externo é meu” é sin-
tético a priori. Ele é a priori, por empregar um termo da razao pura pritica,
“inteligivelmente meu”, que ndo tem qualquer sentido sensivel imediato. Ele é
sintético, pois ndo pode ser derivado do axioma do direito, ou seja, da defini-
¢do do conceito de legitimidade (p. 58). Esse axioma nao permite “impor a
todos os outros uma obrigacdo, que de outro modo eles ndo teriam, a de se
absterem do uso de certos objetos do nosso arbitrio, porque nds os tomamos
em nossa posse [fisica] em primeiro lugar” (p. 58; itdlicos meus). A possibili-
dade da declaracio de que um objeto externo é meu no sentido meramente
inteligivel levanta a presungao do direito, que, por ser a priori, quer ser enten-
dida como universalmente vilida e necessdria, mas que, por ser sintética,

29 No original: “Sache”.
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ainda precisa ser justificada. Assim fica determinada, com maior precisao,
a tarefa fundamental da semantica juridica de Kant: “como ¢é possivel um juizo
sintético a priori [bdsico] do direito?” (p. 63).39 Como veremos, essa tarefa
reduz-se, no essencial, a de estabelecer a possibilidade do unico conceito a
priori usado em juizos desse tipo: o de posse inteligivel.

7. A NATUREZA DO PROBLEMA E O PROCEDIMENTO DE SOLUGAO

E essencial recordar, aqui, algumas distingdes essenciais da teoria kantiana
da prova dos juizos sintéticos a priori em geral. Em primeiro lugar, o pro-
blema de provar a possibilidade de um juizo desse tipo ¢ diferente do de
garantir a sua validade: no primeiro caso, pergunta-se pelas suas “condigoes
de possibilidade”, isto ¢, condigdes nas quais ele pode valer ou néo valer, no
segundo, decide-se, a partir dessas mesmas condi¢oes, qual dessas duas pos-
sibilidades exclusivas é realizada (no caso de um juizo tedrico, se ele é verda-
deiro ou falso; no caso de uma proposi¢do pritica, se ela estd vigorando ou
ndo). No presente contexto, trata-se unicamente de provar a possibilidade de
juizos do tipo: “Este objeto de uso externo é meu” — ou seja, de estabelecer
que eles podem vigorar a priori e que é, portanto, possivel legislar por meio
deles — e ndo de decidir se esse ou aquele desses juizos de fato vigora ou nao.
Em segundo lugar, as condigoes de possibilidade e de decidibilidade, consi-
deradas por Kant, sao sempre definidas num dominio de dados sensiveis e,
nesse sentido, objetivos: as dos juizos sintéticos a priori tedricos, no dominio
de objetos da experiéncia; e as dos juizos sintéticos a priori praticos, no domi-
nio de agdes exeqiiiveis pelo agente humano livre. Em decorréncia disso,
a possibilidade ou a validade procuradas e eventualmente provadas sio tam-
bém ditas “objetivas”.

O método usado por Kant para resolver o problema da possibilidade obje-
tiva dos juizos sintéticos a priori do direito — o tinico que nos interessa aqui —
¢ andlogo ao empregado, na primeira Critica, para provar a possibilidade
objetiva dos principios do entendimento. Nos dois casos, a parte central do
procedimento é a prova de que os conceitos a priori empregados nesses juizos
— as categorias, nos principios dos entendimento; o conceito de meu inteligi-
vel, nos juizos bésicos da doutrina do direito — sdo objetivamente possiveis.
De acordo com a tese geral da semantica kantiana dos conceitos puros, repe-

30 Como € dbvio, a mesma pergunta precisa ser feita e respondida com respeito a todos os
outros juizos sintéticos a priori do direito antes que sejam incluidos na doutrina do direju;
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tida em Principios metafisicos da doutrina da virtude (1797b, p. 6), a consis-
téncia légica nio é suficiente para garantir a realidade objetiva do conceito.
Para tanto, é necessario mostrar a possibilidade real da coisa designada pelo
conceito, ou seja, do seu referente, dando uma defini¢ao real do conceito.
Na primeira Critica, Kant prova isso, com respeito as categorias, em duas eta-
pas: pela dedugdo transcendental desses conceitos e pelo esquematismo trans-
cendental dos mesmos. Em Principios metafisicos da doutrina do direito, Kant
a procede, de novo, em dois passos: ele deduz a possibilidade objetiva a priori
de posse inteligivel e oferece um procedimento para sua aplicagdo no domi-
nio das agdes efetivamente executéveis.>! Ambos procedimentos sio andlo-
gos, mas de modo algum idénticos — como ficard claro a seguir — aos da dedu-
¢io transcendental e do esquematismo transcendental das categorias,
respectivamente.

8. O POSTULADO DO DIREITO

Kant deduz o conceito de posse inteligivel mostrando que a sua possibili-
dade objetiva (realidade objetiva pratica juridica) é uma “conseqiiéncia ime-
diata” do postulado do direito da razdo pratica: “A possibilidade de uma tal
posse e, com ela, a dedugao do conceito de posse nao-empirica fundamenta-
se no postulado juridico da razdo pratica” (1797a, p. 67). Numa das formula-
coes, esse postulado reza: “E facultado [ maglich] ter como meu todo objeto
externo do meu arbitrio” (p. 56). Traduzo “mdoglich” por facultado porque,
segundo Kant, o postulado do direito expressa uma capacidade ou faculdade
moral de impor unilateralmente obrigagoes a todas as outras pessoas com as
quais interagimos livremente (p. 44). Por isso, Kant chama o postulado de
direito de postulado de facultagao (Erlaubnisgesetz, pp. 58 e 93). O mesmo
ponto é detalhado na observagao:

segundo o postulado da razdo pratica, a cada um é proporcionada a faculdade de
ter como seu um objeto externo do seu arbitrio, cada detengao [Inhabung] sendo,
portanto, um estado cuja legitimidade [ Rechtmaissigkeit] se fundamenta naquele
postulado, mediante um ato de vontade antecedente. (1797a, pp. 75-6).

31 Como se trata de um conceito a priori da razio prdtica, “todas as condi¢oes da intuigdo
que fundamentam a posse empirica devem ser descartadas” (1797a, p. 66). Sendo assim, no
dominio de experiéncia tedrica possivel, a realidade objetiva do conceito de posse meramente
inteligivel ou legitima ndo pode ser “provada”, nem mesmo compreendida (eingesehen, p. 67;
cf. p. 72).
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O postulado de facultagdo da coacdo unilateral nao é um mandamento
(lex praeceptiva) nem uma proibicao (lex prohibitiva, lex vetiti), mas uma
autorizag¢do ou permissao (lex permissiva)32. Enquanto lei permissiva, o pos-
tulado legitima, em nome da razdo pura prética, sobre a posse privada,
impondo o dever de respeitar os atos legitimos pelos quais asseguramos
a posse particular de objetos externos do livre-arbitrio (1797a, p. 64)33. Esse
componente do significado do postulado esta explicito numa outra formu-
lagdo, que diz ser “o dever legal [ Rechtspflicht] agir em rela¢do aos outros de
tal maneira que o externo (o utilizdvel) possa tornar-se o seu de qualquer
um” (p. 67)34. A razao “quer que este tenha validade como principio funda-
mental, enquanto razdo prdtica que se amplia através desse seu postulado
a priori” (p. 58).%°

Se o conceito de “ter como meu” ¢ interpretado no sentido empirico, em
que “meu” significa “fisicamente meu” — meu em determinadas condi¢oes
espaco-temporais —, o postulado do direito é um juizo analitico, ndo acres-
centando nada ao que jd estd dito no axioma de direito que, conforme vimos
anteriormente, ¢ também uma proposi¢do analitica. Com efeito, se aquilo que
estd em meu poder fisico nao pudesse também estar no meu poder legitimo,
isto €, se a minha posse desse objeto nao pudesse coexistir com a liberdade de
cada um segundo uma lei universal, entdo a liberdade “se privaria ela prépria
do uso do seu arbitrio com respeito a um objeto, pelo fato de colocar os obje-
tos utilizdveis fora de toda possibilidade de uso, isto ¢, aniquilaria estes do
ponto de vista prético e os faria res nullius” (p. 57). Ora, continua Kant, uma
razao prética, que ndo conhece outras leis senao as formais, nao pode, com
respeito a um objeto de livre-arbitrio enquanto tal, “conter nenhuma proibi-
¢do absoluta, visto que isso seria uma contradi¢ao da liberdade externa con-
sigo mesma” (ibid.).

32 A mesma distingao ¢ feita por Kant numa nota importante de A paz perpétua (1795,
pp. 15-6), em que ele chama a atengao dos tedricos do direito para a significagio sistematica do
conceito de lei permissiva. Esse tema ¢ retomado na Introdugdo de Principios metafisicos da
doutrina do direito (1797a, pp. 21-22)

3 Se o objeto externo possuido é uma coisa corporea substancial, a posse ¢ chamada pro-
priedade (1797a, p. 95). A posse de servicos de outras pessoas e a posse de outras pessoas “de
modo real” ndo ¢ propriedade.

34 Desse postulado se segue, analiticamente, ser contriria ao direito (rechtswidrig) toda e
qualquer méixima “segundo a qual, caso cla se tornasse lei, um objeto do arbitrio dc\;eriel tor-
nar-se em si (objetivamente) sem dono (res nullius)” (1797a, p. 56).

35 Deixarei provisoriamente aberta a questao de saber se essa vontade racional é de cada um
de nds, ou se ela deve ser pensada como uma vontade geral ou como uma disposigﬁo natural

do género humano no seu todo. Essas alternativas sao explicitadas por Kant em 1797b, p. 18
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Entretanto, se o predicado “meu” é tomado no sentido de posse inteligivel,
o postulado do direito “nao pode ser der ivado do mero conceito de direito
em geral”. Ele diz algo de novo e amplia o uso da razao pritica, devendo, por
conseguinte, ser considerado como um juizo sintético a priori.36

9. DEDUCAO DA POSSIBILIDADE DO CONCEITO DE POSSE INTELIGIVEL

A realidade objetiva do conceito de posse inteligivel é uma conseqiiéncia
imediata do postulado do direito na sua acepgao sintética a priori. O argu-
mento de Kant consiste numa unica frase, construida de forma hipotética:
“Se ¢ necessdrio agir de acordo com aquele principio do direito, entdo deve
também ser possivel a condigéo inteligivel (de uma posse meramente legal)”
(1797a, p. 67).

No presente contexto, o termo “principio do direito” designa o postulado
do direito, de modo que o antecedente da frase que enuncia a deducio fala da
necessidade de agir de acordo com o postulado do direito. Da mesma forma,
a expressdo “condi¢do inteligivel”, que ocorre no conseqiiente da deducio,
nao € usada para afirmar ser possivel algo que condicione a posse inteligivel,
mas, pelo contrario, que essa posse ¢ implicada pela necessidade de agir de
acordo com o postulado.

Esse procedimento de dedugdo difere em varios pontos essenciais do em-
pregado por Kant na dedugao transcendental das categorias. A prova da vali-
dade objetiva dos conceitos a priori de entendimento no dominio de objetos
sensiveis, oferecida na primeira Critica, consiste em mostrar, mediante andlise
conceitual, que esses conceitos sao uma condigio necesséria da validade obje-
tiva de juizos sintéticos em geral.37 Kant encontrou essa solugdo perguntado
pela possibilidade dos juizos sintéticos a priori da matemética pura (geo-
metria euclidiana) e da ciéncia da natureza pura (fisica de Newton), conside-
rados como facta ou produtos da razio pura teérica (1793b, p. 39). Embora
de validade incontestdvel, esses juizos ndo deixam de ser, em si mesmos,
casuais.38 Diferentemente disso, o conceito de posse inteligivel ¢ deduzido

36 Aqui permanece em aberto a questio de saber se ¢ como pode ser justificado o postu-
lado do direito quando tomado no sentido de juizo sintético a priori.

37 “Q esclarecimento da possibilidade dos juizos sintéticos” é “a mais importante tarefa da
légica transcendental’, diz Kant na primeira Critica (B 193).

38 A circunstancia de os facta da razio tedrica serem casuais (zuféllig, KrV, B 700) ou devi-
dos a sorte (1793a, p. 39) deixa aberto o caminho das duvidas céticas sobre eles. Essas duvidas
56 sao levantadas pela critica da razéo, isto ¢, pelo estudo dos limites da nossa capacidade cog-
nitiva como tal (KrV, p. 789).
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mostrando-se que a sua validade objetiva, no dominio de a¢des exeqiiiveis
por seres humanos, é implicada pela validade objetiva de um juizo prético a
- priori—a saber, o postulado do direito, reconhecido ndo como um feito casual
da atividade igualmente casual da razao pura especulativa, mas como uma
imposigdo aos agentes humanos livres feita pela vontade legisladora da razao
pura. Essa diferenca pode ser expressa da seguinte maneira: a razdo tedrica
nao quer, mas apenas possibilita, que a geometria euclidiana seja inteligivel e,
mesmo a priori, verdadeira para o nosso aparelho cognitivo; a razao prética
quer (will) que a posse, “em termos do mero direito”, seja praticdvel, sem
garantir, contudo, a inteligibilidade de uma tal prética. Assegura-se apenas
que nao admitir a possibilidade da posse inteligivel seria contrario a vontade
da razdo e, nesse sentido prdtico, irracional. A possibilidade de uma posse inte-
ligivel e, portanto, a do meu e do seu “nao pode ser compreendida [eingese-
hen], tendo de ser concluida do postulado da razao prética” (1797a, p. 72).

Por outro lado, o procedimento de deducdo da realidade objetiva pratica
da posse inteligivel lembra fortemente aquele pelo qual Kant estabeleceu
o mesmo resultado para o conceito de liberdade na segunda Critica: 14, a rea-
lidade objetiva prética da liberdade é também estabelecida como conseqiién-
cia imediata de uma lei, a saber, a lei moral, considerada como imperativo a
priori.3? Nos dois casos, a dedu¢do nao garante a inteligibilidade do conceito
deduzido, mas tdo-somente a sua possibilidade pratica.40 O préprio Kant
enfatiza esse paralelo ao dizer que ninguém deve estranhar o fato de as consi-
derac¢des sobre “o meu e o seu se perderem no inteligivel”, visto que “o con-
ceito de liberdade, sobre o qual repousam, nao é susceptivel de nenhuma
dedugado tedrica da sua possibilidade e pode somente ser derivado a partir da
lei pratica da razao (o imperativo categérico), enquanto um fato da razao”
(ibid., p. 67). Essa observagdao é particularmente instrutiva, pois realca o
alcance da técnica de dedugao essencialmente diferente da usada na primeira
Critica, aplicada pela primeira vez na Critica da razao prdtica, no caso da idéia
da liberdade, e empregada posteriormente em varias obras, por exemplo, em
Critica da faculdade do juizo e em Metafisica dos costumes.

Apesar do paralelo indicado, existe uma diferenca importante entre a
deduc¢do da realidade objetiva da liberdade, com fundamento na lei moral,
e a dedugdo da posse inteligivel, no contexto do postulado de direito. A lei

39 Retomado a sua tese exposta pela primeira vez na Critica da razao pratica, Kant diz que
“o imperativo categérico, tomado no sentido moral-prético, prova, como que por um ditado
[Machtspruch] da razao, que nds, seres humanos, somos livres” (1797a, p. 113, nota).

40 Mesmo depois de demonstrada praticamente possivel e até efetiva, a liberdade perma-
nece incompreensivel (KpV, A 85). -
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moral é um imperativo ou postulado categérico. Ela diz que “se deve, incon-
dicionalmente, proceder de uma determinada maneira”, ordenando que nos-
sas agOes sejam governadas por mdximas universalizdveis (KpV, A 55). O pos-
tulado do direito é também um imperativo, mas ndo categérico, e sim
problematico, significando “aquilo que é compativel com uma razdo pritica
meramente possivel” (KpV, A 22). Sendo uma lei meramente permissiva, ele
nao nos impde, mas apenas abre um espago a priori para um determinado
modo de vida.#! Por conseguinte, o imperativo do direito ndo gera, como a lei
moral, um fato (factum) da razio, mas tio somente permite que tais fatos
sejam gerados por agdes externas legitimas, isto é, agdes cujas maximas podem
ser compatibilizadas umas com as outras de acordo com uma lei universal.42

Essa diferenca s6 pode ser devidamente apreciada no contexto de uma
reconstitui¢do mais detalhada do conceito kantiano de facticidade da razio.
Destaco aqui dois pontos dessa reconstrugio, por serem particularmente
esclarecedores. Em primeiro lugar, convém considerar a distin¢io kantiana
entre os facta da razio tedrica, que acabo de mencionar, e “o tnico fato da
razdo pura’, definido na segunda Critica como consciéncia de sermos inter-
namente coagidos a agir de acordo com maximas universalizdveis, conscién-
cia que ¢ idéntica ao sentimento de respeito pela lei moral (1788, pp. 56-7).
Essa distingdo precisa, por sua vez, ser analisada a luz da tese do Kant tardio
de que a faculdade tedrica do ser humano, mas nio a faculdade de auto-obri-
gagao moral, pode muito bem ser “qualidade de um ente corpéreo vivo” e de
que ndo podemos decidir nem pela experiéncia nem pela razio pura se a vida
¢ ou ndo “uma propriedade da matéria” Nas relagdes morais, contudo,
“revela-se a incompreensivel propriedade da liberdade através da influéncia
da razdo sobre a vontade legisladora interna”. O sujeito dessas relagdes nio é
o composto formado por alma e corpo, o0 homem enquanto ser sensivel (Sin-
nenwesen), caraterizado por propriedades naturais e pertencente a uma espé-
cie animal, mas o homem enquanto ser da razao ( Vernunftwesen, Kant 1797b,

pp. 65-6).

41 O uso kantiano do termo “postulado” ¢ inspirado na geometria grega (Euclides), onde
designa uma ordem ou imperativo de executar uma agdo suposta como facilmente exeqiiivel
por todos (cf., por exemplo, KrV, B 285-7 e KpV, A 55). Durante o desenvolvimento do seu pro-
grama critico, Kant ampliou o conceito de postulado para abranger proposi¢des que postulam
a possibilidade de objetos ou de suas propriedades, por exemplo, de Deus e da imortalidade da
alma (KpV, A 23).

42 A distingdo kantiana entre os imperativos problemdticos e categéricos (apoditicos) ¢
relacionada a suas consideragdes sobre a modalidade dos juizos préticos que, por sua vez,
remetem a tbua das categorias da razio prtica, ou seja, s categorias da liberdade (KpV, A 21-

-2, 117-8).
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Em segundo lugar, cabe distinguir entre o fato da razio, tal como definido
na segunda Critica, e os fatos da razao que consistem em atos legislativos juri-
dicos a priori vilidos ou agdes externas decorrentes destes altimos, ou seja,
naquilo que o homem, enquanto ser que age livremente — isto ¢, influenciado
pela razdo pritica — faz de si mesmo. O conjunto desses fatos da razio cons-
tituem o objeto da histéria a priori do género humano, que, na sua esséncia,
¢ uma histéria da racionalizagao moralizante e nao da racionalizagao prético-
-técnica.

10. REGRAS DE APLICACAO DO CONCEITO DE POSSE INTELIGIVEL

A deducio do conceito de posse inteligivel mostrou que, dado o postulado
do direito, esse conceito é objetivamente possivel, sem especificar, entretanto,
como ele pode ser aplicado no dominio da praxis humana.®> A fim de garan-
tir a possibilidade de legislar sobre 0 meu e o seu, usando juizos do tipo “Este
objeto de uso externo é meu’, é necessdrio, ainda, identificar procedimentos
pelos quais é possivel tornar praticamente real a relagao ou a ligagdo entre
a minha vontade e o objeto externo, que ¢ pensada a priori no conceito de
posse inteligivel. E s6 dessa maneira que a doutrina do direito poderd ir além
dos pressupostos da razao prdtica e mostrar-se “frutifera” como guia do agir
humano (p. 51).

Visto que o conceito de posse legitima é um conceito a priori da razdo, ele
“nao pode ser aplicado diretamente aos objetos da experiéncia e ao conceito
de posse empirica” (p. 68; itdlicos no original). Em outras palavras, ele nio
pode ser esquematizado da mesma maneira como sio esquematizadas, por
exemplo, as categorias do entendimento tedrico. Sendo impossivel encontrar
uma referéncia sensivel direta e adequada do conceito de posse numenal,
deve-se concluir que esse conceito é vazio de conteido, sem nenhuma reali-
dade objetiva pratica, ou tentar encontrar — ¢ isso que faz Kant — um proce-
dimento, menos direto e s6 parcialmente adequado, para garantir a sua apli-
cabilidade as a¢oes humanas.

Em grandes linhas, a solucdo de Kant consiste de novo numa esquemati-
zagdo por analogia. O conceito de posse inteligivel precisa, em primeiro lugar,
ser referido a um conceito intermedidrio, também a priori, que é o conceito
de possessao (Begriff des Habens), pertencente ao entendimento tedrico, cujo

# Da mesma forma, a dedugdo transcendental das categorias (teéricas) est
-somente que elas contém “os fundamentos da possibilidade da experiéncia’,
tornam possivel a experiéncia (KrV, B 176).

abelece tao-
€ nao como elas
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objeto ¢ algo externo a mim e submetido 4 minha for¢a coercitiva (Gewalt).
Se eu subsumir o conceito de posse inteligivel tedrica sob o conceito de posse
inteligivel prética ou, inversamente, se eu interpretar este wltimo pelo pri-
meiro, entao, a minha declaragao de que um objeto externo é meu em termos
de mero direito — por exemplo, que este campo é meu nesses termos, decla-
ragao pela qual presumo que ele é meu efetivamente, mesmo quando eu nio
o ocupo fisicamente — significa que eu me encontro “numa relaco intelectual
com esse objeto, na medida em que ele estd sob a minha for¢a coercitiva (que
¢ um conceito do entendimento de posse, independente de determinacoes
espaciais)” (1797a, p. 69; itdlicos no original). Assim, a realidade objetiva pra-
tica do conceito de posse inteligivel é garantida pela sua aplicabilidade no
dominio de agdes causais fisicas pensadas teoricamente. Kant escreve:

E precisamente nisto — no fato de, abstraindo da posse no aparecimento (da
detencdo) de um objeto do meu arbitrio, a razdo pritica querer que a posse seja
pensada segundo conceitos do entendimento, nao segundo os empiricos, mas
segundo aqueles que contém a priori as suas [da posse] condi¢des — que repousa
o fundamento da validade de um tal conceito de posse (possessio noumenon)
valendo como uma legislacdo universal; pois uma tal legislagio ¢ contida no juizo:
“Este objeto externo é meu. (Idem)

Ora, tal como qualquer outro conceito a priori do entendimento, o de
for¢a ou causa coercitiva também admite, pelo menos em principio, ser apli-
cado aos conceitos empiricos, por exemplo, aos conceitos que designam meus
poderes causais fisico-empiricos sobre um objeto externo, tal como o poder das
minhas armas. Dessa maneira, o conceito juridico a priori de posse legitima
passa a ser aplicdvel no dominio de agdes (efetivamente) executdveis, o que
assegura, ainda que de maneira indireta e apenas mediante uma analogia,
a realidade objetiva prdtica dos juizos sintéticos a priori basicos da metafisica
dos costumes no dominio sensivel do agir humano. No essencial, o problema
da aplicabilidade efetiva do conceito de posse inteligivel da razao pratica - que
nio deve ser confundido com o da dedugio desse conceito, analisado ante-
riormente — é reduzido ao da aplicabilidade efetiva do conceito de forca coer-
citiva do entendimento tedrico. A legisla¢ao juridica a priori sobre o meu e o
seu pode ser interpretada e aplicada em termos de leis para o uso de nossas
forcas de coer¢do, pensadas em termos empiricos técnico-praticos.

Na segunda segao (Haupitstiick) da “Doutrina do direito privado” - que
pertence a parte inicial de Principios metafisicos da doutrina do direito* —
Kant dedica-se precisamente a tarefa de identificar os procedimentos empiri-

44 Kant 1797a, paragrafo 10 e seguintes (p. 76 ¢ ss.).
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cos (tomada efetiva de posse, uso de forca individual ou de forcas armadas,
contrato, leis positivas anteriores a uma constituicao civil etc.) pelos quais
adquirimos e exercemos posse legitima sobre os diferentes tipos de objetos
externos. Esses mesmos procedimentos sao também usados como instru-
mentos de prova, isto é, de decisdo sobre o que ¢ legitimamente meu ou seu.
Menciono, a titulo de ilustragao, a tese de Kant de que, no estado de natu-
reza — antes, portanto, do estabelecimento de uma constitui¢do civil ampa-
rada na razdo e no poder coercitivo do Estado —, eu nao posso declarar ser
legitimamente meu um objeto que nio estou em condi¢coes de defender fisi-
camente, por exemplo, o alto-mar que estd fora do alcance dos meus canhaes
(pp. 87-88).

A esquematizagao do conceito de posse inteligivel é semelhante, mas nao
idéntica, a oferecida para o conceito de coer¢do mutua universal externa (cf.
secao 4, acima). A semelhanca estd no fato de, nos dois casos, os conceitos
juridicos da razao pratica serem interpretados por conceitos causais (relacoes
causais) do entendimento tedrico. A diferenca reside na escolha desses alti-
mos: o conceito de coer¢do mutua € esquematizado simbolicamente pela
categoria da comunidade (causalidade reciproca, circular) e o de posse inteli-
givel, pela categoria da causalidade (unilateral, linear). Essa diferenca gera um
novo problema: como posso estar seguro de que todos os outros vao reconhe-
cer a legitimidade de meu ato unilateral e comportar-se de acordo com isso?

A solu¢io de Kant comega pela observagio de que o juizo pelo qual
declaro algo externo meu em termos de direito contém “a reciprocidade da
obrigatoriedade a partir de uma regra universal” (1797a, p. 73). Entretanto,
visto que um ato de vontade unilateral — que diz respeito a uma posse externa
e que &, portanto, acidental — nao pode, por si s, servir de lei coercitiva para
todos, temos de entender que “somente uma vontade que obriga a todos,
sendo, portanto, coletiva, universal (comum) e detentora de poder é aquela
que pode garantir para todos aquela seguranga” (1797a, p. 73).4°

Ora, o tinico modo de organizagio social em que existe uma legislagao
acompanhada de poder universal externo, isto é, publico, é o estado civil. Por-
tanto, somente num estado civil pode haver o meu e o seu de modo seguro,
sem implicar guerra. Antes do estabelecimento de uma organizacdo social
baseada em uma legislagao piblica, isto €, uma constitui¢do civil, a minha
posse inteligivel de um objeto externo permanece legalmente proviséria, e s6
se torna peremptéria depois da realizagdo efetiva de um Estado de direito,

%5 Esse ponto ¢ de importancia capital, pois marca a passagem da teoria do livre-
individual para a teoria da vontade geral. Para uma outra formulagio da mesma tese

Sy
p. 85.

arbitrio
cf. 1797a,
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Quando tal ocorre, 0 meu ato unilateral passa a poder ser pensado como
“contido na vontade coletiva unificada” (p. 85), ou ainda, como “proveniente
da razdo prética” (p. 78). Sendo assim, a permissio que é dada ao sujeito
humano, pelo postulado do direito, de ter como seu todo e qualquer objeto
de uso externo implica uma adicional: a de “for¢ar [ndétigen) todo outro, com
quem chega a se envolver num conflito sobre o meu e o teu relativamente
a um tal objeto, a entrar com ele num estado governado por uma constitui-
¢do civil” (p. 73).

11. PASSAGEM PARA UMA POLITICA E UMA HISTORIA A PRIORI

Essa mesma permissdo a priori foi formulada por Kant jd em 1795, numa
nota ao primeiro artigo definitivo da paz enunciado em A paz perpétua. Visto
que o estado de natureza é um estado de guerra, quem permanecer, vivendo
ao meu lado, num estado de natureza, “lesa-me por esse mesmo estado”, pois
a falta de legislagdo é uma ameaga permanente para mim. Por isso “eu posso
forgé-lo a entrar comigo num estado comunitariamente legal [gemeinschaf-
tlich-gesetzlich] ou a se afastar da minha vizinhang¢a” (1795, p. 19). Essa per-
missdo é formulada por Kant no seguinte “postulado”: “Todos os seres huma-
nos, que podem exercer influéncia miitua uns sobre os outros, tém de
pertencer a uma constituicao civil qualquer” (idem).

Tal como o postulado do direito estabelece deveres do direito ou deveres
legais, este novo postulado, que podemos chamar de postulado politico funda-
mental de Kant, ndo enuncia apenas uma permissdo, mas também um dever,
a saber, o dever politico basico de todo povo, expresso na férmula: “Todo povo
deve unir-se num Estado unicamente segundo os conceitos do direito de
liberdade e de igualdade” (p. 86). Uma politica desenvolvida a partir desse
“comunitarismo”, baseado em contrato social, estard “necessariamente ligada
ao conceito de direito”, sendo, no essencial, “a doutrina do direito em exer-
cicio [ ausiibende Rechtslehre]” (p. 71). Assim concebida, a politica serd sem-
pre uma “politica moral”, a moral sendo entendida como doutrina do direito
(p. 101). Claro esta que as méximas dessa politica nao poderéo ser tiradas
de expectativas empiricas quanto ao bem-estar ou a felicidade dos cidadaos,
mas derivadas “do puro conceito do direito (do dever, cujo principio é dado
a priori pela razao pura)” (p. 88). Esse é o caso precisamente dos trés artigos
definitivos em prol da paz perpétua. Todos eles enunciam deveres, a saber,
deveres juridico-politicos. Eles sdo justificados por considerag¢des que remetem
3 doutrina kantiana do direito, estabelecida em 1797, e seu cumprimento pro-
move o estabelecimento da paz perpétua internacional.
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Dessa forma, abre-se a perspectiva para “uma politica que possa ser
conhecida a prior?” (1795, p. 85). Que significa aqui poder “conhecer” a priori
uma politica? De acordo com a linha de interpretacao do projeto critico kan-
tiano seguida no presente trabalho, significa estabelecer a priori a possibili-
dade e a vigéncia de principios fundamentais dessa doutrina e garantir a sua
exeqiiibilidade mediante consideragoes de carater antropolégicopragmatico.
A primeira tarefa desdobra-se em duas: 1) mostrar que os principios da dou-
trina do direito, pressupostos na teoria politica, ndo sio “pensamentos vazios
de conteudo” (sachleere Gedanken, p. 71); 2) mostrar o mesmo para as maxi-
mas da prépria politica, em particular, fazer ver que os artigos definitivos em
prol da paz perpétua sao possiveis e que, portanto, a idéia da paz perpétua nao
¢ “vazia”, mas uma tarefa humanamente factivel.46

Nos dois casos, o problema é o mesmo: mostrar que os principios em
questao “se deixam executar” (p. 91). Kant avanc¢a na direcao de sua solugao,
apontando para o fato “de que o principio moral no ser humano nunca se
apaga, de que, além disso, do ponto de vista pragmadtico, a razdo, capacitada
para a execuc¢ao de idéias do direito segundo aquele principio [da paz per-
pétua], cresce constantemente através da cultura em progresso permanente”
(p- 90).47 Sendo assim, existe uma “esperanca fundada” de que as sucessivas
tentativas de criar um estado de paz perpétua “aproximam-se constantemente
da sua meta (visto que os tempos, nos quais semelhantes progressos aconte-
cem, tornam-se, como ¢é de se esperar, cada vez mais curtos)” (p. 104).48

46 O aspecto “realista” do pensamento politico de Kant foi devidamente destacado por
outros autores (cf., por exemplo, Beck 1957, Kersting 1993 e Heck 2000), embora ndo no con-
texto da problematica do “sentido e significado” dos juizos politicos.

47 A idéia da capacitacdo ou aptidao ( Tiichtigkeit) da razdo para influenciar os seres huma-
nos pela idéia da autoridade da lei, como se possuisse um poder coercitivo fisico, explicitada
em virios outros trechos de A paz perpétua (cf., por exemplo, 1795, pp. 72 e 104), retoma, por
um lado, a doutrina kantiana do fato da razao exposta em Critica da razao prdtica e, por outro,
prepara o caminho para Principios metafisicos da doutrina da virtude, onde a virtude ¢ definida
como “for¢a da maxima no homem no cumprimento do seu dever” (1797b, p. 28). Tenho difi- -
culdade, portanto, em concordar com Terra quando diz que, em A paz perpétua, Kant pensa a
garantia da paz numa perspectiva reflexionante-teleolégica (1997, p. 222) e que “o cruzamento
no juizo politico do juizo determinante com o reflexionante-teleoldgico e o estético-politico
marca a especificidade do campo da politica” (ibid., p. 231). Do ponto de vista de uma teoria
do juizo, é dificil entender o que um “cruzamento” desse tipo pode significar.

48 A luz dessa linha de interpretacdo da filosofia pratica de Kant, centrada na sua semén-
tica dos juizos a priori praticos, a filosofia politica de Kant, tal como exposta em A paz perpé-
tua, adquire uma consisténcia que lhe foi negada por certos autores guiados por outras hipd-
teses interpretativas. Refiro-me, em particular, a Hannah Arendt (1985), que menospreza a
relevancia da filosofia kantiana do direito para a compreensao de assuntos politicos, tratando
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Essas teses sobre a possibilidade de realizar a tarefa de estabelecer a paz
perpétua, definida em termos da doutrina do direito, preparam a resposta
para uma outra pergunta necessaria da razao prdtica: como € possivel uma
histéria a priori? Essa indagagao, colocada por Kant pela primeira vez expli-
citamente em O conflito das faculdades (1798a, p. 132), pode ser reformulada
da seguinte maneira: serd que o género humano (no seu todo) progride cons-
tantemente para o melhor? “Melhor” pensado em termos de direito, ou seja,
como qualifica¢do de uma constituigio civil comparativamente mais con-
corde com os interesses da razdo prdtica. A resposta a essa pergunta € possi-
vel, e pode ser expressa “como narragio histérica antecipadora [ wahrsagende
Geschichtserzihlung] do que nos aguarda no tempo futuro”, portanto, acres-
centa Kant, “como uma apresentacao [ Darstellung] a priori possivel dos acon-
tecimentos que devem chegar” (idem). As narrativas antecipatérias podem
ser acrescentadas as referentes ao passado e ao presente (p. 142). A histéria a
priori procurada por Kant, consiste, portanto, de juizos narrativos antecipaté-
rios, rememorativos e constatativos, que repousam, todos eles, sobre o seguinte
juizo fundamental da teoria kantiana da histéria: “O género humano tem pro-
gredido sempre para o melhor e continuaré a progredir da mesma maneira no
futuro” (p. 151).

Aqui se coloca necessariamente a pergunta central da filosofia critica de
Kant: como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori da histéria? — pergunta
de natureza seméntica e que se torna, ipso facto, o problema fundamental da
teoria kantiana da histéria. Trata-se de saber, em primeiro lugar, como é pos-
sivel — e, sendo possivel, como pode ser provado — o juizo fundamental a
priori da histéria que acabo de enunciar, juizo que, como se vé facilmente,
nio é nem teérico, nem moral, nem juridico, nem reflexivo. De acordo com
a regra bdsica da semantica transcendental, a prova da possibilidade desse
juizo exige que ele seja referido a uma experiéncia sensivel. E precisamente
essa exigéncia que Kant reafirma no titulo do pardgrafo 5 de O Conflito das
faculdades: “A histéria antecipatdria do género humano tem de ser conectada
com uma experiéncia [ Erfahrung] qualquer”. Logo em seguida, ele esclarece

A paz perpétua como um texto menor e recorrendo aos juizos teleoldgicos-estéticos da terceira
Critica para reconstruir a teoria kantiana da politica. Na minha interpretacdo, a vida politica,
tal como concebida por Kant, é “comunitariamente legal” ou, alternativamente, “legalmente
comunitaria” (gemeinschaftlich-gesetzlich), no sentido de a sociedade civil dever ser fundada em
maximas ditadas pela vontade racional coletiva, sensificada como género humano em pro-
gresso constante para o melhor, definido este a partir da doutrina do direito; na interpretagio
de Arendt, o cardter comunitério de uma politica do tipo kantiano basear-se-ia em um senso
comunitério andlogo ao senso comunitério estético. Os meus resultados aproximam-se, entre-
tanto, de certas leituras mais recentes, como a de Volker Gerhardt (1995).
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de que tipo de experiéncia se trata: “Deve produzir-se no género humano
alguma experiéncia que, como acontecimento [Begebenheit], indica sua [do
género humano] disposigao constitutiva e capacidade de ser a causa do seu
progresso para o melhor e (jd que isso deve ser o ato de um ser dotado de
liberdade) autor do mesmo” (p. 141). A autoria do progresso é pensada por
Kant como uma tendéncia a priori — em particular, de estabelecer constitui-
¢oes republicanas —, presente nao em individuos, mas no género humano no
seu todo. Aqui temos um novo conceito da filosofia prética de Kant, de card-
ter misto, pois designa, por um lado, a causa numenal que é a autora do pro-
gresso juridico-politico — a vontade racional coletiva, dotada de forga de coer-
cdo universal — e, por outro, os modos concretos de manifestagdo dessa causa
na historia factual. A primeiro momento desse conceito é um acréscimo
importante a metafisica dos costumes; o segundo, a antropologia pragmatica.
Ele encontra-se desenvolvido na parte final de Antropologia — obra publicada
no mesmo ano de O Conflito —, que trata de tragos fundamentais do carater
da espécie humana. Lé se 1é que a humanidade, como espécie, tem a tendén-
cia, decorrente da sua natureza racional, “de realizar, mediante a sua prépria
atividade, o desenvolvimento do bem a partir do mal” (1798b, p. 329; itdlicos
meus).4® E por isso que Kant pode dizer, em O conflito das faculdades, que
uma histéria a priori é possivel “se aquele que antecipa o futuro faz e pro-
move, ele préprio, os acontecimentos que anuncia” (1798a, p. 132), tese que
confere a esse tipo de desenvolvimento o cardter de self-fulfilling prophecy.

Sendo assim, é preciso “buscar um acontecimento que indique a existén-
cia | Dasein] de uma tal causa, bem como o ato da sua causalidade na histo-
ria da humanidade, sem a determinagao do mesmo com respeito ao tempo”
(pp. 141-2). Existiria um acontecimento que poderia satisfazer a essas condi-
¢oes? Existe sim, responde Kant: trata-se da maneira como a opiniao publica
mundial experienciou as conquistas da Revolu¢iao Francesa. Essa experiéncia
consistiu no desejo de participagao (Teilnehmung dem Wunsche nach) que
beirava o entusiasmo (p. 144).5% O jibilo com o qual o género humano par-
ticipou da evolugao da constitui¢ao republicana, revelada pelos acontecimen-
tos na Fran¢a que marcaram o fim do século XVIII, ¢ o “signo demonstrativo”

49 Essa observac¢ao sugere a necessidade de se fazer uma historia da antropologia pragma-
tica de Kant, que leve em conta os avangos das suas consideracoes sobre os conceitos funda-
mentais da metafisica dos costumes ¢ a sua aplicabilidade a “natureza humana”

0 Segundo Principios metafisicos da doutrina da virtude, a participacio afetiva na promo-
¢ao do bem ¢ uma virtude individual que decorre da razio pritica (1797b, pard :r'[:fn 34)
A “participacao no bem com afeto”, da qual Kant fala em O conflito :fnsﬁlrlrhi;zdcs E g ‘1451 0
pode ser considerada virtude coletiva, atribuivel a um sujeito c(l)]cli\’o —um tema P; e H
portanto, uma extensao da metafisica dos costumes de 1797, Bt
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procurado de uma “disposigao fundamental do género humano” (Kant nio
diz mais “do ser humano”) de progredir para o que é moral e juridicamente
melhor. Essa experiéncia é, ao mesmo tempo, um “signo rememorativo” —
permitindo dizer, com base mais feitos juridico-politicos, que, desde sempre,
a humanidade progrediu dessa maneira — e “progndstico’, pois autoriza pre-
ver, a priori, que ela continuara progredindo assim.

Kant consegue aqui um avango decisivo para a sua semantica dos juizos
a priori politicos e histdricos: ndo por ter introduzido a idéia abstrata de von-
tade geral unificada — esse passo ja foi dado em Principios metafisicos da
doutrina do direito —, mas por ter elaborado a idéia de uma vontade geral sen-
sificada, mais precisamente, o conceito de um sujeito coletivo da histéria,
caracterizado por uma tendéncia para o moral e juridicamente melhor,
dotado ndo apenas de propésitos e de capacidades de agir, mas também de
outras faculdades até entio comumente reservadas aos individuos, como a
memoria: a conquista da constitui¢ao republicana pelo povo francés é um
fenomeno (Phidnomen) da histéria da humanidade “que ndo se esquece mais”
(p. 1505 italicos de Kant). A possibilidade de uma politica e de uma histéria
a priori pode, entio, ser garantida pela aplica¢ao de conceitos e juizos dessas
duas doutrinas ao dominio de dados sensiveis constituidos pelo que pode
fazer ou deixar de fazer o género humano.’! Quando nao apenas os indivi-
duos, mas os grupos organizados, e mesmo a humanidade inteira, habitando
o globo terrestre como um sujeito coletivo real, passam a fazer o que a opi-
nido publica considera que deva acontecer, por razdes a priori, quando surge
um movimento universal a favor da realiza¢ao de nossos deveres legais e poli-
ticos, tornam-se possiveis, ¢ mesmo demonstraveis, nao apenas o juizo fun-
damental da histéria, mas também todos os juizos sintéticos a priori, de cara-
ter narrativo, que antecipam a priori acontecimentos reais como resultados do
progresso para o melhor (por exemplo, a diminui¢ao da violéncia entre indi-
viduos e povos, o aumento do bem-estar social etc.).

51 As conseqiiéncias dessa mudanga do dominio de interpretagao dos juizos da histéria
escaparam a varios comentadores. Weil, por exemplo, nao conseguiu refazer o passo de Kant
que consiste em reconhecer a humanidade como sujeito juridico-moral, razao pela qual reserva
a condi¢do de “sujeito moral” tdo-somente para o individuo (Weil 1982, p. 140). Philonenko
— para citar mais um comentador de destaque — objeta a Kant o fato de este permanecer no
campo da utopia histérica, pois entende que, mesmo nos escritos tardios, a razio pratica kan-
tiana continua sendo a ratio cognoscendi da Providéncia divina (Philonenko 1982, p. 72). Além
de incompativel com as andlises apresentadas, esta tese é irreconcilidvel com o pardgrafo 4 de
O conflito das faculdades e com tudo o que Kant afirmou sobre o fracasso inevitavel de qual-
quer tentativa filos6fica de produzir uma teodicéia (cf. Kant 1791).
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Essas indicagoes bastam, creio eu, para tornar patente que os juizos da his-
toria, cuja semantica foi esbogada por Kant em 1798, constituem uma classe
a parte de juizos a priori, pois diferem substancialmente dos juizos vaticinan-
tes ou proféticos — inaceitdveis em qualquer doutrina que pretende passar
pelo crivo da critica kantiana —, bem como de todas as outras classes de jui-
zos a priori, sejam eles tedrico-preditivos, moral-determinantes, juridico-
legislativos ou mesmo reflexionantes, cuja semantica foi elaborada por Kant
em suas obras anteriores.>2 O asseguramento do “sentido e significado” dessa
novo tipo de juizo a priori nao s6 permite a constituicao de uma histéria
como doutrina a priori, como abre perspectivas para uma releitura da filoso-
fia politica de Kant a partir da sua filosofia da histéria.

12. A FILOSOFIA PRATICA POSTA DENTRO DOS LIMITES DO PROJETO CRITICO

A anilise que acabo de apresentar permite um retrospecto interessante
sobre o caminho percorrido por Kant na busca da formulagao e da resolugao
dos problemas da metafisica dos costumes no quadro do seu projeto critico,
ou seja, a partir da pergunta: como sao possiveis 0s juizos sintéticos a priori
em geral? Em Critica da razdao pura (1781), a filosofia pratica é deixada intei-
ramente fora do projeto da filosofia transcendental e o problema da possibi-
lidade dos juizos sintéticos a priori préiticos ndo é nem ao menos formulado
(KrV, B 833). Em Idéia de uma histéria universal do ponto de vista cosmopolita,
de 1784, a histéria da humanidade é pensada como uma histéria natural, por-
tanto, sem conexao com uma teoria de juizos préticos a priori. Fundamen-
tagdo da metafisica dos costumes é a primeira obra de Kant que formula expli-
citamente o problema da possibilidade dos juizos a priori sintético-praticos
(1785, p. 50), mas reconhecidamente fracassa na tentativa de soluciond-lo,
em parte por buscar a resposta no estudo da “faculdade racional pratica” do
ser humano, recorrendo a consideragdes de ordem metafisica. A solugdo é
encontrada tao-somente doze anos depois, na Critica da razdo prdtica (1788),
e consiste na tese de que a consciéncia da necessitagdo da nossa vontade pela

52 A presente reconstru¢do, decididamente programdtica, do caminho percorrido por
Kant na elaboragdo de sua filosofia pratica vale-se, no essencial, do mesmo material conside-
rado por R. Terra em A politica tensa (1995), obra que oferece uma abordagem mais doxogré-
fica, incorporando um vasto espectro das discussdes recentes sobre o tema. O leitor nao poderé
deixar de notar certas divergéncias tanto nos pressupostos — um deles diz respeito a natureza
do programa kantiano de uma filosofia critica — como nos resultados — um dos quais concerne
a relevancia da problematica de juizos sintético-préticos a priori para o desenvolvimento da
filosofia pratica de Kant e, em particular, da sua teoria da politica e da histéria.
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lei moral — necessitagio a nos impde a obriga¢éo de agirmos segundo maxi-
mas universaliziveis — é a evidéncia factual ou sensivel suficiente da efetivi-
dade dessa lei e, portanto, também da sua possibilidade. Em A paz perpétua,
de 1795, esse tipo de abordagem, que substitui da considerades material-
ontolégicas por questdes de exeqiiibilidade de agdes governadas por concei-
tos préticos, passa a ocupar, progressivamente, o primeiro plano no trata-
mento dos assuntos da filosofia politica. Em Principios metafisicos da doutrina
do direito, publicados dois anos depois, a linha geral da investigagio € dirigida
precisamente para questdes de interpretabilidade dos conceitos puros praticos
do direito pelos conceitos puros tedricos do entendimento (relativos ao uso
de forca fisica) e de aplicabilidade pratica dos primeiros, mediante esquemas
puros e exemplos empiricos para os segundos. O mesmo deslocamento da
problematica kantiana do campo da ontologia para o da seméntica observa-
-se na teoria kantiana da histéria, estreitamente ligada as teorias do direito
natural e da politica, com a diferenga de que, nesse caso, o dominio de inter-
pretagdo nao sao os atos dos individuos mas do género humano.>?

Essa virada semdntica na abordagem das questdes da metafisica dos costu-
mes também permite ao Kant tardio resolver, de uma nova maneira, questdes
relativas a unidade do sistema da filosofia critica. O problema da compatibi-
lidade entre a natureza e a liberdade, por exemplo, nao fica em aberto, como
na primeira Critica, nem permanece confinado aos juizos meramente reflexi-
vos, como ocorre na terceira Critica, mas recebe uma solugdo, a0 mesmo
tempo racional e sensificada, em termos da teoria da exeqiiibilidade fisica de
principios a priori de politica moral, teoria iniciada, como mostrei, em A paz
perpétua e completada em O conflito das faculdades.
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