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A CRISE DO INFINITISMO

O infinitismo € o principio organizador da metafisica oci-
dental.! Na ontologia, buscam-se causas e verdades; na ética,
maximas e regras/que sejam ao mesmo tempo primeiras e vigo-
rem incondicionalmente, que sejam infinitas. Quais sao as
esperancas depositadas na infinitude do fundamento? As de en-
contrar um solo sobre o qual seria possivel, pelo menos em tese,
assentar uma vida humana plenificada, eterna e integrada numa
totalidade cosmica e social. Em outras palavras, visa-se achar
um antidoto universal para a falta, a transitoriedade e a particu-
laridade, os trés elementos constituintes da finitude humana
todos assinalados pela dor.

Hoje, o infinitismo esta em crise tanto na filosofia como
no resto da cultura ocidental. O relativismo teoérico e a falibili-
dade sdo moeda corrente nas teorias da natureza. A morte das

1. Emprego o termo “metafisica” no sentido de Heidegger, para referir-me
a filosofia ocidental em geral, entendida como o pensamento do ser
posterior a Platdo. Suponho, com Heidegger, que a ontologia e a ética
fazem parte da metafisica. A razao ficara clara em seguida.



utopias e do messianismo secularizado sinaliza a mea culpa
das éticas infinitistas.? Também perderam a forca as idéias
correlatas do progresso e da perfectibilidade do homem. A
fantasia de criar o “novo homem”, quando prevaleceu, reve-
lou-se um caminho de retorno a barbarie. O proprio conceito
de histoéria caiu em descrédito. Fala-se até em fim da histo-
ria. Nao no sentido do cumprimento de um destino, mas, pelo
contrario, de substituicdao do “movimento de totalizacado” pela
“administracao total” dos conflitos que vao aparecendo. As-
sim como o conceito tradicional de historia, o da ética também
sofreu desgaste. Entraram em crise conceitos que atravessa-
ram épocas: o do dever e o do agir. De fato, hoje, o dever virou
sinénimo de obediéncia a realidade dos fatos e aos acordos
sociais, perdendo o sentido nobre de moralidade incondicio-
nal ou de compromisso historico inarredavel. Agir nao
significa mais “fazer o bem” ou “fazer histéria”, mas, de ma-
neira crescente, agir planejadamente. Dos fragmentos da
ética da perfectibilidade surge a engenharia social. Das cin-
zas da histéria do progresso, um mundo crescentemente
administrado. Nessas condicdes, pode nao surpreender a su-
gestao de que o modelo de historia mais condizente com a
acontecéncia® do homem poderia bem ser o da histéria da
arte, em que nao ha lugar para os conceitos infinitistas que
anunciam a plenitude dos tempos.

2. Numa entrevista, Levinas declarou: “Mas, em principio, os que pregam
o marxismo esperavam tornar o poder politico inuatil. (...) Ha ai um
messianismo. Outra coisa € o que isso deu na pratica... Para mim,
uma das grandes decepc¢oes da historia do século XX tem sido o fato de
um movimento como esse ter dado no stalinismo. E isso ai a finitude!”
(Levinas 1991/1982/, p. 139.)

3. Aqui, o termo “acontecéncia” traduz Geschehen e Geschichtlichlkeit do
estar-ai (Dasein), de Ser e tempo, bem como do ser, no sentido
Geschichtlichkeit do segundo Heidegger. Usamos “acontecente” para
verter o geschichtlich e seinsgeschichtlich. Cf. a nota 9.
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Alguns, no Oriente e no Ocidente, levantaram suspeitas
de que ambos os conceitos, o de ética baseada em regras cate-
goricas e o de histéria de salvacao, seriam idiossincrasias
ocidentais. Segundo Daisetz T. Suzuki, a idéia biblica de que
o homem foi criado a imagem de Deus e a natureza feita para
ser dominada, idéia que presidiu a todos os messianismos e
milenarismos europeus, marca o comecgo da tragédia humana
(Suzuki 1956, p. 231). Karl Lowith, num artigo escrito em ho-
menagem a Heidegger, observa que a divisao entre o mundo
da natureza e o mundo da histéria nao existe fora da Europa,
por exemplo no Japéao. Ela decorreria exclusivamente das tra-
dicoes grega e judaica, tradi¢ées que, teme Lowith, tornaram-se
estreitas demais para poder continuar orientando a discussao
dos problemas na ordem do dia. Léwith cita a afirmacao do |
filosofo japonés, Kitarg Nishida (1870-1945),* de que o Oci- | 0
dente foi levado ao dualismo natureza-historia porque, desde
Parménides até Hegel, s6 pensou o ser, sem conhecer o concei-
to verdadeiro, budista, do nada. Conceito este que nao significa
a mera negacao do ser, e sim aquilo que ha de mais rico e mais
positivo. O homem ocidental buscou o positivo ou, pelo me- { s
nos, o melhor, no lugar errado: no proprio ser, erroneamente
suposto como infinito; e, além disso, usou os meios errados:
acdes visando o aperfeicoamento infinito, dirigido por deveres
éticos e pragmaticos, todos em principio racionalizaveis, isto
é, plenamente justificaveis. A sabedoria diz, entretanto, que o /Jw%
perfeito € menos distante de nés que nés mesmos, € que sO nos

/

4. Lswith estase referindo a obra de Kitarg Nishida: Die morgenldndischen o
und abendléindischen Kulturformen in alter Zeit vom metaphysischen
Standpukt aus gesehen. Berlim: Abhandlungen der Preussischen
Akademie der Wissenschaften, 1939.
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aproximaremos dele se deixarmos de agir em vista de resulta-
dos que tragam o progresso (Lowith 1959, pp. 109-115).5

Nos mais diferentes dominios, a nossa época esta esponta-
neamente abandonando a idéia de solucéo final dos problemas
da finitude. Mais ainda, as solucoes infinitistas tradicionais cai-
ram sob a suspeita de gerarem, elas mesmas, novos perigos,
avaliados como infinitos, por ameacarem, extremos, a propria
esséncia do homem. Tal objecao foi repetidamente dirigida por
Heidegger contra o infinitismo, tanto contra o da ontologia e teo-
ria do conhecimento, como o da ética, ambos de origem grega. A
verdade da metafisica seria a vontade de poténcia, razao pela qual
ela existiria hoje na forma da técnica planetaria que, respaldada

5. Huston Smith, entao professor de filosofia no Massachusetts Institute of
Technology, no seu prefacio a uma colecao de textos zen-budistas
(Kapleau 1967), explica, da seguinte maneira, o crescente interesse do
Ocidente pela cultura oriental e, em particular, pelo zen-budismo: “Nos
entenderemos a atracgao especifica do zen-budismo se nos dermos con-
ta da extensdo em que o Ocidente contemporaneo segue animado pela
‘fé profética’, pelo sentido da santidade do dever, pela pressao do modo
como as coisas poderiam e deveriam ser mesmo se, por enquanto, ain-
da nao sejam. Tal fé tem virtudes 6bvias, mas se torna excessivamente
opressiva, quando nao ¢ contrabalanc¢ada pelo sentido complementar
do carater sagrado do é. Se os nossos olhos sempre se dirigem para o
amanha, o hoje se esvai sem ser percebido. Para o Ocidente, que na
sua preocupacao de remodelar o céu e a terra, corre o perigo de deixar
escapar das maos o momento presente da vida — a tiinica vida que real-
mente temos, o zen relembra que se nao aprendermos a perceber o
mistério e a beleza da vida presente, a nossa hora presente, nao perce-
beremos mais o valor de vida alguma, de hora alguma. (...) O zen nos
diz que o é € sagrado (...).” (Kapleau 1967, p. XIII). Huston Smith esta
se referindo aos esforcos que nao tentam mais, como fazia Schopenhauer
(em parte, por dispor apenas de tradugdes muito escassas e falhas dos
textos orientais), e como ainda fez Jung, encaixar o pensamento orien-
tal nas categorias ocidentais e, sim, aprender dos orientais novos modos
de pensar, como sugerem R. M. Smullyan (1977), um légico matematico,
e Masud Kahn (1979), um psicanalista pés-freudiano.
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na ciéncia moderna, sujeita incondicionalmente todas as coisas
a manipulacdo calculadora.® A verdade da ética estaria no
igualitarismo, nao menos terrorista, que ambiciona, sob o manto
dajustica, semelhante avassalamento de todas as ag¢oes. Contri-
buindo para a longa série de criticas alemas, tanto de direita como
de esquerda, do bolchevismo, Heidegger dira que esse movimen-
to, ao perseguir a industrializacao ilimitada e impor o nivelamento
massificante (nesse ponto também tributario da moral judaico-
cristd), é a perfeita expressao da propria esséncia do infinitismo
devastador da cultura ocidental.”

E justamente o desenraizamento de tudo o que da na
terra, o crescimento do deserto, ja diagnosticado por Nietzsche,
que se torna tema central do pensamento de Heidegger. Ele
dira que a saida nao esta na mera modificacdo da nossa con-
cepcao do fundamento infinito, ou seja, numa nova ontologia
e nova ética. A salvacdo s6 podera se dar caso o projeto
infinitista, nos dois dominios, for reconhecido como um
descaminho perigoso e for substituido pelo caminho de retor-
no a finitude do ser. A saida estaria num pensamento que se
inicia com o atestado de morte da metafisica e nareconsideracao
dos conceitos de dever e de agir. S6 assim teriamos a chance de
encontrar “novas maneiras de tomar-chéao [Bodenstdandigkeit]”
(Heidegger 1959b, p. 26).

6. Heidegger gosta de citar as opinides dos cientistas e tecnocratas sobre

a “era do atomo”. De um livro intitulado/Viveremos através de atomos,
prefaciado pelo prémio Nobel Otto Hahn, ele destaca a frase: “A era do
atomo pode tornar-se uma época cheia d;{ esperancas, florescente, fe-
liz, uma época na qual viveremos através de atomos. Isso s6 depende
de noés” (1957a, p. 198). Numa outra ocasido, Heidegger cita a seguinte
opiniao de dezoito prémios Nobel, emitida na Ilha de Mainau em junho
de 1955: “A ciéncia € um caminho para a vida humana mais feliz”
(Heidegger 1959b, p. 19).

7. Cf. Heidegger 1989, p. 54, bem como Heidegger 1957a, p. 149.

13
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Na fase do Ser e tempo, no final dos anos 20, Heidegger ainda
pensava que a “destruicao” da metafisica® poderia valer-se da
transcendéncia’constitutiva do existir humano. Em meados dos anos
30, ele descobriu que o infinitismo nao era fruto de um projeto hu-
mano, mas um destinamento® do ser ele mesmo. Assim sendo, o
homem também nao podia desvencilhar-se do infinitismo por suas
proprias forcas, devendo aguardar a viragem (Kehre) do ser. Virada
subita, nao mediatizada e condicionada a um novo destinamento,
que so podera dar-se como contencioso e, assim, também finito.

Para que possa corresponder a esse destinamento, entrar
nesse contencioso, o homem nao precisa apenas afastar-se de to-
das as doutrinas metafisicas. Ele tem que convalescer da propria
esséncia da metafisica: transcender a vontade de presenciar a pre-
senca de todas as coisas e de si mesmo na forma da idéia, a maneira
platonica, e, a fortiori, abandonar o acesso representacionalao ente.

8. Cabe observar que a “destruicao” (Destruktion) da metafisica nao signi-
fica o seu desmantelamento, mas a sua “desconstrucao” (Abbau) a partir
da sua origem pré-metafisica. Trata-se de uma tarefa que obedece a leis
proprias, distintas das que regem estudos histérico-filoséficos e
filologicos (as traducdes “violentas” dos textos gregos, oferecidas por
Heidegger, sao a melhor prova disso). Da mesma maneira, a expressao
“o fim da metafisica” nao designa a sua eliminacéo da vida cultural do
Ocidente, mas tao-somente a libertagao do ente do poder da represen-
tacéo. O projeto heideggeriano de desconstrugao foi associado por Levinas
e Derrida, com repercussoes conhecidas, ao antiontologismo da tradi-
¢ao judaica.

9. Por “destinamento (do ser)” traduzo as expressoes heideggerianas
Geschick des Seins e Seinsgeschick, bem como certos usos de Geschichte
des Seins e de Seinsgeschichte. Proponho, ainda, o neologismo
“destinamental” para o heideggeriano geschicklich e, em certas acepgoes,
para o seinsgeschichtlich. Creio ser conveniente guardar “historial”, de-
vido ao seu sentido etimologico, que deriva do grego historein, investigar,
observar, narrar, para caracterizar processos que se dao no interior das
épocas marcadas pelos destinamentos do ser, bem como os saberes que
dizem respeito a esses processos. Cf. a nota 3.
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O homem tem que se deixar interpelar pela presenca “mediatizada”
pela auséncia. Heidegger faz ver que o nosso pensamento da
positividade precisa compenetrar-se daquela negatividade que nao
oblitera, como temia o infinitismo tradicional, mas que, pelo contra-
rio, possibilita o acesso originario ao ser. Havera necessidade de se
pensar o nao-ser no ser, o ocultamento no desocultamento da verda-
de, o in-devido em todo ter-que-ser. Havera precisao em atentar para
0 “positivo” na “privacao” que possibilita. Sera incontornavel reco-
nhecer, na positividade do fundamento tradicional, a negatividade

do retraimento possibilitador.!° S | e ( 2
P S W

Esse pensamento da ﬁmtudeé o aglr fundamental para o qual
o homem é convocado pelo proprio ser negativado. Corresponder
(entsperechen) a esse chamado, tentar dar resposta a pergunta do
sentido do destinamento contencioso do ser, € um ter-que (miissen)
mais originario do que qualquer “dever moral”.!! Esse ter-que cum-
pre-se na medida em que o homem aprende a morar no espaco da
manifestacao e, a0 mesmo tempo, do ocultamento do ser. A respos-
ta € dada na medida em que o homem edifica e pensa a partir do e
para o morar (1954, p. 162). Morar, edificar e pensar, esses princi-
pais modos de responder ao chamado do ser, sao também os seus
principais “deveres” na ética finitista do segundo Heidegger.!?

10. Sobre a apreciagao do “positivo” na esséncia “privativa” da a-létheia,
cf. Heidegger 1947, p. 51. .

11. Além de “corresponder” e “correspondéncia” , Nunes usa também “reci-
procar” e “reciprocidade” para entsperechen e Entsprechung de Heidegger
(Nunes 1986, p. 216). Essa proposta suscita reservas ja que a relagao
do homem ao ser néo é de didlogo e, sim, de obediéncia, o que exclui a
reciprocidade.

12. Levinas seguira Heidegger no seu distanciamento do infinitismo tradi-
cional. Nao o fara, no entanto, para reconhecer a precisiao do
tomar-chéao na verdade do ser, € sim a fim de preparar o homem para
o sacrificio do ser. Retornando a tradi¢do judaica, liberada,com a aju-
da de Heidegger, da tradicdo metafisica infinitista, Levinas tentara
elaborar uma ética também finitista, mas independente de qualquer
pensamento do ser, uma ética do servigco ao proximo, trago vivo do
Outro-que-o-ser (cf. Levinas 1974).

15



No que segue, evocaremos alguns passos de Heidegger na
desconstrucao do infinitismo para, no ultimo capitulo, apreciar
as virtudes comparativas das versoes da ética finitista, por ele
propostas, em relacao as infinitistas.
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O PRINCIPIO DE FUNDAMENTO

O infinitismo das éticas tradicionais, assim como o das
ontologias, € centrado no principio de fundamento: nihil est sine
ratione, nada € ou existe sem fundamento. A palavra latina ratio
€ traduzida nao somente como “fundamento”, mas também como
“razao” e, ainda, como “causa”. De acordo com a segunda tra-
ducao, esse mesmo principio € chamado de principio de razao
suficiente. De acordo com a terceira, ele &€ conhecido como prin-

cipio de causalidade. J‘{M,QA,g o~ di

- Uma outra versao latina da mesma tese, omne ens habet
rationem (todo ente tem causa), esclarece ser o ente aquele que
tem a razdo ou o fundamento. Aqui ens, “ente”, designa tudo o
que pode ser dito existir. O existente supremo, se admitido, &
dito ter razao ou causa em si. Ele é causa sui}'causa de si). Todos
os outros entes, desde os processos fisicos até as acoeés huma-
nas, tém razao ou causa num outro ente que, por sua vez, €
considerado como sendo, em ultima instancia, o ente supremo,
ou algo equivalente (por exemplo, a série infinita kantiana de
causas empiricas). Nesse contexto, o principio mencionado passa
arezar: nihil est sine causa, nada € sem causa, ou nullum effectumn
esse absque causa, nao existe nenhum efeito sem causa.



O principio de fundamento, esséncia do infinitismo
metafisico, tanto ético como ontolégico, foi questionado por
Heidegger, desde o inicio da sua obra. Em Ser e tempo (1927),
Heidegger desenvolveu uma fenomenologia do existir humano
cujo ponto central € justamente o0 de mostrar que esse modo de
existir, designado como “estar-ai” (Dasein), carece de funda-
mento. Como o estar-ai €, ao mesmo tempo, o espaco de
manifestacdao de todos os entes, segue-se que a gestacao
(Aufgehen) do ente no seu todo também carece de razao sufi-
ciente ou de causa determinante. O ponto essencial dessa
fenomenologia nao € 3 explicitacao de conceitos basicos de uma
antropologia ﬁlosoﬁca " mas a desconstrucéo do principio de fun-
damento mediante a discussdo da negatividade interna ao
estar-ai. Com Ser e tempo, pela primeira vez na histoéria da filo-
sofia ocidental, o pensamento do ndo-ser e do nao-agir passa a
determinar o horizonte do pensamento do ser e do agir. |

O estar-ai existe, diz Heidegger, como projeto lancado. En-
quanto projeto ou existéncia no sentido estrito, o estar-ai “deixa
estar”, ele institui (stiftet) as possibilidades de manifestacdo do
ente no seu todo (inclusive de si mesmo, como ente concreto).
Nesse sentido, ele é o fundamento soberano de toda possibilida-
de e de todo sentido (do a-fim-de-que, das Worumuwillen).
Enquanto lancado, entretanto, o estar-ai nunca pode superar
o fato de que o seu projetar (ec-sistir) carece de fundamento.
Desse ponto de vista, ele € um fundamento nulo (nichtig), que
pode apenas assumir a sua nulidade ou nadidade (Nichtigkeit)
a titulo de projeto que, desde ja, tomou chdao no mundo e se
envolveu com as possibilidades “mundanas” (realizaveis no
mundo) nas quais se enredou ou cresceu, € que constituem a
sua facticidade. E como esse projeto langado, como liberdade
encarnada,' que o estar-ai-no-mundo pée fundacdes para e le-

A / ‘: A
40 Ay
/L ( )“- L.~ Wit
1. Sobre o carater encarnado do projeto existencial, cf. a observacéo de
Heidegger, de sabor platénico, feita durante a disputa com Cassirer,

em Davos (1929), de que, num certo sentido, o homem existe “acor-

18
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e

gitima (begrundet ausweist) o ente.? Isso possibilita que o ente
seja questionado, de diferentes maneiras, quanto ao seu por-
qué: por que assim e nao de outro modo?, por que isso € nao
aquilo?, por que algo e nao antes o nada? Essa legitimacao do
ente é igualmente nula (n;ch%igr na medida em que € sempre
revogavel e também porque, escolhendo e deixando ser (“reali-
zando”) umas das possibilidades projetadas, o estar-ai tera
deixado de escolher outras.?

O estar-ai como fundamento de possibilidades munda-
nas €, necessariamente, um estar-ai-no-mundo. Estar-no-mundo
significa sempre, também, “morar no mundo”, “demorar-se no

rentado num corpo e que, dessa maneira, ele se vé envolvido por vin-
culos com o ente, em meio ao qual se encontra, nao no sentido de um
espirito que olha essa situacao de cima para baixo, mas no sentido de
que, lancado em meio do ente, o estar-ai, por ser livre, irrompe no
ente, irrupcao que € sempre acontecente e, em ultima instancia, ?éi-
dental” (Heidegger 1929a, 4. ed. 1973, p. 262). Sobre a disputa de
Davos, cf. Capitulo V.

2. E. Stein traduz stiften por “erigir’ e—begriinden-por—“fundamentar™

__ (Heidegger 1979, p. 120).

3/ Em Ser e tempo e outros escritos da primeira fase, Heidegger oferece

. uma interpretacdao da finitude do ser no horizonte do tempo
tridimensional do estar-ai. A bifurcacéo entre o projeto e o langamento
sera fundamentada na oposic¢ao entre o futuro e o passado do tempo-
do-mundo, tridimensional. No nivel mais fundamental ainda, a
“oposi¢do” entre o sim e o nao do poder-(sim)-estar-ai e o poder-nao-
estar-ai sera remetida aquela entre o ainda-sim-desde e o ndo-mais do
passado-preteridade e do futuro-advento, “éxtases” do tempo origina-
riodo estar-ai. Para os fins do presente artigo, ndo é necessario entrar
nessa tentativa de redugao da negatividade ontolégica a negatividade
temporal (ndo-mais, ainda-nao). De resto, o segundo Heidegger desis-
tira da interpretacao temporal da finitude do ser e passara a pensar
esta ulltima a partir do Ereignis, como mostraremos. Pode-se até dizer
que foi a negatividade do tempo tridimensional, concebido como o
horizonte transcendental do sentido do ser, que ocultava a negatividade
mais profunda do Ereignis, a “quarta dimensao” (Heidegger 1969b,
pp. 29, 31; tr. pp. 276, 277).

19
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mundo, ocupado das coisas intramundanas e preocupado, so-
licito, para com os outros”. Mundo é a nossa morada de todos
os dias, a pousada em que acontecemos entre o nascimento e a
morte. E a partir dele que nés nos entendemos de inicio e no
mais frequiente.

O instituir, o tomar-chao e o legitimar constituem o exis-
tir do estar-ai como fundamento. “Eu sou” significa “eu sou
fundamento”, “eu sou responsavel”. O estar-ai é a liberdade
para o fundamento que transcende o ente no seu todo (todos os
entes intramundanos, bem como as suas proprias possibilida-
des mundanas). Essa liberdade, essa transcendéncia como
estar-ai-no-mundo, € finita. O tomar-chao €& ultrapassado, e,
assim, nadificado pelo projetar. Este, por seu lado, € desde sem-
pre finitizado pela tomada-do-chao. A insuperavel bifurcacao
em existencialidade e facticidade s6 pode oferecer uma
legitimacao finita. Portanto, o estar-ai €, como tal, o fundamen-
to finito da finitude do ente.*

A finitizacdo mutua do projeto e do tomar-chio (da
“facticidade”) nao constitui toda a finitude do estar-ai, nem
mesmo quando lhe acrescentamos a finitude das legitimacoes
particulares, imposta, como dissemos, pelo particularismo
definitério das escolhas. A nadificacdo (Nichtung) mais radical
do projetar e do tomar-chao e, por conseguinte, da legitimacao
do ente, decorre do fato de o estar-ai-no-mundo ser transcen-
dido pelo seu proprio e intransponivel ser-para-a-morte, isto €,
ser-para-o-nada.® A projecdo das possibilidades mundanas €

4. Aidéia de fundamento bifurcado a partir de uma raiz comum encontra-
se, também, em-Heidegger 1929a, onde ele tenta, sem éxito, mostrar
que, em Kant, a imaginacao transcendental € o tronco comum dos dois
ramos basicos do conhecimento: do entendimento e da sensibilidade.

5. E extremamente importante notar que, em Heidegger, a possibilidade
da morte, a possibilidade da impossibilidade, nao deve ser interpreta-
da no sentido antropolégico, como uma caracteristica a mais do ser
humano, mas como a negativacéao do ser pelo nada, como a intimidade
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um poder ser ja ultrapassado, desde sempre, pela morte, pela
possibilidade da impossibilidade, o tinico poder ser irrealizavel
em principio, no qual o estar-ai também ja esta lancado. O tra-
co geral do estar-al € a transcendéncia de si mesmo como
estar-ai-no-mundo: a transcendéncia da transcendéncia. Todo
projetar, tomar-chao e legitimar esta negativado pela inica pos-
sibilidade que nao pode ser negativada: a de nao-mais-estar-ai.

A possibilidade de nao-mais-estar-ai nao € nem mesmo um
projeto possivel. Improjetavel, ela recai sobre a vida do homem
como uma divida (Schuld) que tem que ser assumida
(tibergennomen) sem papel passado, divida impagavel no entre o
nascimento e a morte e que sé6 pode ser saldada na hora do Nao-
mais. Incontornavel e irremissivel, a morte € a possibilidade mais
desrealizadora em nosso poder. Todo tomar-chao, pensar e agir
€ aberto e, ao mesmo tempo, cingido pelo implacavel circulo do
impensavel e do nao factivel, pelo nada (p;,285): o estar-ai € uma
liberdade para o desenraizamento total. Ela € uma bifurcacao
nao mais horizontal, entre o mundo-projeto € o ente, mas tam-
bém, sim, vertical, entre o possibilitador poder-nao-mais € o
possibilitado poder-sim-ainda. A primeira dessas bifurcacées abre
a nao-identidade entre o ente e o mundo e constitui a formula-
¢ao inicial, ainda existencial, do conceito heideggeriano de diferenca
ontoldgica. A segunda introduz o contraste entre o ente e o nada
e inicia numa outra negatividade. E s6 co?é tempo que Heidegger
reconhecerd, com toda a clareza, que o ndo nadificante (nichtend)
do nada e o nao nadificante da diferenca ontolégica nao sao a

entre o ser e o nada. O conceito de ser-para-a-morte apenas explicita
esse “fenémeno” no exemplo do existir humano. A persistente
incompreensao dessa problematica, além de outras razdes, fara com
que Heidegger se afaste cada vez mais da analise existencial do nada
para introduzir, ao longo da sua obra, uma série de conceitos de
negatividade, cada vez mais profundos, visando dar conta do mesmo
problema: a nadificacao do que é.
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mesma negatividade, embora se copertencam num sentido que
s6 ficara melhor explicitado no final da sua obra.®

No seu Der Satz vom Grund (1957a), Heidegger volta a
desconstruir o principio de fundamento. Ele ndo parte mais do
conceito existencial de transcendéncia, mas de um outro tipo
de bifurcacao entre o ser e o ente, aberta e mantida pelo pro-
prio ser. Nao se trata mais de diferenca entre o mundo projetado
pelo estar-ai e o ente ‘intramundano, mas da dobra (Zwiefalt)
entre o ser, ele mesmo, pensado como presenca, € o ente que se
apresenta (1959a, p. 135). Dobra assinalada pelo duplo senti-
do, verbal e nominal, do participio presente ens: ente e sendo

~ (Heidegger 1961, pp. 134, 174) e que Heidegger denominara

também de ryptura (Riss) e dilaceramento (Zerrissenheit) (ibid.,
p- 32; 1959a, p. 27). Diferentes, ser e ente ndao sao um, sem,
contudo, serem dois.

Heidegger sustenta que@ principio de fundamento se cons-
titui no principal meio pelo qual a metafisica ocidental esquece
o ser 'como diferenca ontolégica entendida dessa maneira nao
existencial. Depois de um longo periodo de incubac¢ao que co-
mecou com Platdo e Aristoételes, esse principio foi anunciado
pela primeira vez por Leibniz, como o principium magnum, gran-
de et nobilissimum|(1957a, pp. 100, 193),/ como o “principio de
todos os principios” (p. 21), A ratio suficiens, o fundamento pro-
pria e unicamente suficiente, a summaratio, “a mais alta garantia
para a ubiqua calculabilidade, para o calculo do universo, € Deus”.
Heidegger lembra a nota de Leibniz de 1677, que diz: Cum Deus

6. Os dois naos foram explicitados, em separado, em dois artigos de
Heidegger, publicados em 1929. O primeiro, Sobre a esséncia do fun-
damento (1929b), trabalha o nao da diferenca ontolégica, o segundo,
Que é metafisica (1929c), trata do ndo do nada. Mais tarde, Heidegger
admitira que esses textos nao estao a altura da tarefa que se propdoem
(Heidegger 1929b, 3a. ed. 1949, p. 5; tr. p. 95). Sobre a questao da
copertinéncia dos dois naos a uma negatividade mais originaria, cf. o
Capitulo X.
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calculat, fitmundus. Deus é comparavel & maquina universal de
céalculo, ,’z{ maquina de Turing, que s6 pensa computando e que
resolve, dessa maneira, todos os problemas do mundo. Mesmo
depois da morte de Deus, atestada por Nietzsche, na época de
hoje, “o mundo permanece calculado, pondo até mesmo os ho-
mens nos seus calculos, na medida em que tudo € contado
segundo o principio de razao suficiente” (p. 170).

Tendo chegado ao pleno desenvolvimento em Kant, o prin-
cipio de fundamento passou a dominar o idealismo alemao e a
sua teoria do saber de si do espirito absoluto com a qual a
filosofia chega ao seu fim (Heidegger 1957a, p. 114). Na
modernidade, a exigéncia da total racionalizacao do ente, de-
corrente do principio de fundamento, torna-se imposicao da
calculabilidade total, cara do ser na época da vontade de potén-
cia, inicialmente percebida por Nietzsche (p. 115). A ciéncia
fisico-matematica, para a qual s6 existe o que é computavel, é
apenas a expressao mais acabada dessa fase final da metafisica,
fase em que tudo é posto sob o controle da tinica grande potén-
cia existente: o principio de explicitacao da razao suficiente.

Heidegger chamara atencao, ainda, para a duplicidade de
sentido de ratio, entendida, por um lado, como razdao e, por
outro, como fundamento e causa. Essa bifurcacao (Gabelung),
que faz da ratio romana uma forquilha (Zwiesel), remontaria ao
sentido original da ratio latina que nao significa nem razdo nem
fundamento. Para os romanos, a ratio pertence a linguagem
dos mercadores e deriva do verbo reor que quer dizer, em pri-
meiro lugar, contar algo e, assim, tomar algo por algo,
representar algo como algo. Em segundo lugar, reor significa
contar com e sobre algo representado como algo, sup6-lo como
suporte (ibid., p. 167, 172, 174). O calcular dos romanos signi-
fica/tomar algo como base, como solo (Boden), isto €, como
fundamento, para efetuar algo. O calcular é um fazer funda-
mentado, uma prestacao de contas (p. 168) e, por extensao, um
produzir (producere, hervorbringen) de eventos a partir de um
fundamento, uma causa, com e sobre a qual se pode contar
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justificadamente. Aqui, o calculo ainda nao € definido, como acon-
tecera na modernidade européia, no dominio das representacoes
submetidas as regras de uma subjetividade transcendental.

Na filosofia grega, o nome para o fundamento € légos, que
pertence ao verbo légein. O significado corrente de légein € jun-
tar (sammeln), conjuntar (versammeln), assentar (legen), calcular
(rechnen), ligar (verbinden). Légein significa tudo isso, mas tem
um significado ainda mais essencial, o do verbo “dizer”, em por-
tugués, que deriva do latim dicere, proclamar solenemente. O
logos € enunciado (Aussage) e gesta (Sage). Que significa “di-
zer” para os gregos? Trazer a luz, o deixar aparecer sob esse ou
aquele aspecto, mostrar o ente numa cara, péor numa figura.
Légein pode significar tudo isso porque nomeia, mais funda-
mentalmente, a gestacao (physis), o deixar jazer, o deitar
(Vorliegenlassen) que conjunta, assenta e guarda o jacente (das
Vorliegende). A gestacao deixa que este se apresente a si mes-
mo a partir de si mesmo, isto &€, que tenha ser (Anwesen).
Assegura-lhe o jazimento na jazida. O légos nomeia, assim, tanto
o surgimento (Aufgehen) e a presentacao (Anwesen) do ente como
o fundamento (Grund) em que tem jacéncia (Vorliegen). A gesta
diz, assim, da comunhao entre a gestacao e a fundagao.”

7. Nas alineas acima, oferecemos uma série de sugestoes ousadas de
traducao de termos heideggerianos. No restante do presente trabalho,
faremos ocasionalmente o mesmo. Nao ha como evitar correr tais ris-
cos. Entender Heidegger significa aprender a falar de maneira nao
metafisica, a servir-se de modelos énticos da linguagem natural, recor-
tada, toda ela, sobre a cara do ente, para falar sobre o que ndo tem cara
e sobre cuja “existéncia” ndo cabe nada “afirmar” (cf. Heidegger 1969c,
pp. 51, 54; tr. pp. 288, 290). De resto, a terminologia brasileira da
maioria dos filésofos metafisicos ainda esta longe de ter sido estabelecida.
Claro esta que o trabalho de traducgao, sempre delicado, ndo podera ser
levado a cabo sem criar tensdes nos campos semanticos das palavras
portuguesas e, sobretudo, sem revigorar os sentidos esquecidos de va-
rias delas dando-lhes, em neologismos, novas chances de vida. Algumas
boas traducoes de textos heideggerianos e, em particular, o excelente
livro de} Nunes sobre Heidegger (1986) prestaram-me ajuda preciosa.
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Nesse contexto, fundamentar, rationem reddere, nao sig-
nifica prestar contas, calcular os haveres e os deveres, no sentido
dos romanos, nem, ainda menos, aduzir a razdo ou causa sufi-
ciente, no sentido dos modernos. Significa, antes, reconduzir,
pela gesta, o ente no seu todo a sua jazida, ao solo (Boden), de
onde foi gestado. Fundamentar algo significa enraiza-lo, dar-
lhe suporte (Halt) e protecao (Hut).

Se o jacente assim assentado e protegido esta a céu aber-
to, a gestacao e a guarda do jacente ndo esta a vista. A natureza
(physis) gosta de esconder-se, diz Heraclito (1957a, p. 113; cf.
1954, p. 270). O ser como jazimento unificador do ente em
seu todo retrai-se a favor do que foi gestado como causa, como
principio, como explicacdo explicitada. Ao retrair-se, o ser
transpoe (itbersteigt), transcende o ente que deixa jazer. O re-
traido torna-se, desde entao, um nao jacente, um nao ente, o
abismo (Ab-grund) do nao gestado onde, segundo o principio
de fundamento, nada mais cresce e nada mais se explica.

O ser nao jacente difere do mero nada. Q/ modelo para
pensa-lo positivamente € o brincar da crianca real de que fala
o fragmento 52 de Heraclito. O brincar dessa crianca nao tem
um porqué (warum): ela brinca enquanto (weil) brinca. O ser-
abismo & como esse brincar real: “O ser como fundante nao
tem nenhum fundamento; como abismo [Ab-grund] ele faz
aquela brincadeira que nos proporciona o ser [do ente] e o
fundamento [do ente] como destinamento” (1957a, p. 188).

O jogo do ser tem o seu tempo e o seu espaco, ambos
quadripartites. O tempo é quadridimensional por incluir, além
das trés dimensoes “habituais”, presente, passado e futuro, que
formam a vastidao (Weite) da *entrega” (Reichen) do
destinamento do ser, também uma “quarta dimensio”. E a di-
mensao do recuo Daquilo que proporciona o proprio tempo
tridimensional da entrega do ser. “O tempo néo é. Da-se [Es
gibt] o tempo. O dar que da o tempo determina-se a partir da
proximidade que recusa e retém.” O dar do tempo, diz Heidegger,
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€ um “entregar que ilumina e oculta”, a saber, que oculta “o dar
do dar” (1969a, p. 16; tr. p. 265).

Quanto ao espaco do jogo, ele &, por assim dizer, qua-
drangular, por ser um quatro-em-um, uma quadrindade (Geviert),
também chamada de “mundo” (Welt), e que se constitui da terra
e do céu, dos mortais e dos divinos.® O tempo-espaco do jogo da
crianga real ndo € uma estrutura inerte. O estado de coisas “tem-
po-espaco e ser” €, ele mesmo, uma acontecéncia, uma
integracio ou, ainda, inteiracéo (Ereignis).® E do jogo do ser nesse
mundo que advém o ser como o destinamento (fundamento)
infundado que desenha (zeichnet, gestaltet) as faces de todas as
coisas presentes.

Segundo certos textos, o jogo que deita o ser como
destinamento nao seria a rigor feito pelo ser: o ser estaria, ele
mesmo, em jogo no tempo-espaco (tempo-mundo). Heidegger
mostra-se tentado até a abandonar, para a metafisica, toda a
problematica do “ser” e a reconhecer que aquilo que vinha cha-
mando de “sentido do ser” era algo totalmente distinto, merecendo,
por isso mesmo, um novo nome (cf. Heidegger 1959a, p. 110). E
assim que o pensamento do ser do Heidegger tardio vai se
transmutando em pensamento do Ereignis, da inteiracdo do ser
e do tempo-espaco (1969b, p. 20; tr. p. 268). Desde logo, nao se
pode mais falar, como até entéo fazia o proprio Heidegger, em ser
como Ereignis, mas em Ereignis como doacdo (Gabe) do ser (no
tempo-espaco).

Em Ser e tempo, a finitude do ser era pensada ainda no
interior de duas bifurcacdes (a horizontal, entre o projeto e o
lancamento, e a vertical, entre o estar-ai-no-mundo-como-pro-
jeto-lancado e o ser-para-a-morte), cujo sentido tiltimo era dado

8. Talvez por influéncia francesa,” Nunes (1986) traduz Geviert por
“quadripartite”. Sobre o jogo como metéafora do mundo, cf. Fink 1966.

9. E. Stein traduz Ereignis por “acontecimento-apropriagao”, cf. Heidegger
1979, p. 267n.
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pelo tempo. O defeito desse conceito de finitude € o de pressupor,
ainda, a oposicao, seja meramente formal (16gica), seja quantita-
tiva, entre o finito e o infinito, supondo, assim, o préprio infinito
(1969c, p. 58; tr. p. 292-3). Essa € a razao porque, em seus
Beitrage zur Philosophie, escrito;i/ nos anos trinta (1936-38),
Heidegger afirma que nao se podia responder a questao de saber
se o ser € finito ou infinito nem pelo sim nem pelo nao. A questao
sobre o modo de essenciacao (Wesung) do ser precisa ser retira-
da do ambito do dualismo finito-infinito e recolocada a partir da
diferenca ontoldgica (1989, p. 268).!° Nesse contexto, dizer que o
ser € finito equivale a dizer que ele € um destinamento infundado
que, nao obstante, gesta e funda o jacente manifesto no seu todo.
A diferenca entre o ente e o ser assinala também o sentido mais
profundo da finitude do ente: o de diferenciacdo ou separacao da
“plenitude” (die Fille) do ser.

Mais radicalmente ainda, a finitude do ser pode ser pen-
sada a partir do Ereignis que inteira o tempo-espaco e o ser e,
ao mesmo tempo, oculta o seu dar (1969c, p. 58; tr. p. 292-3).
Com a penetracao do pensamento no Ereignis, advém, pela pri-
meira vez, diz Heidegger, “o modo de desocultamento proprio
do Ereignis. O Ereignis, a inteiracao, €, nele mesmo, Enteignis,
desinteiragé@jl‘:ntregue no tempo-espaco por um dar que, ao
inteirar, também sempre desinteira, o ser € uma dadiva forco-
samente questionavel, um contenc1oso?%1uvel/(das Stnttlge)
['Esse é o mais novo e mais radical conceito de finitude em
Heidegger. Ele implica, € claro, na finitude do ser como
destinamento e, por efeito cascata, na finitude em todos os ou-
tros sentidos acima explicitados. O ser doado no Ereignis &, por
isso, sempre, como uma fruta da época, “epocal” e nunca a
ultima palavra. O homem aberto para o Ereignis sabe que, em

10. Preferimos “essenciacdo” e “essenciar” a “essencializagao” e
“essencializar”, sugeridos inicialmente por Carneiro Ledo na tradu-
cao de Heidegger (1958, p. 283) e aceitos por Nunes (1986), pelo fato
de esses ultimos termos ainda guardarem um sabor metafisico.
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principio, nao pode contar com nenhum fundamentum
inconcussum sobre fazer jazer o ente e deitar a sua morada. O
esquecimento desse sentido de finitude do ser é responsavel
pelo fato de a histéria da metafisica ser uma histéria do esque-
cimento progressivo da finitude.

Nesse contexto, a finitude do ser nao € mais referida a
bifurcacao (qualquer que seja, entre o projeto e o lancamento,
entre o ser-para-a-morte e o estar-ai-no-mundo, entre o ser e
o ente, entre o ente e o nada, entre a gestacao e a jazida), e sim
a quadrifurcac¢ao. A retracao e a desinteiracao prevalecem no
tempo quadridimensional do jogo, a quarta dimensao que pro-
picia o tempo das trés dimensdes da entrega do ser. Mas a
dadiva do ser é também finitizada pelo espaco dos quatro. O
entre/o céu e a terra, a distancia que separa os mortais dos
divinos, também €& medida da finitude do ser doado na vasti-
dao aberta da quadrindade. Habitar e frutificar a terra sob o
céu esperando pelos deuses e podendo a morte, o incomensu-
ravel: esse € modo finito como o homem é chamado a receber
a doacdo do ser. Para ilustrar essa correspondéncia, sempre
contestavel, em que € recebido o ser quadrifurcado, Heidegger
cita uma frase do seu “amigo de casa”, o escritor regionalista
J. P. Hebel: “N6s somos plantas — quer nos agrade admitir
isso ou ndao — com raizes que tém que [miissen| subir da terra
para florescer no éter e poder trazer frutos” (Heidegger 1959b,
p- 16). Como na antiga Grécia, aqui também o ser € experi-
mentado como uma gestacao transiente. O jogo &€ o inico que
permanece (das Ble#fende), o iinico que se mantém o mesmo,
0 unico que € eterno.

A linguagem gauche usada por Heidegger para nos apro-
ximar da diferenca entre o ser e o ente, bem como da inteiracao
desinteiradora, faz entender por que o principio de fundamento
nao pode, desde o inicio da sua incubacéao, levar em conta o ser
como fundamento; poe as claras, ainda, por que, forcosamen-
te, o aprofundamento do esquecimento do ser como jazida do
ente no seu todo acompanha a expansao incontrolada dos sin-
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tomas de explicitacao calculadora de todo ente a partir do ente;
faz ver, por fim, por que o recordar do retraimento do ser passa,
inevitavelmente, por uma paragem (Gegend) inospita
(unheimlich) e se expressa numa gesta hermética do que foi
silenciado na histéria da metafisica.

Aqui o nosso interesse € dirigido, sobretudo, a descons-
trucdo heideggeriana do principio de fundamento na ética.
Vemos, desde ja-guea recusa do infinitismo levara Heidegger a
assentar o existir humano ndo mais no solo firme de causas
primeiras ou razdes ultimas, mas no chao esquecido do
“jazimento unificador” e retraido do ser infundado. Em um nada
do ente. Glaro-esta—que d ser humano, existindo dessa manei-
ra, nao podera ter deveres categoricos a cumprir, nem acoes

absolutamente boas ou justas a executar. Nao podera, final-—

‘mente] mesmo lembrado do esquecido, livrar-se da dor do
dilaceramento que separa o fundado do seu fundamento.

Tentaremos preparar a compreensao do desconcertante
mergulho heideggeriano na pré-histéria da ética infinitista, ilu-
minando a questdo do fundamento em Kant e a recepcao que
lhe foi reservada por Heidegger.
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III

O PRINCIPIO DE FUNDAMENTO EM KANT

Dissemos que, segundo Heidegger, a filosofia trans-
cendental de Kant constituia uma etapa essencial da submissao
do mundo ao principio de razdo suficiente. A sua teoria das
condi¢coes de possibilidade, ou seja, da possibilitacao
(Ermdglichung) da natureza e da liberdade, explicitada em ter-
mos das operacodes e faculdades do sujeito transcendental, nao
faz outra coisa do que colocar o ente no seu todo sob o dominio
da “suficiéncia”. As condi¢des a priori da natureza (objetivida-
de) e da liberdade sdo a versao kantiana do principio de
fundamento (1957a, pp. 126, 183).

Vejamos como isso pode ser entendido. Em Kant, todos
os interesses da razao podem ser resumidos em trés pergun-
tas: Que posso saber?, Que devo fazer? e Que me € permitido
esperar? (Kant 1787, p. 804 s.). A primeira pergunta expressa
o interesse da razao teodrica, a segunda e a terceira ,'i da razao
pratica. Existe, com efeito, uma conexao intima entre elas,
como se vé das suas formulacoes alternativas: se eu fizer o
que devo, o que me € entdo permitido esperar? (ibid., p. 833)
ou ainda: se me comportar de modo tal que nao me faca indig-



no da felicidade, ser-me-a permitido esperar, mediante este com-
portamento, participar da felicidade? (p. 837)!

Quais sao as respostas as perguntas acima? A da primei-
ra pergunta diz que, efetivamente, o entendimento tem o poder
de determinar a natureza por meio de principios a priori, assim
como por meio das leis causais empiricas. Essa resposta nao
responde a segunda pergunta sobre o que devo fazer.

A resposta a segunda pergunta diz que a razao se impoe
como o motivo da vontade pura, da liberdade (1788, p. 141). /
Mais precisamente, diz que esse motivo, o tinico, é?lei moral,
com tudo o que esta implica. E justamente pela lei que a razio
se torna pratica, isto €, causa determinante da vontade pura e
da liberdade humana.

A vontade pura é a nossa capacidade apetitiva
(Begehrungsvermdgen) superior, qualidade que deve ao fato de
poder ser determinada por uma lei oriunda da razéo pura (1788,
p- 41). Essa capacidade, especifica do homem enquanto ser
racional, difere da inferior, que compartilhamos com os seres
nao dotados de razao e que consiste em impulsos (Antriebe),
inclinacoes (Neigu/ﬁgen), pendores (H{dlhge) ou necessidades

1. Para Kant, as leis morais nao poderiam ter o carater de mandamentos
capazes de determinar a vontade pura, “se nao conectassem a priori
conseqiiéncias adequadas com a sua regra, € se nao portassem consi-
go, pois, promessas € ameacas” (Kant 1787, p. 839). Essas promessas
sao justamente aquelas que alimentam a nossa esperanca na felici-
dade. De fato, voltaremos sobre isso em seguida, o bem soberano
(héchste Gut) da razdo nao é simplesmente a vontade cuja agdo causal
é determinada pela lei moral. Tal vontade, santa, € apenas o bem
supremo (oberste Gutf). O bem soberano, maximo, é a vontade santa
acompanhada de felicidade sem sombra. Na idéia da razao pura, a
felicidade e a eticidade sdo, ambas, fins (Zwecke) necessarios e
inseparaveis do agir moral (ibid., p. 837). Aqui, a palavra “fim” nao é
usada no sentido de idéia do fim, préopria da faculdade do juizo, mas
no sentido de objeto da vontade e da agao por esta desenvolvida.
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(Beda[fhisse) sensiveis, obedecendo a representacoes advindas
da experiéncia. Ou seja, apetites que, tanto quanto os seus
motivos (fatos de experiéncia), sdo governados pelas leis natu-
rais. Para Kant, a vida, em geral, nao € outra coisa do que a
capacidade de um ente de agir em concordancia com as suas
representacoes, a capacidade de ser, por intermédio de acoes,
causa de objetos de suas representacdes. Em que medida a
vida humana, em especial, conta para a razio pratica? Unica e
exclusivamente enquanto as acdes humanas ocorrem de acor-
do com as maximas universais. O existir humano s6 interessa
a titulo do agir causal racionalizavel. O homem so6 conta, enfim,
enquanto obedece ao principio de razao suficiente.

A resposta a terceira pergunta diz que, caso obedecamos
a lei moral, isto &, caso nos tornemos dignos de felicidade, é-
nos permitido esperar efetivamente obter a felicidade. De resto,
observa Kant, esperar nao € outra coisa do que aguardar a feli-
cidade (1787, p. 833).

Em resumo, o interesse da razdao kantiana concerne ao
ente em geral no seu todo, isto €, a natureza e a liberdade. Por
um lado, a razao determina a natureza pelo saber e, por outro,
motiva e consola a vontade, por via do dever e pela promessa da
felicidade. Em ambos os casos, visa-se implementar o principio
de razao suficiente. Através deste ja fala a vontade de poténcia.
De fato, em ultima instancia, todo o interesse da razao €, diz
Kant, meramente pratico (1788, p. 200). O interesse teérico, o
de favorecer a ampliacao dos nossos conhecimentos do mundo
empirico, nao € imediato, mas esta sempre condicionado pelas
intencoes do uso desses conhecimentos a servico da realizacao
do nosso querer (ibid., pp. 122n, 220).
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IV

A FINITUDE DO FUNDAMENTO EM KANT

P

| A razao da-se por satisfeita se o seu interesse em deter-
minar a natureza puder ser realizado dentro dos limites da
experiéncia possivel. Ainda que venha a estabelecer verdades
“necessarias e universais”, estas nao transpoem a cesura entre
o mundo fenomenal, em principio cognoscivel, € o mundo
noumenal, inacessivel ao olhar cognitivo, oposicao que se cons-
_titui num dos aspectos essenciais da finitude teérica do homem.
Essa finitude é agravada pela/incongruéncia entre as duas le-
gislacdes da razdo: para a natureza e para a liberdade. Com
efeito, como conciliar, no todo do ente, a causalidade da natu-
reza com a da razao, isto &, a causalidade dos eventos (empiricos)
com a dos conceitos? Como pensar a coexisténcia, num mesmo
ente, o homem, de apetites inferiores, submissos as leis teori-
cas da natureza (devido a nossa sensibilidade empirica a dor e
ao prazer), e os superiores, determinados (em virtude de sensi-
bilidade moral da nossa vontade pura) pela razao pratica? Eis
uma incompatibilidade que ameaca, apesar da validade uni-
versal do principio de fundamento, a propria unidade da razao,
constituindo-se, assim, em problema central ndo somente da
teoria ética mas da doutrina kantiana da razao em geral.




| X
1

Esse problema meramente tedrico tem contrapartida pratica:
como conviver com as duas causalidades que acabamos de mencio-
nar? O pouco da casuistica desenvolvida por Kant esta longe de
dirimir as duvidas praticas levantadas por essa pergunta. Nao
obstante, € justamente no dominio da liberdade que a razao enten-
de poder sobrepujar, pelo menos em parte, a finitude humana: ela
acredita poder prometer a felicidade suprema a boa vontade, a que
obedece estritamente a lei moral. Em outras palavras, a razao
afianca a vitéria da vontade santa sobre a dor e a impermanéncia,
dois aspectos fundamentais da finitude pratica do homem. |

Ser feliz, diz Kant, é necessariamente objeto do desejo de
um ente racional e finito e, portanto, motivo inevitavel da sua
capacidade apetitiva. Kant explica: “Pois, um tal ser nao tem a
posse originaria da satisfacdo com todo o seu existir [Dasein],
nem tampouco da bem-aventuranca [Seligkeit], que pressuporia
a consciéncia de sua satisfaciao auto-suficiente consigo mesmo.
Para esse ente, a satisfacdo € um problema imposto pela sua
natureza finita, porque ele é necessitado, e essa necessidade
concerne a matéria da sua capacidade apetitiva, isto €, aquilo
que se refere a um sentimento de prazer e desprazer subjetiva-
mente fundamental” (1788, p. 45, nossos grifos). A finitude
humana pratica, aqui explicitada, é revelada, num dos seus sen-
tidos, pelos desprazeres e a transitoriedade do prazer e, noutro,
pela transitoriedade do existir. Em ambos os casos, a finitude é
consequéncia de mecanismos que obedecem a causalidade na-
tural. O primeiro € o mecanismo fisiolégico que possibilita a afec¢ao
do psiquismo pelo mundo fenomenal, registrada na sensibilidade
empirica. O segundo € o mecanismo da morte, também organico.
Morrer, escreve Kant na Antropologia, parece ser “uma reacao
meramente mecanica da forca vital [Lebeys/kraft] e, talvez, uma
suave sensacao de libertacdo gradual de toda dor” (1798, * 24).!

1. Num outro lugar, Kant diz: “O mesmo mecanismo pelo qual o animal
e o homem vivem e crescem traz-lhés finalmente a morte, quando o
crescimento esta completado” (Citado segundo Eisler-Lexikon, p. 535).
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O desprazer e a impermanéncia do prazer nao sao os uni-
cos sinais sensiveis da finitude humana pratica. Um outro é
nossa baixeza moral, nossa indignidade revelada pelo sentimento
de dor moral, de peso e de humilhagao (1788, pp. 129, 137).
Sentimento produzido na sensibilidade moral da nossa vonta-
de pelo desprezo intelectual que a razido pura demonstra para
com o nosso poder apetitivo enquanto determinado pela causa-
lidade natural. Em Kant, os desprazeres nao sao meras negacoes
do prazer, representaveis por zero, mas sensagodes positivas,
graduadas e realmente opostas aos prazeres.

A finitude da morte néo é registrada por sensacoes. Kant
pergunta, até mesmo, se morrer € doloroso.? Ele reconhece,
entretanto, que todos os homens, mesmo os mais infelizes e os
mais sabios, sentem um “medo natural” diante da morte. Que
medo € esse que atinge mais do que o sofrimento e tira a paz
dos melhores espiritos? Que insatisfacdo é essa que, embora
nao consista em sensacoes desprazerosas, € mais aguda que
estas ultimas? Nao se trata de um pavor (Grauen) diante do
morrer, adverte Kant. O que nos apavora a todos €, no fundo,
um pensamento: o de estarmos mortos num timulo escuro ou
num lugar parecido. Uma ilusao de pensamento, que decorre
da natureza do nosso discurso sobre nés para nés mesmos. Na
verdade, o pensamento “eu ndo sou” nao pode existir de modo
algum_‘." “Com efeito, se eu nao sou, também nao posso tornar-

2. Entregue como era a auto-analise, Fernando Pessoa nao tinha as davi-
das de Kant sobre esse assunto: “Nao choro a perda da minha infancia;
choro que tudo, e nele a (minha) infancia, se perca. E a fuga abstrata
do tempo nao a fuga concreta do tempo — que € meu, que me déi (...).
E todo o mistério de que nada dura que martela repetidamente coisas
que nao chegam a ser musica, mas sao saudade, no fundo absurdo da
minha recordacéao” (Obra, II, p. 673, nosso grifo). O poeta do sentir
puro, em oposicdo ao filosofo da razdo pura, pode aperceber-se da
essencialidade da transitoriedade e reconhecer nela a finitude funda-
mental do ente do seu todo.
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me consciente de que nao sou. Eu posso, sem duvida, dizer
que nao estou com saude, ou coisas parecidas, isto é, pensar
negativamente os predicados de mim mesmo (como ocorre com
todos os verbos); mas caio em contradicao se, falando em pri-
meira pessoa, eu negar o sujeito, pelo que este entao se anula
a si mesmo” (1798, * 24).3

A esses dois tipos de infelicidade, isto €, de finitude pra-
tica — uma real e outra iluséria, uma dizivel e outra indizivel
— Kant contrapoe dois tipos de felicidade ou infinitude: a feli-
cidade sensivel e a bem-aventuranca. A natureza da felicidade
do primeiro tipo depende da sensibilidade estimulada. Relati-
vamente a sensibilidade empirica, ela € meramente “patolégica”,
consistindo na satisfacao positiva, por meio de objetos mate-
riais, de todas as inclinacdes e necessidades da nossa
capacidade apetitiva inferior (1787, p. 834).* Com relacao ao
sentido moral, a felicidade, chamada também “moral”, esta no
“prazer de estarmos satisfeitos mediante a consciéncia do nosso

3. Uma analise semelhante da consciéncia de morte encontra-se em
Freud. Ele escreve: “Além disso, a propria morte néao é representavel e
tao logo fazemos a tentativa nesse sentido, podemos notar que nés
mesmos permanecemos como observadores. A escola psicanalitica
pode, assim, ousar a sentenca: no fundo, ninguém acredita na pro-
pria morte ou, o que vem ao mesmo: no inconsciente, cada um de noés
esta convencido da sua imortalidade” (Freud 1915, p. 49, nossos grifos).

4. Aqui, a satisfacao consiste em prazeres, sensacdes de agrado compor-
tando graus. Os prazeres, tanto quanto os desprazeres, dependem de
contexto e podem ser divididos em diferentes tipos, tais como fisicos,
psiquicos, sociais, estes ultimos gerados pela fome, doenca, pobreza
e, mormente, guerras. A sensacao de satisfacdo ndo ¢ uma quantida-
de absoluta, mas antes uma diferenca, a saber, entre a soma dos
prazeres e a soma dos desprazeres. Para que essas somas possam ser
calculadas, € preciso que os prazeres e os desprazeres sejam do mes-
mo tipo, comparaveis entre si, o que depende das circunstancias
individuais e sociais (Eisler-Lexikon, p. 211).

[ -
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autocontrole (Selbstmacht)”.® A felicidade sensivel, tanto a “pa-
tolégica” como a “moral”, aumenta nio apenas com a quantidade
ou a qualidade de satisfacdes de todos os tipos possiveis, mas
também devido a duracao destas. A duracao da satisfacao, faz
parte, em Kant, da propria definicao da felicidade em geral: ela
implica, em todos os seus modos, na satisfacdo como um esta-
do, na medida em que somos conscientes da sua permanéncia
(Fortdauer) ou nao interrupcéao (1797, p. 16; 1788, p. 40).6

A felicidade do segundo tipo, a bem-aventuranca, implica
total auséncia de insatisfacdo, de qualquer espécie, e duracao
infinita do nosso existir. Trata-se da felicidade suprema, do bem-
estar completo (vollstéindiges Wohl), independente das condi¢oes
do mundo empirico, de um estado que nao pode realizar-se
nesta vida e neste mundo, mas apenas na vida futura e num
mundo moral, supra-sensivel. Havera motivos que nos permi-
tam esperar atingir tal felicidade? A resposta kantiana é “sim” e
coincide com aquela dada a pergunta que formula o terceiro
interesse da razao. Ela diz, como vimos, que caso nos tornemos
dignos de felicidade pela obediéncia a lei moral, é-nos permiti-
do esperar obter a felicidade plena. Essa promessa consola, ao
mesmo tempo, dos dois tipos principais de infelicidade: a da

5. O que torna essa felicidade possivel € a unidade a priori de seus ele-
mentos, constituida pela liberdade sob as leis gerais da vontade. Esta
unidade é mesmo “a forma originaria da felicidade, que pode muito
bem suportar a privacdo das coisas agradaveis e, por outro lado, acei-
tar muitos males na vida sem a diminui¢ao da satisfacdo, ou mesmo
com o aumento desta” (Eisler-Lexikon, p. 215). O valor da virtude, ou
seja, a constancia na obediéncia a Lei, nao reside apenas no fato de
ela ser a condicao da felicidade. O seu exercicio € vivido ele mesmo
como a fonte de auto-satisfagcao moral.

6. O ideal de felicidade como negacao e alternativa sensivel positiva da
dor traumatica possui uma plausibilidade imediata que s6 uma psico-
logia mais refinada e a critica racional podem questionar. Essa € a
razao por que o hedonismo permanece uma das mais fortes, sendo a
mais forte corrente da moral ocidental.
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insatisfacao sensivel, material,” e a da transitoriedade da vida.
Promessa capital, que permite que nos consideremos definiti-
vamente “elevados” acima da nossa “natureza fragil”, e que nos
poe a caminho ndo apenas da satisfacido sem sombras, mas
também da salvacao sem ameacas. Ela nos anuncia o duplo
triunfo: sobre a finitude do prazer e sobre a finitude do existir. A
moral kantiana &, a uma vez, ética de satisfacao e ética de sal-
vacao.®

Como pode a razao assegurar a conexao entre o agir mo-
ral e a existéncia humana eterna e plenamente feliz? Como pode
garantir que seremos vitoriosos sobre os mecanismos naturais
da dor e da morte? Quanto a garantia de eternidade, em certas
ocasioes, Kant a estabelece por analogia. No caso dos seres vi-
vos em geral, diz ele, “a razdo tem que necessariamente admitir,
como principio, que nenhum 06rgao, nenhum poder, nenhum
impulso, portanto, nada do que pode encontrar-se neles € su-
pérfluo ou desproporcional ao seu uso, portanto, nao conforme
a um fim, mas que tudo é proporcionado exatamente a sua
destinacao na vida”. Ora, existe no homem um poder, a lei mo-
ral, que ensina “a apreciar, mais do que qualquer outra coisa, a

7. Essainsatisfacdo compreende, sublinho, nio apenas o desprazer, mas
também a transitoriedade do prazer, tanto “patoloégico” como “moral”.

8. Segundo Kant, a cessacao do tempo sensivel, momento em que tam-
bém cessa toda mudanga, é um conceito revoltante para a nossa
imaginacao (1794, p. 512). Por isso, o “fim do tempo” s6 pode ser pen-
sado como passagem de um ente para o tempo inteligivel. O “fim do
tempo da vida” significa o comeco “da duracao [Fortdauer] ininterrupta
do homem”. Esta duracdo do existir humano “deve ser considerada
como uma grandeza inteiramente incomparavel com o tempo” (Kant
1794, pp. 495-6). A duracdo em questao € chamada de duratio
noumenon, isto €, dura¢do meramente inteligivel. Do tempo do existir
humano ap6s a morte, que somos obrigados a assumir, pela razao
pratica, nao podemos formar, portanto, nenhum conceito positivo, con-
ceito com conteudo, intuitivo. Ela €, portanto, rigorosamente
incognoscivel.
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simples consciéncia da retidao da intencdo, mesmo na falta
de todas as vantagens e da propria miragem da fama péstu-
ma” e que faz com que o homem se sinta “interiormente
chamado” a fazer-se valer “como cidaddo de um mundo me-
lhor que possui na idéia”.® Esse sentir, inspirado numa
necessitacio interna, nao pode ser supérfluo e desproposita-
do. Temos aqui, conclui Kant, um “poderoso e jamais refutavel
argumento” que prova “uma continuacao necessaria da nossa
existéncia” (1787, pp. 425-6).

Em outros textos, Kant recorre ao procedimento de
postulacao para estabelecer as duas garantias, a de imortalida-
de e a de felicidade. Dessa maneira, a razdo pratica, que coage
(zwingt) a vontade a agir racionalmente, obriga-se a fazer dois
postulados de existéncia: o de vida futura eterna do homem, e
o de um Ser onipotente e bondoso. Assim, o interesse da razao
em determinar a vontade humana é também interesse em que
a alma exista para sempre e de que Deus exista. O homem que
diz querer ser justo também afirma, enfatiza Kant: quero que
Deus exista; quero eu mesmo existir num mundo inteligivel, além
das condicoes do tempo (e do espaco); quero, ademais, que a du-
racdo do meu existir seja infinita (endlos) (1788, p. 259). Avontade
santa é conceitualmente inseparé’wel da vontade de Deus e da
propria imortalidade na felicidade. Deus € o infinito supra-sensi-
vel em si; a imortalidade feliz € o infinito supra-sensivel “em

9. A atitude moral (moralische Gesinnung) pede que, na hora da morte,
o tempo empirico da nossa vida seja tomado como um todo para o fim
de prestagao de contas pela vida que temos levado. Que a conta deve
ser fechada definitivamente e que ninguém pode esperar poder repor
o débito, essa nao € uma tese dogmatica da religido crista, mas um
principio usado pela razao pratica para justificar ou condenar uma
conduta de vida (1793, p. 86n). Na hora da morte, a razao pratica
coloca todo homem face a face com o Juiz Supremo do mundo para
que ouca o Juizo Final que lhe dara a salvacao ou danacao eterna
(1794, p. 498).
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nos”. A vontade santa é, portanto, a vontade da infinitude, como
Nietzsche pressentiu melhor do que qualquer outro.

A busca da santidade tem também um sentido para a
espécie humana como um todo. Em virtude da lei moral, a hu-
manidade se abre para um futuro, ainda neste mundo, presidido
pelo ideal de um “reino da virtude” ou “reino da liberdade”, ou
seja, de um “estado ético”, onde todos os homens seriam reuni-
dos como cidadaos. Esse estado, concebido ndo como unitario,
mas na forma de uma confederacio eterna de estados nacio-
nais (1795, p. 30), garantiria a realizacao do principal objetivo
da politica: o fim das guerras. A motivagio para a socializagio
do tipo kantiano, note-se bem, nao é exclusiva nem mesmo
primariamente moral. Na origem, ela é “patologica”, isto &, for-
cada por sofrimentos decorrentes da violéncia social. Desta
maneira, a ética kantiana de satisfacio e de salvacao estende-
se numa ética de reconciliacao, de integracdo do homem numa
totalidade nao césmica, e sim social.

Kant admite que o seu conceito de uma republica
confederativa mundial, em condicdes de garantir a paz perpétua
neste mundo, € uma forma de milenarismo (1793, p. 27). Adver-
te, entretanto, que esse milenarismo € estritamente filoséfico e
totalmente distinto da ilusao teologica dos tempos messianicos e
da chegada, no dia de Juizo Final, de um Reino de Deus, em que
se realizaria a completa adequacdo a lei moral de todo o género
humano e que seria, por conseguinte, um reino de paz e de feli-
cidade (p. 28). Em outras palavras, a ética de reconciliacao de
Kant nao é uma ética de redenciao da humanidade da injustica e
da infelicidade em geral, no sentido judaico-cristao. Ela nao € de
supressao completa e definitiva dos antagonismos sociais, mas
uma ética de racionalizag@o progressiva destes ultimos. O tipo
de comunhao que projeta nao € uma fraternidade na igualdade e
felicidade, mas a “socialidade insociavel” (ungesellige Geselligkeit,
1784, p. 392), que nao faz desaparecer as forcas antagonicas,
cuidando apenas do seu equilibrio (1795, p. 64). :
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Por nao fazer exigéncias a humanidade, mas tao-somente
ao individuo, a moral kantiana tampouco faz promessas a es-
pécie. A comunidade dos santos num outro mundo nao é um
dos seus assuntos centrais. Quanto a comunidade humana
neste mundo, ela s6 interessa na medida em que os seres hu-
manos, através de geracdes, se moralizem permitindo que, por
decorréncia, a sociedade se aproxime do ideal de uma totalida-
de moral, mas sem garantias para a continuidade ou mesmo a
irreversibilidade do progresso. A ética kantiana de reconcilia-
¢ao nao €, portanto, uma ética de salvacao da espécie numa
totalidade comunitaria. Longe de ser uma ética de coletivizac¢ao,
ela pensa a questao da satisfacao e da salvacao da coletividade
a partir da satisfacdo e salvacdo do individuo. Tanto & assim
que a reconciliacio no social nem satisfaz plenamente nem sal-
va, apenas alivia as insatisfacdes neste mundo e nos torna mais
dignos de salvacao individual no outro.

Para muitos pés-kantianos, a vontade da eternidade
plenificada, traco essencial no ser do homem e de Deus em
Kant, passara a figurar como o traco essencial do ser, ele mes-
mo. Schelling, por exemplo, escrevera: “Em ultima e mais alta
instancia, nao existe outro ser que o querer [das Wollen]. O que-
rer € o ser originario e € unicamente sobre ele (o querer) que se
aplicam todos os predicados deste ultimo (o ser originario): ca-
rater infundado [Grundlosigkeit], eternidade, independéncia do

tempo, auto-afirmacao. A filosofia toda so6 visa encontrar a sua

expressdao mais alta” (1954, p. 113). Aqui, o pensamento
metafisico ja esta perto do ponto mais alto da afirmacao do
fundamento: da vontade de poténcia, a partir de onde se inicia
a desconstrucao do fundamento praticada por Heidegger.
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HEIDEGGER SOBRE
A FINITUDE DO FUNDAMENTO EM KANT

Em Ser e tempo, Heidegger menciona Kant como o primeiro
e iinico pensador que avancou na direcao da dimenséao temporal
da finitude humana, embora tivesse recuado antes de reconheceé-
la plenamente (1927, p. 23). As razoes pelas quais Kant ficou na
metade do caminho seriam duas: a de ele nao ter concebido o
projeto de uma ontologia do estar-ai (tendo ficado preso ao sen-
tido cartesiano de sum como mera presentidade, Vorhandenheit),
e a de ter se orientado pelo conceito vulgar do tempo (p. 24).!
[ A posigao heideggeriana sobre a finitude do fundamento
. em Kant, explicitada na famosa disputa com Cassirer, em Davos,
na primavera de 1929, € ditada por esses resultados de Ser e

1. Talvez nao seja exagerado dizer que Kant foi o primeiro filésofo que reco-
nheceu limites externos e internos dos principios da filosofia em diferentes
areas e, ao mesmo tempo, criou elementos de uma filosofia positiva da
finitude. Pelo primeiro, ele pode ser visto como continuador ou mesmo
aprofundador do ceticismo. Pelo segundo, Kant figura como iniciador de
uma problematica inteiramente nova, que encontrou em Heidegger o seu
maior expoente até o presente momento. Cf. Loparic 1992.



tempo. Cassirer dira que Kant, embora admita a finitude do
existir do homem, assinalada pela sensibilidade, afirma a sua
capacidade “imanente” de “transcender” a finitude para o “mun-
do da forma”, o “reino do espirito objetivo”. O conceito do reino
do infinito ndo é meramente limitativo, mas designa, ao contra-
rio, um “oposto positivo” ao mundo da finitude: a “totalidade”, o
“preenchimento completo da finitude”. Esse preenchimento
ocorre na medida em que o homem transmuta o seu existir “na
forma”, fisto é, na medida em que transpoe toda vivéncia em si
numa configuracao objetiva, na medida em que se objetiva”. As
verdades necessarias e universais do entendimento, a lei moral
universal, os juizos estéticos objetivos, sdo a “forma do absolu-
to” que infinitiza as vivéncias humanas nos dominios teérico,
pratico e do belo, respectivamente (Heidegger 1929a, ed. 1973,
P- 248 ss.). O homem, ainda que incapaz de vencer definitiva-
mente a finitude, pode, contudo, esse é o sentido fundamental
da posicdo do idealismo filoséfico, libertar-se radicalmente da
angustia como disposicao afetiva caracteristica.

Heidegger responde que o homem €, de fato, um ser dis-
tinguido pela transcendéncia, mas/no sentido do acesso a uma
rede de formas e sim no da irrupcdo no meio do ente como tal
no seu todo. Nessa chave originaria, transcender designa abrir-
se para a nadidade (Nichtigkeit) do existir e nao para as formas
do espirito. As verdades eternas, a moralidade, a beleza objeti-
va nao sao, no terminus a quo, configuragoes do absoluto, mas
explicitacoes da acontecéncia do estar-ai, encobridoras da sua
finitude. A eternidade da verdade é uma modificacao horizon-
tal-linear do tempo originario circular; a liberdade moralizada,
o esquecimento da finitude da liberdade conflituosa e dividida.
Na ética kantiana, o que conta nao € tanto o que diz a lei, mas
a funcao interna dessa lei para o estar-ai. A questao nao deve
ser: que devo fazer?, mas: que significa essa lei e de que manei-
ra ela é constitutiva para o estar-ai e a personalidade? “Nao se
pode negar que aquilo que esta na lei ultrapassa a sensibilida-
de. Mas a questao é: qual € a estrutura interna do estar-ai, ela
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€ finita ou infinita?” (1929a, ed. 1973, p. 252). Finalmente, o
carater formal da beleza da obra de arte € uma recusa do seu
“sentido metafisico no interior da acontecéncia do estar-ai”.
Quanto a angustia, ela pode, sim, ser afastada. Mas quando
isso ocorre o homem perde a possibilidade de se defrontar com
o nada. “S6 se eu entender o nada ou a angustia”, afirma
Heidegger, “estarei em condicoes de entender o ser. O ser € in-
compreensivel se o nada for incompreensivel. Somente na unidade
da compreensao do ser e do nada pode surgir a pergunta sobre o
porqué.” A libertacao da angustia, prometida pelo idealismo, equi-
vale a incapacitacao para a verdadeira vida filosofica.?

Resposta dura, sem duvida, que revela bem até que ponto
Heidegger era tomado pelo problema da finitude. Nos anos que
se seguiram a publicacao de Ser e tempo, em que ficou clara a
falta de compreensao dos leitores para o seu projeto de analise
temporal da finitude do ser, Heidegger tentou, no livro intitulado
Kant und das Problem der Metaphysik (Kant e o problema da
metafisica), encontrar, no texto de Kant, um refigio e uma de-
fesa da questao da finitude do ser, que era a sua propria questao.
Mais tarde, Heidegger admitira que, na verdade, essa sua ten-
tativa de interpretar Kant a partir do Ser e tempo introduz um

2. Ao falar da compreensao do nada, Heidegger, de certo, ndo esta mais
se movendo no ambito da filosofia de Kant. Para o “chinés de
Konigsberg”, a problematica do nada tinha, indubitavelmente, um sabor
mistico oriental, ndo integravel ao pensamento do ser: “Dai vem o
sistema monstruoso de Laokiun sobre o bem supremo, que deve con-
sistir no nada; isto €, na consciéncia de se sentir engolido pelo abismo
da divindade através da confluéncia com esta e, portanto, através do
aniquilamento da sua personalidade; e para ter um pressentimento
desse estado, os filésofos chineses se esforcam, em quartos escuros e
de olhos fechados, em pensar e sentir este nada.” (Kant 1794, p. 514)
Heidegger reconhecera o parentesco entre a sua busca do “sentido do
ser” e o caminho, o Tao, do pensamento oriental (cf. Heidegger 1959a,
p- 198). Ele tentara pensar o nada, mas nao na escuridao. Ele o fara
de olhos abertos, a Iuz do céu da Floresta Negra.
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modo de perguntar que permanece-lhe estranho, embora
condicionasse o de Kant.? Afirma, ainda, que o recurso a filologia
kantiana, dominio que possui leis proprias, afastara-o da sua
verdadeira questao: a desconstrucgao do infinitismo. Parece-nos,
nao obstante, que os comentarios, ainda que invasivos, de
Heidegger, sobre a finitude em Kant constituem, ainda hoje,
uma boa introducao a problematica da filosofia da finitude em
geral e, em especial, a ética)

A questao da finitude motiva, sustenta Heidegger no livro
citado, tanto a pergunta sobre o dever, como todas as perguntas
kantianas que expressam o interesse da razio. Ela reflete a
negatividade que habita o seu ser e que decorre da sua transito-
riedade. Um ente que coloca em questdo um poder que € seu e
deseja determinar-lhe os limites esta se defrontando com o nao-
poder. “Quem pergunta: que posso? atesta com isso uma finitude.
Quem € movido, no seu interesse mais intimo, por essa pergunta,
revela uma finitude no mais intimo do seu ser.” (1929a, p. 195).
Antes mesmo de Heidegger, Kant teria colocado a questao da
negatividade a frente do problema de dizer a positividade.

Sobre a relacdo entre o interesse pelo dever e a finitude,
Heidegger escreve: “Quando se levantam perguntas sobre um
dever, o ente que faz essas perguntas esta suspenso entre “sim”
e“nao”, sendo perseguido pelo que nao deve. Um ente que tem
interesses fundamentais num dever, sabe de si como quem ain-
da-nao-cumpriu, e se questiona sobre aquilo que possa ser o
seu dever. Esse ainda-ndo de um cumprimento ainda
indeterminado € testemunha de que um ente, cujo interesse se
prende a um dever, é finito no seu proprio fundamento.”
(Heidegger 1929a, pp. 195-6, nossos grifos).

Além disso, aquele que indaga “sobre o que é permitido,
pergunta-se por aquilo que pode e aquilo que nao pode ser objeto

3. Cf. o prefacio a 42 edi¢ao de Kant und das Problem der Metaphysik, de
1973, p. XIII
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X

de esperanca. Todo aguardar revela uma privagdo. Caso essa
necessidade surja do interesse intimo da razdo humana, ele a
estara revelando como essencialmente finita” (1929a, p. 196).

De onde provém a negatividade manifestada nas pergun-
tas pelos limites do saber, nas restricoes do agir impostas pelo
dever e nas incertezas do esperar?.Nao da nossa sensibilidade,
como em Kant, mas do proprio ser do homem, ser que consiste
no cuidado (Sorge) para com o poder-ser-finito. Na sua essén-
cia, o homem é finito: ele contém em si mesmo o seu fim como
elemento constitutivo, ele é para-o-seu-fim, isto €, sua morte.
O ser-para-a-morte, nossa possibilidade incontornavel, atesta a
finitude essencial do tempo do existir humano. A finitude huma-
na € o sinonimo da transitoriedade. A negatividade constitutiva
do ser humano é temporal.
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VI

DESCONSTRUCAO EXISTENCIAL-ONTOLOGICA
DAS ETICAS INFINITISTAS

Para combater ou mesmo eliminar os desprazeres e a
impermanéncia do contentamento, a transiéncia do existir, bem
como o antagonismo entre os homens, as éticas infinitistas acon-
selham o agir de acordo com o dever. As de satisfacao tratam de
paliativos do desprazer e da maximizacdo (quantitativa e quali-
tativa) do prazer, as de salvacdo, de praticas que prometem a
imortalidade, as de reconciliacdo, de procedimentos de sociali-
zacao, integracao e pacificacao. '

-Heidegger mostrou que todas as éticas de negacao acional
da finitude usam o l6gos enunciativo como fonte do dever, con-
sideram o l6gos como externo ao ser € nao como uma forca,
uma formacao (Prdgung), do ser ele mesmo/e pressupdem a
presentidade (Vorhandenheit) como o sentido do ser. Esse ulti-
mo ponto revela um parentesco proximo entre as éticas acionais
da infinitude e a metafisica. Esta também interpreta o ser, se-
gundo mostra Heidegger, como presentidade. Por isso, a
desconstrucao (Abbau) de uma podera ser exatamente paralela
a da outra. Mais ainda, a alternativa heideggeriana para a
metafisica como teoria do ser-presentidade contera, também e
necessariamente, uma alternativa finitista para as éticas tradi-



cionais. Desmontar a metafisica como teoria das faces da pre-
senca do ser (faces visiveis para o olhar da razio), como teoria
esquecida do problema da presenca como tal, € o mesmo que
desconstruir as éticas de realizacao de acoes de satisfacao, sal-
vacdo ou reconciliacio numa totalidade césmica ou social. O
fundamento ultimo da comunidade entre a ética e a metafisica
€ a origem comum e a mesma relacao com a finitude. O motivo
das duas é um s6: a vontade da infinitude.

Heidegger ofereceu duas maneiras de desmontar a deter-
minacao do ser como presentidade, uma existencial-ontologica,’
exposta em Ser e tempo, e outra destinamental (seinsgeschichtlich),
exposta a partir dos anos trinta. A primeira concebe a finitude
a partir das “oposi¢des” internas ao existir humano e, em ulti-
ma instancia, a partir da finitude do horizonte temporal do existir
humano. A segunda introduz negatividades mais fortes, a da
diferenca ontologica e a do retraimento que doa o ser. Junto
com o conceito de finitude, Heidegger desconstruira também os
trés elementos que caracterizam a relacio das éticas infinitistas
com esta ultima, a saber, a dor da finitude, o dever e o agir.

A metafisica, diz Heidegger em Ser e tempo, interpreta o
ser a partir do horizonte do presente (Gegenwart), a luz das
presentacoes (Vergegenwdrtigungen) possiveis do ente. Proje-
tando o ser sobre a série de instantes do presente, ordenada
pelas relacoes de sucessao e simultaneidade, esse esquecimen-
to confere-lhe o sentido de presenca constante (stédndige
Anwesenheit) no tempo linear, de presentidade.

E dentro do mesmo horizonte que as éticas infinitistas
interpretam o agir humano e o dever. As de satisfacédo, enten-
dem o agir como ministracdo, na presentidade, dos paliativos
da dor. As de salvacdo e de reconciliacdo, ou pregam a realiza-
cdo de valores ou a obediéncia ativa as regras. O estar-ai vale,
diz Heidegger, “como um ente de que a gente deve se ocupar no

1. Traducéo do existenzial de Heidegger. Nunes (1986) propde “existentivo”.
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sentido de ‘realizar’ valores ou de cumprir normas” (1927, p. 293).
Agir moralmente significa tornar presente um predicado ou um
estado de coisas. Nos dois casos, o agir, ele mesmo, é pensado,
onticamente, a partir do horizonte das nossas ocupacdes preocu-
padas e, ontologicamente, como mera presentidade (p. 293).

Os valores a realizar sao interpretados como determina-
coes meramente presentes nas coisas também meramente
presentes (1927, p. 99). O mesmo vale para o bonum e malum
tradicionais, este ultimo concebido como privatio boni: ambos
tém a sua origem na ontologia da presentidade. As leis a cum-
prir, por sua vez, sao concebidas como regras da ocupacao (com
entes intramundanos) preocupada (por outros) (besorgende
Fursorge), isto €, de determinacao do curso de acdes, entendi-
das como eventos do mundo, na producio de efeitos meramente
presentes (pp. 293, 294). As normas e regras de acao permitem
computar (verrechnen) as infracdes e calcular as recompensas
(pp. 288, 293). Nesse contexto, a vida aparece como um nego-
cio (Geschdft), como um empreendimento a ser regulamentado
e que tem que pagar as suas despesas (pp. 289, 294). Mesmo
as leis morais de Kant, que estdo longe do dominio das ocupa-
coes preocupadas, determinam o dever como uma culpa por
uma falta (Mangel) de algo meramente presente. Faltar significa
nao estar dado no modo de presentidade. A falta, assinalada
pelo desprazer, patologico ou moral, € a nao presentidade daqui-
lo que deveria dar-se no tempo linear do mundo sensivel (p. 283).2

2. A conexao essencial entre a ética e a metafisica em termos do principio
de fundamento, afirmada por Heidegger, ja foi claramente explicitada
por Kant ele mesmo. A esperancga de felicidade neste mundo, diz Kant,
utiliza o raciocinio causal exatamente analogo ao da previsao. Ade-
mais, a conquista do bem soberano necessario, que inclui a felicidade,
exige, pelo menos neste mundo, conhecimentos que se fundamentam
“em principios empiricos, pois de outro modo que nao mediante a
experiéncia nao posso saber quais as inclinagoes existentes que pre-
tendem ser satisfeitas nem quais as causas naturais que podem afetar
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Heidegger nao deixa duvida: para ele, em Ser e tempo, o
agir moral, prescrito pela ética tradicional, € um agir causal,
isto €, do mesmo tipo do agir técnico. Temos aqui uma das
razoes por que Heidegger evita usar o termo “acdo” e o substi-
tui por “ocupacao preocupada”, expressao que designa o atuar
humano livre do principio de causalidade. De nada adianta
objetar, com Habermas, que as regras do agir moral sao dadas
pela razao pratica e nao pela instrumental.® Heidegger respon-
dera que, desde Kant, o tipo das leis morais € o mesmo que o
das leis da natureza; que a razdo instrumental e a razao pratica
sao, no essencial, a mesma razao, definida pela obediéncia ao
principio de fundamento.* A assim chamada “razdo ampliada”,
constituida pelo distanciamento “critico” do saber meramente

a sua satisfacao”. Em resumo, a metafisica da natureza faz um todo
com a metafisica dos costumes. As duas respondem, em conjunto, a
pergunta-guia da metafisica: que é o ente? Resposta: o ente é aquilo
que é determinavel pelos principios do entendimento (a natureza) ou
pelos mandamentos da razao (a liberdade), de acordo com o principio
de razao suficiente.

3. Nos discordamos, portanto, da afirmacédo de Seel de que Heidegger
estaria propondo uma “(falha) ética de racionalidade”. Heidegger nao
propde, nem pretende propor, metaregras para a orientagao racional
sobre orientacdes racionais. Ele nao o faz por entender que tais regras
necessariamente encobririam o fato de que nem a recepg¢ao da tradi-
¢do nas condigdes da finitude do existir, nem a correspondéncia ao
destinamento contencioso do ser, podem contar com o principio de
razao suficiente. Morchen (1989, p. 185, 191-2) igualmente defende a
idéia da unidade originaria entre o pensamento heideggeriano do ser
como presenca (An-wesen) e como morada (Aufenthalt), por um lado, e
as questoes éticas, por outro. Levinas (1992, p. 27) insistira em dizer
que, em Heidegger, “ser” significa sempre “a-ser”. Ele ndo reconhece,
entretanto, qualquer sentido ético a “intriga” do ser.

4. “O reino dos fins”, diz Kant, “sé € possivel por analogia com um reino
da natureza; aquele, s6 segundo maximas, isto €, regras auto-impos-
tas, este ultimo s6 segundo leis das causas eficientes externas
impostas” (1785, p. 84).
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estratégico e explicitada por procedimentos comunitarios em
situacoes livres de dominacao, a partir de contextos do mundo -
da vida, é tao presentificante quanto a “razdo mutilada” dos
positivistas. Ambas operam com o ente entendido no horizonte
da metafisica da presentidade, acessivel unicamente na re-
presentacao. Uma ética que conseguisse explicitar, representar,
“maximas univocamente calculaveis” da acao, encobriria, da
mesma maneira como o faz a técnica, a acontecéncia do agir
humano no sentido préprio (1927, p. 294).5

5. Um exemplo de como o pensar representacional pode encobrir o existir
humano é dado pela afirmacgéo de Kant, referida acima, de que o nos-
so medo da morte repousa sobre a ilusdo de que o pensamento “eu
sou morto” efetivamente existe. Kant parece nem ao menos suspeitar
a possibilidade de a nossa morte, o nosso ser-para-o-nada, ser-nos
mais proxima do que qualquer objeto representado no pensamento.
Note-se que ha uma grande diferenca entre dizer que a razao pratica €
presentificante (isto €, que comanda o ente cuja entitude € interpreta-
da como presentidade) e dizer que o modo de ser da liberdade, ela
mesma, é também a presentidade. Sobre essa diferenca, cf. a nota 3
do Capitulo VIII, bem como o Capitulo X, sub fine.
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VII

ETICA DO MORAR NO MUNDO-PROJETO

Muitos criticaram Heidegger por nunca ter proposto uma
ética.! Ser e tempo contém, entretanto, uma teoria do existir
humano que pode ser lida como uma ética. Nao como uma éti-
ca da eliminacao da finitude caracterizada pelo desprazer, a
transitoriedade e os conflitos, mas, pelo contrario, da sua acei-
tacao incondicional. Uma ética finitista, portanto, aquém do
principio de fundamento, que desespera de todo dever absoluto

1. Atese corrente de que Heidegger seria um adversario implacavel de toda
filosofia pratica é defendida, por exemplo, por Prauss (1988). O estudio-
so kantiano observa, de maneira correta, que, segundo Heidegger, toda
questdo de autocontrole pertence hoje necessariamente ao dominio do
pensamento técnico. Ele erra quando conclui dai que Heidegger nao
teria qualquer resposta para a questdo de limitacao ou finitizacéo do
humano. Como veremos em seguida, em Ser e tempo, a limitagao &
estudada explicitamente, mas nao a titulo de efeito da aplicacdo de
maximas racionais auto-impostas e, sim, como decorréncia do préprio
cuidar de si, a saber, do querer-ter-a-consciéncia-da-culpa. O segundo
Heidegger falara em receber instrugées (Zuweisungen) do ser e em que-
rer o nao querer (Heidegger 1959b, p. 32).



e nao conta com o agir causal. Etica que ndo pergunta mais:
que devo fazer para ser digno de ser feliz? e sim: como deixar
acontecer, estando-ai no mundo, o que tem-que-ser??

Cabe observar, antes de mais nada, que o conceito
heideggeriano de ter-que-ser € a traducéo existencial-ontologica,
isto €&, desconstrucional, do conceito metafisico do dever. Ja em
1919, no mais antigo curso seu que ficou conservado, Heidegger
afirma, contra a tentativa de Rickert de desligar o “valer” do
“ser”, que a dadidade originaria da filosofia € a “dadidade do
dever” [Sollensgegebenheit]. Hermann Morchen, aluno de
Heidegger, explica: “O dado, portanto, o que primariamente é, &
um dever [Sollen], um ter-que-ser [Zu-sein-haben], um modo
obrigatorio de chegada e de advento. O termo ‘dadidade-dever’
[Sollens-Gegebenheit] nao € nada mais nada menos do que a
primeira versao do titulo ‘Ser e tempo™.3

O ter-que-ser € um ter-que-estar-ai-no-mundo. “Eu sou”

”»

significa, em Ser e tempo, “eu estou habitando”, “eu estou mo-

rando”, “eu estou me demorando ai, no mundo”, no mundo que
eu mesmo abro e projeto. Esse demorar-se no Ai, na clareira

2. Em Loparic 1982, mostrei que a filosofia de Ser e tempo era uma
fenomenologia do agir, sem discutir, entretanto, aspectos relativos a
questdes da ética. No presente artigo, defendo um ponto de vista mais
forte, a saber, de que a filosofia de Heidegger, tanto a de Ser e tempo,
como a da segunda fase, €, em si mesma, uma ética. Recentemente,
Gethmann (1988) e, com mais énfase ainda, Seel (1989) avancaram
na mesma direcao, embora com argumentos que nem sempre Conver-
gem com os meus, como farei ver em seguida. Haar (1985) também
fala em “ética heideggeriana” sem, entretanto, abordar o assunto de
frente.

3. Cf. Morchen 1989, p. 191. Conferir ainda as citagoées dos trechos do
conde Yoyk, em Ser e tempo, apresentados como motivadores do em-
preendimento de Heidegger. York entende que a “alma” de toda filosofia
verdadeira, desde Platdo e Aristoteles, é a pretenséo de ser “pratica” e
“pedagogica”, excluindo, contudo, a possibilidade de a filosofia, en-
quanto “ética”, constituir-se como ciéncia racional (1927, p. 402).
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(Lichtung) do mundo-projeto, néﬁ € um existir ocioso, um sub-
sistir indiferente e inerte, mag’um ter-que-se-ocupar do ente
intramundano, preocupado e ‘solicito com os outros. O sentido
pleno de “eu sou” € o fendmeno composto do estar-ai-no-mun-
do-junto-das-coisas-com-e-a-fim-de-outros, cujos elementos séo
todos cooriginarios, irredutiveis. E essencial notar aqui que o
ocupar-se € um deixar ser, deixar surgir,/ manifestar-se. Por-
tanto, o exato oposto de qualquer intervencéao violenta no existir
do ente. Da mesma maneira, o estar-com a-fim-de outros é
sempre, na origem, um movimento de abertura de possibilida-
des para o outro, um cuidar. De novo, o exato oposto do matar.
A ética do primeiro Heidegger €, portanto, uma ética do morar
no mundo-projeto, do abrir-se para o encontro.

O ter-que-ser (Zu-sein-haben) nao nos & prescrito por uma
lei moral. Ele nos é imposto pelo nosso ser ele mesmo. Trata-
se de uma urgéncia (Not) que incide sobre ndés como o peso
(Last) de um enigma, sem razio suficiente. O nosso ter-que-
ser nao obedece ao principio de fundamento. Ele nao resulta
dos designios de alguma causa suprema (Deus). O estar-ai
nao € um ens creatum. Somos lancados no mundo com essa
carga, sem explicacdo possivel. Como acedemos a esse tipo
tdo extraordinario de dadidade? Pelo chamado da voz da cons-
ciéncia da culpa, ouvida no siléncio disposto para a angustia.
Voz que é do nosso cuidado para com o nosso Ser, o estar-ai, e
que revela esse ser como divida (Schuld), justamente, portan-
to, como um ter-que-ser. Até nao poder mais ser, até a morte.
O estar-ai € um ter-que-ser-ai-no-mundo transcendido, des-
de sempre, no ter-que-ser-para-a-morte. Aqui, € importante
lembrar, a morte, a possibilidade da impossibilidade, € o nome
existencial-ontologico para o nada. O estar-ai € a transcen-
déncia do estar-ai para o nada.*

4. Levinas insiste em traduzir o “ter-que-ser” de Heidegger por conatus
essendi, “conacao de ser”, de Spinoza. (cf., por exemplo, Levinas 1992,
p- 24). A violéncia da tradugdo é ébvia. O conatus significa, como diz o
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Assumir o ter-que-ser-até-a-morte é tudo salvo cair (fi-
nalmente) sob uma medida. Agir por consciéncia da culpa é
necessariamente agir “sem consciéncia moral” (gewissenslos),
“sem medida” (masslos), transcender toda medida. Aqui, a
transcendéncia € sinénimo de liberdade que desvencilha o ho-

| 'mem de todo determinismo {infinitista, seja do prazer, seja da

natureza, seja da lei. A voz da consciéncia da culpa suspende a
vigéncia de todas as “instrucdes praticas”. Ela ndo diz nada de
“positivo” nem de “negativo” sobre o que fazer. Nao porque nao
coubesse, racionalmente, proceder a tais determinacées no co-
tidiano, mas porque ela tem um sentido ontolégico totalmente
diferente, além, ou melhor, aquém da oposicao corrente entre o
correto e o incorreto. Ela concerne ao préprio modo de existir
do homem, e nao a escolha dos cursos de acao (1927, p. 294).
Na ética de Ser e tempo, nado ha prazeres a buscar, bens a reali-

proprio Levinas, um esforco de ser (effort d’étre, Levinas 1991, p. 10)
ou, como diz o Aurélio, tendéncia a atuar, e nao, como deveria, para
poder traduzir o “ter-que-ser” de Heidegger, um peso a suportar. Ade-
mais, em Spinoza, o conatus, pelo qual cada coisa (res) busca perseverar
no seu ser, nada mais é do que a sua esséncia dada, a sua natureza
determinada (Ethica, III, prop. 7). Ora, em Heidegger, o ter-que-ser 1)
nao caracteriza “cada coisa”, mas apenas o existir humano, 2) ndo se
reduz a esséncia dada ou natureza determinada, 3) pelo contrario,
testemunha que o estar-ai transcende toda “esséncia”. Ou seja, o ter-
que-ser heideggeriano esta fora do alcance do principio de fundamento,
0 que obviamente ngo é o caso do conatus essendi spinoziano que €
uma decorréncia desse principio. A razao da traduc¢do proposta por
Levinas nao parece ser um mero engano. Trata-se, antes, da tentativa
de cortar pela raiz qualquer possibilidade de interpretacéo ética da
ontologia fundamental de Heidegger. Possibilidade plausivel, entre-
tanto, como espero poder mostrar aqui, € que ameaca a principal tese
da filosofia levinasiana, a de ser a ética, e nao a ontologia, a filosofia
primeira. De resto, o proprio Heidegger, nos comentarios sobre a sen-
tenca de Anaximandro (1957b, pp. 296-343), ofereceu uma
desconstrucdo do conceito de conatus essendi, ainda que na sua for-
ma pré-metafisica. Cf. Capitulo IX.
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zar, normas a cumprir, mas um chamamento a seguir, o do
a-ser transiente que deixa ser (p. 273).5

Ao redefinir o conceito do dever, Heidegger também muda,

| portanto, o do agir. Em Ser e tempo, agir nao significa mais
produzir efeitos. Significa, antes, deixar surgir o ente casual na
situacao do momento (Augenblick). Coisa alguma requer, a ri-
gor, ser feita presente, ser produzida. Agir &, antes, implementar
sentidos nadificaveis no Ai, semelhante ao brincar e ao fazer
arte. Trata-se de um agir por ter-que-agir, que ndo espera por

resultados. De um agir 6rfao da razao suI‘Clcient& De um agir
apenas por culpa diante do nao ser. De um agir pelo agir, desa-

5. Seel (1989) interpreta o conceito heideggeriano de transcendéncia de
valores e normas vigentes no sentido de distanciamento corretivo em
relacdo a orientacdes do agir (pp. 245, 266). Essa interpretacao lhe
permite criticar Heidegger, com a ajuda de Habermas, por tomar dis-
tancia até mesmo da razado, como fonte de orientagdes corrigidas. Dessa
maneira, Seel deixa de lado o que ha de essencial na transcendéncia
heideggeriana: a superacéo (Uberwindung) da razéo como o fundamen-
to suficiente. Heidegger nao propoe, como faz Habermas, um melhor
uso do principio de razao suficiente. O ser-para-a-morte simplesmen-
te nao permite mais o jogo fundacionista tradicional. Ele forca um
outro jogo: o das escolhas radicalmente infundadas, embutidas, con-
tudo, na tessitura da mundanidade historial. Para operar as corre¢oes
das regras desse jogo, de nada adianta recorrer aos processos
“comunais, culturais e politicos” (Seel 1989, p. 268). Em Heidegger, a
racionalidade intersubjetivamente validada de Habermas ¢é tao infun-
dada e historial quanto a racionalidade monologica de Kant. A razao
que define o correto (das Richtige), por meio de distanciamento articu-
lado, nao &, como sugere Seel, a verdadeira “forma do bem” (Form des
Guten, p. 269). Ela é, antes, a impossibilitagao radical do bem origina-
rio: do deixar ser o ente na ocupagio preocupada. Num outro trabalho
(cf. Loparic 1990Db), tentei mostrar que o processualismo de Habermas,
por nao oferecer regras efetivas de decisdo sobre as normas, ao mes-
mo tempo que proibe decisées monologicas sobre as mesmas, incorre
no risco de favorecer o terror pratico.

61



pegado de todos os fundamentos afetivos e racionais, as claras
quanto a sua intransponivel transiéncia.®

E s6 agindo assim, culpado diante do nada, que o homem
pode ser responsavel (verantwortlich) por tudo e para com todos.
Responsavel, ndo em termos de valores e normas, ja que o ser-
para-a-morte revelado na consciéncia da culpa desrealiza toda
medida, mas pelos valores e normas. Responsavel no sentido de
ser, ele mesmo, a “condicao de possibilidade” do “moralmente”
bom e mau, isto €, “da moralidade em geral e das suas formula-
coes facticamente possiveis” (p. 286).”E s6 enquanto responsavel
no presente sentido existencial-ontolégico que o homem pode
fazer-se culpado no sentido também moral (p. 282). Se nao existis-
se constantemente como culpado, ele poderia apenas tornar-se,
ocasionalmente, faltoso, por nao satisfazer, volta e meia, as re-
gras da ocupacao preocupada. A moralidade nao pode, portanto,
determinar o ser culpado, porquanto ela mesma o pressupde. O
homem existe culpado antes de existirem as normas, antes mes-
mo de ter feito qualquer coisa.

O ser-para-a-morte nao € a condicao de possibilidade do
agir no sentido de razao suficiente, definitivamente desalojada,

P
E de se notar que ¢ projetar heideggeriano dos sentidos instrumentais
dos entes intramundanos nao permite, por si s6, fabricar instrumen-
tos, mas tdo-somente encontréa-los. Para fabricar instrumentos €
necessario considerar, além do para-que e o a-fim-do-que, o aspecto
do instrumento. Ora, a aspectualidade € um trago ontolégico que nao
existe (ainda) no dominio da mera instrumentalidade e que pressupoe
a constituicao do dominio da presentidade, necessariamente posterior,
_~ segundo Ser e tempo, ao da instrumentalidade.
( 7./ O conceito heideggeriano da transcendéncia como condigdo de possi-
A bilidade ou a priori existente (1927, p. 50n), uma das suas descobertas
fundamentais, &, por um lado, uma reapropriag¢ao do conceito kantiano
de a priori operacional efetivo (do esquematismo) e, por outro, uma
desconstrucdo do a priori kantiano meramente formal (por exemplo,
da apercepcao transcendental).
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mas no sentido de instancia possibilitadora do estar-ai como
ter-que-agir, anteriormente a qualquer escolha objetal, de an-
tes do principio de fundamento. A tradicdo, por seu lado, nao
fornece, por si s6, nenhuma obrigatoriedade, fornece apenas as
“possibilidades herdadas”, as que constituem a facticidade do
estar-ai e que permitem as “formulac¢des facticamente possi-
veis”. E verdade que Heidegger chama a heranca de
possibilidades repetiveis de “autoridade” e, mesmo, de “tinica”
autoridade do estar-ai (1927, p. 391). O estoque dessas possi-
bilidades €, ainda, todo o “bem” do homem, no sentido de ser
ele o que possibilita as escolhas do curso do agir sob a instan-
cia suprema da morte. Esse bem nao € algo a pegar ou largar, ele
€ mais que o bem, € o proprio destino (Schicksal) do estar-ai, do
qual este nunca pode fugir (pp. 383-4). Entretanto, o fundamen-
to ultimo da autoridade da tradi¢do e da for¢a do bem, isto €, do
peso do passado (des Vergangenen) e do primado da preteridade
(Gewesenheit), € o ser-para-a-morte (p. 386). E s6 porque “que-
bra a cara” na morte, que o estar-ai pode (e tem-que) envolver-se
com a heranca de escolhas objetais possiveis e ser responsavel
por ela. Ou seja, existir como fundamento cindido, finito.®

/ 8 ) A finitude do ser humano ¢ sistematicamente acentuada, no contexto
das discussées éticas, pelos pensadores orientais. Daisetz T. Suzuki,
por exemplo, escreve: “Somos todos finitos, nés ndo podemos viver
fora do tempo e do espacgo; enquanto criaturas da terra, ndo temos
como atingir o infinito, como poderiamos nés, ento, livrar-nos das
limitacoes da existéncia? (...) A salvagao deve ser buscada no finito ele
mesmo, ndo ha nada infinito a parte das coisas finitas; se vocé busca
algo transcendente, isso o cortara desse mundo de relatividade, o que
é 0 mesmo que a sua aniquilacao. Vocé nao quer a salvagao as custas
da sua propria existéncia. Sendo assim, beba e coma, e encontre o
seu caminho de liberdade nesse beber e comer. (...) Que vocé entenda
ou nao, continue assim mesmo, vivendo no finito, com o finito. (...)
Seja como for que vocé lute, o nirvana deve ser buscado no meio do
samsara (nascimento-e-morte)” (Suzuki 1956, pp. 14-15). William
Barrett, na introdugéo ao livro de que a citagdo acima foi tirada (p. XI),
registra um dado interessante. Um amigo de Heidegger ter-lhe-ia confi-
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Dada a heranca, nem tudo € factivel, mas apenas aquilo
que € possibilitado pela significancia do mundo, isto &, pelas
conexdes instrumentais e pela opinido publica, ambas
mediatizadas pela historicidade do mundo. A eticidade
heideggeriana €, portanto, ao mesmo tempo, “auténoma”, pro-
pria, no sentido de receber a sua obrigatoriedade sempre
exclusivamente do ter-que-ser culpado e solitario, e
“heterénoma”, impropria, no sentido de que todo agir ai-no-
mundo tem-que submeter-se a razao instrumental e ao dominio
publico (Offentlichkeit). Agora vemos por que nao procede a
frequiente objecdo de decisionismo contra o primeiro Heidegger
(cf. Seel 1989, pp. 258, 264). Em primeiro lugar, nao ha
decisionismo nenhum em ter-culpa: a imputacao da responsa-
bilidade com as escolhas é irrecusavel. Eu nao decido se fago
ou nao faco escolhas. Eu sou “condenado” a fazé-las. Em se-
gundo lugar, eu tampouco escolho de maneira arbitraria entre
as possibilidades que herdei. A autoridade da tradi¢cao pode ser
desconstruida, mas nao pode ser simplesmente ignorada. A sua
forca provém, como acabamos de dizer, do proprio ser-para-a-
morte, incontestavel. Algumas possibilidades tém-que ser
escolhidas, nao estido ditadas quais. Bem entendido, o principio
de razao suficiente nao pode mais ser invocado para dirimir
davidas. Mas isso nao significa que qualquer uma pode ser es-
colhida. Nem tudo vale: certas possibilidades fazem autoridade.

denciado que, certo dia, durante uma visita, encontrou Heidegger len-
do um dos livros de Suzuki. O filosofo alemao teria dito: “Se entendo
corretamente esse homem [Suzuki], o que ele diz € o que eu tentei
dizer em todos os meus escritos.” Sabe-se que Suzuki, enquanto estu-
dante, fazia parte, na companhia de Hajime Tanabe, do grupo em
torno de Kitaro Nishida, do qual surgiu a Escola de Kyoto, a mais
prestigiosa escola de filosofia do Japédo contemporaneo € que recebeu
forte influéncia do pensamento de Heidegger (cf. Tanabe 1986, intro-
ducéo de Takeuchi Yashinori, p. XXXIV). Sobre as relacoes de Heidegger
com os filosofos japoneses, cf. Heidegger 1977. —
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A objecao do decisionismo imputa a Heidegger a tese de onipo-
téncia em relacdo a escolha; em outras palavras, a negagdao
légica do principio de fundamento. Mas a posicdo de Heidegger
é bem diferente. O estar-ai é, em virtude do mesmo estar lan-
.¢ado, a um tempo, possibilidade de propriedade e de
impropriedade. Heidegger rejeita, sim, o fundamento infinito,
mas nao o fundamento dividido, composto de supremacia
(Ubermacht) sobre o ente, que decorre da liberdade para o nada,
e de impoténcia (Ohnmacht) e abandono (Uberlassenheit), em
meio ao ente. E no abandono decidido a ocupacio preocupa-
da, “como o qual o estar-ai tem-que ser”, que “se abre
primeiramente, a cada momento, a conjuntura factual das cir-
cunstancias” (1927, p. 300).

A objecao simétrica de fatalismo também deve ser recu-
sada: a responsabilidade para com as possibilidades escolhidas
e realizadas €, Heidegger nao deixa duvidas, rigorosamente
intransferivel a qualquer outra instancia. Assim como nao nega
pura e simplesmente o principio classico da razao suficiente,
Heidegger tampouco o afirma na forma das revolucoes da roda
rigida da fortuna. Ambas as objecdes, a do decisionismo arbi-
trario e a do fatalismo cego, ignoram a problematica de escolha
dos cursos de acdo em condicoes de finitude: escolha simulta-
neamente livre e enraizada; problematica que é a de uma ética
situacional, iniciada e desenvolvida, ainda que s6 muito parcial-
mente, por Heidegger em Ser e tempo.®

9. 'Nunes fala em “genealogia heideggeriana” das “concep¢des morais” e
em parto da “consciéncia moral” no estar-ai (1986, p. 126, 130). Nao
esta claro se por “parto” Nunes entende “razdo suficiente”. Uma tal
interpretacao nao se defenderia. Ela foi proposta, de fato, por Gethmann
(1988, p. 167), que afirma que o ser-para-a-morte é um a-fim-de-si
(isto &, uma relacao a si mesmo fundante de si mesmo) e, além disso,
o “fundamento” nao apenas “necessario”, mas “suficiente” da
moralidade. Para comecgar, o ser-para-a-morte nao € um a-fim-de-si
(das Worumuwillen), pois esse existencial sé se refere a possibilidades
mundanas do estar-ai. Ele &, antes, um a-fim-do-nada. O ser-para-a-
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A ética situacional do morar no mundo-projeto inclui, tam-
bém, um elemento de intersubjetividade. Nao se trata da
intersubjetividade capaz de dar a for¢a as normas. Por certo, na
heteronomia, na impropriedade do cotidiano, o homem é um
estar-ai-com-os-outros e a-fim-de-outros que s6 sabe de si pelo
que a gente (das Man) pensa. Mas a intersubjetividade do domi-
nio publico do cotidiano nao determina a solicitude (Fiirsorge)
como tal, no sentido préprio. Esta nao consiste na pratica de
atos assistenciais ou parecidos, baseados em normas
consensuais.!?’A solicitude, desenganada pelo ser-para-a-mor-
te, ndo se ocupa das necessidades concretas do outro, mas direta
e imediatamente do seu existir enquanto livre de todas as nor-
mas. Ela “ajuda o outro a ficar transparente para si mesmo no
seu cuidado e a se libertar para este” (1927, p. 122). S6 um ho-
mem esquecido de si pautara o seu agir sobre os acordos
“livremente consentidos”. O homem finitizado, assumindo o seu
poder nao-ser, cuidara em primeiro lugar de deixar os outros
também livres para a sua possibilidade mais prépria: “E unica-
mente do proprio ser-si-mesmo da resolucdo [isto &, do
ser-para-a-morte] que se inicia o ser-em-comum proprio, € nao
o de acordos ambiguos e de confraternizacdes efusivas no im-
pessoal e naquilo que se quer empreender” (p. 298). Ser solicito
significa cuidar do outro como acontecéncia finita, ndo como
membro de um coletivo que obedece a normas da razio.'!

morte ndo € uma relagao, vinculagao, a si, mas, pelo contrario, uma
desvinculacao de si, uma desrealizacdo de si. Por isso mesmo, o ser-
para-a-morte nao pode ser a razdao suficiente de nenhuma norma do
agir. Decerto, poder o nao ser, o nada, possibilita o estar-ai como
ocupacido preocupada, mas ndo a titulo de fundamento positivo,
determinante, e sim como langcamento, como abandono ao destino.

10 'Heidegger ironiza, a respeito de Leibniz, dizendo que este, ao descobrir

— o principio de razao suficiente, tornou-se, também, o verdadeiro “in-
ventor do seguro de vida” (1957a, p. 202).

11. Segundo Gethmann, Heidegger teria podido derivar uma variante exis-
tencial do imperativo categorico (1988, p. 167), isto &, regras
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Cuidar verdadeiramente do outro nao significa, portanto,
nem racionalmente normatiza-lo, nem socializa-lo. Tampouco
quer dizer inserir o outro numa historia coletiva. O futuro aberto
pelo cuidado nao promete um final salutar, apenas possibilita o
agir na situacdo presente. Para o Heidegger de Ser e tempo, a
esperan¢a na salvacao, assim como na redencao religiosa, €
sinénimo de envolvimento afetivo encobridor da finitude, uma
tentativa da fuga da morte (1927, p. 424). Em oposi¢ao ao medo,
que se relaciona com o malum futurum, a esperanca € caracte-
rizada como o aguardar o bonum futurum; na interpretacdo mais
frequiiente, o prazer no lugar da dor. O decisivo aqui, diz
Heidegger, nao € tanto o futuro, mas o sentido existencial da
esperanca. Todo aguardar esperancoso inclui esperar-por-si.
Quem espera esta sempre incluido no esperado, como aquele
que, afinal, aliviado, tera se conquistado (Sich-gewonnen-haben).
O fato de a esperanca aliviar indica que, ela também, permane-
ce referida ao peso do existir. O sentimento de elevacido, melhor,
o sentimento que eleva, no sentido de Kant explicitado acima,
s6 € ontologicamente possivel no interior da relacao extatico-

intersubjetivamente obrigatérias de acao moral e politica, se tivesse
explorado a fundo o fenémeno de a-fim-de-outros, embutido no estar-
com (Gethmann 1988, pp. 167, 169). Gethmann esquece, entretanto,
que o existencial comunitario do a-fim-de-outros € definido, assim
como o estar-com, no horizonte do mundo cotidiano, ocupando, as-
sim, um lugar no interior da estrutura do cuidado, nao sendo, portanto,
um determinante dessa estrutura. Os fenomenos determinantes da
estrutura do cuidado sédo a morte e a culpa. Constitutivos do cuidado
como transcendéncia, isto €, de ultrapassamento da significancia
mundana para o horizonte do tempo extatico originario (revelado pelo
irremissivel e nao compartilhavel ter-que-ser-para-a-morte), esses fe-
nomenos nio podem ser explicitados no horizonte da mundanidade.
Definitérios do sentido do existir humano no seu todo, inclusive na
sociedade, eles ndo podem ser socializados. A ética heideggeriana do
ter-que-estar-ai-no-mundo €, tanto quanto a ética do imperativo ca-
tegorico de Kant, uma ética do solus ipse (1927, p. 188) e, por esse
motivo, igualmente solitaria e monologica.
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existencial do estar-ai a si mesmo como projeto (ja, desde sem-
pre) lancado (p. 345). Em outras palavras, toda esperanca é
tao-somente uma tentativa de tornar sem efeito a nulidade do
fundamento nulo que somos chamados a ser e a assumir.'?

A esperanca, entendida nesse sentido existencial-
ontologico, nao abre nenhuma janela sobre um horizonte
escatologico. O éschaton do estar-ai, a possibilidade da impos-
sibilidade, esta dado no seu ser-para-a-morte. Possibilidade que
nao espera para ser realizada num futuro indefinido, ele ja é
presente, desde sempre. No tempo da acontecéncia do estar-ai
nao ha progresso. S6 ha presentificacoes instantaneas de entes
em situacoes, para que estejam. A entitude (ser) do ente € o seu
apresentar-se no presente da situacao.!® A “plenitude dos tem-
pos” € uma figura do esquecimento do nada do mundo e do nosso
estar-ai-no-mundo em que estamos lancados, esquecimento
possibilitado pelo uso da presentidade como sentido do ser.!4

\1_2) Essa analise implica que o ser-para-a-morte esta além (aquém) do
principio de prazer no sentido de Freud. As sensacgdes de prazer e de
desprazer pressupdéem o medo como envolvimento afetivo com as coi-
sas ameacadoras, portanto, justamente a disposicdo que fica suspensa
na angustia (1927, p. 342). Em outras palavras, a “dor” da angustia
nao € um “desprazer”. O ser-para-a-morte nao busca o prazer, nem
foge do desprazer.
(13.)Usamos aqui o neologismo “entitude” como uma tentativa de tradu-
\_/ ¢ado de Seiendheit heideggeriana, que, por seu turno, traduz ousia
/\dos gregos.
14. No budismo, encontramos um conceito de escatologia que mereceria
\ /ser comparado com o de Heidegger. Daisetz T. Suzuki escreve: “A
escatologia € algo que nunca € realizavel e que, nao obstante, se rea-
liza a todo momento da nossa vida. Nos a vemos a nossa frente, embora,
na verdade, estejamos sempre dentro dela. Isso € uma ilusao a que
sorhos obrigados pelo nosso condicionamento, enquanto seres exis-
tentes no tempo, ou melhor, enquanto ‘processos’ no tempo” (Suzuki
1969, p. 191).
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VIII

DESCONSTRUCAO DESTINAMENTAL
DAS ETICAS INFINITISTAS

Na Introducéo a Metafisica, Heidegger volta ao tema da
relacao entre o dever e o ser. Agora, em 1935, a origem do ter-
que-ser nao € mais pensada no interior da estrutura ontolégica
do estar-ai, mas a partir da histéria dos destinamentos do ser.
Nessa historia, o ser foi limitado desde quatro pontos de vista
e, em decorréncia disso, contraposto ao devir, parecer, pensar
e dever. Assim circunscrito, o ser acabou recebendo a deter-
minacao restritiva de mera presentidade (1958, pp. 72, 154;
tr. pp. 154, 287). O projeto de Heidegger sera o de mostrar que
o devir, o parecer, o pensar € o dever ndao sao um nada, que
esses quatro momentos de alteridade ao ser também sao, eles
mesmos, e que, portanto, o conceito tradicional do ser precisa
ser ampliado para abranger, como um circulo, todas essas
oposicgoes e para fundamentar tudo o que é. Ele entende mos-
trar que a separacdo primeira e original nao € aquela entre o
ser e o outro que o ser, mas aquela entre o ser e o ente, e que
todos os outros dualismos s6 acontecem na medida em que
essa separacao é esquecida (ibid., p. 156; tr. p. 292).

O dualismo entre o ser e o dever, bem como a vinculacao
entre o dever e o pensar (l6gos), aconteceu, diz Heidegger, em



Platao. Platdo concebe o l6gos como idéa. A idéia do Bem néao é
apenas uma entre tantas outras: ela possibilita a manifestacao
do ente na forma de idéia. O Bem é a imposicédo da idéia sobre
o ente: ser do ente deve ser desvelado como idéa. O Bem decre-
ta: todo ente ha de ter uma face ideativa. Esse € o bem do ente:
apresentar-se através de uma idéia. Em oposicao ao dever, o
ser se apresenta como um mero a-ser que ainda nao foi reali-
zado (p. 154), isto &, feito presente com a cara de uma idéia. As
virtudes aristotélicas, disposicdes estaveis que favorecem a
realizacao do télos da nossa natureza essencial, continuam o
mesmo prescritivismo logocéntrico iniciado por Platao.!"

Na modernidade, presenciamos a crise do ideal platonico,
bem como a das idéias aristotélicas da natureza essencial e do
télos, crise que ja comecou no helenismo (com o desgaste do
conceito de késmos e a divisao de virtudes em estoicas e
epicurias). Em Hobbes, a moral torna-se decididamente fisica.
A physis desaparece como o sentido do ser e € substituida pela
objetividade representacional. Por conseguinte, os objetivos da
ética passam a ser vistos como meros efeitos de agentes cau-
sais. O que é causalmente impossivel nao pode ser um dever. O
que é causalmente necessario nao precisa ser objeto de um
dever. A moralidade do agir reduz-se a obediéncia ao
determinismo da natureza. E o fim da ética platénico-aristotélica
e o ressurgimento do hedonismo epicureu na forma do
utilitarismo, ética tipica da modernidade.?

1. Sobre a teoria das virtudes de Aristoételes, cf. o estimulante MacIntyre
1985.

2. O principio freudiano de prazer afigura-se como sendo apenas uma
adaptacao psicologizante do utilitarismo (Freud foi tradutor de Mill).
O principio de realidade, uma modificagao do principio de prazer, s6
acrescenta a dimensao do calculo: o calculo dos prazeres. Hoje, de-
pois de Freud, assistimos a substituicdo até mesmo dos imperativos
hedonistas pelo calculo das vantagens. E o triunfo da presentidade
persistente sem sentido (deutungslos) e sem dor (schmerzlos), a época
da des-moralizacao da vida.
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Kant lidera a reacao. Nele, o imperativo categorico, a lei
moral, que expressa o dever, coage e comanda o ser no sentido
de natureza viva, impulsiva. O moralismo de Kant ndo signifi-
ca, portanto, a desontologizaciao do viver. O seu formalismo é
ainda ontolégico: a sua metafisica dos costumes continua na
presentidade.? Com o predominio, no século XIX, do ente

3. A explicitacdo das reservas que tenho em relacdo a desconstrucao
destinamental, proposta por Heidegger, da moral kantiana nao pode ser
feita no quadro do presente trabalho. Direi apenas o seguinte: se nao ha
como negar que Kant submete, conforme mostramos no Capitulo III,
a determinagao do ente, no seu todo, ao principio de razao suficiente,
existem varias duvidas quanto a tese desconstrucionista de Heidegger
de que, em Kant, o ser do ente no seu todo & concebido como
presentidade. Uma dessas duvidas parte do problema kantiano da
unidade da razao teoérica e pratica. Kant pensa, por certo, a liberdade
com as mesmas categorias que a natureza. Nos dois casos, as leis de
determinacédo sao do mesmo tipo, o que significa, no essencial, que
ambas obedecem ao principio de fundamento. Nem por isso Kant dei-
xa de assinalar que, se essas leis servem para determinar a liberdade
enquanto boa, elas nao podem ser usadas para caracterizar a liberda-
de enquanto existente. O modo de existir da liberdade boa permanece
indeterminado e indetermindvel, desde o ponto de vista da representa-
cao fundante em geral. Ora, se & assim, permanece igualmente em
suspenso, em Kant, se a liberdade que pertence ao “reino dos fins”, da
“graca” ou da “virtude”, existe ou ndao existe no sentido de presentidade
que caracteriza o “reino da natureza”. Por conseguinte, a desconstrucao
de Kant, do ponto de vista heideggeriano, nao pode, nem precisa, con-
sistir na objecdo de ontologismo, na imputacao da presentidade da
liberdade. Ela tera, antes, parece-me, que se concentrar na
desconstrucéao do tipo de lei proposto por Kant para determinar essa
liberdade incompreensivel. A liberdade kantiana pode ouvir a voz da
razao e viver dela. Mas isso ndo quer dizer que ela seja incapaz de
entender leis instruidas em outras linguagens, por exemplo, numa
gesta que desconhece o principio de razio suficiente. Essa observacio
talvez explique porque um Levinas, adversario decidido do ontologismo,
sente-se particularmente préoximo da filosofia pratica de Kant (Levinas
1991, pp. 20, 23) e porque recusa decididamente a reducao
heideggeriana do esperar kantiano ao aguardar uma presentidade,
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caraterizado pelas leis da ciéncia, natural ou historica, a lei
moral kantiana foi progressivamente expulsa do lugar de co-
mando sobre a natureza impulsiva.* Em resposta, os éticos
descobrem os valores. Agora sdo os valores “materiais”, € nao
mais as leis “formais” que passam a garantir o controle do exis-
tir humano. Sao eles que devem ser realizados, isto €, tornados
presentes, em nossas vidas e na histéria. De novo, triunfa a
presentidade como determinacao do ser (p. 151).5

Esse processo de substituicao dos valores antigos e da lei
moral culmina em Nietzsche. Nietzsche entende, diz Heidegger,
que a tradicao metafisica e ética do Ocidente € movida pela
vinganca (Rache) contra o tempo € o seu “ja era”. A busca dos
valores eternos e da lei moral era orientada pelo rancor contra
a transitoriedade e o transitério (Heidegger 1954, p. 116).° No
lugar da permanéncia das idéias, o seu Zaratustra introduzira
a permanéncia do devir. Em vez de buscar o permanente no

para perguntar: ter esperanca, isso nao significaria mais que ser?
(Levinas 1992, p. 73). Voltaremos sobre esse assunto no Capitulo X .

4. Aqui pertence o evolucionismo de Spencer e a teoria marxiana da
criacdo de necessidades secundarias, bem como varias outras teorias
do progresso e da perfectibilidade do homem (cf. Passmore 1970 e
Nisbet 1985). Em varios casos (como em Marx), trata-se de seculariza-
¢ao da idéia biblica do éxodo para a terra prometida (cf. Lowith 1950 e
Blumenberg 1974).

5. G. E. Moore (1903), além de Max Scheler e Nikolai Hartmann, € um
dos proponentes mais destacados da ética dos valores. Ele os toma
por propriedades objetivas inanalizaveis e irredutiveis, seja aos
predicados fisicos (hedonistas, por exemplo), seja aos supra-sensiveis
(kantianos, por exemplo). Desde o ponto de vista de Heidegger, entre-
tanto, Moore permanece preso ao pensamento metafisico, ao primado
da presenca.

6. Uma outra maneira, também tradicional no Ocidente, de tornar sem
efeito o passado € o arrependimento. No contexto da fé crista, a reden-
¢do (Erlosung) do “tem sido” possui o carater de perdao do pecado.
Essa maneira de desrealizar o passado esta fechada para o pensa-
mento do ser (cf. Loparic 1990a, cap. VI).
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eterno, ele buscara o permanente na propria transitoriedade.
A salvacao nietzscheana da vinganca, observa Heidegger, nao
é, longe disso, a libertacdao de todo querer. O que € negado €
apenas a vontade que nega o tempo, para que possa ser afirma-
da, como uma forca ainda maior, a vontade que diz sim ao tempo
e ao transitorio. A metafisica conhece o agora sempre igual e
constante: a eternidade. Em Nietzsche, o eterno retorno do igual
toma o lugar do igual constante (p. 109). A sua vitoria sobre o
rancor da vingang¢a contra o tempo reafirma, portanto, a inter-
pretacao do ser como presentidade. Desfazer o passado pela
repeticao, esséncia da modernidade, significa obter um sistema
de replay maquinal para tudo. “Impregnar o devir do carater do
ser — essa € a mais alta vontade de poténcia” (p. 120).
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IX

ETICA DO MORAR NO MUNDO-QUADRINDADE

Nos anos 30, Heidegger descobrira que o modo de ser do
mundo moderno, aquele caracterizado pela vontade de potéricia 7“"*/
explicitada por Nietzsche, nao pode ser interpretado como proje-
to gerado a partir do ter-que-ser do estar-ai. A técnica moderna,
implementacao da vontade de potérncia, ndo repousa sobre uma /fr*/“
interpretagao do sentido do ser no horizonte do tempo do exis-'
tir humano. Desde entao, Heidegger comec¢a a pensar o
ter-que-ser nao mais como um projetar lancado, e sim como
um ter-que-corresponder a uma interpelacao, a interpelacao
da “verdade do ser”.

Que significa dizer que o homem ¢ interpelado pela verda-
de do ser? Significa que o homem é chamado a, que ele tem-que
(musst), abrir-se ao desocultamento do ser como diferenca
ontolégica, como diferenciacdo do ente em que se guarda. Nao
se trata mais de diferenca entre as possibilidades mundanas
do estar-ai, todas realizaveis em principio, e a tinica possibili-
dade nao realizavel, a possibilidade da impossibilidade. Trata-se,
antes, como dissemos acima (Capitulo II), da divisdo entre o ser
como presentar-se € o ente que se presenta.



Como pode o homem responder a esse chamamento? O
que tem-que fazer para corresponder, se esse corresponder nao
€ mais projetar as possibilidades? Ou, como pergunta Heidegger,
como se essencia (west) o ser-para a verdade do ser? Em pri-
meiro lugar, como um morar (wohnen). Heidegger nao apenas
retoma a sua tese de Ser e tempo de que “eu sou” significa “eu
tenho que morar” (1954, pp. 147, 161). No mundo da técnica, o
homem desaprendeu como manter-se na terra. Por isso, ele
tem que (musst) (re)aprender a morar: esse € o seu primeiro
“dever” de mortal (p. 162). Aqui, ter-que-morar nao significa
mais ter-que-estar-ai-no-mundo. Significa ter que habitar a
quadrindade, na vastidao (die Weite) do mundo entre a terra e o
céu, os mortais e os divinos. O traco fundamental desse modo
de morar € o resguardar (schonen): poupar, preservar de danos e
de ameacas, guardar. O resguardar nao consiste apenas em nao
agredir. Ele € algo positivo, &€ a reconducdo de cada coisa a sua
esséncia no sentido verbal, a sua essenciacao: pacificaciao consi-
go mesmo. Pacificacdo que € abertura do campo, libertacao.

O morar resguarda a quadrindade no seu todo. Ele salva
a terra da exploracao desenfreada. Recebe o céu, deixando que
o dia seja dia e a noite noite, que os astros sigam os seus cur-
sos, que os tempos das estacoes frutifiquem. Aguarda os divinos,
ao esperar pelo inesperado e pelo salutar.! Acompanha os mor-

1. Marion, filésofo préximo de Levinas, Derrida e Nemo, rejeita como
“id6latra” o conceito heideggeriano de divino como ente desocultado
na quadrindade, cuja presenca (ser) € condicionada pela e na diferen-
¢a ontoldgica (Marion 1980, p. 64-5; cf. Marion 1977, p. 305 ss.). A
raiz dessa “nova idolatria” estaria no proéprio conceito de ser como
desocultamento e retraimento: o “altimo idolo” € o ser como “icone do
distanciamento” (Marion 1977, p. 315). Para que se possa evitar a
idolatria, teriamos que pensar o distanciamento do ente enquanto
presente e do ser enquanto doagdo, a maneira biblica, como o “retrai-
mento paterno” remetido a impensavel “autoridade” do pai-amor.
Villela-Petit suspeita de “ilusoéria” a tentativa de pensar o amor fora da
questao do ser (1980, p. 99). N6s diriamos que Marion peca, sobretudo
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tais na morte, para que seja uma morte boa. No salvar a terra,

receber o céu, aguardar os divinos, acompanhar os mortais,

inteira-se (ereignet sich), diz Heidegger, o morar, como o resguar-j
r'2

dar dos quatro. Resguardar quer dizer: proteger (1954a, p. 151)

Para poder morar resguardando, o homem tem que edificar
(bauen), isto &, tem que cultivar (pflegen und hegen) coisas que
crescem sozinhas e erigir (errichten) as que nao crescem. T
edificar é meritorio (’{ voll Verdienst‘), mas nao é fundamental.®
No sentido originario, edificar significa pensar e poetar (1954,
p. 202). E poeticamente que o homem mora na terra, acena
Heidegger, lembrando Hélderlin (p. 191). O resguardar origina-
rio e fundamental nao protege a coisa dada na quadrindade,
mas a quadrindade ela mesma. Proteger a quadrindade signifi-
ca habitar o entre (das Zwischen), a diferenca (Unter-schied),
que separa e une, silenciosamente, o mundo e a coisa. O silén-

por ignorar a diferenc¢a, que apontamos anteriormente no Capitulo II,
sub fine, que existe entre o retraimento (Entzug), caracteristico da
diferenca ontologica, e a desinteiracao (Enteignis) congeminada a
inteiracao (Ereignis). A negatividade do retraimento € interna ao ser. O
ser, ele mesmo €, como bem diz Marion, o “icone” do seu distanciamento
do ente. A negatividade da desinteiracao, a seu turno, nao € interna
ao ser. Ela é constitutiva do “mais alto jogo” que doa o ser como dife-
renca ontologica. Deixaremos em suspenso a questao de saber se pode
~ser aceita a proposta de Marion de pensar o retraimento de maneira
desvinculada do ser, como “retraimento paterno”. Caberia indagar, com
efeito, se essa proposta nao se fia, demasiado, em metaforas énticas
g ) provenientes de uma histéria presidida pela vontade de redencao.
2/ Poderia haver interesse em comparar o morar na quadrindade, no sen-
~ tido de Heidegger, aos deliciosos ritos de renovacao cosmica praticados
___ nas religies orientais, por exemplo, no taoismo chinés (cf. Saso 1972).
/73,) O edificar néo é nem um fabricar, no sentido de produgao industrial,
7 nem um produzir no sentido da téchne grega. Esta ultima é apenas
um deixar aparecer algo como presente e ndao como o edificar, um
deixar ser que “con-diciona” a coisa na quadrindade, de modo que
esta, assim con-dicionada, possa, de seu lado, “conjuntar e inteirar os
quatro no permanecer” (1954, p. 172).
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cio da diferenca chama. O seu dobre (Geldut) é a linguagem. A
linguagem €, na medida em que se inteira a separacdo mundo-
coisa. Ela se essencia como inteiracio dessa diferenca (1959a,
p. 30). Por hospedar a diferenca, a linguagem &, anuncia
Heidegger, a “casa do ser” (1947, p. 53; tr. p. 149). Ter que
morar significa, assim, no sentido mais fundamental, ter que
habitar a linguagem que des-dobra a diferenca entre o mundo e
a coisa e que, dessa maneira, acolhe o ser-separacdo. Com essa
nova versao da diferenca ontologica, abre-se, também, a possi-
bilidade de uma ética da correspondéncia a interpelacao do
ser-quadrifurcacao, concebida como ética do morar na

quadnndad@

Em Ser e tempo, a finitude da morte era vivida na anguas-
tia que manifestava a culpa. A finitude da diferenca ontologica

ﬁl / O morar heideggeriano é o modo de ser do homem irredutivel a
intencionalidade da consciéncia, tanto representacional como apetitiva.
Por conseguinte, o morar enquanto projetar e tomar-chao no mundo-
projeto, em Ser e tempo, ou enquanto resguardar e edificar no
mundo-quadrindade, do segundo Heidegger, nao pode mais ser pen-
sado como uma relacao do tipo sujeito-objeto. O suporte desse morar
nao € um sujeito (“sub-jacente”) consciente e o mundo habitado nao €
objeto (“ob-jacente”) de representacées ou desejos. Com a morte da
subjetividade transcendental kantiana morreu também a objetalidade.
Uma analoga “destrui¢ao” das relagoes objetais esta ocorrendo na
teoria das doencas psiquicas. A psicanalise, desde Freud até Lacan,
concentrava-se sobre o desejo, interpretado a partir do conceito de
pulsao objetal, e seguia, tanto na teoria como na cura, os destinos
dos seus vinculos objetais. Teorias mais recentes, como a de
Winnicott, pdem em evidéncia modos de existir humanos em relacao
a mae-ambiente (“mae-jacéncia”) e nao mais a mae-objeto (“mae-ob-
jacente”), isto €, modos mais fundamentais e anteriores a formacéao
do solo pulsional. Consequientemente, essas teorias remetem as
psicopatologias profundas aos problemas iniciais de inser¢ao no
ambiente, e ndo mais a perdas ou conflitos objetais. Esse paralelismo
notavel entre desenvolvimentos dominantes na filosofia do século e
as alternativas inovadoras na teoria psicolégica ainda nao recebeu,
parece-me, a devida atenc¢ao nos dois campos.
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nao inspira angustia. Ela se da numa dor, também silenciosa.
Seguindo o poeta Georg Trakl, Heidegger a chamara de “dor do
umbral” entre o mundo e a coisa desdobrada (1959a, p. 27). O
que manifesta essa dor nao & mais a culpa. O ser humano do
umbral ndo é responsavel pelos desdobramentos do ser do ente
no mesmo sentido em que o estar-ai era responsavel pelos seus
projetos; ele ndo pode assumir o destino (Schicksal) dos
destinamentos (Geschicke) do ser. Apenas € chamado a assisti-
los: corresponder e resguardar. O jogo € do ser, ele mesmo, ou
melhor, daquilo que doa o ser e que € o dono da acontecéncia.
Aqui, o essenciar-se do homem ¢é “desculpabilizado” (a divida
passou a ser contada como dadiva), a fim de ser, tanto mais,
exposto a negatividade. Com efeito, as duas “infelicidades
kantianas”, reveladas pelas “dores kantianas”, a dor traumati-
ca do desprazer e a dor metafisica (“iluséria”) da transitoriedade,
vem juntar-se, aqui, uma “terceira infelicidade”, a da separa-
cao do ser, desconhecida por Kant, assim como a dor do umbral
que a traduz. Na verdade, entretanto, nao se trata de uma infe-
licidade e, sim, de uma dadiva irrecusavel. Do mesmo modo
como a separacdo particularizadora que, por pertencer a
essenciacao do ser, nao pode ser ultrapassada a nao ser na
morte, a dor do umbral, da origem quadrifurcada e nao afeccao,
também nao pode ser anestesiada por qualquer acao causal
humana, seja técnica, seja moral; nem mesmo, cabe insistir,
por qualquer acao divina.

O outro do homem que mora na quadrindade €, em pri-
meiro lugar, o seu vizinho que reside na proximidade. Esse € o
sentido ético originario do “proximo”. A comunhao dos mortais
nao comeca pelo partilhamento de valores e normas; ela, antes,
cessa quando estes se tornam o tinico fundamento do coexistir.
A comunidade institui-se no assentamento, na ocupacao de si-
tios nas mesmas paragens. O sentido inicial do coexistir &
coabitar e significa resguardar, cultivar, edificar, isto €, salvar a
terra, receber o céu, aguardar os divinos, acompanhar a morte,
em comum. A comunhao entre os homens, a mais elementar e
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concreta, tem a sua raiz na quadrindade. Na origem, os ho-
mens sao unidos como mortais iniciados no mesmo jogo do
“espelhamento inteirante” (das ereignende Spiegeln) dos qua-
tro. E um jogo que liga sem subjugar, em que “cada um dos
quatro confia no outro sustentado na dobra da reuniao
apropriadora que a todos abrac¢a”. “Nenhum dos quatro”, acres-
centa Heidegger, como se estivesse lembrado dos seus
comentarios sobre a sentenca de Anaximandro, “teima em se-
parar-se no particular. Na reunido, cada um dos quatro € antes
desinteirado do que lhe € proprio. Essa reunido é o jogo-de-
espelhamento [das Spiegel-Spiel] da quadrindade. Nele se fia o
desdobramento dos quatro” (1954, p. 178).

A comunhao entre os homens sustentada pela quadrindade
nunca podera crescer numa “comunidade de salvac¢do”. Embo-
ra supere toda separacao pelo particular, ela nao suprime e,
sim, possibilita o solitario poder da morte. Dizer que os mortais
“podem a morte” significa dizer que eles sdo chamados para “o
santuario do nada” que guarda “o segredo do ser” (1954, p. 177).
Isto €, para o segredo do mais alto jogo, o da inteiracdo que
desinteira, jogo livre de qualquer arbitrariedade, embora sem
regras comensuraveis pela razao (1957a, p. 186-7; 1959c, p. 42).
Nesse jogo, assim como na morte, o homem entra necessaria-
mente s6. Os mortais habitam a quadrindade desunidos pelo
segredo do contencioso do ser. A “reconciliacdo final”, assim
como a salvacao ou, ainda, redencao, continua-lhes permanen-
temente vedada. O nosso proximo sera, por isso, sempre um
estranho, um estrangeiro. Na proximidade e estranheza do ou-
tro transparece a familiaridade e o segredo das regras do jogo
que deita o ser. Como proximo, ele tem que ser assistido no
coabitar. Como estranho, ele nao podera ser assistido, mas ape-
nas acompanhado, no seu passar para o incomensuravel. Na
quadrindade, o humanismo assistencial permanece uma diretiva
irrecusavel do proprio ser. Mas perde o status de horizonte
intransponivel do existir humano, tal como € sugerido, por exem-
plo, pela ética de responsabilidade ilimitada para com o outro,
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\7 Houve quem quisesse ver no ser-para-o-nada de Heidegger o mas-

\
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de Levinas, ou, ainda, pelos tradicionais ideais de igualdade e
fraternidade das declaracoes dos direitos humanos. O
humanismo continua uma coisa “boa” e “importante”, mas dei-
xa de ser “essencial”, a saber, de concernir o homem enquanto
mortal no mundo dos quatro. E se torna perigoso quando se
afirma essencial, como € bastante bem ilustrado nos crimes
contra a humanidade cometidos em nome do socialismo, leia-
se “humanismo”, real. A comunhdo entre os homens, sustentada
pelo mundo quadrifurcado, ndo tende para um milenarista “reino
da liberdade”, no sentido de Kant. Para tanto, seria preciso que
o ser doado na quadrindade fosse limitado e encoberto pela
representacao do dever-ser, a lei moral. Tampouco pode desen-
volver-se numa coletividade solidaria, no sentido de Marx. Para
tanto, seria necessario que o edificar fosse esquecido no fabri-
car. Em Heidegger, o problema da justica social nunca €
primitivo. A miséria do trabalhador importa. Mas ela nao tem a
mesma urgéncia que a precisdo de morar na verdade do ser.®

Dissemos que, no sentido originario, ter-que morar signi-
fica ter-que habitar a linguagem, a casa do ser, e que habitar a
linguagem € pensar poeticamente. O pensamento poético nao
constroi a linguagem, € requisitado por ela. A linguagem nos €

caramento da morte pela fome ou pela guerra, “a unica coisa que a
sociedade fascista podia oferecer ao povo” (Bloch 1985, p. 1364).
Levinas, que introduz o seu préprio conceito do ser-para-o-outro na
continuacgao do ser-para-a-morte de Heidegger, faz notar que, em Bloch,
a angustia da morte provém exclusivamente do fato de morrermos
antes de termos terminado a obra. Que obra? A de realizacéo de um
mundo ético de bem-estar e de paz (Levinas 1992, pp. 108, 115). Bloch
(na companhia de Marx e de muitos pensadores contemporaneos) esta,
portanto, reapresentando a velha receita messianica do reino de Deus
na terra, ja rejeitada por Kant no seu conceito de “socialidade
insociavel”. O “préximo estranho” de Heidegger pode ser tratado, pa-
rece-me; como continuacdo e radicalizagdo da critica kantiana do
milenarismo teolégico judaico-cristao.
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dada para que possamos edificar, por meio das palavras. Que
fazer (tun) é esse? Certamente nao um representar (vorstellen)
no sentido da metafisica. O pensamento metafisico tem a par-
ticularidade de que “os seus conceitos e aquilo que eles
concebem permanecem, num sentido originario, o mesmo”
(Heidegger 1959c, p. 23). Desde Parménides, o pensamento
ocidental € o pensamento da identidade entre o pensar e o ser
(1957c, p. 18). A expressao caracteristica desse pensamento é
o enunciado (Aussage), concebido como podendo ser verda-
deiro ou falso, no sentido de correto, con-forme ao seu objeto.
No enunciado que visa a identidade, o pensamento da diferen-
ca perece (1959c, p. 30).

Nao se trata aqui de uma tentativa de ressuscitar o
nominalismo. Este permanece ainda preso a concepc¢ao 16gi-
co-gramatical da linguagem e, de resto, perfeitamente
compativel com as pretensdes da técnica (ibid., p. 25). Para
que possa vigorar, o pensamento da diferenca tem que apre-
ender um dizer que ndo € o mesmo que o dito; um dizer que €,
ao mesmo tempo, um nao dizer (1957c, p. 72; tr. p. 202). Um
pensamento que ndao quer mais enunciar, mas apenas acenar
(winken), tem que se libertar da 16gica proposicional. Mais ra-
dicalmente ainda, tem que se libertar da palavra inteira para
poder ouvir o gestado na palavra quebrada. “O quebrar-se da
palavra é o proprio recuo [na direcdo da origem| no caminho
do pensamento (1959a, p. 216).”

A reflexdo heideggeriana sobre o dizer que se desdiz apoia-
se em dois versos de Stefan George: “Assim aprendi triste a
renuncia/ Que nao seja coisa alguma onde a palavra quebra”.®
Numa experiéncia dolorosa que o entristece, o poeta ouviu, co-
menta Heidegger, um chamado: “Que uma coisa s6 seja onde €

garantida a palavra” (1959a, p. 232). Trata-se de um imperativo

6. So lernt ich traurig den verzicht/ Kein ding sei wo das wort gebricht
(Heidegger 1959a, pp. 163, 220).
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(p. 168) que, a primeira vista, nao faz mais do que restringir o
ser das coisas a disponibilidade da palavra. A palavra disponi-
vel € aquela que concede o ser a tudo que existe, que
proporciona a presenca na qual algo se apresenta como ente e
pode, por conseguinte, vir a ser re-apresentado, isto &, repre-
sentado (p. 227). Mas por que essa restricao é vivida como
renuncia (Verzicht)? Em que consiste esse renunciar que pre-
cisa ser aprendido? Que foi que o imperativo ensinou ao poeta?
Ensinou-lhe, responde Heidegger, que uma palavra que que-
bra “retorna ao impronunciado, 1a de onde foi gestada: ao dobre
do siléncio, que, como gesta, move e aproxima as regides da
quadrindade”. O imperativo disse, assim, uma gesta indizivel
(unségliche Sage), o segredo da palavra: “Um ‘€’ da-se onde a
palavra quebra” (p. 216).

O poeta nao enunciou esse segredo na forma de uma pro-
posicao; ele disse a sua abdicacao (Versagung) do dizer
proposicional. Mas o abdicar, ainda que ndo seja um enunciar,
continua sendo um anunciar. Ab-dicar nao € emudecer; nele
ainda ressoa um dicere, um dizer, a saber: “Que nao seja coisa
alguma onde a palavra quebra”. O ab-dicar, o des-dizer o dizer,
diz que a palavra con-diciona a coisa, no sentido de con-dere,
fundar, estabelecer, instituir. Esse con-dicionar (Bedingnis) nao
pode ser dito da mesma maneira como uma coisa pode ser dita,
ele s6 pode ser des-dito. E isso que faz o imperativo da renun-
cia. O seu “nao seja” deixa ser “o que e como a relacao entre a
palavra e a coisa é: nenhuma coisa € sem a palavra” (p. 233). A
abdicacao é, portanto, ao mesmo tempo, uma néao abdicacao
“em que a renuncia se diz como aquela gesta que agradece por
tudo ao segredo da palavra”, o segredo de ser a palavra o con-
dicionamento da coisa (p. 235, nossos grifos).

O poeta aprendeu, portanto, a se subtrair a pretensao
contida no poder representacional da palavra. Ficou sabendo
que, em ultima instancia, a palavra é sempre particular, diale-
tal, nunca elemento de uma linguagem universal sobre o
universal. Que toda palavra é quebrada, um “significante” aquém
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do “significado”. Foi inteirado de que a palavra pode dizer tudo
do ente, mas que nada pode dizer, a nao ser desdizendo-se,
sobre o seu poder dizer o ente. Que o mais alto dizer apenas
acena em vez de identificar. Curvou-se diante de um poder mais
alto que o de trazer o presente na presenca.’

A experiéncia de palavra quebrada €, ao mesmo tempo, o
aprendizado da quebra da razdao representacional da filosofia
ocidental. Em virtude da diferenca ontolégica, o légos filosofico
pode muito bem representar o ente e a entitude. Fica-lhe veda-
do, entretanto, o poder de representar essa virtude ela mesma:
uma licao de finitude que ensina nao haver texto universal ca-
paz de dizer tudo.?

O morar na quadrindade, enquanto pensamento poético
quebrado, nao pode resultar, por conseguinte, num sistema
tedrico abrangente. Ele tampouco pode oferecer regras segu-
ras para o agir. O pensar € um atuar que supera toda praxis. “O
pensar perpassa o fabricar e mesmo todo agir [handeln], nao
pela grandeza de seus resultados nem pelas consequiéncias de
sua performance, mas através da humildade [das Geringe] do
seu perfazer [vollbringen] destituido de qualquer sucesso.”
(1947, 115; tr. p. 173). O pensar traz a linguagem, em seu
dizer, “apenas a palavra pronunciada do ser” (1947, p. 116; tr.
p- 173). Essa palavra chama, como vimos, para o deixar ser.
Mas ela nao da regras para gerar efeitos. Ela se essencia en-
quanto abre caminhos.

7. O logos dos pré-socraticos, lembra Heidegger, tinha ainda o mesmo
sentido bifurcado que a palavra de George: o de gesta que mostra o
ente, deitando o jacente na presenca, e que diz o ser, a presenga do
presente (Heidegger 1959a, p. 237).

8. No primeiro capitulo de Tao Te King, Lao Tse diz: “Voie qu'on énonce/
N’est pas la Voie/ nom qu’'on prononce/ n'est pas le Nom. // Sans
nom/ Fit apparaitre le Ciel Terre/ Nommé/ Est Mére des Dix Mille
étres.” (Tao Te King, ed. Desclée De Brouwer, 1972, tr. de Claude
Larre s. j.).
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O pensar poético, rememorativo, seria totalmente sem me-
dida, sem regras? Nao. Mas estas ndo provém dos artificios
(Gemdichte) da razdo humana (p. 115; tr. p. 173), mas, como um
imperativo da rentuncia, ouvido por George, vém do ser ele mes-
mo. Tal conveniéncia do dizer com o ser € a primeira lei do
pensar, “e nao as regras da légica que apenas se tornam regras
a partir da lei do ser” (p. 118; tr. p. 175). A lei do ser € feita pelos
destinamentos do ser. Um desses destinamentos, decisivos para
a historia do Ocidente, foi o da determinacdo da entitude do
ente como idéia, que aconteceu na obra de Platao. As determi-
nacoes da entitude impostas pelos destinamentos sucessivos
nao admitem, por parte do homem, nenhuma forma de justifi-
cativa, como também estdo acima de todo tipo de critica. O
pensar poético é “heteronomo”, ndo em relacdo a revelacao da
vontade de um ente infinito como na tradicao judaico-crista,
mas em relacao a uma necessitacao mais antiga, que € a do
destino.® O pensamento serve tdo-somente para mediar, tornar
audivel, transmitir, o que nos € destinado. Estamos confronta-
dos com um pensamento hermético, no sentido etimologico da

9. Para muitos leitores, o retorno ao antigo, proposto por Heidegger, faz
parte do neopaganismo que grassava na época (cf. Habermas 198_é, p-
186 e nota). Aqui devemos ter em mente o fato de que o termo “pagao”,
derivado do latim paganus (“aldedo” ou, ainda, “civil”, em posi¢ao ao
miles Christi, soldado cristdao das legides romanas), € uma designacao
pejorativa dos inimigos do Deus verdadeiro e, por extensao, da verda-
de revelada. Tudo indica que o antigo de Heidegger € de uma
antiguidade muito mais alta que o cristianismo, comparavel aquela
da “antiga natureza” de Alberto Caeiro. Fernando Pessoa, de que se
tem noticia ter pertencido ao Conselho Magistral do Neopaganismo
Portugués junto com o filésofo Dr. Anténio Mora, observa que nin-
guém pode ser neopagao, assim como a pedra nao pode ser “neopedra”
ou a maga “neomacd”. “Tem o individuo que nascer pagao para ser
pagao. Nascitur non fit, como o poeta, e, afinal, como tudo o que &
estavel neste mundo.” (Obra, 111, p. 377) A evocagao heideggeriana do
antigo é tudo, salvo uma manifestacao de neofilia. Esse modo de “estar
por dentro” caracteriza, antes, a modernidade.
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palavra, ndo com um pensamento apofantico, como o do perio-
do classico grego, nem tampouco hermenéutico, como o dos
leitores da Biblia ou, menos ainda, critico, como o dos moder-
nos. Nao se trata de manifestar o que preexiste ou de justificar
0 que quer que seja. SO ha sentido em receber, na obediéncia
total a requisi¢cao da voz da presenca.!®

Por requisitar o humano, a verdade do ser impde-lhe um
ter-que-ser que pode ser entendido como “ética originaria” (1947,
p- 109; tr. p. 171). “Somente na medida em que o homem, ec-
sistindo na verdade do ser, a este pertence, podem vir do proprio
ser as diretivas [Zuweisungen] quanto as ordens que se devem
tornar lei e regra. Dar diretivas significa em grego némein. O némos
nao é apenas lei, mas, mais originalmente, a diretiva encoberta
na destinag¢do do ser. S6 esta & capaz de jungir [verfiigen] o
homem ao ser. S6 tal injuncao [Fligung] é capaz de sustentar e
vincular.” De outra maneira, acrescenta Heidegger, “toda lei
permanece apenas uma maquinacao [Machenschaft] da razao
humana” (pp. 114-5; tr. p. 173).

A ética originaria do morar na quadrindade substitui a
oposicao tradicional da ética metafisica entre o mal e o bem
pela diferenca entre o mau e o salutar.!! O salutar (das Heile)
€ o que garante e dispensa sustentacao e apoio (Halt) ao ho-
mem. Apoio significa sitio (Ort) e protecdo (Huf). E o pensar,
que convém com a destinacéo do ser, que conduz a ec-sisténcia
para o ambito onde nasce o que é salutar: para a quadrindade:
“E somente o ser”, diz Heidegger, “que concede os favores ao
salutar e impulsiona a faria para a perdicao” (Heidegger 1947,
p- 114; tr. p. 172). Quanto ao homem, ele é incapaz de se

10. Sobre a diferenga entre a compreensao hermética e hermenéutica do
ser, cf. Heidegger 1959a, p. 121.

11. Bem entendido, “salutar” aqui difere totalmente de “salvador” no sen-
tido tradicional daquilo que alivia o sofrimento, supera a transitoriedade
ou redime do pecado.
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salvar pelas suas proprias forcas, nem mesmo pelo renovado
esforco de racionalizacdo (recurso a razdo ampliada, ou estra-
tégias semelhantes) da agitacdo perseguidora.

Com o salutar, também se manifesta o mau (das Bése).
Este nao consiste na mera ruindade do agir humano, mas na
maldade da faria (Grimm) (Heidegger 1947, 112; tr. p. 172) ou
da agitacao desenfreada (ziigellose Raserei). Assim como o bom,
a agitacao furiosa s6 pode essenciar-se no seio do ser; s6 ha
faria, porque o proprio ser esta em disputa (ist das Strittige).
Heidegger conclui: da-se, essencia-se, um nadificar no proprio
ser (p. 113; tr. p. 172). O carater questionavel do ser €, portan-
" to, sinal de uma negatividade. Nao se trata de negatividade
relativa a negacéao logica (Hegel). Nem das negatividades mate-
riais, como as de Marx (negacao do trabalho pelo capital) ou de
Freud (recalque). Trata-se de uma negacdo ao mesmo tempo
pré-verbal e pré-ontologica, isto €, situada aquém da entitude
do ente. Negacao mais radical do que todas essas, que revela a
intimidade entre o ser e o nada, e que faz com que o pensamen-
to do ser tenha que ser, também, o pensamento do nada.'?

12. A nadidade do nada heideggeriano, que € a plenitude (Fille) incomen-
suravel oculta, deve ser distinguida da niilitude do “mero nada” dos
niilistas. Repetidas vezes, Heidegger acentuou, contra os seus criti-
cos, (cf., por exemplo, Bloch 1985/ 1938-47/, p. 119) que a sua posi¢do
nada tem a ver com o niilismo europeu dos séculos 19 e 20, e que este
ultimo repousa no esquecimento do ser i 1‘95961»174.0{ . Note-
se que os pensadores orientais respondem com a mesma energia a
objecao, freqiientemente formulada no Ocidente, de que a sua busca
do vazio seja uma forma do niilismo. Dizem tratar-se de uma falta de
compreenséao do nada, caracteristica do infinitismo da tradicao grega.
E interessante ver Levinas, um pensador que se proclama da tradicao
judaica, juntar-se a Heidegger e aos zen-budistas (Nishida, Suzuki)
para afirmar que o nada, assim como a morte, sempre desafiou o
pensamento ontologico ocidental (Levinas 1992, p. 79). Bergson, por
exemplo, escreve: “A idéia do nada absoluto, entendida no sentido de
abolicdo de tudo, & uma idéia que se destroéi a si mesma, uma pseudo-
idéia, uma simples palavra” (Bergson 1959, p. 734).

87



Negativacao que explica por que esse pensamento avanca, for-
cosamente, até um retraimento (Entzug) secreto e impensavel;
a que, permite, enfim, que se fale em finitude do ser.

O que € mau na faria? O “rigido fechamento para a dimen-
sao do salutar”, caracteristico da nossa época (1947, p. 103; tr.
p- 168) que representa um perigo extremo para o homem e, ao
mesmo tempo, para a manifestacdo do ser ele mesmo (p. 59.
tr., p. 151). Esse fechamento consiste na “administracéo total”
do ente doado na quadrindade, no seu “beneficiamento” indus-
trial, na devastacao furiosa, promovida pela técnica, que deve,
sustenta Heidegger, ser aproximada do rancor da vinganca que,
segundo Nietzsche, move a metafisica, isto €, toda a filosofia e a
cultura ocidental.'® Desde entdo, o mau nao € uma mera priva-
c¢ao do bom, ele € uma positividade, que nao deixa ser; uma
negacao que, nao obstante, € a mais concreta das concretudes.
Em Heidegger, o contraste pos-metafisico, derivado da diferen-
ca ontologica, entre o deixar ser € o nao deixar ser, entre a
natureza no sentido de gestacao e a técnica substitui, como
sendo o mais fundamental, a oposicao metafisica tradicional
entre o bem e o mal, assim como os seus equivalentes moder-
nos, os dualismos entre o particular e o universal, a sensibilidade
e a razao, o trabalho e o capital, o id e o superego.

A traducdo e o comentario oferecidos por Heidegger da
sentenca de Anaximandro acrescentam um sabor pré-metafisico
a essa tentativa de compreensao pos-metafisica (compreensao
que nao deve ser confundida com a “pés-moderna”) do bom e
do mau. O que passa por mais antigo ditame do pensamento

13. Ja em Ser e tempo, o ocupar-se preocupado improprio foi caracteri-
zado em termos que prenunciam a faria perseguidora, tais como
“agitacao desenfreada” (hemmungsloser Betrieb) ¢ queda no “rede-
moinho” (Wirbel) (1927, pp. 177, 178). Trata-se de um nao ser que
pode assumir as proporg¢oes do gigantesco, como fica ilustrado na
arquitetura contemporanea. Sobre o mau como o desenfreado, cf.
ainda Heidegger 1959a, p. 60.
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ocidental reza: “... ao longo da mantenca; é que dispensam uns
aos outros a con-juntura bem como a vénia (ao convalescer) da
des-con-juntura”.'* A “mantenca”, comenta Heidegger, é o nome
grego mais antigo para o ser. O ser mantém o ente, no sentido
de usar, de fruir do ente, em que se inclui praesto habere, ter
prestes o ente como aquilo que esta jazendo (das Vorliegende)
no desocultado. Manter significa, portanto, deixar apresentar-
se algo como presente, dar a mao ao, assistir (wahren) o presente.
Enquanto se apresenta, o ente tem a sua hora e vez, permane-
ce (verweill). Ele € um permanecente (das Je-Weilige) na mao
do ser, na jacéncia (das Vorliegen) con-junta com outros. Todo
permanecente teima, entretanto, em tornar-se permanente, em
desvencilhar-se da transiéncia. Insistindo em perdurar
(beharren), cai na des-con-juntura (Un-Fuge). A des-con-juntu-
ra ndo € injustica, no sentido ético-metafisico da palavra. O
mau € ontologico, ele esta no levante do permanecente des-
con-juntado contra a con-juntura. E a usurpacéo da duracio,
o apossar-se da presenca. E a insisténcia em expulsar
(abdréingen) dela o outro ente. E nido deixar ser, virar as costas
ao ser, esquecer o ser como apresentacdo.!® E, no entanto, € o
proprio ser, ele mesmo, que, ao longo do uso do permanecente,
faz com que este se recorde do ser, que se vire para o ser, que
volte a deixar ser. Isto &, que dispense ao outro a con-juntura

14. O texto da traducao de Heidegger € o seguinte: “... entlang dem Brauch:;
gehoéren namlich lassen sie Fug somit auch Ruch eines dem anderen
(im Verwinden) des Un-Fugs” (Heidegger 1957b, p. 342). E. Stein ofe-
rece a seguinte versao: “... ‘Segundo a mantenca; deixam pois ter lugar
o acordo e assim também o cuidado, um para o outro (no penetrar e
assumir) do des-acordo™ (Os pré-socrdaticos, Ed. Abril, p. 47).

15. O mau gerado pela separacgao foi descrito por outros autores da anti-
guidade grega, por exemplo, por Plotino: “O principio do mau (nas
almas) é a audacia, a geragao, a primeira diferenca e a vontade de
serem de si mesmas. Alegradas da sua independéncia, usam a espon-
taneidade do seu movimento para correr para o lado oposto de Deus;
tendo chegado ao ponto mais distante, ignoram até mesmo de que
provém dele” (Enéades, V, 1, 1).
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no ser, a vénia de ser, na convalescenca da des-con-juntura.
Assim, o ente fica, de novo, a salvo. Gracas a um salvamento
(Rettung) que se da s6 na medida em que o ser foi as tlltimas e
que chegou o tempo certo da viragem (Kehre): a hora do recordar
o ser como fruicao esquecida no mero perdurar, esquecimento
que saiu do préprio apresentar-se (a entitude) do ente.'®

Segundo Heidegger, o ser foi as ultimas na época da técni-
ca que € a nossa. Somos nds que vivemos a “escatologia” do ser,
a total separacao, disjuntura, entre o ente e o ser, acompanha-
da do esquecimento dessa separacao, isto &, do ocultamento da
diferenca ontolégica.!” De acordo com a sentenca de
Anaximandro (assim como foi interpretada por Heidegger), te-
ria chegado a hora de a mantenca do ente, o ser ele mesmo,
lembrar-se de si propria. Na medida em que estariamos cha-
mados a presenciar essa virada, veriamos o ser tardio juntar-se
ao e superar-se no matinal. A constelacdo do ser-vontade-de-
poténcia e do ser-mantenc¢a marcaria, como a conjuncao de
dois astros, a época de despedida da metafisica.!®* A hora do
ultimo nao sera nem a do cumprimento de um télos, nem a da

16. Levinas se pergunta se Heidegger, apesar de tudo o que vinha ensi-
nando sobre a prioridade do pensamento de ser, nio se teria deparado,
aqui, com a “significacio originaria da ética” (Levinas 1991, p. 187). A
resposta é “sim” e “ndo”. Sim, por tratar-se de explicitacdo de um ter-
que constitutivo do ser de todo ente relativamente a outro ente. Néo,
por néo tratar-se, como sugere Levinas logo em seguida, de responsa-
bilidade por uma “ofensa feita ao proximo pela ‘boa consciéncia’ de
ser, feita ja ao estrangeiro, a vitva, ao 6rfao que, na face do proximo,
me olham”; e sim de um levante contra o ser ele mesmo.

17. Sobre a escatologia do ser, cf. de Andia 1975. Seguindo a interpreta-
cdo dominante, a autora ndo atribui nenhum sentido ético ao fim da
metafisica (pp. 255, 260). :

18. A metafora “astrologica” de constelagao do ser como instalagéo perse-
guidora (das nachstellende Bestellen) do ente, por um lado, e do ser
como mantenca salvadora (der rettende Brauch), pelo outro, foi usada
varias vezes por Heidegger (cf. 1954, p. 41; 1957c, p. 25, 1962, p. 46).
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aniquilacdo. Apenas a do retorno ao inicio, na espera de um
novo comeco, na quadrindade. Iniciacdo ao poder morrer. Exis-
te, portanto, no segundo Heidegger, um conceito de esperanca.
Nao se trata de ressurgimento da esperanca na vitoria sobre a
finitude, rejeitada, como vimos, em Ser e tempo. Trata-se de fian-
ca no salvamento do ser.

A ética originaria de Heidegger ndao pede que ajamos de
acordo com a razao pratica, ainda menos que fabriquemos
coisas de acordo com a razao teérica. Ela pede o desapego a
todo agir causal. Trata-se de substituir a pergunta que, na
época da metafisica, era a tnica urgente: que devemos fazer?
pela interrogacao: como temos que (miissen) pensar? (Heidegger
1962, p. 40). Responderemos a essa pergunta na medida em
que passemos a atuar habitando paragens da quadrindade,
cultivando e edificando coisas, e, sobretudo, habitando poeti-
camente a linguagem. Esse € o nosso “dever”, melhor, o nosso
“ter-que-ser”, imposto nao pelo légos (este quebra quando tenta
dizer isso), mas pelo proprio ser. Temos que cuidar da verdade
do ser e nao mais, como em Ser e tempo, do nosso estar-ai.
Nao do ser no tempo-espaco, mas do ser enquanto essencial-
mente questionavel. Transcender a presenca, recuar,
tornar-nos pobres de tudo para poder receber a presenca:
morar na quadrindade.!®

19. No hall do hotel em que estive hospedado em Belém do Para, durante
o Ciclo de conferéncias em que apresentei partes do presente texto, o
grupo multinacional Daimler-Benz organizou um painel publicitario
que resume bem as pretensoes planetarias do agir técnico: “Com suas
idéias politicas, econémicas, culturais e sociais em constante renova-
cao, o homem mantém o mundo em movimento. As mudancas
acontecem num ritmo cada vez mais rapido. Para encarar o desafio
(Herausforderung) que isso representa, € preciso apresentar concep-
coes a altura. Através das ampliacoes de sua base empresarial, o grupo
multinacional integrado de tecnologia Daimler-Benz esta bem prepa-
rado para isso. Todas as nossas atividades estdo voltadas para um
progresso adequado ao meio ambiente. Para que tecnologia, economia
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e ecologia nao mais concorram entre si, mas que se completem”.
Lembrei-me entdo de uma histéria de Chuang Tzu, entitulada “Dois
Reis e o Nao-forma”. Ela termina assim: “‘Os homens’, disseram (os
dois reis, amigos do Nao-Forma), ‘tém sete aberturas para ver, ouvir,
comer, respirar, e assim por diante. Mas o Nao-Forma nao tem aber-
turas. Vamos fazer nele algumas aberturas’. Depois disso, fizeram
aberturas em Nao-Forma, uma por dia, em sete dias. Quando termi-
naram a sétima abertura, seu amigo estava morto. Disse Lao Tan:
‘Organizar € destruir”. (Cf. uma traducao ligeiramente diferente em
Merton 1977, pp. 86-7.)
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X

O DESENCONTRO DAS ETICAS

Acreditamos ter mostrado, seguindo a trilha de Heidegger,
que o problema fundamental das éticas ocidentais € o da
JSinitude. O homem se pergunta: que devo fazer?, porque tem
que se haver com a finitude. A nossa analise mostrou que essa
pergunta, basica nas éticas tradicionais, € desesperadoramente
ambigua. Essas éticas partem de diferentes fenémenos de
finitude, assinalados por diferentes tipos de dor. Estdo em
desacordo quanto aos cursos de acdo a seguir. Separam-nas
diversos conceitos da natureza do dever. Divergem até mesmo
quanto a questao de saber se devemos negar ou aceitar a
finitude, agir ou nao agir diante dela. Finalmente, nédo concor-
dam sobre o sentido do ser e do néo ser. Essa constatacéao
sugere que a questao da possibilidade de uma ética nao pode
mais ser formulada como a determinacao da acao correta, por
exemplo, como agao racional.!

1. O esforco dos proponentes da ética do discurso em achar uma ra-
cionalidade ampliada como orientagao geral para a vida humana no
seu todo decorre de um encurtamento da reflexao sobre o que esta em
questao nas éticas do siléncio.



Uma coisa se diz finita por oposicdo a uma outra, nao
finita, infinita. Na ética, sdo duas as oposicoes que tradicional-
mente (em Kant, por exemplo) definem a finitude: a primeira,
entre a auséncia e a presenca de propriedades que trazem satis-
facdo, a segunda, entre a transitoriedade e a permanéncia do
existir de que cuidamos. Entende-se, ainda, que o finito (a au-
sénecia, a transitoriedade) € algo negativo.? Negar o finito significa,
portanto, negar uma negacao. Pelo principio da dupla negacao, o
nao-finito € algo positivo. Em Kant, o negativo do negativo é a
felicidade eterna (da boa vontade).

Munidas dessa logica, as éticas infinitistas mais radicais
sustentam que € possivel, em principio, atingir efetivamente o
nan-finito. Como diz Cassirer, interpretando Kant, a negacao
do finito &€ o “preenchimento do finito”. Outras, menos radicais,
dizem que o infinito, mesmo que nao possa ser alcancado, pode
pelo menos ser aproximado, ou seja, pode servir de ideal regu-
lador no esforco do homem de se desenredar do finito. E, para
viabilizar a op¢ao pelo nao-finito, todas prescrevem, como mo-
ralmente obrigatorios, certos deveres para o agir supostamente
capaz de realiza-lo ou de aproxima-lo. As éticas infinitistas sao,
por natureza, éticas do agir por dever.

Hoje, o agir de acordo com as exigéncias da ética de
infinitude transformou-se em agir técnico que visa a racionali-
zacao corretiva total do planeta: na calculabilidade sem resto,
combinada com a decidibilidade de tudo, de acordo com o prin-
cipio de fundamento. Estamos na época da urgéncia (Not)
absoluta da suficiéncia (Notlosigkeit), iniciada por Leibniz e Kant.
Deslizar sem falta, intransientemente, tendo dispensado a par-
ticularidade na totalidade (das combinagdes possiveis do ente,
manipulaveis pela razao teérica e consentidas pela razao prati-

2. Tradicionalmente, essa tese era interpretada no sentido de que o finito
era o ens creatum e, como tal, uma limitagao, isto é, uma a negacao,
do ens originarium, o seu criador infinito.
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ca, ambas coletivizadas): esta “armacao” é o modo de ser basi-
co perseguido pelo infinitismo contemporaneo.*

A ética finitista de Heidegger, a tinica aqui considerada,’®
usa, nas suas duas versoes, uma negatividade de tipo diferente
para construir as oposicoes definitérias da finitude. Em conse-
quéncia disso, recomenda uma outra maneira para encara-la.
A primeira e fundamental dessas oposicdes € a entre o ser e o
ente. Na verdade, nio se trata de uma “oposi¢do”, ja que o ser é
o nada do ente e, como tal, ndo se pode “contra-por” a este
ultimo, mas de um contraste, uma diferenca, a diferenca
ontolégica. Em Ser e tempo, pensada ainda no interior da ana-
lise existencial, a diferenca ontolégica € formulada como a
diferenca entre a nossa tinica possibilidade nao realizavel, a da
impossibilidade de estar-ai, e todas as nossas outras possibili-
dades realizaveis no mundo. Ou seja, no conflito entre o “nao”
do poder-nao-mais-estar-ai e o “sim” do poder-estar-ai, o “sim”
das manifestac¢oes onticas, igualmente inscrito no nosso poder
ser. Mesmo sem aprofundar-se sobre o tipo de negatividade

3. Traduzimos por “armacao” o termo heideggeriano Gestell que nomeia
o modo de ser do ente na época da técnica.

4. [Italo Calvino fez-se um porta-voz do mundo-combinatéria. Em textos
brilhantes, ele celebra “a unidade de todas as coisas, animadas e ina-
nimadas, a combinatéria de figuras elementares”, e recomenda uma
literatura infinitista que seria “a comunicacao entre o diverso pelo
fato de ser diverso”, escrita por seres que sao, como todos nés, “uma
combinatéria de experiéncias, de informagées de leituras, de imagina-
¢oes”, “uma enciclopédia, uma biblioteca, um inventario de objetos”,
cf. Calvino 1991, pp. 33, 58, 138, et passim. Habermas, que valoriza a
“praxis literaria” de Calvino por construir cada texto “como fragmento
de um texto universal, de um texto originario, que nao conhece frontei-
ras, perque faz sair de si mesmo as dimensoes de delimitacéo possiveis,
0 espacgo e o tempo” (Habermas 1989, p. 252; o grifo é nosso), é, por
sua vez, o principal articulador atual da razdo coletivizada, conceito
nostalgico do trabalho coletivizado.

5. Uma outra ética finitista é a ética do sacrificio do ser, de Levinas.

95



aqui envolvida, Ser e tempo deixa claro que ela nao pode ser
expressa nem pela negacdo predicativa nem pela negacao
proposicional. A linguagem que diz o “nao” da diferenca
ontologica nao se dobra a legislacao légico-gramatical da lin-
guagem ordinaria. Esse “ndo” nao € acessivel no dominio das
operacoes do sujeito transcendental. O falar que diz a diferen-
ca ontologica € um silenciar disposto para a angustia: a
consciéncia da culpa fala tinica e constantemente no modo do
siléncio (1927, p. 273).

Qual ¢ a relacao entre o falar silencioso, capaz de “dizer” a
diferenca ontoldgica, e o falar ordinario? O primeiro nao articu-
la em palavras aquilo que diz: o poder-nao-mais-estar-ai. Ele
nao verbaliza. O linguajar cotidiano, pelo contrario, verbaliza o
poder estar-ai. Como o poder-nao-mais-estar-ai & a “condicao
de possibilidade” do poder estar-ai, o falar silencioso que diz a
possibilidade da impossibilidade € também condicdo, no mes-
mo sentido, do falar que verbaliza as possibilidades mundanas:
a negatividade nao-verbal possibilita a negacao verbal. As ne-
gacoes logicas, a predicativa (“nao-P”, onde “P” € um predicado)
e a proposicional (“ndo-p”, onde “p” € uma proposic¢ao), tiram
sua forca do nao da diferenca ontolégica (do poder-nao-mais
estar—ai)m(a(‘:"_f;m 1929c, p. 36; tr. p. 42). Por outro lado, qual é a
relacdo entre o envolvimento afetivo, que revela a diferenca
ontologica, a angustia, e os afetos do cotidiano? A angustia €
uma recordacao, uma reminiscéncia, uma anamnese (para usar
o termo platonico a que remetem os heideggerianos) do negati-
vo do poder-nao e que foi rechacado (abgedrdngt, 1927, p. 135).
Todos os outros modos de se envolver sao constituidos sobre
esse rechaco, entre eles os sentimentos de esperanca ou de
medo, bem como os sentimentos de prazer e desprazer, que se
fundam neste ultimo (p. 342). Todos esses sentimentos enco-
brem e fazem esquecer o sentimento de angustia. Em resumo, as
negacoes verbais da linguagem ordinaria, bem como a afetividade
do cotidiano, fundam-se, por rechaco e por esquecimento, na
negatividade ontologica do estar-ai. Trata-se, bem entendido, de
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um fundamento infundado, nulo, mas, nem por isso menos
“real” ou “concreto” (pp. 128, 170).°

No segundo Heidegger, a finitude continuara a ser pensada
em termos da diferenca entre o ser e o ente, mas sem as conotagoes
antropologicas provindas da analise existencial. A negatividade
constitutiva dessa fissura sera explicitada como sendo a do ser
enquanto presenca contenciosa, nadificada, em si mesma. Como
ja dissemos acima (Capitulo II, sub fine), Heidegger tenta, des-
de 1929, pensar o ndao da cisdo ontologica e o ndo do nada no
ser ele mesmo como pertencendo 4 mesma negatividade, mais
profunda ainda. Esta negatividade originaria & a do Ereignis,
isto €, da inteiracdo desinteirante do ser e do tempo-
quadrindade, responsavel pelo contraste entre o ocultamento e
o desocultamento do ser, contraste tltimo que €, simultanea-
mente, a instancia suprema da finitude do ser. A negatividade
originaria da diferenca e da desinteiracao é anunciada, como
vimos a partir do dialogo de Heidegger com George, por um
dizer que aprendeu a renunciar ao principio de identidade entre
a palavra e o dito. A mesma nao-identidade é presenciada numa
dor, nomeada de dor do umbral, pelo poeta Trakl. Como em Ser
e tempo, Heidegger sustentara, agora também, que s6 podemos
dizer o ente por meio da palavra plena e envolvermo-nos com ele
pelos temores e esperancas na medida em que rompemos o si-
léncio e fugimos da dor da diferenca originaria.

Observamos que, nesse contexto, ainda vale a tese de que
o finito é o negativo, a saber, a negativacido encontridora do
nada ou do ser-destinamento; com uma ressalva essencial: esse

6. Essa interpretacdo da concepc¢ido heideggeriana da origem ontologica
das negacgdes logicas, predicativa e proposicional, bem como dos afe-
tos cotidianos, pode ser comparada a “derivagao” oferecida por Freud,
das mesmas negacdes formais e dos mesmos representantes afetivos
manifestos, a partir de “moc¢des pulsionais” esquecidas pelo “recalque”
(Verdréingung).
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negativo €, ao mesmo tempo, o Gnico positivo. O finito recebe,
agora sem segundos pensamentos, o seu sentido enigmatico
adivinhado ja algumas vezes na filosofia ocidental, o de realida-
de ex nihilo. Realidade nula e vazia, pela sua origem; realidade
unica, pois o ente finito, ao ocultar, guarda o ser. Observamos,
ainda, que a tese de que o nao finito € algo real ou positivo nao
vale mais. A lei da dupla negacao nao se aplica a negatividade
heideggeriana que define a finitude do ente e do ser.”

A ética finitista de Heidegger nao opta pelo finito, como
fazem os niilistas, por ser este, justamente, nulo e vazio. Ela
tampouco opta pelo infinito, por este ndo ser algo positivo. A
sua atitude é a de recordar ao homem que a escolha entre o
finito e o infinito & uma ilusdo metafisica ou, como diz Heidegger,
um esquecimento da negatividade do ser. Ao mesmo tempo, ela
chama para o morar na transcendéncia, no entre o ser € o ente,
no mundo-projeto ou, mais tardiamente, no mundo-quadrindade.
A transcendéncia do finito para o espaco de sua possibilitacao
nao completa, nem corrige, nem suplementa, o finito; ela nao
nega nem afirma o in-finito. A transcendéncia deixa estar o que
esta na hora para que esteja. Ela protege.®

7. Heidegger sustenta que a linguagem ordinaria nao &, em si, metafisica
e, sim, 6ntica, mas que foi, ao longo da histoéria do Ocidente, interpre-
tada a maneira da metafisica (1969, p. 55; tr. p. 291).

8. Neste ponto, também, o pensamento de Heidegger parece aproximar-
se do oriental. Enquanto o Ocidente busca a salvacgdo da finitude na
infinitude, o Oriente busca a salvacdo da finitude na negacao do
dualismo, melhor, na afirmac¢do do nao-dualismo entre o finito e o
infinito. O advaitismo budista, diz Suzuki, ndo é a mesma coisa que o
monismo. Dizer que a realidade “néo € dois néo é o mesmo que dizer
que é um. E tanto sim como nio, embora no seja nem um nem outro”
(cf. Suzuki 1962, p. 429). No Oriente, a infinitude &, via de regra,
associada a série potencialmente infinita de reencarnacoes, isto &, a
propria causa do sofrimento. Enquanto o Ocidente busca a salvagao
da finitude, o Oriente caminha em direcdo simetricamente oposta:
desvencilhar-se da infinitude.
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Muitas vezes, objetou-se a Heidegger ter-se ele ocupado
sobretudo da morte necessaria e, ainda por cima, da prépria, e
nao, como faz o homem ético, da morte injusta dos outros; da
angustia e da dor do destino, sem convalescenca possivel, €
nao, como faz o homem responsavel, do sofrimento fisico ou
causado pela violéncia social, ambos em principio remediaveis
(cf. Mérchen 1989, p. 188; Levinas 1991, p. 109-111).° Por cer-
to, para Heidegger, o problema da injustica social, assim como
a dor do injusticado, nao é fendmeno primitivo. A questao de
injustica s6 pode ser levantada, segundo os filésofos da
modernidade, no interior do contrato social fundado seja nos
interesses seja na razao; portanto, no esquecimento da solidédo
essencial do poder a morte. Da mesma forma, a dor da injusti-
ca sO pode ser vivida em comunidades organizadas. Logo, no
esquecimento da dor de separacao vivida no “estado de nature-
za". Desse modo, a queixa, intelectual ou afetiva, de injustica
social, constitui-se, necessariamente, em algo explicavel cau-
salmente, isto €, sobre o principio de fundamento. Ela substitui,
num horizonte fundado no ocultamento, o lamento da dor ori-
ginaria. Trata-se de mais um exemplo do caso geral: as oposicoes
tradicionais que definem a finitude, inclusive aquela entre in-
justica e justica, sdo “derivadas”, todas elas, da mesma fonte:
da diferenca ontolégica e, em ultima instancia, da inteiracao
desinteirante. Ademais, a derivacao procede sempre da mesma
maneira, a saber, pelo esquecimento, cuja forma consumada é
o principio de razio suficiente. Em resumo, Heidegger nao pro-
pde um novo tipo de fundacéo, ele procede a uma desconstrucao
do proprio empreendimento fundacionalista. A anamnese da
origem nao reedita o fundamentalismo ontolégico e ético da
metafisica ocidental. Ela ndo conduz a um principio supremo

9. A atitude de Adorno ¢é outra: ele simplesmente desqualifica o discurso
heideggeriano relativo ao ser-para-a-morte como “jargao sobre auten-
ticidade” digno de um “professor do ginasial”, mera continuacao do
falatério inconsistente da impotente classe média alema. N /

1" /
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existente, ao fim dos conflitos, ao fim do ter-que-ser. A-cosmica
e a-social, como a da gnose, a anamnese heideggeriana apenas
abre o caminho de uma plenitude da qual nao cabe dizer nem
que existe, nem que nao existe.

Creio ter ficado claro, agora, por que a ética de Heidegger
nao se decide pelo lado positivo (do infinito) contra o lado nega-
tivo (do finito) das alternativas definitorias da finitude tradicional
e por que propoe, no lugar, a convalescenca (Verwindung) des-
sas alternativas. O homem ético, no sentido de Heidegger, nao
busca o prazer, fugindo da dor. Nem tampouco, como fazem os
perversos, insiste na dor contra o prazer. Ele ndo da preferén-
cia a eternidade contra a transitoriedade. Ele escolhe, antes,
transcender o prazer e o desprazer, a vida e a morte, para dei-
xar que aconteca o jogo onde esses e todos os outros dualismos
(entre a teoria e a pratica, o bem e o mal, o otimismo e o pessi-
mismo, a atividade e a passividade, além de muitos outros)
possam ser disputados. A transcendéncia nao o pde na presen-
ca de algo transcendente, positivo e salvifico. Ela apenas o faz
caminhar no entre, em que o positivo contencioso se desdobra
do nada.!® Agora esta explicado, também, por que a ética de
Heidegger nao oferece regras para dirigir os cursos da “acao
moral”, destinada a corrigir ou suprimir o finito: ela € uma ética
do morar e nao do agir. As regras das éticas acionais s6 fazem
sentido num jogo em que € possivel vencer o finito. Tendo
desconstruido tal possibilidade, Heidegger recordara a urgén-
cia de que se aceite a finitude na transcendéncia e limitar-se-a
a prestar ajuda para que se possa exercer a finitude. Pela mes-
ma razao, ele desconstruira também todas as éticas baseadas

10. Em Unterwegs zur Sprache (Caminhando em dire¢cao da liguagem),
Heidegger escreve: “Talvez se oculte na palavra ‘caminho’, tao, o se-
gredo dos segredos do dizer que pensa (...)” (Heidegger 1959a, p. 198).
Sabemos que, no periodo de 1946/47, Heidegger dedicara-se a tenta-
tiva de traduzir o Tao Te King de Lao Tse (Ott 1988, p. 326).
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na racionalizacdo do agir, seja estratégico, seja comunicativo,
no sentido de Habermas. A ética do morar nao é uma ética do
dever e do agir, porque ela nao é uma ética do poder.!!

Heidegger esta plenamente consciente da impossibilidade
de se viver uma vida moderna sem os recursos oferecidos pela
técnica e sem as normas da ética baseadas em razio pratica.
Ele sabe que o recuo a quadrindade (Geviert) ndo pode nem
deve desarmar a armacao (Gestell) da técnica: “Para nos todos,
as instalagoes, os aparelhos e as maquinas do mundo da técni-
ca sao hoje indispensaveis, para alguns mais, para outros
menos. Seria tolo ir cegamente de encontro ao mundo da técni-
ca. Seria miope querer condenar o mundo da técnica como obra
do diabo. N6s dependemos de objetos técnicos; eles até mesmo
lan¢cam-nos desafios de melhoramentos crescentes” (Heidegger
1959D, p. 24). A técnica nao deve ser aniquilada, “caso ela mes-
ma nao o faga” (1957c, p. 33). Como, entao, temos que pensar a

11. A discussao do desencontro entre as éticas infinitistas e finitistas
pode ser enriquecida pelas observacgoes de Fernando Pessoa sobre as
trés respostas a dor da transitoriedade. Chamou-as, conforme os seus
proponentes mais tradicionais, de grega, crista e budista. As duas
primeiras negam, acionalmente, a transitoriedade. A terceira a aceita,
sem intervir. Na resposta grega, a transitoriedade nao € negada dire-
tamente, ela é aliviada nos seus efeitos. As tentativas nesse sentido
sdo guiadas por ideais que, na origem, eram os de equilibrio e de
harmonia. Na resposta crista, o ideal orientador € o da vida eterna, no
outro mundo, “em que ndo ha mudang¢a nem cessacao”. Prega-se,
como em Kant, o agir de acordo com a lei, no caso da lei divina, pela
recompensa numa vida eterna feliz. Em oposicao as ocidentais, a res-
posta budista nao nutre nenhuma esperanca em aperfeicoar a
impermanéncia ou em encontrar um real nao transitério. A sua estra-
tégia nao é a de contestar a transitoriedade do existente, mas a de
questionar a existéncia do transitério. Os ideais gregos e cristaos im-
plicam em deveres para o agir que deve produzir efeitos que diminuam
a imperfeicdo e aumentem ou mesmo realizem a perfeicao. O ideal
budista responde a imperfeicao pelo nao agir. (Cf. F. Pessoa, Obra, 11,
pp. 1239-1246 e 1251-1257.)
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relacao entre o mundo-quadrindade e o mundo da técnica?
Numa ocasido, Heidegger sugere que podemos dizer “sim” ao
uso inevitavel dos objetos da técnica e, ao mesmo tempo, dizer
“nao” impedindo esses objetos de monopolizarem a nossa aten-
cao e de “entortarem, confundirem e, por fim, devastarem o
nosso ser’. Heidegger contesta que essa nova relacao seja
ambigtia e duvidosa. Pelo contrario, diz ele, “ela se torna mara-
vilhosamente simples e calma. Assim procedendo, nés deixamos
que os objetos técnicos entrem no nosso mundo cotidiano e
que saiam dele, isto €, repousem em si como coisas que nao sao
algo absoluto, mas que continuam remetidas a algo mais alto.
Gostaria de designar essa atitude do ‘sim’ e ‘nao’, simultaneos
ao mundo técnico, como abandonar-se as coisas com serenida-
de [Gelassenheit zu den Dingen]” (1959b, pp. 24-25). Aqui, a
serenidade tem o sentido positivo de entrega e nao o negativo
de “rejeicao do egoismo pecaminoso e do sacrificio da vontade
propria a favor da vontade divina” (p. 36).

Ha textos em que Heidegger se mostra menos sereno dian-
te do impasse. “Fisica e responsabilidade”, diz ele em Unterwegs
zur Sprache, €, sem duvida, um programa “bom e necessariopara
a crise atual. Mas esse programa continua praticando uma dupla
contabilidade, por detras da qual se esconde uma quebra nao
curavel nem pelo lado da ciéncia, nem pelo lado da moral — se
€ que pode ser superada de algum modo.” (1959a, p. 210, nos-
sos grifos) Os problemas de uma ética de responsabilidade no
mundo da técnica sao diferentes da ética do mundo da técnica.
Esta ultima se satisfaz em estabelecer regras racionais para a
seguranc¢a no uso da tecnologia, por exemplo, regras que res-
tringem o uso da energia atdmica aos fins pacificos. Essa
concepc¢ao de responsabilidade € um meio termo pelo qual, sus-
tenta Heidegger, “o mundo técnico preserva, e com maior razao
ainda, o seu predominio metafisico” (1957c, p. 33). Presos a
essa concepc¢ao, “ficamos fortalecidos na opinido de que a téc-
nica € um assunto do ser humano. Dessa maneira, deixamos
de ouvir o desafio [Anspruch] do ser que fala na esséncia da
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técnica” (ibid., p. 26). A responsabilidade principal e, de fato, a
unica, € justamente a de resistir ao desafio de fabricar. Urge
resguardar em vez de fabricar. Se é verdade que a técnica nao
precisa, nem mesmo deve, ser desmantelada (1969, pp. 25; tr.
p- 270-1), é também certo que ela tem que perder o poder sobre
o desocultamento do ser, porque este poder escraviza o homem
e ameaca a sua esséncia. De alguma maneira, o fabricar tem
que ser dominado. Como podera acontecer isso?!2 O fato é que
0 nosso desapego nao tira o poder das coisas. Heidegger sabe
disso: “Pode acontecer que o dominio da metafisica se fortale-
ca, a saber, na forma da técnica moderna e dos desenvolvimentos
desenfreados incontaveis. Pode também ser que tudo o que re-
sultar do caminho do retorno seja apenas utilizado e elaborado,
ao seu modo, pela metafisica permanecente” (1957c, p. 71).

A questao €é mais grave do que pode parecer. Deixar que
os objetos da técnica entrem no nosso mundo cotidiano, isto &,
usar os objetos da técnica nao € o mesmo que fabrica-los. A
pergunta é: como é possivel, simultaneamente, resguardar poe-
ticamente e “instalar” (bestellen) tecnicamente a coisa? Trata-se
da unidade do ser na época da técnica, da unidade da “cabeca
de Jano” da armacao, cabeca bifronte que, olhando para tras,
s0 enxerga o ser como armacao e, olhando para a frente, ja antevé
o ser como dadiva do vulto do Ereignis (1969c, p. 57; tr. p. 292).

12. Poderiamos especular sobre a maneira como Heidegger trataria a ques-
tao de saber se a medicina era simplesmente uma técnica, isto €, mera
decorréncia da vontade de poder e se ela também deve ser
desconstruida. Levinas objetou que o sofrimento do outro era simples-
mente “inassumivel” e que toda civilizagao superior € chamada a aliviar
a dor, bem como a alimentar o homem (Levinas 1991, pp. 109-110). A
dor do outro nao tem-que ser, diz Levinas, ela nao deve ser, acrescen-
ta ele, entendendo esse nao dever como uma obediéncia ao
Outro-que-o-ser. Para a exposi¢do do conceito levinasiano de dever
como obediéncia que néo deixa ser, que sacrifica o ser, cf., por exem-
plo, Levinas 1991 e 1992.
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Tudo indica que Heidegger se deu por vencido pela enormidade
do desafio. Aqui também, um paralelo com Kant pode ser
esclarecedor. O sistema kantiano depara-se com o dificil pro-
blema da unidade da razao tedrica e pratica.!® Por um lado,
Kant determina a natureza e a liberdade pelas mesmas catego-
rias e pelo mesmo tipo de lei. Ele insiste em dizer, entretanto,
que, nem por isso é-nos permitido afirmar que a natureza e a
liberdade existem no mesmo sentido da palavra “existir” (aque-
le da segunda categoria da modalidade).!* No caso da natureza,
tanto o seu modo de existir como o modo de funcionar sao de-
terminados pelas representacdes a priorida razao pura. Nocaso
da liberdade, os dois aspectos se separam. S6 o modo de funcio-
nar, mas nao o modo de existir da liberdade, pode ser
determinado por categorias. Este ultimo permanece sem
especificacdo desde o ponto de vista da representagcdo em geral:
prova incontestavel da finitude da razdo.'®* Dado esse paralelo,
a diferenca entre Heidegger e Kant pode ser assim fraseada:
enquanto Heidegger remete a finitude do pensar (correspon-
dencial) a finitude do ser, Kant restringe-se a critica interna
das pretensoes infinitistas do pensar (representacional).

13. Cf. a nota 3, Capitulo VIII.

14. A maneira mais comum de formular o problema da unidade da razao
é a de perguntar sobre a possibilidade de compatibilizacdo e unifica-
cao entre a legislacao da razao teodrica e da razao pratica.

15. Agora é facil entender como € possivel criticar a ética do discurso (que
s0 se interessa pelo tipo de determinacao da liberdade, no caso, pela
sua coletivizagao) e ainda trabalhar com Kant (que se abriu, o primei-
ro entre os filésofos, ao problema da indeterminacao do modo de existir
da liberdade). Aqui nés divergimos, até um certo ponto, da explicitacdo
heideggeriana do sentido do ser em Kant, oferecida em Heidegger, 1963.
E importante notar que, nesse texto, Heidegger, mais preocupado em
se distanciar do que em apreciar as dimensdées do pensamento
kantiano, restringe a sua analise a primeira Critica e deixa totalmente
de lado a questao do modo de existir da liberdade, desenvolvida nos
escritos de Kant sobre a razao pratica.
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‘A quebra de que fala Heidegger, e para a qual nao vé
cura, cinde a cultura ocidental no seu todo. Nio ha mediacao
nenhuma entre ser como presentidade e ser como dadiva, as-
sim como nao havia mediacdo entre o existir da natureza e o
existir da liberdade. Nao ha como alojar o légos representacional
na casa do ser sem que isso se torne uma invasao de territorio,
assim como a lei natural devia restringir as suas exigéncias
legisladoras ao dominio dos processos naturais. O mundo da
técnica e o mundo-quadrindade sao tao incomunicaveis quan-
to eram o reino da natureza e o reino da liberdade. Diante desse
quadro, o diagnoéstico, temido, desde ha muito tempo, pelos
pos-kantianos apesar dos esforcos de Hegel em restabelecer a
totalidade do ser e da representacao, nao pode mais ser evita-
do: a cultura do Ocidente sofre de esquizofrenia progressiva,
sem perspectivas de restabelecimento.%Néo se trata mais, como
em Kant, apenas de cisao entre os momentos da razao. A
finitude, agora, € definida também como ruptura entre a razao
€ a ndo razao: cada uma poe em questao a outra. Precisar-se-ia
de mediacao que, para ser racional, deveria admitir um outro
que arazao. Logo, desdizer-se como racional. De mediacao que,
para ser salutar, tera que compor com a técnica. Logo, expor-
nos ao perigo extremo. A ética do morar de Heidegger ndo pode
nem incorporar nem desfazer as regras da fabricacao do ente.
Ela nao conta, para tanto, com outros e mais altos poderes. De
resto, ela nem luta, larga. O seu primeiro passo € o de se desti-
tuir de todo poder, até mesmo do poder da argumentacao
racional. A idéia da critica da metafisica, na qual Kant ainda
depositava as esperancas da razao, € tao estranha a Heidegger
como a da fundamentacdo da metafisica. Que pode, entao, a
sua ética varias vezes finita, ética que nao pode nem satisfazer,
nem salvar, nem reconciliar? Pode por a caminho por onde advém
o que salva. Pois “tudo € caminho”, diz Heidegger (1959a, p. 198).
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