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budista e a filosofia da Escola de Kyoto, que atualmente se voltou mais
para os textos cldssicos do cinone budista. Essa atividade conjunta tem
nos gratificado profundamente pela intensidade deste dificil confronto
filoséfico intercultural, pelo envolvimento existencial oriundo dos temas
budistas e do seu didlogo com a mistica crist, no exemplo de mestre
Eckhart, e também com Schopenhauer e Nietzsche, sempre trazidos per-
tinentemente 2 baila pelo Oswaldo - e, sobretudo, pela amizade que vai
se tecendo subterraneamente entre nds, até pela solidariedade prove-
niente de nossa comum indigéncia diante da complexidade de tio por-
tentosas tradigdes de pensamento e de agdo. Espero que possamos cul-
tivar e aprofundar em amizade por muito tempo e expandir para outras
dimensdes da vida essa atengiio cuidadosa e essa polivaléncia espiritual

que o pensamento vivo € a atuagao institucional e pessoal do Oswaldo
nos trazem e testemunham.

Parte I1 - Reflexdes sobre histdria da filosofia

Zeljko Loparic

Nio vou me deter na evocagio da figura de Oswaldo como profis-
sional na 4rea de filosofia. Depois de ter adquirido uma formagio sélida
em filosofia, passando por Berlim, onde estudou com Miiller-Lauter,
atuou como docente em virias universidades brasileiras até ser contrata-
do pelo Departamento de Filosofia da Unicamp, por sugestio inicial de
Marcos Lutz-Miiller prontamente aceita pelos colegas. Foi na Unicamp
que Oswaldo desenvolveu seu pleno potencial como profissional, tor-
nando-se um dos professores (e orientadores) mais apreciados pelos alu-
nos, além de um articulador das politicas do Departamento, ocupando
cargos da maior expressao em diferentes niveis. O valor das suas contri-
buigées, tanto tedricas quanto priticas, foi logo percebido pela comuni-
dade filoséfica brasileira, que passou a chamé-lo para participar das mais

diversas tarefas, tanto locais como as desenvolvidas em dmbito nacional.
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Como nio podia deixar de acontecer, essas mesmas qualidades fizeram
de Oswaldo um participante apreciado de virios grupos de filosofia em
outros paises. Mas nio ¢ desse profissional exemplar na drea de filosofia
que quero falar aqui, mas do Oswaldo, meu amigo ¢ interlocutor privi-
legiado.

Era inevitivel que a nossa troca de ideias se iniciasse em torno de
Nietzsche. Ao entrar na Unicamp, Oswaldo ji era um reconhecido e,
como logo descobri com muita satisfagio, apaixonado estudioso do fil6-
sofo alemio. Eu estava tomado por interesses nio menos pessoais pela
leitura de Heidegger, incluindo a critica heideggeriana da metafisica
nietzschiana da vontade do poder. Oswaldo nio aceitava as teses de
Heidegger, em parte por motivos técnicos, alguns dos quais ele desen-
volveu com base em suas discussdes com Miuiller-Lauter. Esse objetava a
Heidegger ter hipostasiado a vontade nietzschiana de poder, fazendo dela
uma entidade a parte e nio, como queria Nietzsche, um trago da essén-
cia das coisas individuais. Nao concordei com essa oposigio, pois, para
Heidegger, a vontade de poder nio é uma entidade, mas o sentido do ser
dos entes como tais no todo. Para minha surpresa, Oswaldo, a0 invés de
se fechar ou se afastar de mim, sugeriu-me escrever e publicar esse as-
sunto. Escrevi sobre isso, mas at¢ agora nada publiquei. O que mais ficou
para mim foi o fato de ter encontrado alguém existencialmente envolvido
pela filosofia e que, mesmo assim, valorizava o debate filoséfico mais do
que acordos tedricos. A nossa amizade estava comegando.

Outro motivo de desacordo de Oswaldo com Heidegger era o fato
de ele entender, naquela época ainda mais intuitivamente do que con-
ceitualmente, que a leitura heideggeriana de Nietzsche, no interior da
histéria da metafisica concebida como histéria do Ser, n

Ao dava conta
do Nietzsche “psicélogo”, testemunho atormentado da condigio hum

na na época da privagio.

a-
Sobre esse ponto eu estava inclinado a concordar. Primeiro, porque
n3o pensava que a privagio que ameaca o homem moderno era decor-

réncia do abandono do homem pelo Ser, que assumiria a forma da téc-
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nica moderna. Segundo, porque via no tormento de Nietzsche, que per-
passa a sua obra, elementos de luto religioso do filho de pastor protes-
tante pela morte do Deus dos filésofos anunciada por Kant. A teoria
nietzschiana da vontade de poder parecia-me uma tentativa desesperada
de negar a nossa finitude — e, em particular, de abandonar a ideia de oni-
poténcia projetada pela metafisica tradicional no Deus do monoteismo
ocidental —, empreendida pelo fracasso de Nietzsche em descobrir o que
faz com que a vida humana, mesmo sem qualquer suspensério metafisi-
co, valha a pena ser vivida. Sabemos que a resposta a essa pergunta esta-
va amadurecendo desde a antropologia de Kant.

Esses sio alguns elementos do horizonte teérico no qual iniciei, nos
anos 1980, com Oswaldo, Marcos Miiller e alguns alunos de pés-gra-
duagio da Unicamp, um semindrio particular mensal sobre a desconstru-
¢ao heideggeriana da metafisica, que era realizado 2 noite, no meu apar-
tamento no bairro de Perdizes. Esquecendo a divergéncia sobre Nie-
tzsche, Oswaldo mergulhava em Heidegger de um modo que eu mesmo
hesitava em fazer. Via Marcos, meu colega em estudos kantianos da época
de Freiburg (em 1965/66), disposto a meditar sobre a histéria da filoso-
fia, seguindo um fildo estranho para um estudioso de Hegel, que, além
disso, passou por Sartre e Marx. Recordo desses encontros como alguns
dos mais frutiferos e amistosos — uma vez ou outra, uma garrafa de vi-
nho contribuia para tornar ainda mais sensivel a comunhio entre nés —
de toda a minha vida intelectual.

Nesses semindrios, no qual compartilhdvamos o nosso encanto por
Heidegger, comegaram a aparecer também as divergéncias que nos ocu-
pam até hoje e que, para mim, so tio significativas quanto os nossos
acordos. Elas diziam respeito, em primeiro lugar, ao diagnéstico de Hei-
degger da origem da privagdo ameagadora e, em segundo lugar, 4 defesa
contra essa ameaga. Pelo menos para mim, esses desacordos ficaram cla-
ros apenas no decorrer do tempo.

Desde o tempo de estudante de filosofia em Louvain e de matema-
tica em Paris, nos anos 1960, comecei a duvidar da tese de Heidegger de
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que o saber tecnoldgico, que diz como fazer as coisas, era baseado no saber
o que sio as coisas. Com o tempo, ficou cada vez mais claro pra mim que
o objeto e, mais precisamente ainda, o objetivo da primeira forma do
saber, especifico da ciéncia — em particular da rainha das ciéncias, a ma-
temitica — e da tecnologia, ndo eram as coisas elas mesmas, mas os pro-
cedimentos de determinagio, em especial, da medigio das coisas, ¢, por-
tanto, o asseguramento da eficicia desses procedimentos e das capacida-
des dos executores humanos desses procedimentos. Esse objetivo nio
podia ser alcangado dizendo o verdadeiro e agindo segundo a natureza,
ouvindo sua voz — conforme o conselho de Hericlito, um dos pré-socrii-
ticos estimados por Heidegger —, mas tazendo cilculos e medicoes, ¢
agindo segundo os resultados assim obtidos — por exemplo, na produgio
e utilizagdo de instrumentos musicais —, como propunha Pitigoras, um
pré-socritico mais antigo e execrado por Hericlito, que, contudo, caiu
nas gragas da filosofia moderna e continua valorizado como patrono in-
contestdvel do saber positivo dos nossos dias.

Esse tipo de saber era, sem duvida, diferente do saber mais primi-
tivo e inicial na vida dos individuos e dos grupos humanos, mas nem por
isso menos fundamental. Decorria das necessidades basicas do animal
humano tomado na totalidade das suas etapas maturacionais, como aca-
bei percebendo mais recentemente, com a ajuda de Winnicott ¢ Heisen-
berg. Outra coisa ficou cada vez mais clara para mim: a metafisica nio
era a fonte, mas, antes, desde o inicio, o empecilho para o desenvolvi-
mento desse tipo de saber.

De acordo com Heidegger, ndo hd nada que possamos fazer contra
o perigo extremo da técnica, 2 ndo ser nos preparar e aguardar uma nova
época do Ser. Sendo assim, embora tenha chamado mais do que nin-
guém a nossa atengio para as consequéncias da objetificacio do mundo
e do ser humano, Heidegger nio pode ser usado para estudar a origem
desse processo nem para indicar os modos de fazer dele um uso humano.

Os nossos semindrios sobre Heidegger terminaram assim, numa espécie
de aporia.
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Em 2005, a convite da Fundagio Japdo de Sdo Paulo, decidi orga-
nizar uma série de semindrios sobre o pensamento oriental. Falei desse
projeto com Oswaldo, Marcos e José Carlos Michelazzo e, para minha
grande surpresa, eles se mostraram muito interessados em participar. Du-
rante trés anos, com virios outros participantes, ocupamos uma sala na
Fundagio Japio, no inicio da Avenida Paulista, fazendo reuniées men-
sais e, em seguida, transferimos as reunides para a sede da Sociedade
Winnicott, no coragio de Perdizes. O tema inicial foi a recepgio de Hei-
degger pela Escola de Kyoto, tendo em vista, em particular, o projeto
heideggeriano do ultrapassamento da metafisica. A questdo-guia era a
de saber se o pensamento filoséfico japonés, em particular o inspirado
pela tradigdo zen-budista, poderia dar subsidios para a realizagio desse
projeto. Num certo sentido, eu ja sabia a resposta. Era nio. A tradigio
zen-budista era, ela prépria, permeada de elementos metafisicos, como foi
mostrado de modo convincente j nos anos 1980 por S. Matsumoto e N.
Hakamaya, representantes principais do assim chamado budismo critico.

Durante a minha estada em Kyoto, no inverno japonés de 1997/98,
cheguei 2 mesma conclusio de modo independente. Ao retomar a esse
tema nos semindrios, alguns anos depois, em Sio Paulo, estava movido
pela questio de como conseguir dar uma formulagio satisfatéria a esse
resultado, para muitos, surpreendente. A dinimica do grupo tomou, con-
tudo, outros rumos, de modo que, num certo sentido, o objetivo inicial
passou para segundo plano. O interesse de todos, inclusive o meu, con-
centrou-se na leitura de textos clssicos da Escola de Kyoto (Nishida,
Hisamatsu) e, em seguida, de cldssicos do budismo zen (Lin Chi e, de-
pois, Dogen) e de misticos ocidentais (Meister Eckhart).

Todos ficamos, creio eu, tomados de surpresa ao constatar os para-
lelos entre esses autores e certos pensadores ocidentais, entre eles Kant,
que ficou a meu cargo, Hegel, que nos foi evocado por Marcos, € Scho-
penhauer e Nietzsche, trazidos para discussdo por Oswaldo. Ficamos
imersos no que sabiamos fazer: leitura de textos, deixando-nos fascinar

pela arquitetura interna desses. Um dos participantes, Cassiano Sydow,
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praticante do budismo Theravada, era o tinico a nos lembrar com a de-
vida forga e propriedade que, no budismo, o objetivo principal do pensar
é facilitar a prdtica e que, para tanto, os exercicios sofisticados que esti-
vamos realizando eram ociosos.

A produgio dos semindrios foi notdvel. Realizamos, de 2006 a 2011,
seis coléquios anuais sobre o pensamento japonés e publicamos coleti-
neas de artigos, além de artigos avulsos. O grupo induziu a organizagio,
em vdrias universidades, de atividades sobre o tema “Heidegger ¢ o pen-
samento oriental”. Em 2010, Oswaldo, Marcos e eu fomos convidados
para compor uma mesa pleniria da ANPOF e falar sobre “Tradigio e
modernidade no pensamento japonés”. Nesse momento, contudo, nés jd
faldvamos de coisas muito diferentes. Oswaldo e Marcos continuavam a
explorar as possibilidades de encontro entre os autores orientais e os au-
tores ocidentais, que eles dominavam como ninguém. Eu ia numa outra
diregio: despedia-me desse tipo de debate que, por enriquecedor que fos-
se, ndo contribufa mais para achar respostas is questdes que me ocupa-
vam e continuam ocupando. Em 2012, afastei-me do grupo sobre o pen-
samento japones.

Olhando para trés, vejo que foi na companhia licida de Oswaldo
que fiz um dos mais importantes percursos da minha vida filoséfica nes-
sas Gltimas décadas, aquele que me permitiu a apropriagio intima do pen-
samento de Heidegger no seu todo e, exatamente por isso, o afastamen-
to devidamente articulado de virias das teses bisicas deste autor, Tenho
a impressio, baseado nas publicagdes sucessivas de Oswaldo, que ele che-
gou ao resultado inverso em relagio a Heidegger. Isso costuma aconte-
cer quando o questionamento é conduzido de maneira radical. Nisso, es-

tou certo, continuo na companhia de Oswaldo.

Salma Tannus Muchail

O Prof. Oswaldo Giacoia Jinior e eu nos conhecemos desde a época
em que ele cursou a graduagio e o mestrado em Filosofia na PUC-SP,
b

quando tive o privilégio de ser sua professora. Mais tarde, fomos colegas
’
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