O Deus da alcova e o Deus do bergo

Zeljko Loparic

1. Introdugio

Na 4rea da psicanilise, o tema do monoteismo faz imediatamente pen-
sar em Freud e sua teoria psicanalitica da religido monoteista, concebida
como produto de conflitos originados nos relacionamentos triangulares
com base genital — os assim chamados relacionamentos “edipicos”. Essa
teoria foi exposta por Freud em textos de vérias épocas, sendo o dltimo
Moisés ¢ o monoteismo. De acordo com a percepgdo comum, Winnicott
parece nio ter nada a dizer sobre esse assunto, uma vez que seria, sobre-
tudo, se ndo exclusivamente, um teérico da relagio dual mée-bebé, ante-
rior ao surgimento dos relacionamentos triangulares e, portanto, da reli-
gido como forma da vida cultural. Sendo assim, quando fala de religio,
o Winnicott psicanalista nio poderia fazer mais do que repetir Freud.
Pois bem, isso é um engano.

Para se convencer disso, basta ler os comentarios de Winnicott so-
bre a obra mencionada de Freud, datados de janeiro de 1969, nos quais
¢ proposta explicitamente uma concepgao psicanalitica do monoteismo,
alternativa a de Freud, situando o ponto de origem desse tipo de religio-
sidade num periodo anterior aquele dominado por relagdes edipicas.
Além disso, um exame mais detido da obra de Winnicott mostra que
existem numerosas passagens nas quais sao valorizadas outras formas de
religiosidade que nio a monoteista, uma guinada na aplicagio da teoria
psicanalitica sem paralelos em Freud.

As principais diferengas entre Winnicott e Freud, relativas ao mo-
noteismo, podem ser assim resumidas. Freud explica esse tipo de religido

como resultado da luta entre o pai e o filho ou os filhos pelos seus obje-
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tos sexuais, isto é, pelas fémeas do grupo. Nessa luta, o pai é experiencia-
do como castrador e ameagador da sexualidade dos filhos homens e essa
experiéncia permanece sedimentada, seja na qualidade de esquema he-
reditario, seja como esquema adquirido, no inconsciente de cada indivi-
duo, determinando seu comportamento e suas fantasias. O monoteismo,
junto com outras formas da vida cultural - ordem social exogamica, mo-
ral, artes, filosofia e ciéncia —, seria um produto sofisticado do processo
de socializagdo por repressio assim iniciado, pelo qual fica otimizada,
racionalizada, sublimada, a atividade instintual, "pulsional”, humana, ou,
ainda, a realizagdo do programa do principio do prazer.

Winnicott interpreta 0 monoteismo num quadro paradigmatico ra-
dicalmente diferente. Para ele, o Deus uno surge como projegio, para um
lugar seguro, de uma aquisigio fragil e sempre ameagada do processo de
amadurecimento: a aquisi¢do do EU SOU, isto ¢, da identidade pessoal.
Esta se constitui, quando tudo corre bem, ainda no bergo ou ji na saida
do bergo, numa etapa anterior ao estigio das relagdes triangulares com
base genital e, portanto, a qualquer forma de rivalidade de carater sexual
entre machos (ou mesmo entre fémeas) e a repressio da instintualidade
dos mais novos e mais fracos pelos mais velhos e mais fortes. Dessa for-
ma, o pai serve como esquema de unidade pessoal e garante a integragio
das mogdes instintuais dos seus filhos na unidade pessoal. Assim como o
surgimento da religido, o aparecimento e o desenvolvimento de outras
formas da vida cultural humana em geral sio sucessivas aquisi¢des do
processo de socializagdo concebido como amadurecimento individual,
emocional e pessoal, que nio acontece por repressio e sublimagdo, mas
por criagao pessoal ou compartilhada, assistida por um ambiente facilita-
dor, do qual o processo de amadurecimento sexual é apenas um compo-
nente. Um complemento importante dessa tese diz que € precisamente
por ter adquirido capacidades pessoais que cada individuo sadio se torna
capaz de contribuir 4 vida social. Winnicott parte do axioma de que “nido
h4 sociedade a ndo ser como estrutura produzida e mantida, e constante-
mente reconstruida por individuos” (1986, p.153: tr. p.- 120).
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2. Fundamentos factuais e teéricos da derivagio do
monoteismo em Freud

O fundamento factual da derivagdo do monoteismo em Freud ¢
um conjunto de fenémenos relacionados a conflitos gerados pela sexua-
lidade infantil, em particular a dos meninos, chamado por Freud de
complexo de Edipo. Observa-se o amor, de caracteristicas sexuais, do
menino pela mie e a hostilidade para com o pai. Existem ainda formas
invertidas desse fendomeno: o menino faz o pacto homossexual com o
pai e se afasta da mie. Freud encontrou esse material primeiramente na
sua autoanilise e, em seguida, na clinica (nos casos Dora, Pequeno Hans
e Homem dos Lobos).

A teoria freudiana do complexo de Edipo ¢ elaborada em dois ni-
veis. Em primeiro lugar, no nivel da sua teoria da sexualidade, pega prin-
cipal da psicanilise freudiana, que valoriza, em particular, a cena primi-
ria e sobre a qual se baseia também a clinica freudiana da sexualidade.
Num segundo nivel, essa teoria, em si mesma factual, é enriquecida de
componentes especulativos de diferentes tipos: supraestrutura metapsi-
colégica propriamente dita (pulses, aparelho psiquico), criada no am-
bito da visio kantiana da teorizagio cientifica; mitologia grega (numa
determinada leitura); especulagdes mitoldgicas da lavra do préprio Freud,
inspiradas em Darwin; referéncias literarias (O Edipa rei, Hamlet); dou-
trinas e priticas religiosas (por exemplo, a prética de circunciséo).

Segundo o proprio Freud, esses componentes especulativos da sua
psicanilise nio consistem em enunciados que possam ser verdadeiros ou
falsos (confrontados com a experiéncia), mas convengdes, construtos ela-
borados com a finalidade de serem usados como guias na busca e na
organizagio dos fenémenos sexuais tedrica e clinicamente relevantes.
Eles constituem, no essencial, o horizonte hermenéutico, os quadros para
interpretagio dos fendmenos sexuais previamente 2 formulagio de pro-
blemas clinicos, de modo a serem tratados pelas técnicas a disposigao da

psicanélise.
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3. Os esquemas da derivagio do monoteismo em Freud

Usando esses dois tipos de anilise de relagdes edipicas, Freud ela-
borou dois esquemas da derivagio do monoteismo, bem como de todas
as demais conquistas do desenvolvimento cultural ocidental: o filogené-
tico e o ontogenético; o primeiro mitoldgico e o outro propriamente psi-
canalitico. Nos dois esquemas, a énfase é posta na derivagio do mono-
teismo nos meninos. As meninas sio vistas como incapazes de pleno de-
senvolvimento da religiosidade e da moralidade.

Na versio filogenética — de longe a mais explorada e aplicada por
Freud e, por isso, a mais conhecida —, tem a forma de mito. Segundo essa
filogénese especulativa da sociedade humana, o monoteismo ter-se-ia
originado na horda primitiva, portanto, numa formagio grupal da hists-
ria da espécie humana, anterior 4 sociedade humana civilizada, pela luta
brutal motivada sexualmente entre o pai biolégico e os seus filhos bio-
légicos, todos eles incestuosos. A luta envolve castragio efetiva dos fi-
Ihos pelo pai e o assassinato deste pelos filhos, crime que estd na origem
do primeiro pacto social, estabelecido entre os irmios, os quais, reconhe-
cendo-se assassinos e doravante culpados, pois mataram um pai que
também amavam, pdem-se de acordo em eliminar a fonte do conflito
que tiveram com o pai e que poderia ressurgir entre eles proprios, proi-
bindo, para isso, o incesto e estabelecendo a exogamia. Dessa forma, a
vontade castradora bérbara do pai reaparece sublimada na forma da re-
gra bdsica da vida social civilizada no seu todo. O Deus uno é a proje¢io
invertida e sublimada (idealizada) da figura inicial desse pai castrador,
que passa a proteger O pacto entre 0s seus filhos assassinos, estando na

origem da ordem social familiar e da vida cultural, “espiritual”, em geral.

Passemos ao esquema ontogenético. O ponto de partida é o fato de,
numa familia, o pai possuir a mie como objeto sexual e a ameaga de cas-
tragio do menino que deseja sexualmente a mesma mae, feita, se nio pelo
préprio pai, entdo pela mie ou pelos terceiros (médicos, babis etc.). Aqui
se insere a cena primdria. O resultado ¢é o comego de um relacionamen-
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to ambivalente com o pai real e a criagio do superego castrador como
instancia do aparelho psiquico do filho e do ideal do ego. Essa instincia
acaba por ser divinizada na figura de um Deus que impée interdigdes
por meio de leis morais, cujo niicleo é a proibigao do incesto; este acaba
por receber vérias formas sofisticadas, por exemplo, a do imperativo ca-
tegérico de Kant, que seria uma heranga direta do complexo de Edipo,
ou a do Deus Logos venerado por Freud.

Segundo os dois esquemas, a cultura religiosa, como de resto a cul-
tura em geral, é, por um lado, o resultado da repressdo do desejo de natu-
reza sexual e um mecanismo de defésa e, por outro, o retorno de certos
elementos do desejo sexual reprimidos, inclusive do amor pelo pai (am-
bivaléncia). E uma combinagio de resultados de sublimagio e de sinto-

mas; em nenhum caso, uma criagéo.

4, Critica winnicottiana da deriva¢io edipica do monoteismo

Winnicott simplesmente descarta as consideragoes de ordem mi-
tolégica relativas a origem do monoteismo. Elas nio sio baseadas nos
dados da clinica psicanalitica, mas em material que provém da antropo-
logia e tem cariter especulativo; so, portanto, consideragdes de caréter
meramente ficcional. Por outro lado, a critica winnicottiana da deriva-
¢do edipica é explicita e bem argumentada.

Segundo um comentirio importante de Winnicott (feito em 1969)
sobre a terceira parte de Moisés e o monoteismo, Freud, baseado na sua
crenga na repressio como mecanismo de constituigio da cultura, teria
exagerado a0 atribuir uma importancia especial a0 monoteismo por cau-
sa da verdade universal do relacionamento libidinal dos filhos com o pai
e da repressdo desse relacionamento. Esse argumento de Freud “nio su-
porta um exame atento” (1989, p. 241; tr. p. 187). Freud néo estd errado
“a respeito do pai e do lago libidinal que se torna reprimido”; contudo ha
de se notar “que certa proporgio de pessoas no mundo ndo chega ao com-
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plexo edipiano” e que, portanto, para elas, “a repressio da figura paterna
libidinizada tem apenas pouca relevincia (p. 241; tr. p. 187). Winnicott

prossegue:

Se se olhar para pessoas religiosas, certamente nio é verdadeiro dizer
que os principios monoteistas sé pertencem aqueles que atingem o
complexo edipiano. Uma grande parte da religido acha-se ligada com
a quase-psicose € com 0s problemas pessoais que se originam da grande
drea da vida do bebé que é importante até que se chegue a um relacio-
namento de trés corpos [relagdes familiares com base genital] entre
pessoas inteiras (1989, p. 241; tr. p. 187).

Para Winnicott, do ponto de vista do estado da psicanilise em
1969, Freud, ao teorizar sobre a religido, estd em desvantagem, pois s6
podia utilizar para esse fim a psicandlise conhecida na sua época. Nesse
quadro, constituido da teoria da sexualidade ampliada por uma metapsi-
cologia, nio se consegue dar conta do surgimento do monoteismo. E ver-
dade que Freud j4 disse praticamente tudo o que sabemos dos fenéme-
nos de repressio da instintualidade genital e sobre os mecanismos de
defesa correspondentes. Entretanto, ele no sabia o que os psicéticos
iam ensinar aos psicanalistas, a saber, que “muita coisa acontece nos be-
bés associada com a necessidade [need], e separada do desejo e dos re-
presentantes (pré-genitais) do id a clamarem por satisfagio” (1989, p. 242;
tr. p. 188). O atendimento das necessidades dos bebés pelas mies adap-
tadas e, durante o processo de socializagdo posterior, por ambientes mais
amplos, tais como a familia, é algo muito diferente da satisfagio praze-
rosa de seus impulsos instintuais. Freud, teérico da religido monoteista,
pertence ao passado por desconhecer certos fazos novos relativos ao pro-
cesso de amadurecimento.

Ovutra limitagio da concepgio freudiana do monoteismo decorre do
horizonte hermenéutico utilizado por Freud — a sua metapsicologia cen-
trada na teoria das pulsdes que determinam o interjogo das trés instan-

cias do funcionamento intrapsiquico mental: o id, o ego € O superego
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(1989, p. 243; tr. p. 189).! O seguinte trecho explicita bem a objegio de
Winnicott 4 concepgdo do ser humano em termos de estados mentais

internos e nio como relacionamentos ambientais e objetais efetivos:

Em outras palavras, Freud, no arcabougo de seu préprio e bem-disci-
plinado fincionamento mental, nio sabia que temos hoje que lidar com
um problema como o seguinte: o que ha na presenga real do pai, e no
papel que ele desempenha na experiéncia do relacionamento entre ele
e a crianga e entre a crianga e ele? O que isso faz ao bebé? Pois hd uma
diferenga, que depende de o pai achar-se l4 ou nio, se é capaz de esta-
belecer um relacionamento ou nio, se € sdo ou insano, se ¢ livre ou ri-
gido na sua personalidade (1989, p. 242; tr. p. 188, os itélicos sao meus).

Em resumo, a concepgio freudiana da origem do monoteismo ¢é
datada, por um lado, devido 2 descoberta de fatos clinicos novos e, por
outro lado, por causa das limitagdes do quadro de interpretagio utiliza-
do na sua teoria psicanalitica.?

Winnicott faz notar que, na primeira parte de Moisés e 0 monoteis-
mo, depois de enfatizar a singularidade da personalidade de Amenophis,
Freud acrescenta uma nota de rodapé que diz: “Breasted (1906) chama-o
(Amenophis) de “the first individual in human history’ [o primeiro indi-
viduo na histéria humana]” (1989, p. 189; tr. p. 189). De acordo com
Winnicott, Freud, nessa nota, estaria antecipando a tese de que existiria
uma relagio estreita entre 0 monoteismo e a unidade pessoal, a mesma
que mais tarde Winnicott tentara elaborar. Mas Freud néo teria conse-
guido colocar essa tese no quadro do seu texto “por ndo poder lidar com
isso em termos de repressio, mecanismo de defesa, e interjogo de id, ego
e superego” (1989, p. 244; tr. p. 189).

Winnicott acredita, contudo, que “Freud daria boas-vindas a um
trabalho novo que desse sentido ao comentirio de Breasted em termos
de um universal no desenvolvimento emocional do individuo, qual seja,
a tendéncia integradora que pode conduzi-lo a um stafus de unidade”
(p. 244; tr. p. 189). Ou seja, se estivesse vivo, Freud saudaria a mudanga
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paradigmitica operada por Winnicott. Entretanto, para poder dar esse
passo e aceitar a interpretagao winnicottiana da origem do monoteismo,
Freud teria de pagar um alto prego tedrico. Ele deveria aceitar virias
mudangas revoluciondrias, entre elas o reconhecimento do cariter deci-
sivo para o desenvolvimento do individuo de estigios primitivos ante-
riores ao do Edipo, a inclusio da teoria da sexualidade na teoria mais
geral de amadurecimento e o abandono da metapsicologia. Sobre este
tltimo ponto, Winnicott nio deixa a menor divida: a estrutura do ser
humano nio pode ser interpretada com base em um aparelho psiquico,
composto do id, ego e superego, mas como uma histéria feita de con-
quistas maturacionais efetivas. Para quem conhece os fatos bisicos da
histéria da psicanilise, o otimismo de Winnicott quanto a um possivel

entendimento entre ele e Freud nesse ponto pode parecer exagerado.

5. A constituigio do EU SOU

A derivagio winnicottiana do monoteismo difere da de Freud em
trés pontos essenciais: orienta-se por uma diferente situagio-problema
exemplar: o bebé no colo da mie, vale-se de uma nova teoria da consti-
tuigdo da personalidade: a teoria do amadurecimento, e situa a origem do
monoteismo num estgio anterior 2o de Edipo: o estigio do EU SOU,
no qual é conquistada a unidade pessoal. Nos estagios anteriores, o indi-
viduo nio é integrado ainda; nio tendo unidade, ele tampouco se relacio-
na com outros seres humanos de acordo com um padrio de relaciona-
mento unificado. Winnicott pensa o inicio da integracio como a consti-
tuicdo unitiria de uma multiplicidade de “nicleos de ego” (Glover), isto
¢, do eu, do J, ainda subpessoais, no integrados numa pessoa unificada,
inteira, servindo como padronizagées das excitagées, dos instintos.

A esse momento ¢ possivel atribuir um sentido religioso: o politeds-
mo primitivo, que, no plano individual, significa que hd um Deus dife-
rente para controlar magicamente cada grupo de excitagdes somaticas,

308



O DEUS DA ALCOVA E O DEUS DO BERGO

vividas como “forgas e agentes mecénicos” que sio temidos e que nio
podem ser desafiados (1989, pp. 470-471; tr. p. 357); e, no plano social,
que ha um Deus para mim e outro para vocé.

O processo progride, quando facilitado, para a integragdo — que
inclui espontaneidade, e nio ¢ imposta de fora, pelo ambiente — dos ni-
cleos de ego em uma unidade de controle. Esta tem o cariter de um fato
existencial, ao qual se aplicam os conceitos de um, uno, tnico, s6. Esse
fato pode ser chamado de “eu”, pronome que tem uma conotagao “topo-
grifica” — organizagdo dos nucleos do ego. Na sequéncia do amadureci-
mento, a expressio “EU SOU” comega a fazer sentido, incluindo um
fator temporal, pois significa EU CONTINUO EXISTINDO, e os
estados excitados.

Quanto ao controle exercido pelo EU SOU, Winnicott escreve: “O
bebé se estabelece como uma unidade, tem um sentimento de EU SOU,
bravamente encara o mundo com o qual ji se tornou capaz de estabele-
cer relagdes afetuosas e (por contraste) um padrio de relagdes objetais
baseadas na vida instintual” (1965, p. 96; tr. p. 90). Ou seja, depois da
constituigdo do EU SOU, quem fica encarregado de controle sobre a
vida instintual e sobre os relacionamentos objetais correspondentes é o
préprio individuo, desde que amparado pelo ambiente facilitador; nesse
caso, pelo casal parental. Esse aspecto controlador do EU SOU é cha-
mado por Winnicott de superego pessoal.

Esse superego ndo é mental e interno como o de Freud, pois per-
manece relacionado aos seres humanos reais, o pai e a mie, que podem
ser “amados e odiados, obedecidos e desafiados, da maneira comum que
¢ bem conhecida” (1989, p. 471; tr. p. 357). Ele nio ¢ impessoal, como o
de M. Klein, visto que é o préprio individuo quem habita as fungoes
corpdreas que controla. Sobretudo, ele ndo é um efeito, sublimado ou
patolégico, da repressdo, mas uma aquisi¢do do amadurecimento, criati-
va e saudavel.

O exercicio de controle exige bravura, diz Winnicott. Em outras

palavras, ele é agressivo e, por isso, perigoso: “As mais agressivas e, por
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isso, mais perigosas palavras do mundo sio encontradas na afirmagio
EU SOU” (1986, p. 141, tr. p. 110). Winnicott explica esse trago da
histéria individual e coletiva da seguinte maneira: “Se eu sou, entio eu
juntei isso com aquilo e reivindiquei que isso sou eu, e que repudiei todo
o resto; ao repudiar o nio-eu, eu insultei 0 mundo, por assim dizer, e
posso aguardar um ataque” (1986, p.57; tr. p. 44). O EU SOU é o estigio
de autoafirmagio, que “implica EU REPUDIO TUDO O QUE NAO
E EU” (1989, p. 95; tr. p. 76).

De fato, o que fica reunido pela constituigio do EU SOU sio as
fungbes corpodreas, isto &, o uso excitado e, portanto, também destrutivo
de objetos. O EU SOU se vé imediatamente como o “rei do castelo”,
como no jogo de criangas: “Eu sou o rei do castelo e vocé ¢ o patife sujo”.
Por ser destrutivo, 0o EU SOU gera naturalmente expectativas do revide,
do ataque externo. Ao se tornar um EU SOU e, portanto, capaz de agre-
dir, o individuo se vé cercado de um mundo hostil e se sente inicialmen-
te indefeso, adicionalmente vulneravel e potencialmente paranoide (1965,
p.33; cf,, 1986, p. 57). O EU SOU ¢ uma das raizes da ansiedade para-
noide (1989, p. 571; tr. p. 435). Por isso, ele s6 pode atingir o estigio do
EU SOU por existir um meio protetor, que, nos periodos iniciais, é ain-
da a mae (1965, p. 33; tr. p. 35).

Essa € a derivagdo winnicottiana da lei do talido e da rivalidade, as
quais, tomadas nesse novo sentido, vio desempenhar um papel essencial
no restante do processo de amadurecimento; a primeira nas fases do
concernimento, ¢ a segunda nas relagdes triangulares com base genital e
em todas as outras posteriores (1989, p. 113; tr. p. 89).

Winnicott enfatiza que o nome “EU SOU” nio designa um existir
pensado tampouco o existir implicado pela atividade de pensar:

Cogito, ergo sum ¢é diferente: sum nesse caso significa que eu sinto existir
como uma pessoa, que na minha mente eu tenho o sentimento de que a
minha existéncia tem sido provada. Mas aqui [quando falarmos de EU
SOU] estamos ocupados com um A :
s .p : estado de ser nio autoconsciente, a
parte de exercicios intelectuais em autoconsciéncia (1986,p. 57; tr. p. 44)
.57; tr.p.
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Se o referencial apropriado para a interpretagio filoséfica do EU
SOU de Winnicott nio é o Cogito de Descartes, nem a teoria da cons-
ciéncia em geral, incluida a da representagio, surge a questdo de saber
como encaminhar o didlogo entre Winnicott e a filosofia. Conforme
argumentei em outros textos, creio ser frutifero recorrer 2 ontologia fun-
damental de Heidegger exposta em Ser e fempo, centrada no conceito de
Da-sein, ser o ai e no ai, no mundo, elaborado explicitamente com base
na critica de todas as tentativas de compreender o “sou” humano, o exis-

tente humano, em termos do Cogito cartesiano.

6. O papel da mie e do pai na constituigio do EU SOU

como unidade

O conceito de unidade é um universal da teoria do amadurecimen-
to, que ¢ essencial no estudo da constituigdo da individualidade (1986,
p. 62; tr. p. 49). A primeira forma de unidade do bebé é com a mae,
baseada na identificagdo primdria, propiciada pela identificagao da mae
com as necessidades do bebé, inclusive com a necessidade de se tornar
um existente unitdrio: “Para o bebé, primeiro surge a unidade que inclui
a mie” (pp. 62-63; tr. p. 49).

Mas essa unidade nido se mantém por muito tempo:

Se tudo corre bem, o bebé chega a perceber a mée e todos os outros
objetos e os vé como nio-eu, de tal modo que agora hd o eu e 0 nao-eu.
(O eu pode incorporar [take in] e conter elementos nio-eu.) Esse es-
tagio dos primérdios do EU SOU s6 se torna atual no estabelecimen-
to do si-mesmo do bebé na medida em que o comportamento da figu-
ra materna é suficientemente bom — isto ¢, no que diz respeito 4 adap-
tacio e A de-adaptagio [de-adaptation]. Assim, a mie ¢, no inicio, uma
delusdo [delusion] que o bebé precisa ser capaz de desautorizar, e hi
necessidade de que ela seja substituida pela unidade desconfortivel do
EU SOU, que envolve a perda da fusdo unitria original, que € segura.
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O ego do bebé é forte se houver um suporte do ego materno para fazé-
-lo forte; do contririo, ele ¢ fraco (1986, p. 63; tr. p. 49).

A mie fornece o apoio 2 integragao pelo manejo, no sentido de
holding, e pela sua prépria unidade; mas ela ainda ¢, de inicio, experien-
ciada pelo bebé como objeto parcial. Diferentemente da mie, o pai apa-
rece desde o inicio como pessoa inteira, o que permite que ele, e nio a
mie, assegure a provisdo ambiental necessdria para que o bebé alcance o
EU SOU. O pai pode ter sido usado como mie substituta na resolugio
de problemas da primeira mamada tedrica, mas agora ele passa a facilitar
a resolugio de um novo e essencial problema: servir de esquema ou esbo-

¢o (blue-print) para a constituigio da totalidade pessoal. Diz Winnicott:

A medida que o bebé se desloca do fortalecimento do ego devido a ser
ele reforgado pelo ego da mie para a posse de uma identidade sua,
propria, isto é, 2 medida que a tendéncia herdada 2 integragio faz o
bebé avangar no meio ambiente suficientemente bom ou expectivel
médio, a terceira pessoa desempenha ou parece desempenhar um gran-
de papel. O pai pode ou nio ter sido um substituto materno, mas em
alguma ocasido ele comega a ser sentido como se achando 14 em um
papel diferente, e é aqui que sugiro que o bebé tem probabilidade de
fazer uso do pai como um esquema para a sua prépria integragdo, justa-
mente quando se torna as vezes uma unidade. Se o pai nio se encon-
tra 14, o bebé tem de fazer o mesmo desenvolvimento, mas de modo
mais drduo, ou utilizando algum outro relacionamento, que seja bas-
tante estével, com uma pessoa total (1989, pp. 242-3; tr. p. 188; os
italicos sdo meus).

Winnicott explica ainda melhor a diferenga entre o relacionamento
da crianga com a mée e o pai, tomando distincia adicional de M. Klein:

E ficil presumir [como fazem os kleinianos) que, como a mie comega

como um objeto parcial ou uma conglomeragio de objetos parciais, o
. ’
pai ver a ser alcangado pelo ego da mesma maneira, Mas eu sugiro
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que, num caso favorivel, o pai come¢a como totalidade (isto ¢, como
pai, nio como substituto materno) e mais tarde se torna dotado de um
importante objeto parcial, que ele comega como algo integral na orga-
nizagdo do ego e na conceitualizagio mental do bebé (1989, p. 243; tr.
pp- 188-189).

A mie forneceu o apoio a integragio pelo manejo, no sentido de
holding, e pela sua prépria unidade; mas, diferentemente do pai, ela ain-
da nio ¢, de inicio, objeto inteiro; o reconhecimento disso se dara ao

longo do estigio de concernimento.

7. O esquema winnicottiano da derivagio do monoteismo

Essas sdo, portanto, as maneiras como a mde e, sobretudo, o pai
contribuem, na qualidade de elementos do ambiente facilitador, para a
constituigdo da unidade pessoal do bebé como unidade separada do ca-
sal. Winnicott vé a origem do monoteismo nesse uso do pai nio como
instincia de censura externa, mas como facilitador; ndo como censor e

rival, mas como esquema da unidade pessoal. A esse respeito, ele afirma:

Dessa maneira, pode-se ver que o pai pode ser o primeiro vislumbre
[g/impse] que a crianga tem da integragdo e da totalidade pessoal. E
facil passar desse interjogo entre introjegio € projegdo para o impor-
tante conceito, na histéria mundial, de um Deus, de um monotessmo,
nio de um Deus tinico para mim e outro deus tnico para vocé (1989,
p. 243; tr. p. 188; 0s italicos sio meus).

Creio que, em vez de se falar em “interjogo entre introjegio e pro-
jecdo”, seria mais apropriado usar a expressdo “interjogo de incorporagéo
¢ identificagdo cruzada”, visto que a introjegdo é uma operagdo mental e
o uso do pai como esquema diz respeito a um momento do processo

maturacional que nio é mental, mas “existencial”, no sentido de embutir
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os tragos do pai na estrutura da existencial psicossomatica do individuo
e de modificar, com base nesse novo elemento estrutural, os padrées do
relacionamento do individuo com os pais, com a familia e com o am-
biente externo em geral.

Por assumir uma posigao critica em relagio a teoria psicanalitica da
formagdo do superego, tanto na versio freudiana com na kleiniana, Win-
nicott procurard a origem do monoteismo num outro estigio, no est-
gio do EU SOU. Esse momento do amadurecimento do individuo ¢ o
ponto de partida individual, antropoldgico, da evolugio histérica da
ideia do monoteismo no Egito e na religido judaica: “Talvez a luta para
alcangar esse conceito se reflita no primeiro nome hebraico para Deus.
O monoteismo parece estar estreitamente vinculado ao nome EU SOU.
Sou o que sou. (1986, pp. 56-57; tr. p. 44).> Portanto, o Deus do mono-
teismo judaico primitivo nio teria sido um Deus proibidor, mas um Deus
definido por um modo de ser, a saber, de ser um si-mesmo unificado
idéntico a si mesmo. Tudo indica que o uso por parte de Winnicott do
processo de amadurecimento na tentativa de compreender a origem e a
natureza do monoteismo constitui uma alternativa para a derivagio filo-
genética e edipico-sexual praticada por Freud.

O monoteismo derivado do processo de amadurecimento defendi-
do por Winnicott ndo € relacionado apenas 4 unidade que possa vir a ser
(e vem sendo) alcangada, nos termos da nossa cultura, pelos individuos
humanos nos ambientes apropriados,* mas também a outros aspectos do
EU SOU mencionados anteriormente. Um deles ¢ a agressividade ¢ o
correspondente medo de ser atacado.’ Winnicott vé no medo do revide
a razdo de entregar a unidade do EU SOU a Deus (1986, p. 61; tr. p.47).
E comenta: “Entdo, quando as pessoas chegaram pela primeira vez ao
conceito de individualidade, rapidamente colocaram-no no céu e lhe
deram uma voz que s6 Moisés conseguia escutar” (1986, p.57; tr. p. 44).
Essa ¢ a derivagio winnicottiana de um aspecto importante do mono-
teismo: trata-se de uma religiio potencialmente agressiva e perigosa
para quem a pratica. Dai a necessidade da criagio de um “Grande EU
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SOU”, em condigdes de, primeiro, cuidar do pequeno EU SOU e da sua
prépria individualidade e, segundo, autorizar e apoiar as agressoes que
ele tiver de integrar. No dmbito das religides ocidentais, esses cuidados
nio sio mais pensados como propiciados pelos ambientes terrestres,
pela mie e pelo pai reais ou pelos grupos maiores, mas pelo nosso pai
que estd no céu, como diz o monoteismo cristao.® E as guerras santas sio
justificadas diretamente pela defesa néo dos interesses meramente mun-
danos, mas dos interesses do reino de Deus na terra.” “Gosto desse
nome [EU SOUY", diz Winnicott, “porque ele me recorda a evolugio da
ideia do monoteismo e a designagio de Deus como o “Grande EU
SOU” (1989, p. 112; tr. p. 89).

Notas

' Freud ndo tem uma teoria desenvolvida (nem uma clinica) dos estados pré-edipi-
cos. M. Klein nio o convence, visto que nio faz sentido falar em Edipo precoce.
Neste ponto, Freud concorda com Winnicott.

2 Observagdes importantes sobre os limites tedricos da psicanilise freudiana, sobre
casos que revelam a ineficiéncia da técnica clinica preconizada por Freud, bem
como sobre tragos da sua personalidade que limitavam a sua capacidade terapéu-
tica (fuga para a sanidade) encontram-se na resenha de Winnicott da autobiogra-
fia de Jung (cap. 57 de Exploragies psicanaliticas).

3 Qutras tradugdes: Eu sou quem sou, Eu sou quem sera, Eu sou o que serei, Eu
sou o ser (fo on, tradugdo grega).

+  No Oriente, cuja cultura nio é monoteista, a constitui¢io do EU SOU e o alcan-

ce do si-mesmo verdadeiro percorre outros caminhos e tem dificuldades adicionais

proprias. Cf, Allen (org.) 1997.

Os medos de ameagas e a inseguranga dos individuos depois de alcangarem o

estagio do EU SOU podem ser desenvolvidos filosoficamente 2 luz da ontologia

fundamental de Heidegger.

¢ Winnicott faz notar que, numa carta de Freud a carta a Birbara Low de 1920,
este afirma que os judeus tém em comum “essa coisa milagrosa que - inacessivel
1 anilise até agora — faz o judeu”. Apesar disso, prossegue Winnicott, em Moisés e
o monoteismo essa andlise ¢é feita por Freud, ¢ pode ser resumida na tese de que
Moisés, o egipcio, o primeiro individuo na histéria da humanidade, inventara o
judeu. Tudo se passa como se Winnicott tivesse continuado essa andlise, derivan-
do um determinado tipo de monoteismo judaico do estigio de EU SOU alcan-
cado durante o processo de amadurecimento.

»
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E interessante notar que as culturas, nas quais a religiosidade nao tem o cardter
monoteista, como as do Extremo Oriente, praticamente desconhecem as guerras
religiosas e mesmo a intolerincia religiosa.
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