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Resumo
O presente trabalho tem como objetivo mostrar que a teoria kantiana da possibilidade de juizos
sintéticos a primiem geral, contetido essencial dasua critica darazio pura, foi inicialmente elaborada
¢ posteriormente ampliada no inuito de garantir a solubilidade dos problemas necessirios da razio
pura ¢ que essa teoria pode ¢ deve ser interpretada como uma semintica transcendental (a prion).

Introducao

Nas sc¢oes que abrem o presente trabalho, apresentarei uma reconstrugio do
programa kantiano de critica da razio pura tedrica, mostrando que, na formulagio
inicial desse programa em Critica da Razdo Pura (1781), Kant se propoe explicitar
as condigoes nas quais um problema da razao pura teérica ¢ solitvel. A doutrina da
solubilidade desses problemas exige, entre outras coisas, que se responda a seguinte
pergunta, considerada por Kant tarefa fundamental da critica da razio pura tedrica:
como sao possiveis 0s juizos sintéticos a priori tedricos? Essa tarefa ¢ solucionada no
interior de uma teoria a priori da referéncia e do sentido dos concceitos teéricos a priori
¢ da verdade dos juizos sintéticos a priori. Entendo que essa teoria pode ¢ deve ser
interpretada como uma semantica a priovi ou transcendental.

Com o tempo, Kant estendeu o seu programa de critica da razio tedrica aos
prOblcmas que a razao pura se coloca em todos os outros dominios abrangidos
pclo discurso filoséfico. De acordo como isso, a tarefa fundamecental da filosofia
wanscendental passou a ser a seguinte: como sio possiveis os juizos sintéticos a priori
em gcral? A fim de documentar aspectos centrais dessa extensio, farei algumas
observacoes sobre o encaminhamento dado por Kant ao problema da possibilidade
dos juizos sintéticos a priori da doutrina do Direito. Dessa forma, fornecerei clementos
relativos a realizacao do programa da critica da razio pura no periodo de 1781 a 1797.

O presente trabalho € baseado em resultados obtidos anteriormente, alguns dos
quais sao citados nas notas de rodapé. A sua novidade estd na apresentagio desses
resultados com base em anilises adicionais dos textos de Kant, inseridas no quadro
geral de uma interpretagao semantica do projeto kantiano da critica da razio pura.
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Os problemas insoliiveis da razao teérica: a motivacdo do programa kantiano da
critica da razao pura

O projeto kantiano de uma critica da razio pura origina-se da preocupacio de
Kant com a incapacidade da razao humana para resolver scus préprios problemas.
A primeira pigina da primeira Criticacomega pelafrase: “Arazio humana tem o destino
especial em um dominio de scus conhecimentos: o de ser onerada por perguntas que
nao pode recusar, por elas lhe serem impostas pela prépria natureza da razio, mas que
ela também néo pode responder, pois essas perguntas ultrapassam toda a capacidade
da razio humana” (Kant, 1781, A VII).!

O dominio em questio ¢ o dos conhecimentos tedricos sobre a natureza. Desde
a fasc pré-critica, uma das preocupacoes centrais do pensamento kantiano era, de
fato, a incapacidade da metafisica tradicional para resolver, por sim ou por nio,’ os
problemas filosoficos relativos a naturcza, debilidade atestada pelas contradigoes ¢
pela obscuridade que caracterizam as disputas entre os filésofos.

As contradig¢oes da razio dogmatica podem ser ilustradas pelas famosas disputas,
encontradas na correspondéncia Leibniz-Clark, sobre as propriedades do universo
material considerado como um todo. Essas disputas siao a fonte histérica de quatro
grupos de problemas denominados por Kant “antinomias” da razio pura tedrica.
Na Dialética transcendental, esses problemas sao demonstrados necessirios ¢ deduzidos
dos principios formais (16gicos) e matcriais (semanticos) do dogmatismo tradicional.
A primeira antinomia pode scr formulada como o problema de decidir qual dos lados
da scguinte disjuncao ¢ verdadciro: o mundo ¢ finito no espago e no tempo ou cle
nio ¢é finito, mas infinito no espaco ¢ no tempo.’ Em virtude do principio do terceiro
excluido tomado na interpretagio tradicional, essa disjun¢ao ¢ um juizo analitico.
Ora, os dois disjuntivos podem scr reduzidos ao absurdo —isso ¢ objeto de provas
fornecidas por Kant. A tentativa da razio dogmatica de resolver um dos seus problemas
necessdrios termina na violagdo do principio do terceiro excluido,ou seja,de uma lei
da prépria razao. Temos aqui, portanto,um exemplo do conflito da razio dogmitica
consigo mesma, caracterizdvel como contradigio.

Exemplos de obscuridade sdo as controvérsias filosSficas, ji antigas ¢ infinddveis,
relativas ao curso da histéria humana. No essencial, trata-se de decidir entre a tese
dogmaitica, proposta por Epicuro, de que a ordem interna aos estados ¢ entre as

I As obras de Kant so citadas de acordo com a paginagio das edicoes originais alemis, indicadias pelo ano de
publicagio. Em alguns casos, as tradugdes existentes, referidas na bibliografia, foram modificadas,

2 Kant dd destaque aos problemas de prova, considerando secundirios, mas nio sem importincia, os de
descoberta. o O

% Essa parifrase da primeira antinomia ¢ baseada na reconstrucio da sua forma l6gica apresentada ¢
LOPARIC (1990). A formulacao original de Kant € a seguinte: tese: "O mundo tem um inicio no lCl]‘l PO ¢
¢é também quanto ao espaco encerrado dentro de limites.”; antitese: “O mundo nao Possui um inicio :1('111
limites no tempo, mas € infinito tanto com respeito ao tempo quanto com respeito ao espago.” (KANT, 1787
B 455; trad. 223). O problema consiste em decidir qual das duas alterativas ¢ verdadeira. ’ '
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nagoes decorre de um acaso, ¢ a outra tese, também dogmitica, que afirma que as
acoes humanas obedecem a um curso regular que pode ter duas diregoes: conduzir
“a nossa espécic, aos poucos, de um grau inferior de animalidade até o grau supremo
de humanidade” ou, entiao, levar a humanidade para um “inferno de males™ (Kant,
1784, 401; trad. 18). Essas disputas podem ser reduzidas i seguinte disjunciio: a histéria
humana resulta de um jogo de acaso, sem regras, ou de um jogo com regras, exibindo
um curso regular? Na segunda alternativa, resta saber se esse curso vai para melhor ou
para pior, ficando em aberto como o melhor ¢ o pior podem ser definidos. Esse assunto,
que nio € empirico, mas a priori necessirio —pois surge da prépria razio, que trata de
saber sc a historia humana, entendida como um processo natural,® pode ou nio ser
pensada como racional -, permancceu sem solucio na wadigio filoséfica, oferecendo,
assim, um caso tipico de obscuridacde, na qual se move a razio nio submetida J critica.

O teorema da decidibilidade dos problemas teéricos da razio pura

O objetivo principal do programa kantiano da critica da razio pura, tanto tedrica
quanto pritica, foi precisamente evitar tais disputas, introduzindo a distingio entre
os problemas soliveis ¢ nao-soliveis pela razio humana. Para Kant, a critica da razio
pura desemboca necessariamente em uma teoria de solubilidade (decidibilidade) dos
problemas necessdrios da razao pura.®

Kant comegou pclos problemas teéricos. O resultado central da sua critica da
capacidadc solucionadora da razio teérica pode ser expressa na tese segundo a qual
deve ser possivel aos homens alcancar “uma certeza quanto ao saber ou nao-saber
dos objctos, isto ¢, decidir [entscheiden] sobre os objetos de suas perguntas ou sobre a
capacidade ou a incapacidade de a raziio julgar algo a respeito deles, portanto, ampliar
com confianga a nossa razio pura ou impor-lhe limites determinados ¢ scguros” (Kant,
1787, B 22; trad. 32). Parafrascando, deve ser possivel A razio humana decidir, com
toda segurancga, se um problema tedrico é solivel ou nio, podendo chegar, caso o
problema scja solivel, ao conhecimento do que é procurado. Chamarei essa tese de
teorema kantiano de decidibilidade dos problemas teéricos.”

A metafisica tradicional, por nido colocar 0 metaproblema da solubilidade dos
problemas teéricos —isto €, por permanccer dogmdtica—, enreda-se inevitavelmente

As disputas filosoficas sobre esse tema, que comegaram com Epicuro ¢ Platio, somamsse as discussoes
teoldgicas sobre a questio de saber se a histria humana realiza os designios da suprema sabedoria do criador,
govcrnudor ¢ juiz do mundo ou se, sendo obra de acaso, cla nao manifesta qualquer sentido racional.

o

Estou considerando aqui o conceito kantiano de historia humana como desenvolvido em Jdéia de uma histéria
wniversal do ponto de vista cosmopolita, de 1784. Esse conceito naturalista de histéria serda abandonado pelo Kant
tardio em favor de um conceito definido em termos da doutrina do Direito de 1797.

Essa teoria permitird a Kantanunciar o fim das disputas “indecidiveis” ¢ o estabelecimento da “paz perpétua”
na Alosofia (cf. KANT, 1796).
Uma exposicao mais detalhada desse teorema encontrase em LOPARIC (2002, cap. 1).

~1
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em problemas insoliiveis. A nova metafisica de Kant, bascada na tcoria da capacidade
solucionadora da razao, tem o trago distintivo de poder garantir a decidibilidade de suas
indagagoes ou, entio, abandonar a pesquisa, reconhecendo, de mancira determinada
¢ segura, Os scus limites.”Nao haver nenhuma resposta também ¢é uma resposta”,
diz Kant (Kant, 1787, B 506; trad. 248). Valendo-se do teorema da decidibilidade, o
programa kantiano da razio pura propdc a substitui¢io da metafisica tradicional por
uma nova metafisica da natureza —um sistema de principios a friori da razio, claboraclo
a partir de uma critica prévia da capacidade da razio para resolver problemas teéricos
em geral, tanto filosoficos quanto cientificos (Kant, 1787, B 869; trad. 409).°

Decidibilidade e semantica transcendental

Quais problemas tedricos sio soliiveis ¢ quais sio insoliveis? A teoria kantiana
da solubilidade desses problemas fornece uma resposta simples a essa indagacio.
“Nenhuma questao”, diz Kant, “concernente a um objeto dado a razio pura ¢ insoltivel
para essa mesma razao humana” (Kant, 1787, B 505; trad. 247; sem grifos no original).
Inversamente, “a propria questdo ndo é nada [ist nichts]” se “nio for dado a cla nenhum
objeto” (Kant, 1787, B 506n; trad. 248). Isso signiflica que “¢ totalmente nula ¢ vazia
[ nichtigund leer] uma questio sobre a natureza daquele algo que nio pode ser pensado
mediante algum predicado determinado, por scr posto totalmente fora da esfera [Sphare]
dos objetos que nos podem ser dados” (1bid., B 507n; trad. 248; sem grifos no original). Dizer
que uma questio é nula e vazia ¢ 0 mesmo que afirmar que cla emprega predicados
nao-determinados, ou seja, conceitos vazios, scm contetido no dominio (“eslera™)
de objctos que nos podem ser dados. Lembro aqui as famosas teses de Kant de que
0s “pensamentos sem contetido” —entenda-se: sem conteudo intuitivo— “sio vazios”
e de ser necessdrio “tornar os conceitos sensiveis (isto ¢, acrescentar-lhes objeto na
intuicio)” a fim de poder fazer deles uso cognitivo (fbid., B 75, trad. 57).° Tal como na
filosofia analitica atual, também em Kant as questoes de semintica sio independentes
e precedem as de cpistemologia. Obviamente, uma questio formulada por meio
de pensamentos sem contetido € insoliivel. Em outras palavras, ela niio admite uma
resposta que use predicados determinados ¢ que fosse, por isso, determinadamente
verdadeira ou falsa. Sendo assim, o problema da solubilidade de problemas teéricos
pode ser reduzido, no essencial, a dois outros: a) o da possibilidade de os conceitos
usados terem um contetido no dominio de objetos que nos podem ser dados ¢ b) o da

5 Kant distingue dois grupos de problemas tedricos: filos6ficos ¢ nio-filoséficos ou cientificos. Os primeiros sio
gerados pelos principios constitutivos da prépria razio, sendo, por isso, necessirios; os segundos d(-m,»,.(.,.“- llc
interesses ocasionais, sendo, portanto, opcionais. Estes tiltimos podem ser divididos em puros (inatemiiticos ¢

fisicos puros) ¢ empiricos. ’

¥ Como se vé, a tese de que os conceitos nio-sensificados si0 vazios é intimamente ligada a concepeio kantiana
ao kantian:

de perguntas vazias, wn ponto raramente notado nas reconstrucoes tradicionais do programa critico d
’ ama critico de
Kant.



Os problemas da razdo pura e a semantica transcendental 307

possibilidade de os juizos empregados nas respostas terem a sua verdade ou falsidade
determinada nesse mesmo dominio.*®

De dircito, essa problemiitica pertence i “logica transcendental”. Diferentemente
da légica formal —que “abstrai de todo o contetido do conhecimento, isto ¢, de toda
referéncia [ Beziehung] do mesmo ao objeto, ¢ s6 considera a forma ldgica na relacio
dos conhecimentos entre si”—, a 16gica transcendental ¢ uma ciéncia a priori que s6
sc¢ ocupa das leis do entendimento e da razio “na medida em que estas sio referidas
[bezogen] a priori a objetos™ ({bid., B 81; wrad. 60)." Para tanto, a 1égica wranscendental
procede de mancira intciramente a priori, sem consultar a experiéneia, fazendo
uso do conhecimento chamado “transcendental”, pelo qual sabemos “que ¢ como
certas representacoes”, entre clas os conceitos, “sio aplicadas ou possiveis unicamente
a friori” (Ibid.; sem grifos no original). Sendo assim, a légica transcendental pode ser
interpretada como uma teoria «a friori do significado de conceitos ¢ da verdade de
juizos no dominio de interpretacao constituido de fendmenos naturais acessiveis
intigao. Em terminologia atualizada, uma semdntica a priori ou transcendental do tipo
construtivista,'"? que fornece a resposta a pergunta principal da filosofia transcendental,
tal como formulada na primeira Critica, formulagio que serd generalizada nas obras
posteriores de Kant para abranger, além de juizos a priori teéricos, todos os outros
juizos a priori da razao.

Entende-se facilmente por que uma “estética” faz parte da légica ranscendental.
Visto que um problema ¢ solivel somente se empregar exclusivamente predicados que
podem ser referidos a objetos dados, a teoria da “dadidade” de objetos da natureza
¢ forcosamente uma parte essencial da teoria dos predicados determinados. Ora,
para Kant, um objeto ¢ “davel” (dabile) —c, nesse sentido, possivel— se for acessivel
a experiéncia, ou scja, se puder ser dado na intuiciao sensivel, externa ou interna,
ficando excluida a possibilidade de um objeto nos ser dado, como admite Descartes,
na intuicao intelectual. Essa teoria, chamada por Kant de “estética transcendental”,
fornece, na presente interpretagio, a teoria do dominio de interpretacio de juizos
sintéticos a friori tedricos: a do dominio da experiéncia possivel. '

A tcoria kantiana da determinabilidade ou da possibilidade de predicados ¢ de
juizos nesse dominio segue, no essencial, o procedimento pelo qual siio fixados, porum
lado, a referéncia e o significado de conceitos da Matematica ¢, por outro, a verdade
ou falsidade dos juizos dessa ciéncia: “Tomem-sec como exemplo apenas os conceitos
da Matemaitica [...]. Se bem que todos os principios ¢ a representaciio do objeto com o
qual aquecla ciéncia se ocupa sejam produzidos intciramentc a friori na mente, eles nio
significariam inteiramente nada se nao pudéssemos sempre mostrar a sua significacio

1 para uma andlise mais aprofundada da teoria kantiana dos problemas, cf. LOPARIC (1988).

NG vaduciio, sigo a corre¢io dessa frase proposta por Erdmann.

2 Um estudo exaustivo da logica transcendental de Kant como uma teoria frriori da referéncia dos conceitos ¢
daverdade de juizos no dominio de experiéncia possivel pode ser encontrado em LOPARIC (2002).

I Portanto, nio se trata de uma psicologia, scja cmpirica, seja a prior.
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[ Bedeutung] nos fenémenos (objetos empiricos). Por isso se requer também tornar
senstvel [ sinnlich zu machen] um conccito abstrato, isto ¢, mostrar na intuigao o objcto
correspondente a ele porque, sem isso, o conceito permancceria (como se diz) privado
de sentido, isto é, de significacio [ohne Sinn, d. h. ohne Bedeutung]. A Matematica
preenche esse requisito pela construcao da figura, que ¢ um fenémeno presente aos
sentidos (se bem que, na verdade, realizado dc modo a prior)™ (1bid., B 299; trad. 155).

Esse procedimento de sensificacdo dec conceitos e de principios, praticado ji
na Matematica grega, foi adaptado por Kant para produzir, no quadro da logica
transcendental, uma teoria da referéncia e do significado dos conceitos teéricos a friori
em geral (filoséficos, matemdticos ¢ fisicos puros). Por exemplo, ¢ impossivel dar uma
“definicio real” de uma categoria, isto ¢,"tornar comprecensivel a possibilidade do scu
objeto” sem “descer” imediatamentc as condigoes da sensibilidade (7bid., B 300; wrad.
155). Quando ecssa condigdo ¢ eliminada,”desaparcce toda significagio, isto ¢, a relagio
com o objeto ¢ mediante nenhum exemplo podemos compreender que espécic de
coisa é propriamente entendida com tais conceitos™ (/bid.; trad. 156). Em resumo,
sem regras de aplicacio (Anwendung) das catcgorias a sensibilidade nao ¢ possivel
mostrar “como elas [as categorias) podem ter qualquer significagae ¢ validade objetiva
Lirgendeine Bedeutung und objektive Giiltigheif]” (Kant, 1781, 242).

A teoria da sensificacio das categorias, cuja parte central ¢ o esquematismo
ranscendental, é acompanhada por uma teoria da verdade dos juizos teéricos a priori
em geral, filos6ficos ¢ nao-filoséficos (os matemiticos e os conceitos puros da ciéncia
da natureza, identificada por Kant com a Fisica dc Newton), teoria baseada igualmente
no requisito da sensificacio desses juizos. Aqui, o problema central é determinar as
condigdes em que os juizos que empregam predicados determinados sio cles préprios
possiveis, no sentido de poderem ter a sua validade objetiva —sua verdade ou falsidade -
determinada no dominio de dados possiveis. Usando a terminologia atual, trata-se de
explicitar as condigdes de verdade dos juizos sintéticos tedricos a priori cm geral nesse
dominio. Por isso, de acordo com a segunda edi¢ao da primeira Critica, a tarcfa geral
(allgemeine Aufgabe) da filosofia transcendental ¢ precisamente a seguinte: como sio
possiveis os juizos sintéticos a priori teoricos (cl. Kant, 1787, B 73; trad. 55)>™* Com a
progressiva realizagio do programa da critica da razio, a questao da possibilidade da
metafisica em geral, da Matematica pura ¢ da ciéncia pura da natureza deixa de ser
remetida 2 teoria das faculdades mentais ou das disposi¢ées do animo, passando a ser
reformulada em termos de uma teoria de juizos.

A solucio kantiana da tarefa geral da filosofia transcendental consiste basicamente
em dizer que um juizo é possivel s¢ a conexao discursiva entre conceitos nele afirmada
puder ser conectada, de modo apropriado, com a experiéncia possivel, isto ¢, sensificada;
em outras palavras, se a sintese discursiva puder ser apresentada na intuicio possivel.

14 Dou como 6bvio que demonstrar a possibilidade de um juizo, que cle pode ser verdadeiro ou falso o
s g als
dominio de experiéncia possivel, ndo € o mesmo que demonstrar que cle é verdadeiro ou falso. A primeira
P Py ~ . . il «
prova pertence a semantica, pura ou empirica, a segunda, i epistemologia.
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A sensificagio (Versinnlichung) ¢ assegurada por exemplos ou “construgocs”, a posteriori
ou a priori, na experiéncia possivel. As construgocs a posteriort sao experimentos; s
a priori, produtos daimaginagio transcendental, isto ¢, esquemas a priori, “constitutivos”
ou apenas “regulativos” (heuristicos). No caso de juizos tedricos categoricos, por
exemplo, a sensificagao prove um fterceiro intermedidrio, que permite juntar o conceito
de sujeito com o de predicado. No caso de juizos categoricos a posteriori, essc terceiro ¢
a posterion, ji no caso de juizos categoricos a priori (filosoficos, matemidticos ou fisicos),
cle tem de ser, além de sensivel e teorico (cognitivo), tambeém a priori.

A teoria da solubilidade dos problemas da razio pura Kant adiciona a tcoria dos
mcétodos a priori de sua solugao. A metodologia kantiana consiste na teoria da prova,
completada por um programa a priori de pesquisa cientifica que fornece subsidios
para a criacao, pelos cientstas, de ficcoes teis para a busca ¢ a organizagio de fatos
cmpiricos, bem como para a descoberta de hipoteses explicativas empiricas desses
fatos. O método de prova kantiano ¢, no essencial, o método combinado de anilise ¢
sintese (cf. Loparic, 2002, especialmente o cap. 2). Quanto ao programa dc pesquisa,
suas caracteristicas mudam dc acordo com a naturcza dos problemas tratados. Assim
como os filosoficos,0s problemas matemaiticos ¢ fisicos puros siao soliveis tio-somente
pelos procedimentos a priori, enquanto os empiricos competem 4 ciéncia natural ¢
podem ser resolvidos pela pesquisa factual.

As solugoes de problemas factuais sio bascadas, em parte, nas dos problemas
matematicos e, em parte, no sistema dos conhecimentos a prioriconstituido de respostas
as perguntas filosoficas. Essc sistcma pode servir como quadro para a produgao de
“especulagoes” ou de “ficgoes heuristicas” a serem utilizadas como principios-guia
da pesquisa empirica ¢ para a organizacao dos rcsultados assim obtidos na forma de
sistemas de leis empiricas. Exemplos de principios-guia desse tipo encontram-se na
teoria kantiana das for¢as fundamentais, exposta em Principios metafisicos da ciéncia da
natureza."

Um exemplo dessas ficgdes heuristicas sao as idéias telcoldgicas. Elas nao podem ser
usadas para fazer assercoes sobre a natureza, mas scrvem tio-somente para organizar
a pesquisa empirica relativa aos seres naturais organizados (organicos), bem como a
natureza considerada com um todo organizado. A regra geral a priori para abordar
esse problema (ou classe de problemas) exige que tratemos todas as conexdes efetivas
(determinadas) no mundo como se (als ob) “uma unidade sistemdtica ¢ dotada de
propésito pudessc ser encontrada por toda a parte, in infinitum” (Kant, 1787, B 728;
trad. 343). Essa regra é um 6bvio antropomorfismo e nao possui um valor de verdade
decterminado no dominio da experiéncia possivel. Mesmo assim, ela se revela til como
principio regulativo para o estudo do mundo como um todo, podendo ser usado, por
exemplo, como guia para a reflexao tanto sobre os corpos naturais organicos como
sobre os nao-organicos. Continuando essa linha de raciocinio, Kant dira, na Critica da

¥ Sobre a heuristica kantiana, of. LOPARIC (1983; 2602, cap. 9). A metapsicologia de Freud é um produto
longinquo desse mesmo programa de pesquisa empirica (cf. FULGENCIO, 2003; LOPARIC, 2003c).
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faculdade do juizo, que, a fim de ser racional, a reflexao sobre essas coisas —ou scja, a
tentativa sistemdtica de descobrir suas propricdades ¢ leis fundamentais, designada
como tarefa a faculdade do juizo- deve necessariamente obedecer i idéia de que “um
produto orgénico da natureza ¢ aquelc no qual todo fim ¢, reciprocamente, meio”
(Kant, 1793: 295-296; trad. 218). Em um tal produto, comenta Kant,"nada é em viio,
sem finalidade, ou atribuivel a um mecanismo cego da nawureza”™ (/bid.) '

A solucio da primeira antinomia e do problema da histéria da espécie humana

E dentro desse quadro semdintico ¢ metodoldgico que Kant oferece meios,
avaliados como seguros, para que a razao possa cvitar cair nas contradicdes internas ¢
na obscuridade.

A sua solucdo da primeira antinomia, por exemplo, consiste essencialmente em
uma “definicao real” dos conceitos usados na sua formulagio, a saber, os de mundo,
tempo, espaco, finito e infinito. Todos eles sio interpretados no dominio da experiéncia
possivel, de acordo com os resultados da estética transcendental. O conceito de
mundo ¢ tomado no sentido de mundo sensivel; os de tempo e de espaco, no sentido
de formas a priori da intuigao e externa, respectivamente, ¢ os de finito ¢ de infinito,
como determinacées do tempo ¢ do espago sensiveis, nenhum deles referindosse a0
dominio de coisas em si, como ocorre na metafisica dogmdtica. A luz dessa semantica
dos conceitos envolvidos, assegurada a sensifica¢ao dos mesmos, Kant demonstra quea
tese da antinomia (“O mundo tem um inicio no tempo ¢ é também quanto ao espago
encerrado dentro de limites”) ¢ falsa e que a antitese (“O mundo nio possui nem
um inicio nem limites no tempo, mas ¢ infinito tanto com respeito ao tempo quanto
com respeito ao espaco”) € verdadeira, solugdo que preserva a validade do principio
do terceiro, ainda que apenas no dominio da experiéncia possivel ¢ evita que
entre em contradi¢ao consigo mesma.

O segundo problema mencionado anteriormente, o do curso da histéria natur
da espécie humana, ¢ resolvido por Kant em 1784 no quadro da sua te]
natureza, como explicitada na primeira Critica. Aplic
oferece um certo nimero de principios “como se”, segundo os quais é permitido
conceber a histéria de maneira antropomorfa, como se fosse um processo natural
ocorrendo de acordo com um propiésito. No presente contexto, esse propésito é pensado
por Kant como um (sdbio) plano da natureza, o fim ltimo do qual é a realizacao de
uma ordem publica baseada na ct?nstituicﬁo civil e capaz de se preservar como um
autéomato (tal como ocorre com o sistema solar). Esses principios, nio determinantes e

a razao

al

cologia da
ada a histéria, essa doutrina

16 Um exemplo do emprego desse mesmo procedimento é oferecido Jd na prime
com respeito a figura da terra (arredondada, embora um tanto achatada),
de antemio admitimos [...] propésitos sibios de um criador, entdio podemos, por essa vig Jazer un i de
descobertas” (KANT, 1787, p. B 715; trad. 338; sem grifos no original). ’ ma forcdo de

a Critica: “Com efeito, se
das montanhas, dos mares, ctc.,
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meramente reflexivos—nidosendo, portanto, nemverdadeiros nem falsos—sio, contudo,
proprios para serem usados como guias (Leitfaden) a prion, isto ¢, como programa «a
prioni da pesquisa empirica no campo da histéria humana, visando a claboragio de
uma apresentagao sistematica desse processo como um progresso em dire¢io de um
certo fim racional (Kant, 1784, 408-410). No quadro desse programa, Kant descarta
a especulacio dogmitica de Epicuro nio como falsa, mas como incompativel com
a “doutrina teleoldgica da natureza”, doutrina justificada na primcira Critica como
formulagao das exigéncias decorrentes da cconomia interna da razao humana e nio
como objetivamente verdadeira. A tese oposta, que alirma o progresso para melhor,
¢ aceita, ndo como um juizo determinadamente verdadceiro, mas como um principio
racional de reflexio sobre o que acontece com a espécie humana.

O desenvolvimento do programa da critica da razao pura

Uma das primeiras ¢ mais significativas aplica¢oes da semantica uanscendental
¢ da teoria da prova nela bascada encontrasc em Principios metafisicos da ciencia
da natureza. Nesta obra, publicada em 1786, Kant fornece regras para determinar
“a realidade objetiva, isto é, o significado ¢ a verdade™ dos conceitos ¢ das proposicocs
fundamentais da metafisica da natureza (Kant, 1786, XXIII). Dessa mancira, cle entende
prestar um servico “excelente e indispensdvel” a essa metafisica, na medida em que
providencia “exemplos (casos in concreto) que realizam os conceitos ¢ os tcoremas dessa
ultima”, isto é, “atribuem sentido e significacio [Sinn und Bedeutung] a meras formas de
pensamento” constitutivas dessa metafisica (/bid.). A “realizacao” dos conceitos e dos
teoremas da metafisica dos costumes é, por sua vez, o fundamento das provas a priori
desses teoremas que constituem a parte pura da Fisica newtoniana reconstruida por
Kant.

Jd em 1785, em Fundamentacao da metafisica dos costumes, Kant indaga sobre
a possibilidade de juizos a priori sintético-prdticos, do tipo do imperativo categorico,
formulado pela primeira vez nessa mesma obra. Ainda que nao consiga resolver esse
problema (uma solugio s6 serd apresentada em Critica da Razao Prdltica, de 1788, no
contexto da teoria do fato da razdo'”’), Kant dd aqui um primeiro passo na tentativa
de enquadrar toda a filosofia pura na filosofia transcendental. Isso significa, de
acordo com a interpretagio aqui defendida, que o problema da possibilidade passa
a ser colocado com respeito aos juizos sintéticos a priori em geral. De fato, depois
de ter considerado os juizos a priori sintético-praticos, Kant formula e tenta resolver
o problema da possibilidade de juizos sintéticos a priori estéticos (de gosto ¢ sobre o
sublime), juridicos, da doutrina da virtude ¢ histéricos.'®

17 Essa tese é exposta e defendida em LOPARIC (1999).
I¥ Esse ponto foi explicitado com detalhes em LOPARIC (2003D).
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Para finalizar, assinalo aqui alguns aspectos do encaminhamento que Kant deu
ao problema da possibilidade dos juizos sintéticos a priori juridicos. De acordo com o
Kant tardio, a filosofia prdtica deveria constar de uma “metafisica dos costumes” ¢ de
uma “antropologia moral” (Kant, 1797, 12). A primeira parte contém principios a prior
“objetivos” que dispoem sobre a “liberdade tanto no uso externo quanto interno do
arbitrio” e que foram expostos em Principios metafisicos da doutrina do Direito. Da scgunda
partc, a antropologia moral, Kant esbogou apenas um projeto, segundo o qual essa
disciplina deveria tratar “das condi¢ées subjetivas da natureza humana que obstam
ou auxiliam as pessoas no cumprimento [Ausfithrung] das leis de uma metafisica dos
costumes”. Ela teria de se ocupar, ainda, “do desenvolvimento, difusio e fortalecimento
dos principios morais (na educagao escolar ¢ na instrugio popular), ¢ de outros
ensinamentos ¢ preceitos similares bascados na experiéncia” (/bid.).'"

Essa distingio ¢ uma novidade em relagio a primeira Critica. Nessa obra, Kant
opoc a filosofia prdtica, em particular a moral pura - que trata de principios “que
determinam e tornam necessarios a priori o fazer e o deixar de fazer”—, 3 antropologia,
concebida como uma teoria empirica de cariter cientifico, ao afirmar que “a metafisica
dos costumes ¢ propriamente a moral pura, na qual nenhuma antropologia (nenhuma
condicdo empirica) € colocada como fundamento” (Kant, 1787, B 869-70; trad. 409).
Essa tese ¢ mantida em Principios melafisicos da doutrina do Direito, obra publicada
como primeira parte de Metafisica dos costumes (1797). Entretanto, aqui, o problema
da fundamentagao e da validade das leis a priori da doutrina do Direito e da virtude
¢ formulado de acordo com os resuliados obtidos em Critica da Razdo Pritica (1788),
passando a exigir a demonstracio da aplicabilidade imanente das leis priticas, isto
é, da possibilidade de essas leis terem vigéncia no dominio das acées efetivamente
executdveis pelo agente humano livre. Essa mudanca de enfoque refletese na seguinte
observagio de Kant: “embora a metafisica dos costumes nao possa ser undamentada na
antropologia, contudo, ela pode seraplicadaa cla” (Kant, 1797,11). Uma das principais
inovagoes da doutrina do Direito, inspirada na segunda Critica, é precisamente a de
acrescentar ao dominio de objetos possiveis, especificado pela primeira Critica, 0 dominio de
agoes execuldveis livremente, abrindo o caminho para a elaboracio de uma Leoria a priori
de aplicagio dos conceitos e leis da metafisica dos costumes nesse 1iltimo dominio,
isto ¢, para uma semdntica a priori como parte da filosofia pritica de Kant. Essa ¢ uma
tarefa imprescindivel. Kant escreve: “Mas do mesmo modo que hio de existirem uma
metafisica da natureza, também principios de aplicagdo [Prinzipien der Anwendung]
daquelas proposi¢des universais supremas sobre uma natureza em geral aos objetos da
experiéncia, uma metafisica dos costumes tampouco poderd permitir que faltem esses
mesmos principios, de modo que teremos de tomar como objeto a natureza particular

19 Claro esti que a antropologia moral, tal como projetada por Kant na sua doutrina do Direito, deve ser
distinguida tanto da psicologia empirica como da antropologia “fisiolégica” —a qual, sendo parte da ciéncia
teérica da natureza, “pesquisa aquilo que a natureza faz do homem”- ¢ aproximada da pragmitica, cujo
objeto é aquilo que o homem,”enquanto ser que age livremente, faz de si mesmo ou pode e deve f m;r"
(KANT, 1798, IV).
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do homem, que ¢ conhecida somente pela experiéncia, a fim de mostrar nela as
consecjiiéncias dos principios morais universais” (/bid.).

Em outras palavras, a constituicio de uma metafisica dos costumes, como proposta
cm Principios metafisicos da doutrina do Dirito, implica, como subtarefa necessiria, a
claboragio dos principios de aplica¢io das proposicoes fundamentais da metafisica
dos costumes no dominio das a¢oes humanas.® Essa incumbéncia ¢ concebida, por
Kant, em exato paralelo com a tarefa, exccutada em Principios metafisicos da ciéncia da
natwreza (1786), de atribuir sentido ¢ significaciio s estruturas discursivas (“formas do
pensamentos™) da metafisica da natureza®' Esse paralelo nio elimina, mas sublinha,
uma diferencga significativa entre a teoria kantiana do “sentido ¢ significado” dos
conceitos a friori naturais ¢ morais: enquanto os primeiros sio interpretados sobre
os objetos da experiéncia cognitiva, os segundos sio releridos a acdes exeqiiiveis
livremente, acessiveis somente em uma experiéncia que, por servir de fundamento da
antropologia moral,poderia também ser chamada moral. Aqui se abre um campo de
pesquisa fascinante, ainda muito pouco explorado, mas essencial para a completude
de uma leitura semantica do projeto critico de Kant.
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