Os juizos de gosto sobre a arte na terceira
Critica

ZELjKO LOPARIC

1. O significado e as pretensdes dos juizos de gosto sobre o belo
na natureza

Assim como acontece nos estudos dedicados a juizos sintéti-
cos a priori de outras dreas (tedricos, praticos, histéricos), tam-
bém na analitica dos juizos de gosto da terceira Critica os pro-
blemas centrais de Kant sio o significado e a possibilidade desses
juizos, ou seja, a legitimagdo da sua pretensdo a validade univer-
sal e necessdria.’? Como sempre, a resolugio kantiana é baseada
em consideragbes de natureza semdntica, guiada pelo estudo da
sua sintaxe.”” Quando procede a “analise” ou a “exposi¢do” dos
juizos de gosto, Kant visa determinar “o que é requerido para
denominar um objeto belo” (p. 4), explicitar o que significa dizer
que algo é belo (p. 114) ou ainda por as claras “o que é pensado
neles” (p. 114). Ao realizar essa tarefa, a qual exige a constitui-
¢do de um dominio de interpretagdo dos juizos de gosto, Kant
também investigou os “momentos” aos quais a “faculdade do
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juizo presta atengdo na sua reflexdo” e, fazendo isso, seguiu a
“orientagio das fungdes légicas para julgar (pois no juizo de gos-
to estd sempre contida ainda uma referéncia ao entendimento)”
(1793, p. 4, nota de rodapé). Seguindo essa orientagdo, Kant arti-
culou a analitica, isto é, a semantica desses juizos de acordo com
o0s quatro momentos da sua sintaxe. Vérios conceitos desenvolvi-
dos nesse estudo sintitico-semantico dos juizos sintéticos a priori
de gosto sobre o belo na natureza sdo usados por Kant na sua
teoria da produgio da obra de arte e dos juizos de gosto sobre o
belo na arte. Por isso, o presente exame da teoria kantiana dos
juizos desse tipo sera iniciado por uma breve apresentagio da te-
oria kantiana dos juizos sintéticos a priori de gosto que atribuem
o predicado “belo” as coisas da natureza.

O exemplo mais comumente usado por Kant na sua anilise
tem a seguinte forma légica: “a é belo”, onde “4” simboliza um
nome préprio ou expressdes tais como “esta rosa” ou “a arvore
no meu jardim”, as quais se referem a um objeto do mundo fisico.
Considerado do ponto de vista sintdtico, o juizo desse exemplo é,
A primeira vista, afirmativo, singular, categérico e assertérico, o
que levou muitos comentadores, entre eles Kulenkampff e Guyer,
a conclusdo errdnea de que todos os juizos de gosto tinham essa
mesma forma sintitica.’®

O gosto é definido por Kant como “faculdade de ajuizamen-
to de um objeto [...] mediante um comprazimento [Wobhlgefal-
len] ou desprazimento [Missfallen]” independente do interesse”
(1793, p. 16)." “O objeto de um tal comprazimento”, prossegue
Kant, “chama-se belo”. Como deve ser chamado o objeto de um
“desprazimento” desinteressado? Tendo em vista que o compra-
zimento e o desprazimento ndo sdo sentimentos simplesmente
diferentes, nem mesmo apenas opostos, mas tais que um anula
positivamente o outro, o predicado do objeto cuja forma causa
em noés esse tltimo sentimento precisa ser representado, no qua-
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dro da logica kantiana de predicados, pelo predicado obtido do
“belo” por negacao predicativa: “nio-belo”, ou seja, “feio”, algo
em que se constata a falta positiva do fundamento de beleza. A
explicitagdo kantiana do sentido dos juizos de gosto sobre o belo
na natureza implica, portanto, admitir, na tabua de predicados
estéticos, os contraditoriamente opostos e, na de juizos, também
aqueles cuja forma sintdtica é a de juizos de forma limitativa: “a
é ndo-P”, onde P é um predicado positivo.

Kant considera explicitamente casos de ajuizamento de obje-
tos que ndo sdo belos, sem, por isso, serem feios. Seus exemplos,
pouco numerosos, ¢ verdade, sdo panoramas (p. 140) e figuras
mutdveis de um jogo de lareira ou de um riacho murmurante (p.
73). De toda maneira, tais casos nio podem ser eliminados nem
semdntica nem sintaticamente, o que deixa espago para os juizos
de gosto cuja forma € a de juizos negativos: “a ndo é P”, forma-
dos de afirmativos por negacdo proposicional.'®

Portanto, do ponto de vista do momento de qualidade, os ju-
izos de gosto podem ser afirmativos, negativos e limitativos. Faco
notar que ja na Reflexdo 669 Kant distingue explicitamente entre
juizos que falam de belo (sch6#) e juizos sobre o cotidiano ou
trivial (alltdglich) e sobre o feio (hdsslich), triade de predicados
estéticos a qual correspondem trés estados sentimentais ou atitu-
des valorativas de natureza estética: comprazimento, indiferenga
e desprazimento (Wobhlgefallen, Gleichgiiltigkeit, Missfallen, AA,
15.1, p. 296).”” Kant faz até uma pequena algebra dos trés casos:
“Prazer: A, indiferenca: non A [isto é, A = 0]; desprazer: — A”
(contraditoriamente oposto a A). A mesma dlgebra é reafirmada
n’A Religido nos limites da mera razdo, numa nota que diz que
no campo da satisfacio (Vergniigen) e da dor (Schmerz), isto é,
dos sentimentos de prazer e desprazer, que ¢ o dominio de inter-
pretacdo dos juizos de gosto, é possivel dizer que “a satisfagio =
a, a dor —a, e o estado no qual nio se encontra nenhum dos dois
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[nem satisfagio nem dor], a indiferenga = 0” (1794, p. 10).®

Do ponto de vista da quantidade, um juizo de gosto é, diz
Kant, sempre singular (p. 24). Entretanto, esse juizo levanta uma
pretensdo a validade universal para todos os seres humanos que
vierem a julgar esteticamente a forma do objeto em questdo. Por
conseguinte, ele contém um quantificador oculto que nio varia
sobre o dominio de objetos ajuizados esteticamente, mas, como
diz Kant, “sobre toda a esfera dos que julgam” (p. 24; os itdlicos
sdo de Kant). Ou seja, a andlise semintica dos juizos de gosto
revela que eles possuem uma forma mista, na qual sdo combina-
dos dois aspectos da quantidade: a singularidade (o objeto a) e
a universalidade (a esfera inteira dos que julgam). Eles tém, por-
tanto, uma estrutura sinttica e semantica profunda diferente da
superficial, mais complexa do que esta, e ndo estudada como tal
pela légica silogistica dominante na época de Kant.

Quanto i relagdo, embora “belo” seja, a primeira vista, um
predicado monddico, a andlise seméntica kantiana desse predica-
do revela que o sentimento de comprazimento desinteressado ex-
presso no juizo de gosto de forma afirmativa (ver as observagdes
acima sobre a sua qualidade) é “a consciéncia da conformidade a
fins meramente formais no jogo das faculdades de conhecimento
do sujeito em uma representagio, pela qual o objeto é dado”,
consciéncia esta que resulta de reflexdo estética (p. 37). Portanto,
o predicado “belo” é sindnimo de “esteticamente prazeroso”, se
e somente se esta ultima expressdo designar um certo tipo de
relacdo de finalidade, ocasido de uma experiéncia sentimental
positiva, entre a representagdo e certo estado do sujeito da re-
flexdo: a saber, o jogo livre, mutuamente estimulador, das suas
forgas cognitivas, isto €, a sensibilidade ou, mais precisamente, a
imaginacdo e o entendimento. Sendo assim, somos obrigados a
constatar que, por debaixo da estrutura predicativa superficial de
um juizo de gosto, esconde-se uma estrutura relacional, de modo
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que, também do ponto de vista da relagdo, um juizo de gosto
revela-se mais complexo do que parece ser prima facie.

Finalmente, quanto 4 modalidade, um juizo de gosto é sem-
pre assertivo, pois afirma o fato de que eu percebo e ajuizo um
objeto com prazer estético, o efeito da finalidade subjetiva da
representagao para as minhas faculdades cognitivas. Ao mes-
mo tempo, entretanto, ele afirma algo necessario, visto que, ao
chamar um objeto de belo, eu nio apenas expresso que sinto o
prazer estético — efeito em mim da minha reflexio sobre a con-
formidade a fins da sua forma perceptual —, mas, além disso, eu
imputo (ansinne) esse prazer estético a todos como um “dever”
(sollen, p. 63). Ou seja, eu levanto a pretensio de que a conexio
de finalidade subjetiva, revelada pela minha reflexio, poders e
devera ser revelada, necessariamente, pela reflexao, por todos os
seres humanos (1793, p. 145 e 148).

Contudo, o dever em questio é expresso s6 condicionalmen-
te (p. 63). Quando eu enuncio um juizo de gosto, eu procuro,
sim, ganhar o assentimento de cada um. Mas esse assentimento
dependerd, observa Kant, do fato de eu ter subsumido correta-
mente 0 caso particular ajuizado sob aquele fundamento comum,
bem como, poderiamos acrescentar, da capacidade de reflexio de
cada um, que € varidvel no tempo. Note-se, ainda, que fazer tal
imputag¢do ndo € o mesmo que prever (teoricamente) que todos
fardo esse tipo de reflexao e terdo a experiéncia de comprazimen-
to desinteressado, nem mesmo exigir, em termos de uma regra
geral universalmente valida, que todos a tenham. A imputabilida-
de é um conceito diferente do de determinabilidade, seja teérica
seja pratica. De novo, a sintaxe profunda de um juizo de gosto
afirmativo, que precisaria ser explicitada melhor, difere sensivel-
mente da sintaxe aparente. O mesmo vale, mutatis mutandis,
para os juizos de gosto negativos e limitativos.

Como a ligagdo factual entre a representagio perceptiva do
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objeto e 0 meu sentimento de comprazimento (ou, conforme o
caso, de desprazimento) nido é analitica, visto que depende da
reflexdo, meu juizo de gosto no qual afirmo essa ligagdo € sinté-
tico e empirico. Por outro lado, a universalidade e a necessida-
de sdo caracteristicas dos juizos a priori. Portanto, do ponto de
vista semantico, os juizos de gosto sdo sintéticos, possuindo um
componente empirico referente a certos estados da natureza hu-
mana acessiveis a observagio, e um outro a priori, concernente a
elementos sintatico-semanticos, a universalidade e a necessidade,
que nio podem ser tirados da experiéncia. Nas palavras de Kant:
um juizo de gosto sobre o belo na natureza “é um juizo empiri-
co”, expressando “o fato de eu perceber um objeto com prazer”
(p. 150). Eu fago, porém, um juizo a priori, quando digo “que o
considero belo, isto é, que eu deva imputar aquele comprazimen-
to a qualquer um como necessirio” (p. 150).

E facil ver que o dominio de interpretacdo dos juizos sintéticos
a priori de gosto sobre o belo na natureza, considerado por Kant
nas anilises que acabo de resumir, ndo sdo os objetos da natureza,
mas os aspectos da natureza humana mobilizados na produgio e no
ajuizamento da experiéncia estética. Isso explica porque o tema da
experiéncia estética ocupa um lugar tio proeminente nos textos de
Kant sobre a antropologia, disciplina cujo objeto de estudo é preci-
samente a natureza humana, tendo em vista a tarefa de determinar,
em primeiro lugar, 0 que o homem é - ou seja, suas faculdades ou
capacidades cognitivas, sentimentais e mesmo volitivas (afetos, por
exemplo) —, para, em seguida, estudar o que “ele, enquanto ser livre,
faz ou pode e deve fazer de si mesmo” (1798, p. IV). Desde o inicio,
o objetivo principal de estudo da antropologia pragmatica de Kant
é precisamente este iltimo. Ja na carta a Hertz, do final de 1973,
Kant afirma que, nas suas prelecoes sobre antropologia, iniciadas
em 1772-3, ele busca as leis e os primeiros principios de possibilida-
de da modificacdo da natureza humana em geral.
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2. A tarefa de dedugio dos juizos de gosto sobre o belo na
natureza

Com a explicitagio, mediante consideragdes de cunho se-
mantico, do que significa dizer que um objeto da natureza é belo
ou, ainda, “do que é pensado neles”, termina a tarefa da andlise
ou da exposigio dos juizos de gosto sobre esses objetos. Resta,
contudo, uma segunda tarefa, a da “justificagio” ou “deducio”
da “pretensdo de um juizo estético a validade universal para todo
sujeito® humano (p. 131). A incumbéncia de uma dedugio, isto
é, da garantia de legitimidade de uma espécie de juizos surge tam-
bém quando “o juizo reivindica necessidade” (p. 134). Essa dupla
pretensdo a universalidade e a necessidade tem de poder apoiar-
se, exige Kant, “sobre algum principio a priori” que nio possa
ser posto em questdo (p. 131). A tarefa da dedugio é formulada,
por conseguinte, considerando-se as duas “peculiaridades 16gi-
cas” dos juizos de gosto sobre o belo na natureza, reveladas pela
analise semantica resumida anteriormente:

primeiramente, validade universal a priori, e, contudo, nio uma
universalidade ldgica segundo conceitos, mas uma universalidade
de um juizos singular; em segundo lugar, uma necessidade (que sem-
pre tem de assentar sobre fundamentos a priori, que, porém, nio
depende de nenhum argumento a priori, mediante a representacio
do qual a aprovagdo, que um juizo de gosto imputa a qualquer um,

pudesse ser imposta. (p. 135)

A tarefa da dedugdo consiste, portanto, em descobrir e dar
por garantido um principio que possa assegurar essas duas carac-
teristicas formais dos juizos de gosto. Em outras palavras, trata-
se de determinar como s3o possiveis os juizos sintéticos a priori
de gosto (1793, p. 148). O préprio Kant parafraseia essa per-
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gunta da seguinte maneira: “Como ¢ possivel um juizo que, sim-
plesmente a partir do [meu] préprio sentimento de prazer em um
objeto, independentemente de seu conceito, ajuize a priori, isto
é, sem poder valer-se de assentimento alheio, esse prazer como
unido a representagio do mesmo objeto e todo outro sujeito?”
(p. 148). Logo em seguida, Kant deixa claro, que “essa tarefa
da critica da faculdade do juizo pertence ao problema geral da
filosofia transcendental: como sdo possiveis juizos sintéticos a
priori?” (p. 149). Temos aqui um exemplo de extensdo da filo-
sofia transcendental operada por Kant no processo de realizagdo
do seu projeto critico, para incluir, além do problema inicial da
possibilidade de juizos sintéticos a priori tedricos — que define o
projeto critico de Kant na primeira Critica e nos Prolegémenos -,
também o da possibilidade de juizos sintéticos a priori em todas
as outras dreas de discurso.”?

Kant usa a anilise sintdtica e semdntica dos juizos de gosto
sobre o belo na natureza, esbogada acima, como guia na busca de
tal principio. Uma conseqiiéncia do seu estudo é particularmente
relevante: a de o principio procurado ndo poder ser “objetivo”,
isto é, um principio que enuncie uma condigio que deva ser satis-
feita pelo objeto a fim de que esse possa ser chamado de “belo”.
Isso porque os juizos de gosto nio se baseiam em determinagdes
do objeto, mas na “reflexdo do sujeito sobre seu préprio estado
(de prazer ou desprazer), com rejei¢do de todos os preceitos e
regras” (p. 143). Sendo assim, a universalidade e a necessidade
pretendidas s6 podem ter um carater subjetivo. Esse resultado
sugere que se busque, como fundamento dessas pretensdes, uma
“condigio formal subjetiva de um juizo em geral” (p. 145).

Ora, quando usada com respeito a uma representagio pela
qual um objeto é dado, isto €, uma representagio perceptiva empi-
rica singular, a nossa faculdade de julgar requer “a concordancia
de duas faculdades de representagio, a saber, da faculdade de in-
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tuigdo (para a intuigdo e a composi¢do do miiltiplo da mesma) e
do entendimento (para o conceito como representac¢io da unidade
desta composi¢do)” (p. 145). No caso de juizos tedricos ou logi-
cos, essa concordancia consiste na submissio da intuigio a regra
contida no conceito. Diferentemente disso, um juizo de gosto ex-
pressa o fato de a mera apreensdo da forma perceptiva ser ligada
ao prazer ou desprazer, sem que ela seja subsumida sob um con-
ceito."” Dai se segue que a bela forma, a qual se referem os juizos
de gosto sobre o belo na natureza, é dada numa imaginagio livre,
a liberdade da imaginagio “consistindo no fato de esta esquemati-
zar sem conceito”. Ou seja, a imaginagio que se ocupa de formas
sensiveis das quais tratam os juizos de gosto sobre beleza natural
enforma o miltiplo sensivel (a matéria) sem obedecer a condicdes
previamente determinadas por regras conceituais explicitas. Pro-
cedendo assim, a imaginagao, ao invés de paralisar, vivifica o en-
tendimento. De resto, essa vivificagdo é mutua e consiste — aqui
Kant ndo apenas retoma, mas aprofunda os resultados da analitica
— num “jogo livre” dessas duas faculdades cognitivas, ocorrendo
por ocasido da percepgdo de uma bela forma: a “imaginacio em
sua liberdade desperta o entendimento”, e este, por sua vez, sem
impor conceitos determinados, coloca a “imaginagio em um jogo
regular” (p. 161). Dessa maneira, ficam expandidas, indefinida-
mente, a capacidade esquematizadora da primeira e a capacida-
de legisladora do segundo."" Por se tratar de um jogo livre das
duas forgas em questdo, o favorecimento mituo entre elas #do é
bem definido e, portanto, ndo pode ser expresso em um conceito.
Contudo, o simples fato de haver esse favorecimento, constatado
pela reflexdo, permite que se diga que a forma perceptiva, ajuizada
como bela, tem uma conformidade a fins, no sentido que acabo de
explicitar: o de ser ocasido da expansio ilimitada da imaginagio e
do entendimento, uma finalidade sem fim determinado, mas que,
mesmo assim, favorece o conhecimento em geral.
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A conveniéncia ou harmonia da qual Kant fala aqui nio é,
portanto, uma condigdo especifica — como no caso em que uma
determinada forma intuitiva é exposta em um conceito — e sim
genérica, exigindo apenas que todas as formas intuitivas em geral
sejam subsumiveis sob conceitos empiricos e puros do entendi-
mento, ou, na terminologia de Kant, exponiveis em conceitos.
Por isso, ele pode dizer que “o gosto, enquanto faculdade de ju-
izo subjetiva, contém um principio da subsungdo, mas nio das
intui¢Ses sob conceitos e sim da faculdade das intuicGes ou apre-
sentagées (isto é, da faculdade da imaginacio) sob a faculdade
dos conceitos (isto é, o entendimento), 2 medida que a primeira
em sua liberdade concorda com a segunda em sua conformidade
a leis” (p. 146). Essa condigdo é subjetiva, pois a subsumibilidade
das percepg¢oes de objetos sob conceitos ndo pode ser justificada
como uma propriedade de objetos ou da propria natureza. Ela
nio passa de uma exigéncia interna a “natureza no sujeito” (p.
182) ou “do sujeito” (p. 200). Como se trata de conceitos do
entendimento, pode-se acrescentar que o gosto, enquanto facul-
dade de juizo subjetiva, contém um principio da apresentacio ou
exposi¢do, ndo apenas desse ou daquele conceito em intuicdes,
mas da faculdade dos conceitos (isto ¢, do entendimento) na fa-
culdade das intuicGes ou apresentagdes (isto é, na faculdade da
imaginacdo), a medida que para a legislagdo da primeira devem
poder ser encontrados, ou construidos, exemplos na experiéncia
da segunda.

Esse, portanto, € o principio que, segundo Kant, estd implica-
do pela anilise semantica dos juizos de gosto. Ora, esse principio
é uma condigdo operacional de possibilidade do conhecimento
em geral e pode, portanto, ser pressuposto em todos os homens,
desde que considerados capazes de conhecimento. A concordin-
cia de uma representagio com essas condigdes da faculdade de

juizo tem de poder ser admitida a priori, diz Kant, “como vilida
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para qualquer um” (p. 151). Além disso, como a realizagio de
uma finalidade da natureza é naturalmente ligada ao sentimento
de prazer, a constatagdo de um estado do sujeito conforme a fins
cognitivos € também acompanhada desse sentimento (p. 155).
Por se tratar de uma conformidade a fins de uma representacio
(intuigdo) sem fins especificos, relacionados a esse ou aquele in-
teresse, O prazer em questdo tem o cardter de um comprazimento
desinteressado. Kant conclui a dedugio dos juizos de gosto sobre
o belo na natureza, dizendo: “o prazer ou a conformidade a fins
subjetiva da representagdo com respeito a relagio das faculdades
de conhecimento de um objeto sensivel em geral pode ser, com
razio, imputada a qualquer um” (p. 151; os itilicos sio meus).
Pela mesma razdo, esse prazer ou esse tipo de finalidade pode
ser comunicado a qualquer um. O gosto, conclui Kant, “é a fa-
culdade de ajuizar a priori a comunicabilidade dos sentimentos
que sdo ligados a uma representagio dada (sem mediagio de um
conceito)” (p. 161).

Num certo sentido, a dedugdo nio faz mais do que repetir e
adicionalmente explicitar o que ji fora dito pela andlise seman-
tica. Poder-se-ia perguntar: mas, sendo assim, em que consiste a
contribui¢io especifica da dedugdo para a teoria dos juizos de
gosto do tipo examinado? A resposta é simples: o que na analise
ainda permanece uma pretensio a ser legitimada, recebe, na de-
dugdo, uma garantia com base em um principio que nio é apenas
implicado no que se pensa, mas que é mostrado efetivamente pre-
sente em todo sujeito humano que pensa.

Gostaria de acrescentar uma palavra sobre o método seguido
por Kant na sua analitica dos juizos de gosto sobre o belo na
natureza. Creio ser correto afirmar - a explicitagio e justificacio
dessa afirmagio exigiria, sem divida, esclarecimentos adicionais
- que a divisdo da analitica em duas partes corresponde a estru-
tura da parte analitica de método combinado de anilise e sintese.
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Como é sabido, esse método, inventado e originariamente prati-
cado pelos gedmetras gregos, posteriormente adaptado a filosofia
por Descartes, foi utilizado por Kant, na fase da primeira Critica,
para a solugio do problema da possibilidade dos juizos sintéticos
a priori tebricos. Falando resumidamente, a parte analitica desse
método consiste de dois passos (ou seqiiéncias de passos): trans-
formagio e resolugdo. Depois de assumir o juizo de um certo
tipo, no qual se pensa isso ou aquilo, como possivel, isto é, como
podendo ser determinadamente vilido ou ndo vélido num cer-
to dominio, buscam-se, na transformagdo, por meio de andlises
conceituais (e, conforme o caso, por outros meios), as condigdes
de sua possibilidade, ou seja, as condigdes nas quais esse juizo
poderi ser decidido, pelo menos em principio, como “vélido” ou
“ndo vélido”. No préximo passo, a resolugao, mostra-se que tais
condigdes de possibilidade, descobertas na anilise, sio completas
e efetivamente dadas, de uma maneira ou outra."'” Exatamente
isso é realizado por Kant na dedugio.

3. Os interesses empirico e intelectual no belo

Do fato de o prazer estético ser desinteressado e, portanto,
de um juizo de gosto puro nao ter como seu fundamento nenhum
interesse nao se segue que ndo existe nenhum interesse que possa
ser relacionado a esse juizo. E perfeitamente possivel, diz Kant,
“conectar, com o comprazimento da simples reflexdo sobre o ob-
jeto, um prazer na existéncia do objeto”, proveniente da nature-
za humana ou da razdo (p. 162). A natureza do homem ¢ tal que
a existéncia do belo da natureza nos interessa também empirica-
mente, como um requisito da vida do homem na sociedade. (p.
162). Por sua vez, a razdo humana é imediatamente interessada
ndo apenas pelos produtos da natureza avaliados reflexivamente
segundo a forma, mas também pela prépria existéncia desse tipo
de produto. Tal interesse intelectual pelo belo na natureza seria
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“um sinal de um bom carater moral” ou de uma “boa alma” e
decorreria de um outro interesse da razdo: o de as ideias e leis
pelas quais ela afeta a nossa sensibilidade moral (im moralischen
Gefiibl) terem uma “realidade objetiva” (p. 169), ou seja, que
esses elementos da metafisica dos costumes sejam relacionados
com algo que possa ser dado na sensibilidade ou realizado con-
cretamente. A razio estd interessada em que “a natureza pelo
menos mostre um trago ou nos dé um aceno de que ela contém
em si algum fundamento para admitir uma concordancia, em ter-
mos da lei, de seus produtos com o nosso comprazimento inde-
pendente de todo interesse” (p. 169). Esse interesse pelo compra-
zimento desinteressado é, em dltima andlise, de natureza moral
e ninguém pode toma-lo a ndo ser “na medida em que jd tenha
fundado solidamente seu interesse no moralmente bom”, isto é,
na realizacio das ideias morais (p. 169). O mesmo nio é verdade
com respeito ao interesse pelo belo na arte, o qual ndo “fornece
absolutamente nenhuma prova de uma maneira de pensar afei-
¢oada ao moralmente bom ou sequer inclinada a ele” (p.163).

Na mesma dire¢do vai a nossa admirag¢ao intelectual pela na-
tureza, a qual, diz Kant,

mostra-se em seus belos produtos como arte, ndo simplesmente por
acaso, mas por assim dizer intencionalmente, segundo uma orienta-
¢do conforme a leis e como conformidade a fins sem fim; este, como
nio o encontramos exteriormente em lugar nenhum, procuramo-lo
naturalmente em nés proprios e, em verdade, naquilo que constitui
o fim ultimo de nossa existéncia, a saber, a destinagdo moral |...].

(1793, p. 170; os italicos sio meus).!*

Dessa forma, a finalidade sem fins de um belo produto da
natureza fica articulada com o fim dltimo da natureza humana e
da natureza em geral, ponto explicitado por Kant na teleologia

41



apresentada na parte final da terceira Critica. Mais precisamen-
te, Kant estabelece uma analogia entre os juizos de gosto sobre
0 belo na natureza e os juizos morais. Essa analogia tem dois
aspectos. Em primeiro lugar, os dois tipos de juizo remetem i
sensibilidade pura: os primeiros, ao sentimento de comprazimen-
to desinteressado que eu sinto na presenca da forma perceptiva
de um objeto avaliado reflexivamente tendo em vista a sua fina-
lidade subjetiva formal; os segundos, ao sentimento de respeito,
imposto pela lei moral. Nenhum desses dois sentimentos deve ser
confundido com mera excitagdo prazerosa (Reiz) de uma cor ou
de um som, ou como comogio (Riéihrung), que sido, ambas, esta-
dos empiricos do d4nimo. Em segundo lugar, os juizos de ambos
os tipos impdem um dever, mas nio da mesma maneira. Ao me
causar o respeito, a lei moral me obriga por um dever incondi-
cional, que nio admite reparos. O mesmo nio acontece no caso
dos juizos de gosto: neles, o dever é expresso, como vimos, sé
condicionalmente.

4. Esbogo da teoria kantiana dos juizos de gosto que aplicam o
predicado “belo” as obras de arte

Depois de expor a teoria kantiana da aplicacio do predicado
“belo” a coisas que sdo produtos da natureza, passo a examinar
a sua teoria dos juizos sobre a beleza das obras de arte, produtos
de seres humanos.

Diferentemente do que fez no primeiro caso, ao tratar de jui-
zos desse tipo Kant nio separou claramente a tarefa da analitica
(dedicada 4 semantica desses juizos e 3 determinacio das preten-
ses expressas neles) da tarefa da deducio (relativa 3 justificagio
dessas pretensdes). Além disso, ele nio investigou com atengdo
os “momentos” sintiticos dos juizos em questdo nem as funcdes
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légicas para julgar, aos quais a faculdade do juizo presta atengdo
na sua reflexio sobre o belo na arte. Contudo, os momentos sin-
taticos estdo claramente presentes tanto na teorizagao a respeito
dos juizos sobre a arte na terceira Critica como no conjunto dos
textos de Kant sobre a arte, por exemplo, quando Kant afirma
ser perfeitamente possivel ndo considerar belo um edificio ou
uma poesia (p. 140) ou quando diz, com base em consideragdes
a priori, que “a beleza da musica falta entre os povos orientais”
(AA 25.1, p. 655), enunciado equivalente a um juizo sintético a
priori negativo. O estudo desse assunto bastante obscuro deverd
ser deixado para uma outra oportunidade. O exame que se segue
abordara sobretudo o dominio de interpretagio usado por Kant
na sua semantica dos juizos de gosto sobre o belo na arte, expli-
citando apenas ocasionalmente as distingdes de cunho sintético,
em geral apenas implicitas.

No caso da arte, o que é ajuizado como belo é uma obra
(Werk, opus) do homem, produto de um fazer (p. 174). Antes
de tratar dos fundamentos das pretensdes a universalidade e a
necessidade dos juizos de gosto sobre os produtos das belas-artes
- assunto da dedugio, a respeito da qual Kant é pouco explici-
to — ele se detém, com énfase, na tarefa anterior, a da anélise ou
exposi¢io do que pensado e avaliado neles. Essa tarefa o leva a
determinar o dominio de interpretagdo desses juizos, em particu-
lar, a questdes relativas a natureza e a produgio das obras de arte
que poderiam vir a ser avaliadas como belas.

Enquanto produto, a obra de arte ¢ uma coisa e, a0 mesmo
tempo, uma representagdo de uma coisa. Por isso, é possivel dizer
que “uma beleza da natureza é uma coisa bela”, mas também
que uma beleza da arte é “uma representacao bela de uma coisa”
(p. 188). Ora, toda arte tem uma intengio de produzir algo (p.
180), portanto, um fim ao qual os produtos da arte devem a sua
forma (p. 174). Quando ajuizamos uma beleza da natureza, ndo
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€ preciso ter anteriormente o conceito daquilo que um objeto
deva ser. A mera forma, em virtude da sua conformidade a fins
cognitivos, mas sem qualquer fim especifico, € objeto de compra-
zimento. Ao contrario, se uma coisa é dada como um produto de
arte e se ela, como tal, deve ser declarada bela, “entio tem de ser
posto antes como fundamento um conceito daquilo que a coisa
deva ser, porque a arte sempre pressupde um fim na causa (e na
sua causalidade)” (p. 188; os itdlicos sdo meus). A producio de
uma obra de arte, explica Kant, “pressupde um conceito deter-
minado do produto como fim, por conseguinte, o entendimento,
mas também uma representagdo (se bem que indeterminada) de
matéria, isto é, a intui¢do, para a apresentacio desse conceito,
por conseguinte uma relagio da faculdade da imaginagio ao
entendimento” (p. 199). Kant tem em vista uma correlagio sui
generis entre a sensibilidade (imaginagio) e o entendimento, que
serd esclarecida a seguir. Para evitar que o juizo teleolégico base-
ado em um conceito seja o fundamento do nosso comprazimento
com as belezas da arte, é necessario que a obra de arte, embora
na verdade seja intencional, “passe por natureza” (p. 180). Kant
esclarece o sentido dessa dltima expressio: “Um produto da arte,
porém, aparece como natureza pelo fato de que na verdade foi
encontrada toda a exatiddo no acordo com regras segundo as
quais, unicamente, o produto pode tornar-se aquilo que ele deve
ser, mas sem esfor¢o, sem que transpareca a forma académica”
(p- 180).

Vejamos como deve ser pensado o processo da produgao de
uma obra de arte que possa passar por natureza. A resposta de
Kant ¢é a seguinte: esse processo deve ser pensado como produto
intencional de um génio, concebido como um talento, um dom
da natureza, uma faculdade produtiva inata do artista que per-
tence a natureza, uma disposigdo inata de 4nimo *

pela qual a
natureza da a regra a arte” (

p- 181). Como nio existem regras

44



determindveis para a arte e como, contudo, sem regras que o
antecedam, um produto jamais pode chamar-se arte, “a natureza
do sujeito (e pela afinagdo das faculdades do mesmo), tem de dar
aregra a arte” (p. 183; os italicos sdo meus). Por conseguinte, “a
bela arte é possivel somente como produto do génio”. Também
o ajuizamento de uma beleza de arte deve levar em conta esse
fato (p. 188). Contudo, as regras dadas pelo génio nio podem
ser usadas como fundamento dos juizos de gosto. Pelo contririo,
a faculdade do juizo permanece — voltarei a esse assunto a seguir
— como instincia disciplinadora e cultivadora das produgées do
génio.

Partindo desses elementos iniciais da sua andlise semantica
dos juizos de gosto sobre o belo na arte, Kant desenvolverd uma
antropologia do génio, ocasionalmente apenas hipotética, como
parte do dominio de aplicagio e de justificagdo desses juizos. Al-
gumas das “regras” ou, poderiamos ainda dizer, condigdes que,
mediante o génio, a natureza humana fornece para a produgio
das obras de arte s3o as seguintes:

1. as obras de arte devem ser originais, ou seja, ndo podem
resultar de imita¢do da natureza ou repousar sobre algum con-
junto de regras que possam se ensinadas.

2. os produtos de um génio devem ser exemplares, cumprindo
as suas duas finalidades mencionadas anteriormente: a de servi-
rem de padrdes de medida ou regras permanentes de ajuizamento
das obras de arte (p. 182), isto é, para o gosto, e a de exercerem
uma lideranca na posteridade, despertando a originalidade em
outros seres humanos (p. 202). Como veremos, uma obra de gé-
nio impde também um dever, mas essa “imposi¢do” tem o cardter
de um exemplo a seguir por aqueles poucos que tém o dom na-
tural do génio, ndo de um dever que possa ser imputado a todos.

3. as regras de produgdo de uma obra de arte ndo devem
ser descritas ou indicadas cientificamente, mas dadas como pro-
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venientes da prdpria natureza do artista, que, mesmo sendo o
autor do produto artistico, “nio sabe como as ideias para tanto
se encontram nele, e tampouco tem em seu poder imagina-las
arbitraria ou planejadamente e comunicd-las a outros em tais
prescri¢des que os ponham em condi¢do de gerar produtos da
mesma espécie” (p. 182). E presumivelmente por essa razio que
a palavra “génio” deriva de genius, espirito peculiar, protetor e
guia, dado ao homem por ocasiio do nascimento, “de cuja inspi-
ragdo aquelas ideias originais precedem” (p. 183).

4. as regras do génio s6 valem para as belas artes, ndo para
a ciéncia.

5. as obras de arte devem ter espirito.

6. as obras de arte devem ter a capacidade de vivificar o 4ni-
mo.

Por quais faculdades do 4nimo atribuidas ao génio essas re-
gras podem ser executadas e essas condigdes satisfeitas? As facul-
dades requeridas, diz Kant, sdo a imaginagio, o intelecto (enten-
dimento e razdo) e o espirito. A fim de garantir a originalidade da
obra de arte, requerida pela regra 1 — a mais importante de todas
para o processo de criagdo -, é necessirio que o génio tenha o
dom natural de imaginacdo criativa. A imaginagio criativa do
génio, além de poder esquematizar livremente — produzindo, tal
como a imaginagdo de quem julga sobre a beleza na natureza, va-
riagdes de formas percebidas de objetos da natureza sem controle
prévio conceitual —, precisa ser criadora, isto é, “muito poderosa
na criagdo como que de outra natureza a partir da matéria que
a natureza efetiva lhe dd” (p. 193; os itdlicos sio meus). Nos
recorremos a imaginagao criadora sempre que a experiéncia nos
parece demasiadamente trivial. E remodelamos a experiéncia de
bom grado nio s6 segundo as leis analégicas do entendimento,
mas também “segundo principios que se situam mais acima, na
razao (e que nos sio tio naturais como aqueles segundo os quais
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o entendimento apreende a natureza empirica)” (p. 193). Livre
das “leis de associagdo”, as quais sdo inerentes ao uso empirico
do entendimento, a imaginagio criadora reelabora a matéria em-
prestada da natureza empirica “para algo diverso, a saber, para
algo que ultrapassa a natureza” (p. 193).

O talento de génio ¢, portanto, a faculdade de fazer uso original,
isto ¢, criativo das faculdades cognitivas do animo (p. 198).1"* Essa
originalidade consiste “na feliz condigao, que nenhuma ciéncia
pode ensinar e nenhum estudo pode exercitar”, de, em primeiro
lugar, encontrar apresentagfes intuitivas para conceitos dados,
para, em seguida, encontrar expressdo para elas (p. 198). Con-
tudo, o modo de unificagdo praticado aqui nio pode ser descrito
em termos idénticos aos usados na semantica dos juizos sobre o
belo na natureza. A diferenga aparece quando se consideram as
diferentes operagdes envolvidas e a natureza dos produtos cria-
dos. Kant faz isso no seguinte trecho:

Ora, se 2 um conceito for submetida uma representagio da faculda-
de da imaginagdo que pertence a sua apresentagio, mas por si s6 d
tanto a pensar que jamais deixa compreender-se em conceito deter-
minado, por conseguinte, amplia esteticamente o préprio conceito
de maneira ilimitada, entdo a faculdade de imagina¢io é criadora
e pde em movimento a faculdade de ideias intelectuais (a razio),
ou seja, pbe a pensar, por ocasido de uma representagio (o que na
verdade pertence ao conceito de objeto), mais do que nela pode ser
apreendido e distinguido. (1793, p. 194-5)

Noutro comentirio, lemos que, no dominio de aplicagio de

juizos estéticos,

a faculdade de imaginagdo é livre para fornecer espontaneamen-

te, além daquela concordédncia com o conceito, uma matéria rica e
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nio elaborada para o entendimento, a qual nio foi considerada em
seu conceito, conceito que o entendimento, porém, aplica nio tanto
objetivamente para o conhecimento, quanto subjetivamente para a

vivificagdo das faculdades de conhecimento. (p. 198).

As representagdes criadas pela faculdade da imaginagio artis-
tica sdo chamadas de ideias estéticas.'® Por ideias estéticas Kant
entende “aquelas representagdes da faculdade da imaginagio que
dido muito a pensar, sem que, contudo, qualquer pensamento de-
terminado, isto é, conceito, possa lhes ser adequado” (p. 192-93).
Dai se segue que uma ideia estética, produto da imaginagio cria-
dora do génio, pode e mesmo precisa ser concebida como uma
contrapartida de uma ideia da razio, “que, inversamente, é um
conceito ao qual nenhuma intui¢do (representagio da faculdade
da imaginagio) pode ser adequada” (p. 193). Assim como uma
ideia da razio carece, estritamente falando, de realidade objetiva
e permanece “indemonstravel” (p. 240) no dominio da experién-
cia possivel, assim também uma ideia estética continua sempre
“inexponivel” (p. 240), no sentido de que nenhum conceito, seja
do entendimento seja da razio, “pode ser plenamente adequado
a elas enquanto intuicdes internas” (p. 194).

O paralelo entre as ideias da razdo e as estéticas é justificado
por Kant ainda pela observagio de que essas tiltimas, resultado
do exercicio do poder da imaginagio de criar outra natureza,
“pelo menos aspiram a algo situado acima dos limites da expe-
riéncia” (p. 194). Dessa maneira, as ideias estéticas “procuram
aproximar-se de uma apresentagio dos conceitos da razio (das
ideias intelectuais)”, dando a esses conceitos “a aparéncia de
uma realidade objetiva”. Poetas, em particular, ousam sensificar
(versinnlichen) sobretudo ideias da razio prtica, tais como reino
de bem-aventurados, reino do inferno, a eternidade, a criagio
etc. Para tanto, eles transcendem as barreiras da experiéncia e
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tornam sensiveis (machen sinnlich) essas ideias “em uma comple-
tude para a qual ndo se encontra nenhum exemplo na natureza”
(p- 194). Nas pdginas finais da primeira parte da terceira Critica,
na qual trata da faculdade de juizo estética, Kant afirma — apoia-
do no interesse da razio pelo fato de os objetos dos juizos de
gosto, tanto sobre a beleza na natureza como na arte, darem as
ideias préticas da razdo ao menos a aparéncia de realidade obje-
tiva —, que o belo é “simbolo do eticamente bom” (p. 258). Logo
em seguida, ele acrescenta que “o gosto é, no fundo, uma facul-
dade de ajuizamento da sensificagio [Versinnlichung] de ideias
morais” (p. 263). Trata-se, é claro, de sensificagio meramente
simbélica (simbolismo ou esquematismo simbélico),'® pois a
sensificagdo direta se da pelo sentimento de respeito.!'” Inversa-
mente, a verdadeira propedéutica para a “fundagio do gosto” é
o “desenvolvimento de ideias morais e a cultura do sentimento
moral” (p. 264).

Uma consegqiiéncia importante da teoria kantiana das ideias
estéticas € que nenhuma delas pode, em principio, “ser alcancada
inteiramente por nenhuma linguagem nem tornada compreensi-
vel nesta” (p. 193). Para a expressido (Ausdruck) de uma ideia
estética na imaginag¢do nio existe nenhum meio verbal adequado
possivel. A razdo da inadequagio expressiva da linguagem reside
no fato de uma ideia estética “abrir a vista sobre um grande nu-
mero de representagdes afins que permitam pensar mais do que
se pode expressar em um conceito determinado por palavras”
(p. 195); ou, como Kant diz ainda, de ela provocar “um grande
nimero de sensagdes e representagdes secunddrias, para as quais
ndo se encontra nenhuma expressio” (p. 196). Por isso, a ideia
estética ndo é apenas livre de determinagdes conceituais, quer
do entendimento, quer da razdo, mas expressa positivamente “o
nio-nomindavel” (das Unnennbare, p. 198). A forma de uma ideia
estética apresentada numa obra de arte é, portanto, diferente da
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forma de um objeto belo da natureza dada na percepgio. Esta
dltima remete aos conceitos do entendimento; a primeira, aquilo
que excede radicalmente todos os conceitos e todas as palavras.

A concepgao kantiana das ideias estéticas é magistralmente
resumida no seguinte trecho (p. 197):

Em uma palavra, a ideia estética é uma representagio da faculdade
de imaginagio associada a um conceito dado, a qual [representa-
¢ao] se liga a tal multiplicidade de representagdes parciais no uso
livre das mesmas, que ndo se pode encontrar para esta [a multipli-
cidade] nenhuma expressio que denote o conceito determinado, a
qual [expressdo], portanto, permite adicionar, no pensamento, a um
conceito muito daquilo que ndo é nominavel [viel Unnennbares). O
sentimento do ndo-nominavel vivifica as faculdades de conhecimen-

to e insufla o espirito a linguagem, enquanto simples letra.

O nao-nomindvel, que é expresso numa obra de arte e vivifi-
ca o 4nimo, € vivido como um sentimento de prazer, o qual, por
acompanhar a ideia estética e, portanto, os conceitos (do enten-
dimento ou da razio) para os quais esta foi encontrada, pode,
em virtude dessa #ltima conexio, ser comunicado aos outros.
O espirito vivificador é precisamente aquele talento do animo
capaz de expressar “o ndo-nominavel no estado de 4nimo por
ocasido de certa representagio e torna-lo universalmente comu-
nicavel — quer a expressdo consista na linguagem, na pintura ou
na arte plastica” (p. 198). Aqui, o termo “linguagem” refere-se 3
linguagem poética, que expressa a ideia estética (a qual, por sua
vez, sensifica a ideia da razdo), ndo 2 linguagem teérica que vi-
saria expressar conceitualmente o nio-nomindavel.!"® Assim surge
a expressao (Ausdruck) que constitui a obra de arte: um meio
pelo qual o espirito, uma faculdade do génio, apreende “o jogo
fugaz da faculdade de imaginagio” e o “retine em um conceito (o
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qual, justamente por isso, € original, e a0 mesmo tempo inaugura
uma nova regra que nao pode ser inferida de nenhum principio
ou exemplo anterior), que se deixa comunicar sem a coergio de
regras” (p. 199), ou seja, na forma de uma obra de arte. Ela pode
ser definida como um objeto externo produzido pelo génio para
servir de expressdo de uma ideia estética, isto é, para a finalidade
de “despertar e comunicar” essa ideia (p. 204).

Exemplos classicos de ideias estéticas sdo atributos estéticos
de objetos pensados pelos conceitos da razdo prética: a 4guia,
com o relimpago nas garras, é um atributo de Jupiter, o pode-
roso rei do céu; e o pavido, de Hera, a espléndida rainha do céu.
Nenhum dos dois atributos representa, como fazem os atributos
l6gicos, “aquilo que se situa em nossos conceitos sublimidade e
majestade da criagdo”, mais precisamente, em ideias que a nossa
razio se faz de Jupiter ou de Hera. As figuras da dguia e do pavao
representam algo diferente, algo, diz Kant (1793, p. 195),

que dé ensejo a faculdade de imaginagio de alastrar-se por um gran-
de mimero de representagdes afins, que permitem pensar mais do
que se pode expressar em um conceito por palavras, e fornecem
uma ideia estética que faz as vezes daquela apresentagio logica, pro-
priamente, porém, para vivificar o 4nimo, enquanto ela abre a este a

perspectiva de um campo incalculdvel de representagdes afins.

Nio apenas a pintura e a escultura, a poesia e a retérica tam-
bém “tiram o espirito, que vivifica suas obras, unicamente dos atri-
butos estéticos dos objetos” (p. 195-96). Kant di dois exemplos da
ampliagdo e do fortalecimento do dnimo pela poesia. O primeiro
deles sio versos de Friederich II, originariamente em francés:

Oui, finissons sans trouble, et mourons sans regrets,

En laissant |'Univers comblé de nos bienfaits.
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Ainsi I'Astre du jour, au bout de sa carriére,
Répand sur I'horizon une douce lumiere.
Et les derniers rayons qu il darde dans les airs

Sont les derniers soupirs qu “il donne a |'Univers
O grande rei, autor desses versos, comenta Kant (p. 196),

vivifica, ainda ao fim da vida; a sua ideia racional de disposigio
cosmopolita mediante um atributo que a faculdade da imaginacio
(na recordacio de todas as amenidades de um belo dia de verdo que
chega ao fim, evocada no nosso dnimo por um sereno entardecer)
associa aquela representagio e que provoca um grande nimero de
sensagdes e representagdes secunddrias, para as quais ndo se encon-

tra expressao.
O outro exemplo é o seguinte verso:
Nascia o sol, como a trangiiilidade nasce da virtude.

Esse verso ilustra, explica Kant, como até mesmo um con-

ceito da razdo pratica — o de virtude — pode “inversamente ser-

vir como atributo de uma representacido dos sentidos e assim

vivificar esta ultima mediante uma ideia do supra-sensivel, mas

somente 3 medida que faz uso daquilo que, enquanto estético,

é subjetivamente inerente a consciéncia do supra-sensivel” (p.

197). Kant prossegue:
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to, no lugar de uma pessoa virtuosa, difunde no animo um grande
nimero de sentimentos sublimes e tranqiiilidade, e uma visio ilimi-
tada de um futuro feliz, que nenhuma expressio que seja adequada

a um conceito determinado alcanga inteiramente.'”



Passando a regra 2, os produtos de um génio devem ser
exemplares, cumprindo, repito, duas finalidades: a de servirem
de padrées de medida ou regras permanentes de ajuizamento das
obras de arte, isto ¢, para o gosto, e a de exercerem uma lideranca
na posteridade, despertando a originalidade em outros seres hu-
manos. Nas palavras de Kant, “o génio é a originalidade exem-
plar do dom natural de um sujeito no uso livre de suas faculdades
de conhecimento” (p. 200). O produto original de um génio é
exemplar por servir de exemplo (Beispiel) nio para os imitado-
res — pois, diz Kant, “neste caso, perder-se-ia o que ai é génio e
constitui o espirito da obra” —, mas para os seguidores que sio
outros génios, os quais sio despertados “para o sentimento de
sua propria originalidade, exercitando na arte uma tal liberdade
da coergio de regras, que a propria arte obtém por este meio uma
nova regra, pela qual o talento mostra-se como exemplar” (p.
200). Dessa maneira, as obras de génios produziram “para ou-
tros bons cérebros uma escola, isto é, um ensinamento metddico
segundo regras, a medida que se tenha podido extrai-lo daqueles
produtos do espirito e de sua peculiaridade; e, nessa medida, a
arte bela ¢ para esses [bons cérebros] uma imitagio para a qual a
natureza deu por meio do génio a regra” (p. 200).2?

As condigdes 3 e 4 também podem ser tratadas em conjunto.
Elas serao satisfeitas se o artista entender o fato de que o seu pro-
ceder lhe é ditado pela sua prépria natureza, nio pelo intelecto,
como acontece no trabalho cientifico.

As condigbes 5 e 6 podem ser tratadas em conjunto, pois a
realizacdo de ambas se deve a faculdade do Animo que Kant chama
“espirito” (Geist). “Diz-se de certos produtos”, observa Kant, “dos
quais se esperaria que devessem pelo menos em parte mostrar-se
como arte bela, que eles sdo sem espirito, embora no que concerne
ao gosto nio se encontre neles nada censuravel” (p. 192). Para que
uma obra possa ser dita bela, ela precisa ser rica em espirito (geis-
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treich). No sentido estético, espirito é “principio vivificante”, o
qual, usando o material fornecido pela natureza, vivifica “a alma”
e “pbe em movimento as forgas do 4nimo conforme a fins, isto é,
em um jogo tal que ele se mantém por si mesmo e ainda fortalece
as forcas para isso” (p. 192; os itdlicos sdo meus). Fago notar, mais
uma vez, que Kant nio fala aqui, como faz na teoria dos juizos
sobre a beleza natural, apenas da vivificagdo de sensibilidade e de
entendimento, mas de forgas de animo em geral.

Ainda resta a pergunta de saber se a forma de apresentagao
de objeto na obra de arte satisfaz as exigéncias do gosto. Segundo
a teoria de Kant, “para a arte bela seriam requeridas faculdade
de imaginagio, entendimento, espirito e gosto” (p. 203). O gosto
¢, conforme vimos anteriormente, uma condigdo necessdria para
que a obra possa ser ajuizada como bela. No ajuizamento de uma
beleza da arte tem de se levar em conta também a sua perfei¢do, o
que absolutamente ndo entra em questio no ajuizamento de uma
beleza da natureza (p. 188). Em que consiste a perfei¢do de uma
obra de arte, ou seja, de uma bela representagio de um objeto?
Na “forma de apresentagio de um conceito, pela qual este é co-
municado universalmente” (p. 190). A fim de dar tal forma a um
produto da arte requer-se simplesmente o gosto, “sobre o qual o
artista, depois de té-lo exercitado e corrigido através de diversos
exemplos da arte ou da natureza, apéia sua obra e para o qual
encontra, depois de muitas tentativas frequentemente laboriosas
para satisfazé-lo, aquela forma que o contenta” (p. 190) Por isso,
a forma da apresentagdo ndo é “uma questao de inspiragio ou de
um eli livre das faculdades de 4nimo, mas de uma remodelagio
lenta [...] para tornd-la adequada ao pensamento, sem todavia
prejudicar a liberdade no jogo daquelas faculdades (p. 191).

O que é que o gosto requer do génio? Que a forma de apre-
sentacdo de um objeto na obra de arte cumpra uma finalidade.
Essa finalidade é dupla. A primeira delas é semelhante a finali-
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dade da forma de um objeto de natureza avaliada reflexivamen-
te: a mutua vivificagio da imaginagio e das forcas do dnimo. A
outra € a promogdo da “cultura das faculdades do animo para
a comunicagdo em sociedade” (1793, p. 179). Nota-se aqui uma
ampliagdo do conceito de finalidade elaborado na analitica e na
dedugio dos juizos sobre a beleza na natureza.

Em primeiro lugar, a finalidade sem fins determindveis nio
diz respeito apenas a forgas cognitivas, como é o caso da confor-
midade a fins dos produtos da natureza, mas as for¢as do 4nimo
em geral.?" Uma obra pertence a bela arte nio apenas por ser
ocasido de vivificagdo mitua da imaginagio e do entendimen-
to, mas também, e sobretudo, por contribuir para despertar o
homem para o uso de todas as suas forgas para progredir, no
sentido de enriquecer suas atividades em geral e, dessa maneira,
fazer de si tudo que pode e deve (1798, p. 195).

Em segundo lugar, a finalidade de promover o progresso cul-
tural ndo existe no caso de produtos da natureza. Como toda re-
alizagdo de finalidade, a realizagio do progresso cultural também
€ acompanhada de um prazer. A “comunicagio em sociedade”,
isto é, a universalidade da comunicabilidade da finalidade do
progresso cultural exclui que esse prazer seja “um prazer de frui-
Gao [Lust des Genusses| a partir da simples sensacdo” e exige que
ele seja “um prazer de reflexdo”. Dessa forma, “a arte estética é,
enquanto arte bela, uma arte que tem por padrio de medida a
faculdade de juizos reflexiva e nio a sensacio sensorial” (p- 179).

No paragrafo 50 da terceira Critica, refletindo sobre a re-
lagao entre o gosto e o génio, Kant indaga se o que importa
mais em assuntos da arte bela é que nela se mostre génio ou
gosto. Essa pergunta equivale 4 de saber se, na arte, “importa
mais a imaginagdo do que a faculdade do juizo” (p. 202). Ora,
argumenta Kant, considerada apenas em relacio ao génio, uma
obra merece ser antes chamada de rica de espirito vivificador
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(geistreich). Essa é, conforme vimos, uma condi¢do necessaria
para chamar uma obra de bela. Mas ela nio é condigio suficien-
te. para que ela possa ser chamada de bela. E unicamente em
relagdo ao gosto que ela merece esse qualificativo, pois o gosto,
enquanto conditio sine qua non, é “o mais distinto que se tem
de considerar no ajuizamento da arte como arte bela” (p. 202).
Kant se explica:

Ser rico e original em ideias ndo € tdo necessario para a beleza quanto
a conformidade daquela faculdade da imaginagio, em sua liberdade, a
legalidade do entendimento. Pois toda a riqueza da primeira faculdade
ndo produz, em sua liberdade sem leis, sendo disparates. A faculdade

do juizo, ao contrario, é a faculdade de ajusti-la 20 entendimento.

O gosto, assim como a faculdade do juizo em geral, impée,
portanto, a necessaria disciplina do génio; ele “corta-lhe muito as
asas e o torna-o morejado e polido” (p. 203). Ao mesmo tempo,
porém, di-lhe uma dire¢do “sobre o que e para onde ele deve
estender-se para permanecer conforme a fins” (p. 203). O gosto,
na medida em que introduz clareza e ordem na profusio de pen-
samentos do génio, torna sua ideias consistentes, capazes de uma
aprovagio duradoura e a0 mesmo tempo universal, de ser aceita
pelos sucessores e de gerar uma cultura sempre mais progressiva.
Uma das finalidades culturais da arte é, conforme vimos, preci-
samente o desenvolvimento crescente da faculdade de gosto de
todos os seres humanos.

Aqui surge a pergunta: como se deve proceder no caso de
conflito entre o gosto e o génio? Se houver algo que precise ser
sacrificado, responde Kant, isto deverd ocorrer antes do lado do
génio. A liberdade e a riqueza da faculdade da imaginagio devem
ser preteridas diante das injung¢des do entendimento (p. 203). O
que € conforme a faculdade produtiva “nem por isso & uma obra
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de arte bela” (p. 191). Nio é raro observar, numa obra que de-
veria ser de arte bela, por exemplo, num objeto exposto em uma
galeria de arte, a expressio de um génio sem gosto e, em uma
outra, um gosto sem génio. Existem, portanto, segundo Kant,
obras de arte que, mesmo ricas de espirito e vivificadoras, nio
sao belas, sem, por isso, serem feias, o que é um claro exemplo
de uso de juizos de gosto negativos.

Contudo, Kant ndo explicitou os critérios para determinar
em que casos e em que medida a originalidade, isto ¢, a liberda-
de e a riqueza da imaginagdo criadora, deveria ser sacrificada a
“clareza e ordem” do gosto. Vimos que o cardter exemplar das
obras de génio fornece padroes de medida ou regras permanentes
de ajuizamento das obras de arte. Sendo assim, é o génio que es-
clarece o gosto, nio o contrédrio. Note-se, ainda, que a razdo ndo
se encontra entre as quatro faculdades, as quais, segundo Kant,
seriam requeridas para a arte bela, embora - isso ficou claro na
nossa discussdo anterior — os produtos da imaginagdo criativa
tenham por finalidade sensificar, no sentido de simbolizar ana-
logicamente, precisamente as ideias da razdo. Esse assunto € re-
lacionado, por um lado, com a temética pouco desenvolvida da
modalidade ou de caradter normativo de juizos de gosto sobre a
arte. Por outro lado, relaciona-se também ao problema da de-
ducio ou legitimagdo desses juizos, em particular, quando eles
estio em conflito com as cria¢des do génio. Esse altimo problema
ganha em importancia quando se considera o gosto duvidoso dos
exemplos de Kant do belo na poesia, citados acima.??’ Se a esses
déficits da analitica kantiana dos juizos sobre o belo na arte for
somada a tese do primado do interesse empirico, social, intelectu-
al e moral pelo belo na natureza discutido anteriormente, chega-
se naturalmente a conclusdo que, na terceira Critica, a temdtica
das belas-artes ocupa um lugar secundadrio.”?
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Notas

1 No presente caso, validade nio significa verdade, visto que os juizos de gosto
ndo sio légicos, mas uma espécie de juizos reflexivos.

2 Do ponto de vista da sintaxe, ou se¢ja, considerando as fung¢des do entendimen-
to na producio de juizos em geral, Kant classifica os juizos em geral segundo
quatro momentos: de qualidade, quantidade, relagio ¢ modalidade. Cada um
desses momentos contém, por sua vez, trés modalidades, de modo que na tibua
kantiana de juizos constam ao todo 12 formas judicativas. Para uma exposigio
detalhada da sintaxe dos juizos de gosto, cf. Loparic 2001.

3 Para referéncias, cf. Loparic, 2001.

4 Como em virios textos anteriores, recorro aos neologismos “comprazimen-
t0” e “desprazimento” para assegurar a clareza conceitual do texto kantiano,
em particular, a diferenga entre os sentimentos de prazer ¢ desprazer em geral
(Unlust e Unlust) e o prazer e desprazer de natureza estética (Wobgefallen ¢
Missfallen).

5 Nas citagdes, usarei, com algumas modificagdes de terminologia ¢ corregdes,
nido mencionadas, a tradugdo brasileira da segunda edigio da terceira Critica
(1793), feita por Valerio Rohden e Antdnio Marques.

6 Sobre a diferenca entre a negagdo proposicional ¢ a negagio predicativa e a
importincia dessa distingdo na Idgica formal e transcendental de Kant, cf., por
exemplo, Loparic 1990.

7 A natureza da oposigio entre o belo ¢ o feio (isto é, entre a concordancia, Eins-
timmung, das nossas faculdades cognitivas, no caso do belo, e a discordancia,
Widerstreit, das mesmas, no caso do feio), bem como a diferenga entre o feio,
no sentido de contrdrio ao gosto (unschmackhaftig), e o empiricamente repug-
nante (eckelhaft), é explicitada por Kant em 1798, p. 187-89.

8 Segundo a Reflexio 669, a triade de predicados estéticos belo, trivial, feio seria
paralela a triade de predicados morais: bom, sem valor e mau (gut, nichtswerth,
bése), a qual correspondem trés atitudes valorativas de natureza moral: respei-
to, menosprezo ¢ desprezo (Achtung, Geringschitzung, Verachtung) (AA, 15.1,
p- 296). Na nota da Religido referida acima, Kant exclui, contudo, o predicado
“sem valor”, entendendo que ele ¢ uma conseqiiéncia da disposi¢io ma e, por-
tanto, um caso do mal, ndo algo moralmente indiferente.

9 Sobre essa ampliagdo da filosofia transcendental, cf., por exemplo, Loparic
(1999 e 2007).

10 Sobre esse ponto, cf. ainda Kant (1793, p. XLV).

11 Essa € uma das duas tarefas principais da reflexdo: se o particular ¢ dado,

achar para ele um universal (Kant, 1793, p. XXVI).

12 Para um estudo detalhado do método kantiano de analise e sintese tal como
usado na fase da primeira Critica, cf. Loparic, 2005, cap. 2. Esse mesmo tipo
de reconstrugio pode ser usado no estudo dos procedimentos de Kant na re-
solucio do problema da possibilidade de juizos sintéticos ¢ priori em outros
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dominios (cf., por exemplo, Loparic, 1999). Um estudo detalhado dos juizos
sintéticos a priori juridico-politicos segundo o método combinado de anilise e
sintese encontra-se em Scherer, 2010.

13 E nessa mesma dire¢io que vai a observagio de Kant de que a natureza s6 é
bela para nés se ao mesmo tempo ela parecer ser arte (p. 179).

14 Como veremos mais adiante, ao tratar do significado e da dedugio de jui-
zos sobre o belo na arte musical, Kant ver-se-d obrigado a levar em conta os
afetos, portanto, a faculdade apetitiva, além da do sentimento de prazer e
desprazer e das faculdades cognitivas. Dessa maneira, ele estenderd o dominio
de interpretagio dos juizos sobre a arte a todos os componentes centrais da
natureza humana.

15 O que quer que o entendimento faga, ele nunca poderd captar a riqueza do
material gerado pela imaginagdo criativa.

16 Para a definicio do conceito de simbolismo ou esquematismo simbélico, cf.,

por exemplo, Kant 1794, pp. 83-84, nota de roda-pé. Uma discussio sistematica

desse procedimento encontra-se em Loparic 2005, cap. 8.

17 Esse ponto é desenvolvido em Loparic (1999).

18 Observe-se que Kant nio menciona a misica como modo de expressao do
espirito. As razdes disso ficardo claras a seguir.

19 O procedimento de ilustragio de representagdes conceituais verbais por ima-
gens é, sem divida, muito antigo no Ocidente. Meister Eckhart, por exemplo,
retomando uma tradi¢io que remonta A patristica grega, ilustra, por meio de
imagens, a relagio de unidade real entre Deus e o homem: “O homem ¢ em
Deus como a gota d’igua no vinho™; “O homem ¢ iluminado por Deus como
é o ar pela luz” (ECKHART, Werke, v. 1, p. 818); ou, ainda: “A humildade é
imével e firme como a terra ¢ imével e firme™ (p. 898).

20 Kant considera as obras de arte dos gregos como exemplares (p. 138).

21 Convém notar que, nos textos de antropologia, quando nio trata de juizos
de gosto sobre a musica, Kant considera, além da vivificagdo das forcas do
animo em geral, também os efeitos da musica sobre 0 homem tomado no seu
todo, inclusive sobre o seu corpo. Ele dira, por exemplo em Menschenkunde
(1781/82), que “canto e musica sio uma vivificagdo harménica de todos os
érgdos e csse motus tremulus (movimento causador de estremecimento) poe,
em seguida, todo o nosso sistema nervoso em semelhante movimento vibra-
torio” (AA 25.2, p. 998). Semelhantes afirmagdes encontram-se na terceira
Critica, A pagina 225.

22 Na verdade, a teoria kantiana da produgio do objeto de arte pelo génio tam-
bém pode ser questionada, em particular, o papel central atribuido por Kant
a sensificacdo analégica das ideias da razdo pelas ideias estéticas. Conforme
apontado anteriormente, €sse aspecto da estética kantiana é uma decorrén-
cia do interesse da razio prtica na realidade objetiva de suas ideias, mes-
mo quando isso € conseguido apenas por simbolismo analdgico, mediante
«atributos estéticos”, pelo uso do comparativo “como” (ainsi, na poesia de
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Friedrich ). De acordo com Gottfried Benn, por exemplo, as expressdes
“como”, “como quando”, “isto é” ou “como se” sdo “construgdes auxiliares,
na maioria das vezes um funcionamento em vazio” (Benn, 1951, p. 513). Esse
“como”, prossegue Benn, “é sempre uma quebra na visio. Ele aproxima do
eu, compara, ele nio é nenhuma posi¢io primaria” (p. 513). Trata-se de “uma
invasdo do narrativo, do feuilletonista, no poético, uma diminuigio da tensio
verbal, uma fraqueza da transformagio criativa” (p. 513).

23 Esses interesses nao estéticos pelo belo na natureza explicam ainda, parece-
me, porque Kant dedica tio pouca atengdo a coisas que devem ser ajuizadas a
priori como feias. Note-se que Kant tampouco reflete sobre obras de arte que
deveriam ser ajuizadas a priori como feias.
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