Solucdo kantiana do problema
fundamental da religiao

Zeljko Loparic”

1. O problema fundamental da filosofia da religido

Na Religido dentro dos limites da mera razdo, Kant se propde a tornar
visivel a relacio da religido da razdo com a natureza humana, portadora de
predisposigdes em parte boas e em parte més (Kant 1793b, B XX). Para tanto,
ele representard o principio bom da religido e o seu oposto, o principio mau,
como duas causas existentes por si e disputando o controle sobre 0 homem,
isto é, interpretard a oposi¢ao logica entre os predicados“moralmentebom”e o
seu complemento “moralmente mau”em termos de uma oposi¢ao ou conflito
real. O estudo desse conflito seréd articulado em quatro partes do livro sobre a
religido. A primeira parte trata do assentamento' do principio bom, ao lado
do mau, na natureza humana, que é a condigdo de possibilidade de aplicar os
predicados Brm e M ao homem. A solugio desse problema é base da solugéo
de todos os outros, abordados nas trés partes da Religido que se seguem: o da
luta do principio bom contra o mau pelo poder sobre 0 homem; o da vitéria
do principio bom (em termos religiosos: da instituiao de um reino de Deus
na terra); e, finalmente, o da conduta da vida de acordo com a totalidade dos

* O presente trabalho é uma versioampliadae modificada da palestra proferidano Il Coléquio
de Histéria da Filosofia, Marilia,de 6 a 11.08.2006 ,antes disso, naaberturado V1il Coléquio
Kant, Unicamp, Departamento de Filosofia, de 29 a 31.05.2006.

" PUC/SP e Unicamp.
I Costumo traduzir o termo Einwohnung de Kant por “assentamento”. Poderiam ser usados

»

também os termos “alojamento” e “implantagao’”.
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deveres (o servigo prestado a Deus pelos seres humanos sob o comando do
principio moralmente bom).

Kant se apoiara na doutrina da religido da razio assim estruturada para
resolver o problema de saber se 0 homem é moralmente bom ou moralmente
mau.? Do enunciado do problema se depreende imediatamente que nio se
trata de decidir qual é o critério adequado para avaliar se uma certaagio oua
sua mdxima é boa ou md. Este problema é a priori e puramente formal, e sua
solucio foi encontrada j& na Fundamentagdao: o critério de avaliagdo é o impe-
rativo categdrico, isto é, a regra a priori da universalizabilidade das maximas
dasa¢des, independentemente do contetido da agdo ou da natureza do agente
(humano ou ndo-humano). Tampouco se trata de avaliar se um certo agente
humano, que executou esta ou aquela a¢io, é moralmente bom ou mau. Ainda
que contenha um pressuposto a priori — as regras de aplicagdo dos predicados
Bm e Mm as a¢des em geral —, este problema néo é nem a priori, nem formal,
mas material-empirico e epistémico, pois a avaliago pretendida requer que
sejam determinados empiricamente os motivos reais do agente em questio.*

Voltando ao problema colocado por Kant na primeira parte da Religido,
eleéapriori por tratar de predicados a priori Bm e Mm. Mas ele nao é formal e
sim material, pois relaciona esses predicados a natureza humana, caracterizada
por predisposi¢oes que incluem a sensibilidade (receptividade) moral e os
sentimentos morais. Ainda que material, o problema nio é empirico, jd que as
predisposi¢des inatas sdo definidas por meio de aspectos discursivos formaisa
priori(aleimoral). O problema é tampouco epistémico, e sim semantico, pois
o seu aspecto central é a aplicabilidade dos predicados Bm e Mm a natureza
humana,e ndo procura por critérios efetivos de aplica¢io desses predicados aos
seres humanos, isto é, para chegar a saber se um certo homem ¢ bom ou mau.
Como em geral, em Kant também determinar o significado de um predicado
ndo € necessariamente o mesmo que fixar os critérios epistémicos para o seu
uso factual (empirico). Ele é, ainda, um problema necessdrio da razio pura,
sendo, no essencial, uma diferente formulagio do principal assunto da primeira
parte da Religido ~ o de assentamento do principio bom, ao lado do mau, na

[}

Kant diz tanto moralisch gut (1797b, p. 5) como sittlich gut (p.8). Creio que, aqui, essas duas
expressoes sdo sindnimas.

Esses dois problemas sdo independentes. Uma pessoa pode executar umaacio cujaméxima
¢ moralmente boa (por exemplo, salvara vidade umamigo), e assim mesmo ser um homem
moralmente mau (fazer isso com base num pretenso direito de mentir). E vice-versa.

1 Interpretar é diferente de conhecer e de avaliar.
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natureza humana, como condigdo de possibilidade de aplicar os predicados
Bm e Mni ao homem (natureza humana). Finalmente, o problema conside-
rado é primeiro na ordem, pois da sua solugao depende a de todos os outros
problemas da religiao da razao. Por todas essas caracteristicas, o problema de
saber se 0 homem é moralmente bom ou mau pode ser visto como o problema
fundamental da filosofia da religido de Kant.?

Tal como ocorre com outros problemas necessarios da razio (por exem-
plo, com as antinomias), o da religiao da razdo nao passou despercebido pelos
pensadores pré-criticos. Conforme observa o préprio Kant, ele se constituiu,
de fato, no motivo de desacordo, de longa data, entre os moralistas tradicio-
nais, decorrendo da maneira como interpretam a disjun¢io mencionada: os
dois lados da disjungao sao exclusivos, e s6 um deles vale; ou entio os dois
disjuntivos nao sao exclusivos e nenhum deles é vélido ou, dependendo das
circunsténcias, tanto um como outro pode valer. Contudo, por ndo disporem
de uma teoria critica nem da moral (religiao da razdo), nem da natureza hu-
mana, nem, por conseguinte, da rela¢ao entre a moral e a natureza humana, os
moralistas do passado nao conseguem dar umarespostasatisfatéria a pergunta
formada por essa disjungao, que daqui em diante chamarei de “fundamental”,
nem por fim as disputas que os separam. Kant as formula da seguinte forma:
“A cada um facilmente ocorre perguntar: serd que essa disjungao é correta ou
alguém poderiaafirmar que ohomem pela sua prépria naturezanaoé nenhum
dos dois. Um outro, contudo, poderia sustentar que ele ¢ ambos, a0 mesmo
tempo, a saber, em alguns pedagos bom, em outros, mau” (p. 9). Perguntar se
a disjun¢io fundamental € correta significa, portanto, levantar a questao de
saber se os dois lados da disjungao sdo exclusivos e, portanto, s6 um deles vale;
ou, entdo, se os dois disjuntivos nao sio exclusivos e nenhum deles é vilido ou
se, dependendo das condigoes, pode valer tanto um como o outro. A posi¢ao
dos nao-exclusivistas tradicionais é baseada precisamente na suspeita de que os
exclusivistas interpretaram mal a experiéncia, pois esta “parece até confirmar
esse meio-termo entre os extremos” (ibid.; cf. p. 5).

Sao chamados derigoristasaqueles moralistas exclusivistas que defendem
a tese adicional de que admitir a¢oes moralmente indiferentes significa expor
as maximas morais ao perigo de perderem sua determinagao e firmeza. Em
oposi¢do aos rigoristas, os nao-exclusivistas podem ser ditos “latitudinarios”
(ibid.) Os moralistas exclusivistasem geral podem, por sua vez, ser divididosem

* Esse mesmo problema é formulado também na Antropologia, 1978a, p. 319,
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dois grupos: os pessimistas e os otimistas. O primeiro grupo, identificado por
Kant,logo noinicio da primeira parte da Religido, como constituido sobretudo
desacerdotes e poetas, baseia-se na queixa factual, tio antiga quanto a histéria
e a mais antiga forma de poesia, a religido sacerdotal, de que 0 mundo vai de
mal a pior. Embora admitam que a histéria da humanidade, na qual o moral
vai de par com o fisico, comece pelo bem —a idade de ouro, a vida no paraiso
ou mesmo por um estado ainda mais feliz: a comunidade com um ser celestial
—,afirmam que elaavanga cada vez mais rapidamente para o mal, e que o Juizo
Final e o fim do mundo estdo iminentes. Kant citao poeta Hordcio como porta-
voz dos pessimistas: “O tempo dos pais, pior que o dos avds, trouxe coisas piores
para nds, que daremos origem a uma prole ainda mais viciada” (p. 4).

O segundo grupo, o dos “otimistas”, encontraveis tio-somente entre
filésofos, e mais recentemente entre pedagogos (Kant pensa na linhagem de
moralistas que vai de Séneca a Rousseau), caracteriza-se pela tese de que “o
mundo caminha incessantemente (embora de modo que dificilmente possa
ser notado) na diregdo oposta, a saber, de ruim para melhor, e que pelo menos
apredisposicao para tanto se encontra na natureza humana” (1785, p.4).Aqui,
a expressao “natureza humana” refere-se aos “germes do bem” presentes na
natureza sensivel do homem e herdados por nascenga, isto é, decorrentes “da
maneira como ele costuma nascer”(1793b, p. 5), ndo tendo, portanto,o sentido
que serd explicitado por Kant — o de capacidade moral de agir de acordo com
uma predisposigao para o bem origindria, simultinea a, mas nio causada pela
nascenga (p. 9) e transformada em uma disposi¢io constante.

Os moralistas ndo-exclusivistas (os latitudindrios) também podem ser
divididos em dois grupos. O primeiro deles, constituido daqueles que Kant
chama de“indiferentistas”, sustenta que,a julgar pelo que nos mostra na expe-
riénciaa natureza,o homem é moralmente indiferente, neutro, nem bom nem
mau.* O segundo é o grupo de “sincretistas’, para os quais 0 homem, pelo que
se sabe dele, é em algumas partes ou pedagos bom e, em outros, mau, como se
existisse nele uma “coalizao” entre o bem e o mal (p. 6 € 8).

Kant apresentard uma divisdo semelhante dos moralistas em O conflito
das faculdades. Os exclusivistas pessimistas sao chamados de terroristas, pois
constantemente amea¢am a humanidade com o Juizo Final; os otimistas sio
apelidados de eudaimonistas, devido as suas “esperangas sanguineas” S6 um

¢ Nesse grupo podem ser colocados os naturalistas ou materialistas, que, como La Mettrie,
véem o ser humano como um ente natural, constituido exclusivamente de matéria.
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grupo de nio-exclusivistas ¢ mencionado, o de abderitas, que sustentam que
a historia da humanidade gira em circulo e que, dessa forma, o bem e o mal se
neutralizam um ao outro, que o conflito entre o bem e o mal resulta sempre
num empate, de modo que a histéria da humanidade se assemelha mais a
uma farsa burlesca do que a um drama heréico (1798a, p. 134-138). Os ab-
deritas do Conflito podem sem dificuldade ser aproximados dos sincretistas
da Religiao,bem como das posi¢oes de Epicuro, criticadas ja em Idéia de uma
histéria universal do ponto de vista cosmopolita (1784).” Os indiferentistas nao
sdo identificados.

Num artigo anterior (Loparic, 2007), explicitei a concepgdo kantiana da
religido e da natureza humana, cuja relagao, uma vez tornadavisivel,serd usada
nasolugdo do problema fundamental da filosofia da religido. No presente tra-
balho, 0 meu objetivo é analisar,de maneira detalhada,a estruturado problema
tal como reformulado por Kant e a solugao proposta por ele.

2. Observacdes adicionais sobre a estrutura do problema
fundamental da filosofia da religiao

A fim dedecidirsobre essadisjun¢ao fundamental,é preciso determinar se é
correto assumir que se tratamesmo de umadisjungio exclusiva,comoentendem
os pessimistase os otimistas, ou se nao existem outras possibilidades,como que-
remosindiferentistas e ossincretistas. Como previsto pelo programakantianoda
criticadarazao pura,asolugio desse problema necessério darazao praticadevera
mostrar que esses CONceitos nao sao vazios, ou seja, que possuem uma realidade
objetiva pratica. A resposta consiste em fazer ver que e como os predicados a
priorifundamentais“moralmente bom” (Bin) e 0 seu complemento, gerado pela
negacdo predicativa, “moralmente ndao-bom” (B'm), isto é, “moralmente mau”
(Mm), se aplicam —sao assentados e recebem seu sentido e significado —em um
dominiosensivel (ndo necessariamente empirico). No presente caso,no dominio
constituido pelas predisposi¢oes e propenses da natureza humana, objetos de
estudo da antropologia moral. Resolvida essa tarefa, poders ser solucionado,
também, o problema fundamental da filosofia da religido.

Pelo exposto noartigoanterior mencionado, nenhum dos dois predicados
designa uma propriedade estatica, quer fisica (objeto da fisica, pura—metafisica
da natureza—ouempirica) quer cognitiva (assunto da filosofia transcendental ou

Essa critica é analisada em Loparic (2006).
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dapsicologia). Ambosdesignam propriedades, ou melhor, feicoes disposicionais,
em virtude dasquais ossereshumanosagem de certas maneirasem certascircuns-
tancias.® O primeiro deles (Bm) refere-sea uma predisposi¢ao moral-pritica do
agir deacordo comalei moral em todas as circunstincias. As modificages pro-
gressivas possiveis dessa predisposicao, a sua perfectibilidade, serao designadas
poroutros predicados conceitualmente relacionados com o “moralmentebom’,
entre os quais: “progredir constantemente no sentido de tornar-se moralmente
bom” (Pm), “colaborar com os outros para tornar-se moralmente bom* (Cm)
e, finalmente, “viver continuamente de modo determinado pelo predicado
moralmentebom” (Vm). Por outrolado, o predicado “moralmente mau” (M)
serd remetido a propensio acidental, mas congénita, para o mal moral, isto é,
para agir, ocasionalmente ou mesmo habitualmente, contra a lei moral. Para as
modifica¢des queacentuam essa propensao, referentes, por exemplo,ao regresso
moral, poderao ser introduzidos novos predicados.

Depois deresolver o problema deaplicabilidade dos predicados disposicio-
nais Bm B'm (=), Pm, Cme Vim no dominio constituido pelas predisposices e
propensdes moral-priticas da natureza humana, Kant terd ainda de resolver o
problemada possibilidade (da realidade objetiva pratica) dosjuizos queaplicam
esses predicados, isto ¢, de juizos Bmh, -Bmh, Mmh, Pmh, Cmh e Viih,onde I
=homem, ndo um individuo particular concreto, mas o ser humano conside-
rado genericamente como ser moral (moralisches Wesen), como portador dos
caracteres morais da espécie.” Todos esses juizos sio sintético-praticos, pois
conectam as feigdes morais com modos de agir (seguir as maximas universali-
zdveis) que ndo estdo contidos analiticamente nos conceitos dessas feicoes. Ao
mesmo tempo, eles sdo a priori, visto que os conceitos em questio sio a priori.
Portanto, exige-se,deacordo como programakantiano da critica da razio pura,
que a sua possibilidade (realidade objetiva pratica) seja demonstrada.

Note-se que osjuizos sintético-praticos a priorimencionados sio os temas
bésicos das quatro partes dolivro de Kant sobre a religido. No quesegue, tratarei
apenas — e ainda de modo extremamente esquematico — dos juizos de forma:
Bmbh, -Bmh, Mmh e Pmh, ou seja, da primeira e da segunda partes desse livro.

*  Adiscussao atual dalégica desse tipo de predicados foi iniciada em Carnap (1936).

Kant considera ainda o juizo: “O homem oscila constantemente entre o mor
o moralmente mau’, anunciando, assim, uma problematic
retomada na parte 2 do Conflito das faculdades (1798D).
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A terceira e a quarta partes do livro, que discutem a aplicagao de juizos Crih e
Vimh, respectivamente, podem ser abordadas da mesma maneira.

3. Asemantica dos predicados “moralmente bom” (Bm) e
“moralmente mau” (Mm)

De modo perfeitamente coerente com o seu projeto critico, Kant inicia
a solucio do problema fundamental da religiao explicitando o conceito de
negacdo usado no juizo disjuntivo mencionado.

Se o Bméaplicado nodominio de vontades consideradas como coisasem
si—isto é, ndo sensificadas, ndo relacionadas com fatos relativos a natureza hu-
mana—, formar o predicado negativo é, conforme mostrei numoutro trabalho
(Loparic, 2007), 0 mesmo que negar proposicionalmente o juizo de que uma
vontade (v) é boa, ou seja, afirmar o juizo -Bmv. A razio é simples: o conjunto
de vontades puras pode ser logicamente dividido em boas (Bn1) e ndo-boas ou
mas (B’m ou Mm). Portanto, dizer que uma vontade nao é boa, afirmar -Bmyv,
é 0 mesmo que sustentar que ela é ndo-boa (B’mv) ouma (Mmv).No dominio
considerado,a simples auséncia da bondade — o desacordo com as leis morais
—ésindnimo da mé vontade.

O mesmo ndo se dd no dominio das vontades factuais, isto é, dos agentes
humanos livres e caracterizados pela natureza humana. Nele, a negagio do
juizo Bmh pode ter dois significados diferentes. A fim de mostrar isso, Kant
recorre A dlgebra, ciéncia a priori definida no dominio de objetos (grandezas)
que podem ser construidos na intuigdo pura e que nio sao, portanto, coisas
em si. Pondo Bm = a (grandeza positiva),a negagao dea pode ser representada
por “0”. Ora, na dlgebra, “0” pode significar duas coisas: a mera auséncia de a,
resultado da operagio algébrica de subtragido (a — a), ou o resultado da opo-
si¢do entre a e -a, ou seja, o produto da operagdo de somar ae -a (a + -a). De
fato, a dlgebra admite a existéncia nao s6 de grandezas positivas, mas também
negativas,ampliando, assim, o conceito de subtragdo para incluir a subtragao
por eliminagao de uma grandeza e a subtragao por oposigao positiva."’

0 Cf.anotaas p. 9-10 da Religido. Observe-se que a razio pela qual a dlgebra introduziu as
grandezas negativas foi precisamente a de gerar um dominio de entidades (grandezas
numéricas, geométricas ou quaisquer outras) sobre o qual a operagio de subtragio fosse
fechada, ou seja, aplicdvel sem restri¢oes. Dito em outras palavras: o dominio de grandezas
foi estendido para as negativas com o objetivo de assegurar que a regra oua ordem “subtraia
bde a” seja sempre exeqiivel.
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Kant se vale dessa analogia algébrica para distinguir, numa nota da pri-
meira parte da Religido, a negagdo proposicional do Bmh, o juizo de forma
-Bmh, e 0 juizo que afirma a negagio predicativa do predicado Bm, a saber, o
juizo B’'m h ou Mmh.No dominio dos seres humanos, é preciso nao confundir,
sustenta Kant, dois casos: aausénciada moralidade eaauséncia damoralidade
causada pelo oposto positivo de Bm, 0 seu complemento B’m (Mm). Decerto,
se a lei moral ndo fosse um motivo para o livre arbitrio, o bem moral seria =
a, a sua auséncia seria = 0, mera conseqiiéncia da falta do motivo moral. Ora,
em seres humanos, caracterizados pela natureza humana, existe um motivo
moral = a e por isso o ser humano nao é indiferente a moralidade. Ele é por-
tador da receptividade para os conceitos de dever, tendo a lei moral como que
“escrita no seu coragdo”.!" Portanto, argumenta Kant, “a nao concordincia do
arbitrio com esse motivo (= 0) é tao-somente possivel como conseqiiéncia de
uma determinacao do arbitrio realmente oposta, isto é, como uma tendéncia
contrdria, igual a -a, isto ¢, em virtude de um mau arbitrio” (p. 10). Segue-se
que “ndo hd um meio-termo entre uma disposi¢ao boa e ma (principio in-
terno das méximas), segundo a qual também a moralidade da agio deve ser
ajuizada” (ibid.)."? Ou seja, tanto a disjun¢ao Bmh v-Bmh,como a Bmh v Mmh
sdo exclusivas. Contudo, nesse tltimo caso, a exclusio tem um sentido real,
“material’, que serd mais bem explicitado a seguir.

Depois dessa reconstrugio da andlise 16gico-conceitual do conceito de
negacéo predicativa utilizada na formagao do predicado B’m (Mm), com-
plemento do predicado Bm, consideremos a semantica kantiana da cada um
desses dois predicados.

O predicado Bm tem dois sentidos. Num primeiro sentido, aplica-se a
predisposi¢do para o bem, que existe em cada homem como elemento origina-
rio de sua natureza e que é atestada pela experiéncia de respeito pela lei moral.
Em virtude dessa predisposi¢ao origindria, o homem pode ser dito “bom por
natureza” (cf. 1798a, p. 320), embora seja mais apropriado dizer que, pela sua
natureza, é destinado a tornar-se bom (1793b, p. 45). Num segundo sentido,
o predicado Bm aplica-se ao homem que se tornou efetivamente bom, isto ¢,

" Cf.1793b, p. 265. Temos aqui um exemplo de esquematismo analégico,

- . -1 i também usado por
Kant para sensificar os conceitos religiosos e morais em geral.

2 Para uma discussao mais detalhada dos problemas l6gicos aqui envolvidos,

(2000) cf. Loparic
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que adquiriu a disposi¢ao constante de agir de acordo com a lei moral em to-
das as circunstancias. Nesse segundo sentido, o predicado “moralmente bom”
é sinbnimo de “virtuoso™ A aplica¢do do predicado B a0 homem implica,
portanto, ndo apenas a existéncia nele de uma predisposi¢ao originaria para o
bem (a receptividade para o respeito pela lei moral), mas o desenvolvimento
dessa predisposi¢do em uma disposi¢io moral.

De que modo ¢ adquirida essa disposi¢ao de virtude? Kant responde:
por um ato de absoluta espontaneidade, um ato inteligivel, de livre escolha.!*
Esse ato consiste em tomar “na sua maxima” — como motivo do seu arbitrio
— o respeito pela lei moral, sentimento que o homem encontra em si mesmo
em virtude da sua receptividade moral (p. 10; cf. p. 45). Como conseqiiéncia,
o sentimento de respeito ¢ fortalecido, como motivo do agir, por uma atitude
constante fundada na razao. O ato inteligivel pelo qual 0 homem toma o res-
peito pela lei moral em sua méxima gera nele um “cariter inteligivel”, a virtus
noumenon. Dessa forma, o homem, moralmente “sensivel” pela sua prépria
natureza, faz de si mesmo alguém moralmente “forte”, “robusto”, possuidor de
um “bom caréter” (p. 17). Ou seja, ele vincula a si mesmo, pela sua razio, a lei
moral como um principio permanente do seu agir e viver." A aplicabilidade
do predicado moralmente bom no segundo sentido ao homem ¢é garantida,
portanto, pelo assentamento na natureza humana — naquilo que faz ele ser
o0 que é —de uma postura constante criada por uma escolha livre da maxima
subjetiva de todas as maximas.'*

Sendo assim, a semantica kantiana dos conceitos basicos da doutrina da
religido tem como um dos seus pressupostos — esse é um resultado particular-
mente significativo da andlise que acabo de fazer — uma pragmadtica a priori,
concebida como uma histdria a priori da criagio livre e autdbnoma das condi-
¢oes de possibilidade a priori para executar, de modo constante, atos sensiveis
moralmentebons. Trata-se de uma pragmadtica pura, disciplina que estuda atos
inteligiveis pelos quais é criado o fundamento subjetivo do uso da liberdade
em geral, ou seja, o carater inteligivel do homem. Como veremos a seguir, o
objeto de estudo dessa pragmdtica é a natureza humana como produtora de si

14 Esse conceito foi explicitado em Loparic (2007).
4 Cf.1793b, p. I11. A mesma afirmagao encontra-se em 1798b, p. 266.

15 Uma vez produzido, o cardter inteligivel passa a influenciar (determinar causalmente), de
modo constante, ndo s6 os seres humanos individuais, mas também o género humano como
1al. Essa tese é desenvolvida na Antropologia, p.314-321.
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mesma. E sobre o dominio constituido por esse acontecer e os seus resultados
queasemanticatranscendental de Kantaplica os conceitos basicos dadoutrina
da religido, bem como de todos os outros conceitos moral-praticos.'®

Passemos a semantica do predicado Mm.O homem nio pode ser dito
mau por natureza no sentido de ter uma predisposi¢do originaria para o mal,
pois a natureza humana ¢ habitada por uma predisposi¢ao originaria parao
bem (constitutiva do ser do homem, daquilo que 0 homem ¢). Ou seja, nao
existe um sentido de Mm que seja paralelo ao primeiro sentido de Bin. O que
entdosignificadizer que alguém é moralmente mau? Kantiniciaasua resposta
por umaandlise conceitual da experiéncia moral. Nao chamamos um homem
de moralmente mau simplesmente por ele ter executado ou estar executando
ages mds (contrarias a lei), mas porque essas acdes sio de tal natureza que
permitem concluir pela existéncia, no agente, de maximas mas. A experiéncia
permite notar que uma agdo é contrdria  lei e até mesmo, pelo menos em nos,
que ela € conscientemente contréria a lei. Contudo, nio ¢ possivel observar,
nem mesmo em nds, as maximas como tais, nem decidir empiricamente se
elas sdo boas ou mds. Portanto, a fim de poder atribuir ao homem a fei¢do de
ser moralmente mau, “deve ser possivel concluir a priori, a partir de algumas,
e até mesmo de uma Unica agio conscientemente md, por uma mdxima ma
fundante e, a partir dela, por um fundamento subjetivo no sujeito de todas
as maximas particulares moralmente mds, fundamento que ¢, por sua vez, de
novo uma maxima’ (1793b, p. 6).

Temosaquium exemplo deaplicagio, decerto muito compactada, da parte
regressiva, propriamente analitica, do método combinado de anilise e sintese,
pelo qual Kant costuma buscaras condi¢oes de possibilidades de condicionados
tedricos, praticos oude outro tipo.'” Descompactandoum poucooargumento
deKant, pode-sedizer que ele parte de um fato,asaber,da experiénciadeagdes

A pragmitica pura aqui considerada deve ser distinguida do estudo das regras ¢ considera-
¢oes prudenciais. Ela também difere da teoria das operagoes pelas quais sdo constituidos o
conhecimento e os objetos de conhecimento, tanto empirico como a priori. Nos dois casos,
0 homem ¢ pensado como produtor. Contudo, enquanto produtor do conhecimento, ele ¢
remetido aos dados fornecidos pela sensibilidade externa; enquanto produtor de sj me

SO,
o homem é completamente auténomo.

" Na Fundamentagao,o método de anilisc e sintese é usado para achar e formulara lei moral;
na segunda Critica, para descobrir o fato da raziao como condicdo a priori da efetividade
e, por conseguinte, da possibilidade dessa lei; na Metafisica dos costumes, para descobrir as
condi¢des a priori da paz perpétua; no Conflito das faculdades, paraidentificar a tendéncia
paramelhor no género humano como condigao de possibilidade a prioridosjuizos g priori
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moralmente mds, tanto nossas como dos outros. Ora, tais agdes nio podem
ser ditas moralmente mds por razdes meramente empiricas. (O mesmo vale
para as agdes moralmente boas, conforme foi mostrado na Fundamentagao.)
Logo, devem existir razdes a priori para essas agdes. Continuando a andlise,
Kant mostra que essas razdes s6 podem ser maximas a priori, que nao sao
entidades observaveis. Mas as médximas, por si s6s, ndo bastam; é preciso ain-
da que estejam em vigor. Kant chega assim a assumir um ato inteligivel pelo
qual o homem, embora “consciente da lei moral”, no entanto, “tomou em sua
maxima o desvio (ocasional) da lei” (1793Db, p. 24), desvio que consiste em
elevar os motivos do amor de si e as inclinagdes naturais que dele decorrem
a condigao de obediéncia da lei moral (p. 31). Um ser humano que sente res-
peito pela lei moral s6 deixa de agir de acordo com esse sentimento, sustenta
Kant, em decorréncia de uma escolha que inverte a boa ordem dos motivos e
ndo aceita na maxima subjetiva suprema do arbitrio o respeito pela lei moral,
instituindo a aceitacdo das mdximas contrarias a lei moral como maxima.
Esse ato, inexplicdvel em ultima instancia, é facilitado por trés debilidades da
natureza humana: sua fragilidade, impureza e perversio. Essas debilidades
sao reforgadas pela propensao do homem & mentira interna. De fato, ter a lei
moral em aprego, “sem, contudo, na sua maxima lhe assegurar, Como motivo
suficiente por si mesmo, a supremacia sobre todos os outros determinantes
do arbitrio é hipocrisia”, é a propensdo para essa “falsidade interna, isto &,
propensio de mentir a si mesmo na interpretagio dalei moral para o prejuizo
desta” (p. 42n). Por essa razao, também a Biblia “chama o autor do mal (que
estd em nés mesmos) de mentiroso desde o inicio e, dessa forma, caracteriza

o homem em relagdo aquilo que parece ser o fundamento principal do mal
que estd nele” (ibid.)."

E nesse contexto que podera ser usado,segundo Kant, o predicado “moral-
mente mau’. Elesignificao mesmo quevicioso” ou, melhor, “viciado”. De novo,
a semantica tem como pressuposto uma pragmatica a priori concebida como

da histéria. Uma andlise detalhada do método de anilise e sintese de Kant encontra-se em
Loparic (2005a, cap. 2).

1 Qintérprete contemporéineo, familiar comateoria heideggeriana do Dasein inauténtico ou
as teorias psicanaliticas do falso si mesmo (Winnicott), nao tera dificuldade de constatar
que, aqui, Kant ainda luta com as dificuldades fundamentais de uma disciplina quec ele
mesmo criou: a antropologia pragmatica. Essa constatagao abre o horizonte no qual, nos
diasde hoje,convémssituar adiscussao sobrea natureza dessa contribui¢io de Kant. Quanto
a posigao kantiana a respeito do problema de saber se ha ou nao um direito de mentir, cf,
Loparic (2005b).
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uma histériaaprioride umacontecer aolongo daqual o homem torna-semau,
tendo produzido, por atos inescrutdveis e meramente inteligiveis, as condigées
de possibilidade a priori, ainda que meramente subjetivas, antropoldgicas, de
conduzir a vida e de usar a liberdade de modo contrario a lei moral.

Existe, contudo, um sentido em que o homem pode ser dito “mau por
natureza’, a saber, quando essa expressdo é usada para dizer que o desvio da
lei moral se encontra na espécie humana. O desvio é dito estar na espécie nio
“como se essa qualidade pudesse ser deduzida do conceito da espécie (de
um homem em geral), pois entao ela seria necessdria”, mas no sentido de o
ser humano “pelo que se sabe dele da experiéncia, ndo poder ser ajuizado de
outra maneira, ou seja, de que é possivel pressupor essa condicio como sub-
jetivamente necessdria em cada um, mesmo no melhor dos homens” (1793b,
p- 24). Trata-se de uma propensio acidental e assim mesmo universal, pois
congénita. Nao no sentido de adquirida, como a propensio para o bem, mas
no sentido de contraida, tal como uma doenga, em decorréncia do que ela fica
enxertadana natureza humanae“entrelagada e como que enraizada na prépria
humanidade” (p. 16  25).

A méxima do desvio do que é moralmente bom (do “bem originério”,
da santidade ou inviolabilidade da lei moral) é o que Kant chama “o principio
mau’”. Umavezcontraida, isto é,estabelecida como“carater sensivel”,? ela passa
ainfluenciar causalmente a espécie e todos os individuos. Entretanto, diferen-
temente da disposi¢ao para o bem, que, uma vez adquirida, fica permanente e
ndo pode ser revertida por nenhum ato livre nem por qualquer fragilidade da
natureza humana, a propensdo para o mal jamais se torna constante e pode
sempre ser ultrapassada por uma mudanga da atitude moral. Como Kant diz
naAntropologia,“o mal é, na verdade, sem cardter (poisleva ao conflito consigo
mesmo e,como tal, nao admite nenhum principio constante)”( 1798a,p.328).
Mesmo assim, por ser congénita (enxertada na naturezahumana),a propensao
nao pode ser extirpada, o que significa que pode reaparecer mesmo no melhor
doshomens, na forma de uma tentagao ocasional ou mesmo como voltadeum
hébito arraigado, obrigando-o a continuar pelo que ¢ moralmente bom.

Assim como a élgebra admite, no seu campo de estudo, a existéncia de
grandezas negativasaoladodas positivas,a moral kantiana admite, na natureza
humana, a existéncia de “causas” boas e més, em termos das quais interpreta

¥ Cf. Antropologia, p. 320: “segundo o seu cariter sensivel, o homem deve ser considerado
também como mau (por natureza)”.
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os predicados “moralmente bom” e “moralmente mau”. O que é preciso fazer
agora é determinar a coexisténcia dessas causas na natureza humana. Usando
mais uma veza analogia algébrica, trata-se de interpretar a operacdo de somar
o mal moral ao bem moral.

4. Asemanticado predicado Pm e do juizo Pmh

Uma introdugdo a esse assunto encontra-se na afirmagio de Kant de que
tudo o que 0 homem ¢ no sentido moral, bom ou mau, precisa ser feito por
ele mesmo (1973b, p. 45). Enquanto ser moral, o homem nio ¢ produto da
natureza, mas de si proprio, melhor — essa tese que serd usada, em 1798, para
definiraantropologia moral como estudo do que é o homem—daquilo que ele
préprio fazou pode e deve fazer desi,segundoleis que ele préprio escolhe. Esse
poder fazer, essa capacidade de autoprodu¢io autdénoma, é a“natureza huma-
na”* O processo de autoprodugio parte da predisposto para o bom (periodo
no qual se aplica o predicado Bm no primeiro sentido), passa por uma fase de
autocorrup¢ao (quando se aplica o predicado M, no primeiro sentido), para
retornar, revigorado,ao porto de partida (Bm no segundo sentido). Em termos
algébricos, esse processo pode ser representado por trés operagdes: aadmissio
de a como dado,asomade -aao a (a + -a) e a subseqiiente subtracio de -a (a
operagio — -a), a qual repde o a inicial.

Deixando o modelo algébrico de lado, convém explicar melhor os
principais passos dessa praxis a priori pela qual o homem, bom por natureza,
vicia-se a si mesmo para, numa préxima fase dessa histdria a priori, tornar-se
bom, isto é, virtuoso.

Por ser a predisposi¢ao para o bem originéria e a propensdo para o mal
acidental,a razio nos obriga a pensar que, no momento inicial da vida moral de
cada homem — momento que deve ser pensado como simultineo ao nascimen-
to, mas ndo identificado com esse evento natural e, em todo caso, sensivel —, o
homem é moralmente bom no primeiro sentido explicitado anteriormente
(“bom por natureza”), mas vive sem ter o conhecimento do bem e do mal e
sem ter de lutar pelo bem contra o mal (a idade de ouro, o paraiso).

0 Talvez nio seja indtil lembrar que, em Aristételes, a natureza é essencialmente kinesis
em diregio da morphe, e ndo como tal. Esse ponto ¢ explicitado, de modo magistral, em
Heidegger.
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O segundo momento precisa ser pensado como queda, que se deve a
corrupgio da predisposi¢io origindria, resultando de um ato inteligivel que
ignora o respeito pela lei moral como motivo e, pervertendo a ordem natural
dos motivos do agir humano, atribui essa fun¢ao as inclinagdes naturais. Nas
palavras de Kant, é preciso considerar as mds a¢6es de um ser humano “como
se ele tivesse caido nelas de um estado de inocéncia” (p. 38-9; os itdlicos sio
meus).2' E assim que surge na histéria moral do homem a propensio para o
mal, a qual, por ser universal, precisa ser vista como caracteristica da espécie.
Ou seja, agora se aplica o predicado “moralmente mau”, nos dois sentidos
assinalados.

Masa quedaea correspondente propensao parao mal nao podem mudar
a natureza humana. Sendo moralmente necessério (exigido pela lei), deve ser
possivel a0 homem tornar-seum homem bom, renascer,como se fosse poruma
novacriagio e modificar o seu“coragao”? O serhumano deve terem si mesmo
forcas suficientes para restabelecer aboa ordem dos motivos e produzir — esse
é o terceiro momento essencial de sua histéria moral — uma modifica¢ao do
seu modo de pensar (Denkungsart), da qual, em seguida, resulta a disposigao
moral constante, condizente com as exigéncias da lei moral,acompanhada de
uma mudangca boa de vida (guter Lebenswandel). Essa mudanga nio pode ser
efetivada passo a passo, pela reforma paulatina, mas tao-somente mediante
um movimento subito, uma “revolugdo na disposi¢ao moral do homem (uma
transi¢io paraamaximadasantidade dessadisposi¢io)” (p.50).A recuperagio
da predisposigao originéria para o bem, jamais perdida, o restabelecimento
da pureza do motivo moral, “sé pode acontecer mediante uma espécie de
renascimento, algo que se assemelhaa uma nova criago” (ibid.), uma criagio
de si mesmo como homem novo, moralmente bom. O predicado B pode
ser aplicado de novo, mas no segundo sentido, o da posse de uma disposicio
constante paraobem oude um carater inteligivel. Esse carater deve ser pensado

como irrevogavel, assegurando “a absoluta unidade do principio interno da
mudanga de vida” (p.271).

Com essa revolugio na disposi¢do moral do homem, melhor, mediante
. 714 . , . >
essa conversio, inicia-se a iltima fase da hist6ria moral da humanidade: a luta

31 Ou, numa outra formula de Kant, “como se ele, dotado de disposigio natural para o bem
.. . . . ara
(a qual é insepardvel da liberdade) tivesse passado do estado de inocéncia p

O ara o mal” (p.
39-40); os itdlicos sao meus).

2 Essasensificagdo do principio do mal é fregiiente na Religiao (cf, p. 19,33 etc.).
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entrea propensdo para o mal eanovadisposigio parao controle sobre o homem.
Decerto, a propensao para o mal nunca é totalmente eliminada, ela é apenas
superada no sentido de os seus efeitos serem combatidos e, em parte,anulados
pelo “progresso do ruim para o melhor” (p. 51). Mesmo assim, essa luta entre
ela e a disposicao para o bem termina — isso serd mostrado nas duas ultimas
partes da Religido — pela vitéria do principio bom: a moralizagio progressiva
dos individuos e da humanidade como um todo e da institui¢io de um reino
de Deus na terra. Na moral, as coisas sdo diferentes do que na dlgebra: a adicio
de M ao B nao resulta em indiferenca, como sustentam os indiferentistas,
nem numa coalizido, como entendem ossincretistas (nem giraem circulo,com
defendem os abderitas, valendo-se de uma metafora geométrica), mas em
supremacia do B sobre o Mm.** Em termos biblicos, o pecado origindrio de
Adao e Eva foi uma felix culpa: depois de diminuir, ela serviu para aumentar a
quantidade do bem no mundo.

Temos aqui a primeira versao, na obra de Kant, da concep¢io de uma
histéria a priori da humanidade elaborada do ponto de vista pragmatico, isto
é,concebidacomo narrativaa prioridaquilo que o homem, dotado de natureza
humana, faz ou deve fazer desimesmo. Essa concepgio é essencialmente distinta
dahistéria naturalista, apresentada na Idéia de uma histéria universal do ponto
de vista cosmopolita, de 1784, como narrativa daquilo que a natureza fisica faz
do e com o homem. Sob virios aspectos, a histéria do progresso religioso dos
individuos e das coletividades é um primeiro passo em diregdo da concepgio
dahistéria do progresso juridico do género humano, exposta nasegunda parte
do Conflito das faculdades (1798) e também decididamente “pragmitica” e
néo naturalista. Essa mesma doutrina é resumida, de modo particularmente
esclarecedor, no ultimo pardgrafo da Antropologia. A conversio do homem, o
seurechago damentirainterna—aqual,como vimos, se esconde sob o principio
do mal —, revela, em ultima instancia, “a predisposi¢cdo moral em nés”, uma
“exigéncia inata da razdo de trabalhar também contra aquela propensao para
o mal”, que autoriza “apresentar o género humano nio como mau, mas como
um género de seres racionais que tende a se elevar do mal para o bem num
progresso constante sob obstdculos” (1798a, p- 334). A luta entre o principio
mau (a propensao paraomal) eo principio bom (a disposi¢do moral) ha de
ser constante, pois, caso contrdrio, nao se poderia esperar como resultado o
progresso continuo para melhor.

3 Aqui,a“algebra” da moral difere da matematica, pois a + -a = a2 > a, ¢ ndo + 0.
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E nesse contexto que Kant discute a questao da realidade objetiva pratica
do predicado Pm (progredir constantemente para o moralmente melhor) e a
possibilidade dojuizoqueatribuiesse predicadoao serhumano (Pmh). Asegunda
parte da Religido trata precisamente da possibilidade prética desse juizo.

A fim de que esse juizo possa ser objetivamente vélido ou invilido no
sentido pratico, é necessario que o serhumano combataa propensio parao mal
e va desenvolvendo os germes do bem que estao nele. Isso nao pode acontecer
sem um ideal (Ideal) e um modelo (Urbild) concreto de perfeicdo moral. Na
religido revelada (cristd), esse ideal é personificado na figura sensivel de Cristo,
pensado como Filho de Deus. Na religiao da razdo, esse ideal é reconhecido
como uma idéia da razao prética que, no entanto, para ser efetiva, precisa ser
dotada de realidade objetiva pratica, isto é, estabelecida como exeqiiivel pelo
homem e, dessa forma, sensificivel.

A argumentagao de Kant tem duas partes. Em primeiro lugar, ele mostra
queoideal de perfeicio moral encontra-se na prépriarazio,aqual pede que bus-
quemossem cessar a perfeigao moral. Ora, se devemosexistir deacordo comessa
idéia, é necessdrio também que possamos viver desse modo. Essa possibilidade
ndo necessita, para ser conhecida, de nenhum exemplo tirado da experiéncia.

Em segundolugar, por ser exeqiiivel em virtude de consideragdes a priori,
essamesmaidéia deve poder, por conseguinte, ser exemplificada na experiéncia,
isto é,na praxis humana. Ligados ao ideal de perfeigao, os bonsexemplosa serem
imitados sdo fontes poderosas de fortalecimento do processo de desenvolvi-
mento da predisposigdo moral no homem. Embora nio provem nem possam
provar a factibilidade do ideal, tais exemplos apresentam-na concretamente.
Casos que sensificam o homem bom siao meios muito tteis para combater a
fragilidade eaimpureza moral doshomens, poisajudamacultivara moralidade
e o seu modo de pensar moral,“de modo que o dever comega a ganhar, apenas
para si mesmo, um peso sensivel nos coragdes deles” (1793b, p. 52).

Numa nota da Doutrina da virtude, Kant esclarece bem a funcio de con-
dutas exemplares:

“A palavra alema ‘Beispiel’ [caso exemplo] é comumente utilizada
como sinébnimo de Exernpel {conduta exemplar], mas estes dois vocabu-
los ndo tém realmente o mesmo significado. Tomar uma conduta como
exemplar e apresentar um caso a fim de esclarecer uma expressio sio
conceitos completamente distintos. A conduta exemplar é um caso par-
ticular de uma regra prdtica, na medida em que esta regra representa a
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factibilidade ou a ndo-factibilidade de uma agao, ao passo que um caso
exemplo é apenas um particular (concretum) representado como conti-
do sob um universal (abstractum), de acordo com conceitos, sendo uma
apresentagio meramente tedrica de um conceito” (1797b, p. 168).

Voltando 2 Religido, Kant examina trés objegdes contra a realidade
objetiva prética do ideal de perfei¢ao moral e, portanto, do predicado Prm.
A primeira consiste em dizer que, mesmo que a nossa disposi¢do moral seja
santa (concorde com o ideal de perfei¢do moral), ela ndo tem conseqiiéncias
objetivas, pois em cada instante em particular o nosso agir permanece falho
sob um ou outro aspecto. Como resposta, Kant observa: visto que a atitude
moral é supra-sensivel, podemos, a luz dela, pensar o progresso do nosso agir
efetivo como se fosse um todo completo, “também segundo o ato (a mudanga
devida)” No essencial, Kant se restringe a determinar um modo racional para
proceder naavaliagio moral de nossa vida factual,sem qualquerapeloaalguma
dimensdo sobrenatural.

Deacordo comasegunda objecio,a disposi¢do paraobem,adquirida pelo
ato de escolhaabsolutamente espontineo, no pode ser considerada constante
com toda certeza necessaria. Kant responde que, depois da revolugao moral,
cada um de nos vai sem duivida sentir “que ndo pode jamais cair tdo baixo para
se afeicoar de novo ao mal” (p. 80-1),além de poder esperar de modo racional
que“nessa vida terrestre, ndo mais abandonard esse caminho” (p. 82).Segundo
Kant,“a disposi¢do boa e purificada (que pode ser chamada espirito bom que
nos governa), da qual somos conscientes, traz consigo, portanto, também a
confianga na sua permanéncia e firmeza, ainda que nao de modo imediato,
atua como consolador (paracleto), quando nossos trope¢os nos tornam pre-
ocupados com a sua permanéncia” (p. 85).

Aterceira obje¢ao, consideradaa maisdificil,afirma ser impossivel apagar
a culpa passada. Kant responde: o julgamento do passado deve ser pensado
como se decorresse “da disposigdo geral do acusado, nio das manifestades
desta que desviam da lei” (p. 89).

5. Natureza e os limites da solugio kantiana do problema
fundamental da religiao

Atéagora, esbocei, em linhas muito resumidas, o principal contetido dos
dois capitulos iniciais da religiao, que contém o essencial da solugdo kantiana
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do problema fundamental da religido. O primeiro capitulo apresenta uma
semantica dos predicados disposicionais “moralmente bom” e “moralmente
mau” e explicita as condigoes de validade objetiva prética* dos juizos “O
homem é moralmente bom” e “O homem é moralmente mau”. O dominio
de interpretagdo sdo os elementos constitutivos da natureza humana, tanto
os originais como os adquiridos por um acontecer estudado pela pragmatica
a priori concebida como uma histéria a priori. O segundo capitulo trata da
semantica do predicado Pm e do juizo Pmh, usando o mesmo dominio de
interpretagéo.

A partir desses resultados, é possivel determinar em que consiste a solu-
¢ao kantiana do problema fundamental da religidao — o de decidir a pergunta
formulada pela disjun¢io: o homem é moralmente bom ou 0 homem é mo-
ralmente mau? A solugio alcan¢ada pode ser resumida nos seguintes pontos.
Em primeiro lugar, os dois lados da disjun¢ao fundamental nio se aplicam as
mesmas dimensdes da natureza humana, isto é, da faculdade do ser humano
de realizar determinados fins pelas suas préprias for¢as. Uma dimensio dessa
faculdade é a capacidade moral de fazer “algo de bom para si segundo as leis
da liberdade”* O predicado Bm, com os seus dois sentidos, aplica-se a essa
capacidade, a qual, por sua vez, inclui a predisposi¢io para o bem e ao carater
inteligivel do homem, dois elementos que pertencem essencialmente ao que
ha de supra-sensivel da natureza humana, embora estejam em contato e até
mesmo em conflito com a capacidade sensivel. Por sua vez, o predicado Mm
aplica-se a perversao da capacidade moral que se manifesta na forma do ca-
réter sensivel, que, em virtude dos principios que o governam, se opde real e
sensivelmente ao inteligivel.

Em Kant, portanto, a disjun¢do fundamental nio é nem exclusiva nem
inclusiva. Nio é exclusiva, visto que € possivel dizer, em pelo menos dois sen-
tidos, que 0 homem é moralmente bom e que, num outro sentido, nio logica
mas realmente oposto a esses dois sentidos, ele ¢ moralmente mau. A analogia
algébrica pode ser esclarecedora mais uma vez: tal como a algebra dos moder-

O contexto mostra que a validade objetiva pritica desse juizo nio ¢ sinoénimo da valid

. . - ade
objetiva teérica (verdade).

Conforme mostrei em outro lugar (Loparic, 2007), a natureza humana ét
“apenas o fundamento subjetivo do uso pelo homem da sua liberdade em geral” (sob leis
morais objetivas). No Conflito das faculdades, Kant define a natureza humana no sentido

pragmético mais geral, como faculdade do ser humano“de realizar determinados fins pelas
suas proprias forgas” (1798b, p. 59).

ambém dita ser
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nos admite a existéncia de grandezas positivas e negativas no dominio de suas
operagdes,assim também areligiao darazao de Kant reconhece a possibilidade
e o fato de o “principio do mal” estar assentado, ao lado do principio do bem,
na natureza humana, o dominio de aplicagido dos conceitos religiosos. Ela é
tampouco inclusiva, pois os sentidos do bem e do mal atribuidos a esses pre-
dicados pelaseméntica moral de Kant,a suaaplicagdo ao dominio de natureza
humana tomada na acep¢ao nao-naturalista, implicam luta interna nos seres
humanos caracterizados por essa natureza. Sugiro que a disjungdo discutida
seja chamada de “pragmatico-histérica”.

Tentarei explicar o que quero significar com esse termo. Quando os pre-
dicados Bin e Mm sio aplicados ao dominio de seres humanos em processo da
moraliza¢do,aoposi¢ao entre eles deixa de ser pensada como meramentelégica,
e passa a ser encarada como real, ou seja, como luta entre duas causas opostas
existentes na natureza humana que exercem influéncia sobre osindividuosea
espécie humana. Na medida em que é caracterizado pela predisposigao origi-
néria para o bem eluta—em virtude do seu cariter inteligivel estabelecido por
uma revolugao moral-contra o seu cariter sensivel (a propensao inextirpavel
para o mal), o homem pode ser dito bom. Na medida em que contraiu um
carater sensivel, pela prépria decisio, ainda que tomada sob a influéncia dos
defeitos da sua natureza, ele pode ser dito moralmente mau.

Nio hd aqui nenhuma contradigdo. Como Kant esclarecerd na
Antropologia, chamar o homem de bom em virtude do seu cardter inteligivel
nao significa negar o seu carater sensivel mau, suficientemente atestado pelos
maus hébitos adquiridos das longas praticas contrarias a lei moral, mas tao-
somente supor que o homem, como “ente prético, dotado de consciéncia da
liberdade do seu arbitrio (uma pessoa), se vé, nessa consciéncia, mesmo em
meioa representagdes mais obscuras, submetido a umalei de dever” e que, por
isso, “a determinacdo da natureza da espécie humana consiste no progresso
continuo para [moralmente] melhor” (1798a, p. 321). O “ou” da disjun¢io
fundamental é o das diferencas e dos conflitos entre os modos de ser do ser
humano considerado como agente livre.

Agora se torna também mais ficil entender em que consiste a critica de
Kant aos moralistas tradicionais. Todos pecam por nio terem elaborado, de
modo satisfat6rio, 0 dominio de interpreta¢io dos predicados Bm e Mm, nem
por conseguinte o de interpretagao da oposigdo entre eles e dos juizos que 0s
empregam. Os exclusivistas tradicionais, tanto os que optam pelo primeiro
disjuntivo (os otimistas) como 0s que preferem o segundo (os pessimistas),
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erram por usarem, como dominio de interpretagdo, a natureza meramente
sensivel do homem, contando, conforme vimos, com os “germes do bem”
na natureza do homem herdados de nascenga. Ora, com base nesse conceito
naturalista (empirista) de natureza humana, nao é possivel provar que o oti-
mismo moral seja justificado. Da mesma forma, os pessimistas nao tém meios
de demonstrar que o homem, em virtude da sua natureza sensivel, tende natu-
ralmente para o mal moral. Sendo assim, nenhum dos dois grupos consegue
estabelecer o sentido exato em que a disjun¢do fundamental é exclusiva, nem
resolver as diferencas que os separam.

Pela mesma razao, as posi¢des dos nao-exclusivistas nao podem ser acei-
tas. E semanticamente incorreto dizer, como fazem os “indiferentistas’, que o
homem nio é nem bom nem mau, pois, se esses predicados foram referidos
ao dominio de natureza humana elaborado corretamente, fica claro que o
homem nio é indiferente 2 lei moral e, portanto, ao bem e ao mal. Tampouco
pode ser dito que ele é bom em alguns pedagos (espagos, tempos) e mau em
outros,como querem os sincretistas: a propensao para o mal pode ser sempre
revertida, e a disposi¢do moral, uma vez estabelecida, permanece irreversivel
e passa a determinar, ainda que de modo irremediavelmente fragil, a totali-
dade dos atos de um ser humano e da espécie humana, nao podendo mais ser
ameacada nem intelectual nem praticamente.

Contudo, mesmo a solugdo kantiana tem suas limita¢des. A seman-
tica kantiana do discurso religioso repousa, conforme foi visto, sobre uma
pragmatica a priori, mas precisamente uma representacdo histérica do de-
senvolvimento das predisposi¢oes a priori para a personalidade, inerentes
na natureza humana. O préprio Kant admite, contudo, que esse quadro vale
somente dentro de limites bastante estreitos. Decerto, os exemplos tirados da
histéria factual e da experiéncia moral exemplificam e atestam a existéncia das
fases da histéria moral do homem tal como descritas por Kant: a inocéncia
inicial,a queda e a conversao brusca seguida de moralizagdo progressiva. No
entanto, o estado inicial de inocéncia s pode ser introduzido, reconhece
Kant, por meio da uma consideragdo do tipo como se. A razao da queda desse
estado é inescrutavel,a pergunta pela origem do principio moralmente mau
resiste a uma resposta racional (p. 7 e 43). O mesmo vale para a pergunta
sobre a possibilidade de uma revolugéo na atitude moral, a substitui¢do da
propensdo para o mal pela disposi¢ao moral mediante um ato de “absoluta
espontaneidade”. Esse termo é de interpretagéo antropolégica dificil, o que
deve ter contribuido para Kantadmitir que a questio de saber“como ¢ possivel

106




SOLUCAO KANTIANA DO PROBLEMA FUNDAMENTAL DA RELIGIAO

que um ser humano naturalmente mau se faga bom ele mesmo, ultrapassa
todos os nossos conceitos” (p. 45).

Em suma, a acontecéncia moral pura dos individuos e da humanidade (a
possibilidade do progresso do ruim para melhor) nao é tornada visivel mediante
uma andlise positivada naturezahumana, mas,emboa parte,apenas pensadaem
termos de regras do como se. Ora, essas regras sao principios pratico-reflexivos,
cujapossibilidade e efetividade nao pode ser assegurada de modo direto,adequa-
do e completo pela sua aplicagido aos elementos sensiveis da natureza humana.*
Por nao satisfazerem a exigéncia semantica do programa kantiano da critica
da razdo pura de serem aplicaveis a um dominio sensivel (factual), as regras do
como se da Religido ndo sio juizos determinantes sobre um tipo de facticidade,
pura ou empirica. Elas tampouco sao justificaveis em um contexto desse tipo
e permanecem meramente especulativas, aceitas como principios ndo mais do
que regulativos para as maximas de agdes governadas por regras efetivamente
exeqtifveis.”” Kant tira dessa conseqiiéncia a seguinte recomendagio:

Em geral, se ao invés de dirigir o nosso pensamento para os principios
constitutivos do conhecimento de objetos supra-sensiveis, cuja apreensio nos é
impossivel, n6s nos limitassemos aos principios regulativos, que se contentam
com o uso pritico possivel do conhecimento, em muitas areas a sabedoria
humana seria melhor servida, e nao produziria um pretenso saber daquilo de
que, no fundo, nada se sabe, nem elucubragdes sem embasamento, que,embora

possam brilhar por algum tempo, no fim resultam em prejuizo dai decorrente
para a moralidade (R, B 93).

Em suma, a filosofia pritica, tal como apresentada na Religido, nao es-
clarece cormio sdo possiveis, em termos da natureza humana e do que podemos
pensar dela de modo conceitualmente determinado, varios aspectos essenciais
da relagao entre a religido e a natureza humana. As perguntas: como sio pos-
siveis os juizos sintéticos a priori “o homem é moralmente bom” e “o homem
é moralmente mau” ndo receberam, portanto, respostas completas.

*  Sobre as regras do como se, convém ainda hoje consultar a obra monumental de Hans
Vaihinger (1927).

¥ Esse mesmo problema semantico permanece sem solugdo para os juizos especulativos
tedrico-reflexivos usados por Kant, em 1784, na Idéia de uma histéria universal do ponto
de vista cosmopolita, com vistas a elaborar um fio condutor para uma histéria empirica da
humanidade concebida como resultado das inten¢ées nao da natureza humana (daquilo
que 0 homem quer de si mesmo e dos outros), mas da natureza fisica. A justificativa desses
juizos nao é semantica mas heuristica.
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Everdade que,a fim deapresentar de modo sensivel a histéria moral pura
da humanidade, Kant recorre, com as devidas precaugdes, a narrativa sobre
a criac¢do, a queda e a salvagao do homem contida nas Escrituras. Da mesma
forma, com o intuito de esquematizar analogicamente os conceitos basicos
da religido “natural” derivada da moral pura (o de homem ainda inocente,
de homem moralmente mau, de homem moralmente bom, de comunidade
moral, de vida moral constante etc.), ele emprega conceitos da religiao reve-
lada (o de vida no paraiso, de pecado original, de filho de Deus, de povo de
Deus, de servigo religioso etc.), referentes a feitos (facta) relatados na Biblia
ou encontrados na vida crista. Dessa forma, além de mostrar a fertilidade do
procedimento seméntico de esquematismo analdgico também na filosofia
pritica, ele langa uma nova luz sobre a relagao entre a fé crista e a razdo prati-
ca.”® Contudo, como é sabido, 0 esquematismo analégico, como tal, nio pode
resolver o problema de tornar visiveis os elementos de um discurso a prioriem
geral e, portanto, também os do discurso religioso, ao ponto de garantir a sua
possibilidade e efetividade.

6. Aampliagdo da antropologia moral

Umadasrazoes do éxito apenas parcial da solugdo kantiana do problema
fundamental da religido, apresentada em 1793, é, parece-me, o tratamento
insuficiente da natureza humana, decorrente da elaboragao ainda incipiente
da antropologia moral. Nas obras posteriores, Kant vai remediar esse defeito.
Darei alguns exemplos desse desenvolvimento da antropologia kantiana, que
dizem respeito a elaboragao posterior dos conceitos de predisposi¢ao moral,
de virtude e de histéria moral.

Na Religido, a predisposi¢ao para a responsabilidade ¢ introduzida de
modoainda“rapsédico’,sem uma visio geral das condigdes antropolégicas de
possibilidade do agir moral. Mais tarde,na Doutrina da virtude, Kant se propoe

Note-se que a interpretagao analdgica da religido da razio pode recorrer, ainda,  histéria
mundial, as biografias, s pegasde teatro e aos romances. Apesar de os personagensliterérios
serem ficcionais e parecidos com criagdes dos sonhos, seus tracos fundamentais devem ter
sido retirados do que os homens efetivamente fazem ou deixam de fazer, pois, “embora eles
sejam exagerados no grau,segundoa qualidade, contudo, devem concordar com a natureza
humana” (1798a, p. XIII). Sobre o uso de metiforas na obra de Kant, cf, Terney (1986) e
Santos (1994).
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a tratar da tarefa de enunciar “as precondigdes estéticas da receptividade do
animo para os conceitos de dever em geral”.

A sua solugdo parte da tese de que “existem feigdes morais tais, que quem
naoas possuindo pode terum dever de chegara possui-las” (1797b,p. 35). Trata-
se de quatro feigdes: sentimento moral, consciéncia moral, amor ao préximo
e respeito para consigo mesmo. Nao faz sentido dizer que somos moralmente
obrigados a ter essas feigdes, pois elas “estao na base da moralidade nao como
condi¢des objetivas, mas como condigdes subjetivas da receptividade para o
conceito de dever” (ibid.). Esses quatro elementos da natureza humana “sao
predisposi¢oes (praedispositio) estéticas e antecedentes, mas naturais, para
alguém ser afetado pelos conceitos de dever” (1797b, p. 35), sendo que predis-
posi¢des em geral sdo os elementos que, juntamente com a ordem entre eles,
determinam o que um ente é, isto é, a sua natureza (p. 18).

A primeira das quatro predisposi¢des consideradas, o sentimento moral,
por exemplo, é a predisposi¢ao para o bem moral (Anlage zum Guten), que
inclui a “receptividade do livre arbitrio para o movimento [proveniente] da
razio pura pratica (e dalei desta dltima)”, do qual resulta o sentimento de res-
peito pela lei. Ser predisposto para o bem significa ser afetdvel pela legislagio
da razao pratica. Embora se assemelhe a um sentido (Sinn), a receptividade
ao respeito pela lei moral (que, embora aparentada, nao é idéntica ao respeito
para consigo mesmo) nio ¢ um sentido propriamente dito, visto que essa pa-
lavra “é comumente usada para fazer referéncia a uma faculdade perceptiva,
relacionadaa umobjeto” (1787b, p. 36), isto é,a um componente da faculdade
cognitiva e nao da faculdade apetitiva. A fortiori, a receptividade moral ndo é
uma faculdade meramente animal (fisica).

Osegundo elemento,a consciéncia moral, éa voz majestosa darazio, que
fornece ao homem a condigao de possibilidade de reconhecer os seus deveres
morais. A consciéncia moral tampouco é um sentido, pois “sua relacio nio é
com o objeto, mas meramente com o sujeito (afetar o sentimento moral pelo
ato da razao)” (1797b, p. 38). Diferentemente da lei, ela fala “de maneira nio
impositiva, mas inevitavel”. Por isso, agir de acordo com a consciéncia nio
pode ser, por sua vez, um dever. Ndo obstante, a consciéncia moral precisa ser
cultivada, no sentido de “agucar a atengo para a voz de um juizo interno’, que
tem de ser ouvido com “temor e tremor” (p. 82).

A predisposi¢do para a consciéncia moral, em virtude da qual o homem
se acusa e se julga a si mesmo, implica, portanto, que ele precisa enfrentar e
resolver a dificil tarefa de se pensar como dupla personalidade, como duplo
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si-mesmo (doppeltes Selbst), como homo phaenomenon e homo noumenon, as
duas dimensoes constituindo um ser numericamente o mesmo.** A mencio-
nada tarefa pertence a antropologia e é, em principio, soluvel.

E nesse contexto da problematica da dupla personalidade que convém ler
oque,na Doutrinadavirtude,Kant desenvolve com relagao a mentira em geral,
tanto para os outros (externa) como para si mesmo (interna), enriquecendo o
que disse sobre esse assunto na Religido. A mentira é agora reconhecida como
“a maior violagao do dever do homem como ser moral” (1797b, p. 83). Kant
se refere de novo as escrituras, fazendo notar que, segundo a Biblia,a mentira
é o primeiro crime pelo qual o mal chegou ao mundo (1797b, p. 87). Embora
amentira interna, crime contraa prépria pessoa, seja facilmente reconhecivel
como um fato efetivo,a possibilidade dessa forma de falsificagio do simesmo se
reveladificil deexplicar, pois exige uma“segunda pessoa”no serhumano (p.85).
Trata-se da mesma dificuldade que aparece na teoria kantiana da consciéncia
moral, que distingue, como acabamos de ver, a personalidade que manda e a
personalidade que obedece.

Na Antropologia, Kant estende a problematica da antropologia ao afirmar
que ela trata da pergunta geral: o que é 0 homem? Na parte “didatica”, isto &,
expositiva ou tedrica, dessa obra, além de discutir a faculdade apetitiva, Kant
abordara todos os outros elementos constitutivos da natureza humana, a fa-
culdade cognitiva e o sentimento de prazer e desprazer. Na parte metodolégica,
procedimental, isto é, pragmatica propriamente dita, ele estuda 0 modo como
o“interior do homem” pode ser conhecido pelo seu exterior, suas feicoes fisicas
(sua forma visivel) e, sobretudo, suas a¢ées.* O interior do homem consiste no
seu cardter, produto de uma praxis a priori,que consiste de atos meramente inte-
ligiveis, executados por eleem virtude do seu “cardter primeiro™: a sua faculdade
de criar para si um caréter em geral. Por ser criativa, essa faculdade origindria
do ser humano deve ser classificada como apetitiva, embora nio caia sob a de-
fini¢do usual da faculdade apetitiva como capacidade de um ente“de, mediante
suas representagdes, ser causa de objetos dessas representagdes” (cf. 1797a, p.1).
Com efeito, o produto do caréter primeiro ndo é um objeto, mas um modo de
ser caracteristico, produzido por ele préprio, por atos que nao caem no tempo

»  Cf.Kant, 1797b, p. 100, 1797a, p. 48 € 1793b, p. 81.
p

¥ Cf.1797b,p. 57. Tudo indica que 0 método desse conhecimento seja o de subida do pratica-
mente condicionado ao praticamente condicionante, ou seja, a parte regressiva do método
combinado de anilise e sintese. Para detalhes, cf. Loparic (2005, cap. 2, e 1999).
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daintui¢do e comandados por representagdes que incluem a lei moral. Uma vez
criado, o carater permite conhecer antecipadamente a sua destinagio e tem um
valor interno “elevado acima de qualquer pre¢o” (p. 328 € 267).

Sem querer me estender sobre essa antropologia ampliada das quatro
condicdes de possibilidade subjetivas de afetabilidade do homem pela lei mo-
ral e da execucido de agGes em respeito pela lei, todas constitutivas origindrios
da natureza humana, fago notar que elas sio essencialmente diferentes dos
elementos que constituem a nossa animalidade e a nossa racionalidade, esta
tltima tomada no sentido técnico-pratico. O homem moral ndo é um animal
(tedrico-) racional. Atribuir a esse ente o sentimento moral nio é o mesmo
que caracterizd-lo seja por meio de uma propriedade objetiva (natural, fisica)
seja cognitiva. Sem se tornar habitante de um reino “sobre-natural” - perma-
necendo, portanto, um habitante da terra —, 0 homem pertence, em virtude
dos predicados morais dasua natureza, também ao “reino supra-sensivel”. Isso
significa, mais precisamente, que tudo o que ésensivel nohomem enquantoente
prético (seu sentir, seu agir, seu progresso moral) deve ser considerado como
efeito da agdo causal continuada da sua propria razio pratica, constitutiva da
dimensdo supra-sensivel (“meta-fisica”) da natureza humana. O aperfeicoa-
mento moral do homem, por exemplo, deve ser esperado das préprias forcas,
isto é,“da predisposicao originaria na sua natureza nao adulterada [pelo prin-
cipio mau],aqual,embora seja supra-sensivel, é, nio obstante,chamada carne
[Fleisch], pois a sua a¢do nao é ao mesmo tempo sobre-natural” (1798b, p. 84).
Seria um grave erro considerar, em razio da nossa dificuldade de conceituar
a agdo da razdo pritica, “este supra-sensivel em nés, por ele nio obstante ser
pratico, como sobre-natural” (p.93).

Note-sequeessa teoria daencarnagio darazio pratica (sensificacio dalei
moral e do discurso moral a priori em geral) nio responde a questao de como
compatibilizar a caracterizagdo do homem por dois conjuntos mutuamente
incompativeis de propriedades ou feicdes: as propriedades de sua capacidade de
ser livre, que é totalmente supra-sensivel, e as propriedades fisicas do homem,
ou seja, entre o homo noumenon e o homo phaenomenon. O primeiro ¢, diz
Kant, specie diversus do segundo (1797b, p. 101n).*!

M Acredito que a filosofia de Kant admite uma outra abordagem, a que consiste em dizer que

odiscurso teérico ndo pode ser traduzido parao pritico e vice-versa. Desse ponto de vista,a
incompatibilidade ndo é pensada apenas, nem em primeiro lugar, como diferenga objetiva
entre espécies — entre 0 homem como ser da razio pritica (personalidade independente
da natureza fisica) e 0 homem como ser sensivel (produto da natureza fisica) —, mas como
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Um outro exemplo. Na Religido, Kant usa o conceito de virtude para ten-
tar,a duras penas, assegurar a vitéria do principio bom sobre o mau tanto nos
individuos como nas coletividades humanas. Mas o seu conceito de virtude
permanece antropologicamente subdeterminado, o que torna necessério o
recurso aos principios pratico-reflexivos do como se, que sao especulativos,
isto ¢, cuja possibilidade ndo pode ser assegurada no dominio de agdes que
possam ser efetivamente atestadas de modo direto, adequado e completo. Es6
na Doutrina da virtude que Kant apresentara uma antropologia da oposi¢ao
entreavirtude (= a) e o seu oposto real,o vicio (= -a) em condigdes de pensar de
modo concretamente atestado o progresso moral. Estou me referindo a teoria
kantiana dos deveres de virtude para consigo mesmo e com os outros.™ Esses
deveres sio enunciados ndo em juizos pratico-reflexivos, mas em proposigdes
determinantes, que prescrevem, entre outros dispositivos de fortalecimento
da virtude, a cultura de todas as disposi¢des naturais (para a animalidade,
para a humanidade e para a personalidade), que pode ser prescrita por regras
efetivamente exeqiiiveis. Essa cultura é entendida menos como umaascese, no
sentido dos est6icos, do que como uma “dietética” moral, uma teoria da satde
moral, mais préxima do“virtuoso Epicuro”. Essalinha de abordagem, que nao
trata a propensdo para o mal como se fosse um pecado, mas como um tipo de
doenca moral da natureza humana (ponto de vista mais afinado, portanto,
com a moral grega do que com a biblica), oferece, parece-me, garantias muito
mais plausiveis da realidade objetiva pratica do conceito de progresso moral
que a abordagem ainda fortemente especulativa da Religido.

Em 1797, dizer que o homem é moralmente bom é o mesmo que afirmar
que ele é virtuoso. Da mesma forma, chamd-lo moralmente mau significa
atribuir-lhe vicios morais. Nesse novo contexto, o conceito de religido ¢ ex-
plicitamente reduzido a um dever de virtude para consigo mesmo, o dever de
obedecer 2 “pessoa meramente ideal quearazao cria parasi mesma” (1797b, p.
101).A pergunta fundamental dareligido (e damoral) de 1793 —como é possivel

diferenga semantica entre dois modos de falar do homem, isto ¢, entre o discurso pratico,
que determina a humanidade do homem, e o tedrico, que o tematiza como ente natural.
A diferenga semantica entre um e outro discurso decorre do fato de eles trabalharem com
dominios de interpretagdo distintos. Essa perspectiva ¢, em parte, inspirada nas teses de
Heidegger de Ser ¢ tempo de que as categorias tericas de Kant se aplicam aos entes cujo
sentido de ser (modo de existir) é distinto dos entes aos quais podem ser aplicados, com
propriedade, os existenciais.

2 Cf. Kant 1797b, p. 10. O uso da notacdo algébrica para a virtude e o vicio indica que Kant
estd retomando a discussdo da nota da Religido, discutida anteriormente.
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o homem ser moralmente bom? — é transformada em pergunta relativaa um
outrojuizosintético a priori:como é possivel o homem ser virtuoso? A resposta
a essa nova pergunta pede que sejam solucionados vérios outros problemas,
entre eles o de saber qual é a realidade objetiva pratica do conceito de um fim
queé,ao mesmo tempo,umdever? (p.6) e como é possivel deduzir o imperativo
categérico da doutrina da virtude, isto é, qual é a realidade objetiva pritica do
principio de que o homem (um ser racional em geral) deve agir segundo uma
maxima dos fins que podem ser prescritos para todos por uma lei universal
(1797b, p.30). As respostas consistern em juizos praticos determinantes,como
é a lei moral, e ndo prético-reflexivos, como os da pragmatica da Religido.

Finalmente, no Conflito das faculdades, Kant acaba reconhecendo que os
juizos da historia moral a priori precisam ser efetivamente “conectados com
alguma experiéncia’,a fim de poderem ser provados (bewiesen) (1798b,p.142).
Da mesma forma, na Antropologia,depois de reafirmar que“ahumanidade deve
e pode ela propria ser a criadora de sua felicidade” (tese que aparentemente se
distancia da segunda Critica), Kant observa que “nao se pode concluir que o
serd, [apenas) a priori, a partir das suas predisposi¢oes que conhecemos, mas
tdo-somente a partir da experiéncia e da histéria” (1798a, p. 327). Nao me
parece correto concluir que Kant cai no empirismo histérico. Mais adequado
¢ afirmar, creio eu, que, em 1798, ele estd em posse de uma teoria da histéria
a priori em condigdes de provar tanto a possibilidade como a efetividade dos
juizos histéricosa priori,que podem ser usados para fazer a narrativa de préxis
ou uma histéria moral pura, juizos narrativos a priori, portanto, que, pela sua
sintaxe e a sua semantica, sdo essencialmente distintos de juizos a priori te6-
rico-reflexivos, empregados na teoria da histéria de 1784 e pratico-reflexivos,
também especulativos, dos quais Kant se vale na Religido.”

Em 1798, Kant possui, portanto, uma pragmética moral purae uma hist6-
ria de moralizagdo a priori que ndo sio mais enunciadas,como aindaacontece
na Religido, em juizos do tipo como se. Reformuladas, elas permitem falar do
bem e do mal no homem e do seu progresso para melhor usar juizos a priori
determinantes ou narrativos, sem precisar recorrer ao discurso do tipo como
se, cuja realidade prética ndo pode ser garantida, em particular, sem precisar
recomendar ao homem que aja como se Deus existisse.

¥ Sobre esse ponto, cf.a segdo final de Loparic (2003b),onde é explicitado o conceito kantiano
de juizo histérico narrativo a priori.
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7. Observagoes adicionais sobre a interpretagio semantico-
pragmaitica da doutrina kantiana da religido

Na Religido, Kant se colocou, como foi visto, trés tarefas com respeito a
doutrina da religido: 1) explicitar os principios da religido, 2) determinar as
disposi¢des ou, melhor, as predisposi¢oes da natureza humana que favorecem
e que impedem a conduta da vida de acordo com os principios da religiio, 3)
determinar os procedimentosdeaplica¢ao desses principios nas predisposices
da natureza humana e exemplificar essas aplicagbes na experiéncia. Ele resolveu
a primeira tarefa formulando os principios da moral puracomo mandamentos
divinos. A segunda tarefa foi solucionada pelo estudo antropolégico-moral da
naturezahumana,eaterceira, pelaespecificagao de dois tipos deregras de apli-
cagdo: as de assentamento ( Einwohnung) e as de sensificacdo (Versinnlichung)
oudeinterpretagio dos principiosda religiio da razio na naturezahumana. As
regras de assentamento foram confiadas a uma pragmatica a priori e tinham
o caréter de procedimentos como se. As de sensificacio recomendavam o uso
de exemplos tirados da experiéncia e da historia factual.

Tudo indica, portanto, que, ao elaborar, em 1793, a doutrina da religido,
Kantsofisticou earticulou o conceito de filosofia pratica introduzido,em 1785,
na Fundamentacdo. Mas,ao mesmo tempo, eleantecipoua estrutura da filosofia
prética estabelecida em 1797, na Metafisica dos costumes. Isso era de se esperar,
pois a doutrina da religido pertence, de direito,  filosofia prtica.

De fato, tal como apresentada na fase tardia da obra de Kant, em especial
na Metafisica dos costumes,a filosofia pratica em geral é também constituida de
trés partes: 1) uma metafisica dos costumes ~ sistema de conceitos e de juizos
a priori prdticos, isto ¢, do discurso a priori normativo moral-prético, 2) uma
antropologia moral —teoria do dominio factual de aplicagdo desse discurso, o
da natureza humana - e 3) um conjunto de regras de aplicacio da metafisica
dos costumes a natureza humana. Essas regras sio de dois tipos. Algumas delas
sdo pragmdticas (de assentamento) e, diferentemente das regras da Religido,
nao tém o carater de procedimentos como se, mas especificam as operagdes de
execugdo das agdes morais pelos agentes humanos livres e de formagio dos
individuos humanos com essa capacidade operacional (exercicios, praticas
de cultivo etc.).” Outras sdo semanticas propriamente ditas e servem para

M O texto de Kant Sobre a pedagogia, de 1803, acrescenta novas regras para a execucio dos
principios da razdo prética que nao se limitam, comas da Metafisica dos costumes, aos adul-
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determinar o sentido dos conceitos praticos no dominio das agdes humanas
efetivamente exeqiiiveis pelos agentes humanoslivres. Os pontos 2 e 3 dessa di-
visio se complementam e correspondem, portanto, a exigéncia de sensificagao
de todas as idéias da razdo pura, tedricas, prdticas e todas as outras, decorrente
do programa kantiano da critica da razao pura.”

Sendo assim, a estrutura tedrica da doutrina kantiana da religido, de
1793, ndo somente antecipa a estrutura da filosofia prética em geral, definida
em 1797, como também pode ser mais bem avaliada & luz das posi¢des mais
amadurecidas de Kant. Esse fato revela o desenvolvimento do conceito kantiano
da filosofia pratica como resultado da realizagdo progressiva do seu programa
de critica da razdo pura em geral. Retomarei aqui alguns aspectos da minha
abordagem desse desenvolvimento, baseada na interpretagio semantica do
projeto critico de Kant no seu todo, que envolve, além de aspectos légicos e
semanticos, também uma pragmatica.

No essencial, a interpretagdo seméntica consiste em dizer que a razio hu-
mana é um solucionador de problemas tedricos, préticos e outros, tarefas que
Ihe sdo impostas pelasua prépria natureza—sendo, portanto, necessarias—,e que
uma tarefa desse tipo s6 é soluciondvel se todos os termos dos juizos que fazem
parte do seu enunciado forem interpretaveis em um dominio sensivel, factual
ou concreto. Aqui, “interpretar” significa conectar um conceito, devidamente
analisado, ou um juizo, cuja sintaxe foi previamente explicitada pela l6gica
formal, com um dominio de dados, por meio de um procedimento efetivo de
aplicagdo. Em outras palavras, interpretar consiste em sensificar (versinnlichen)
um elemento discursivo, o modelo de todos os procedimentos de sensificagio,
sendo a construgio de conceitos na intui¢ao tal como praticada na matemdtica
desde a Antiguidade grega.*

A fim de assegurar a sensificagao de diferentes tipos de idéias (tedricas,
préticas etc.), é necessdrio, portanto, determinar ou mesmo constituir do-

tos, mas que cobrem todas as fases da vida humana, desde a do ser humano como lactente
(Siugling).

¥ Sobre esse tema, cf. Loparic (2005a). Na Antropologia, Kant se junta aos poetas e pessoas
de bom gosto que louvam "a senssificagdo dos conceitos do entendimento”. Na sua prépria
“apologia da sensibilidade”, ele enfatiza que o entendimento precisa reinar, “sem, contudo,
enfraquecer a sensibilidade (que em si ¢ plebe, pois nao pensa), visto que, sem ela, nio exis-
tiria nenhuma matéria que pudesse ser trabalhada para o uso do entendimento legislador”
(1798a,p.31).

A construgio dos conceitos na matematica grega foi discutida em Loparic (2005a, cap. 5).
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minios de interpretagdo sensiveis. Isso implica explicitar diferentes conceitos
de experiéncia e de empiricidade; em termos kantianos, elaborar as estéticas
apropriadas. A primeira a ser elaborada por Kant foi a estética transcendental
da primeira Critica — teoria do dominio sensivel, dado na experiéncia cog-
nitiva de aplicagdo de conceitos tedricos —, a qual foi adicionada uma teoria
das regras semanticas de aplica¢io do discurso tedrico nesse dominio (o es-
quematismo), bem como a das regras pragmiticas, no caso, metodoldgicas,
de uso desse discurso. O dominio de aplicagdo sensivel dos juizos estéticos,
dado naexperiéncia estética propriamente dita, constituida de sentimentosde
comprazimento e desprazimento desinteressados, foi objeto de estudo antro-
polégico naterceira Critica, retomado em 1798 na Antropologia. A estética dos
juizos histdricos é apresentada no Conflito das faculdades e construida sobre a
experiéncia de participagio segundo o desejo e o entusiasmo, que é um afeto
(1798b, p. 146), ou melhor, uma modalidade da faculdade apetitiva (1798a, p.
207). A constitui¢ao da estética dos costumes foi iniciada efetivamente s6 na
segunda Critica, com a teoria do sentimento de respeito para com a lei moral,
e posteriormente desenvolvida em vérios textos, em particular, na Religido e
Metafisica dos costumes, onde outros aspectos da experiéncia moral e da em-
piricidade moral sao abordados.Vejamos alguns detalhes do surgimento dessa
parte da filosofia prética de Kant.

Na primeira Critica, Kant opde a filosofia pratica,em particulara moral
pura—quetratade principios“que determinam e tornam necessarios a priori
o fazer e o deixar de fazer”, — a antropologia, concebida como uma teoria
“empirica”, distinta da psicologia empirica, ao afirmar que “a metafisica dos
costumes é propriamente a moral pura, na qual nenhuma antropologia (ne-
nhuma condigéo empirica) é colocada como fundamento” (KrV, B 869-70).
Nesse contexto, Kant nio faz ainda a distingdo entre o empirico no sentido
cognitivo, tematizado pela estética transcendental, e 0 empirico em outros
sentidos, introduzidos pelas estéticas posteriores e relativos as modalidades
da experiéncia nao cognitiva. A mesma tese ¢ mantida por Kant em todos
os escritos posteriores. Entretanto, ji na Fundamentacdo, Kant reconhece,
conforme vimos anteriormente, que a formulagao e a justificativa mera-
mente racional da lei moral ainda nao fornecem garantias da sua realidade
objetiva pratica. Desde a segunda Critica, ele passa a exigir que a efetividade
causal da lei moral seja dada e ndo apenas pensada, exigéncia que inclui a
demonstragao da aplicabilidade imanente das leis préticas no dominio da
experiéncia moral, isto €, das a¢es efetivamente executaveis pelo agente
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humano livre em respeito pela lei moral, sentimento que é objeto de estudo
de uma antropologia moral ou pragmadtica (1788, p. 189). Na Doutrina do
direito, Kant ndo se limitou a enriquecer a metafisica dos costumes de novos
principios (axioma e postulado do direito, o conceito de dever de direito,
entre muitos outros); ele acrescentou uma teoria bastante elaborada das
agdes executdveis livremente como dominio de aplicagdo da metafisica dos
costumes ampliada. No Conflito das faculdades, Kant adverte contra o erro
que ocorre “quando a sensificagao (Versinnlichung) de uma idéia da razio é
transformada em representagdo de um objeto dos sentidos” (1798b, p. 52),
em vez de fazer uso de exemplos de vida boa.

Dessa forma, Kant determinou, de modo claro, um lugar, na sua filosofia
prética, para uma teoria a priori da aplicagao dos conceitos e leis da metafi-
sica dos costumes, isto é, para uma semdntica € uma pragmdtica a priori. Ele
mostrou, ainda, que a constitui¢io dessa teoria é uma tarefa imprescindivel
(cf.1797a,p. 11).” A fun¢do exata da antropologia moral é estudar a natureza
humana com vistas 4 aplica¢io dos principios a priori da virtude e do vicio.
Segundo o paragrafo XIII dessa mesma Introdugao, essa tarefadaantropologia
moral pode e deve ser completada por umaoutra, atribuidaa“antroponomia’,
disciplina que ndo trata, tal como faz a antropologia moral, do homem que
possui a virtude, mas da virtude “como se ela possuisse 0 homem”. Essa posse
sensifica-se em diferentes “objetos morais” produzidos pela vontade, isto é, na
“expressdo” dos principios a priori da virtude e do vicio a qual personifica.*®
A expressao que Kant tem em vista ¢ um “maquindrio estético” que produz
os “diferentes objetos morais’, mas, contudo, “aponta ainda para um sentido
moral’,isto é, paraa maneira como o homem é possuido pela virtude. As duas
tarefas sao assumidas pela “estética dos costumes”:

Kant escreve: “Mas do mesmo modo que hio de existir, numa metafisica da natureza, tam-
bém principios de aplicagao [ Prinzipien der Anwendung] daquelas proposi¢oes universais
supremas sobre uma natureza em geral aos objetos da experiéncia, uma metafisica dos
costumes tampouco poderd permitir que faltem esses mesmos principios, de modo que
teremos de tomar como objeto a natureza particular do homem, que é conhecida somente
pela experiéncia, a fim de mostrar nela as conseqiiéncias dos principios morais universais”
(1797, p. 11;italicos do original). Para comentdrios adicionais sobre esse trecho, cf. Loparic
(2006).

*  No original: verpersonlicht.

No original: dstetische Maschinerie. Cf. mdquinas matemdticas de geracdo de objetos
matematicos.
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“Dai uma estética dos costumes [Asthetik der Sitten] que, a des-
peito de nao ser realmente uma parte da metafisica dos costumes, é,
ainda assim, uma apresentacao [Darstellung] subjetiva desta, na qual
os sentimentos que acompanham o poder de coagio da lei moral
(por exemplo, a repulsa, o horror etc., que sensificam [versinnlichen]
a repugnéncia moral) fazem com que a eficdcia [Wirksamkeit] da lei
se faga sentir [empfindbar machen) para quebrar a primazia dos inci-
tamentos meramente sensiveis” (1797b, p. 49).

Enquanto “apresenta¢do” da metafisica dos costumes, a estética dos
costumes inclui uma seméntica. Mas ela desempenha, além disso, um outro
papel: o de servir de mdquina de guerra da razio pura contra a primazia das
inclinagdes naturais;* nesse sentido, ela contém também uma pragmatica.*
Por conseguinte, a estética dos costumes nao corresponde exatamente a estética
transcendental da primeira Critica, pois esta trata exclusivamente do dominio
de aplicagio do discurso tedrico, deixando as regras de aplicagio semanticas
e pragmaticas (metodoldgicas) para outras partes desse livro.

A inser¢do da doutrina da Religido, de 1793, no quadro mais geral da fi-
losofia pritica, definido por Kantem 1797, e reconstruido aqui de acordo com
opontode vistalogico-semantico-pragmatico, permite encaminhar a solucao
de um outro problema que ji desafiou mais de um comentador: atribuir a
filosofia da religiao de Kant um lugar determinado no interior da sua filosofia
transcendental. Esse encaminhamento consiste em dizer que é no contexto da
versdo generalizada dessa filosofia,elaboradaaolongo de realizagao progressiva
do programa de uma critica da razdo pura, que o filésofo resolve nio somente
as obscuridades dos paralogismos ou as contradigdes das antinomias da razio
teérica, mas também todos os outros problemas da razio pura, entre eles o
problema fundamental da religido: decidir se 0 homem, determinado pelas
predisposigoes naturais e destinado a um acontecer essencialmente inteligivel,
ainda queatestado factualmente,é moralmente bom ou mau. Abre-se aquium
campo de pesquisa fascinante, ainda muito pouco explorado e essencial para
a completude de uma leitura semantica do projeto critico de Kant,

“  Trata-se da luta contra a primazia dos incitamentos meramente sensiveis,

- . isto é, contra a
propensdo parao mal, ndo contra as inclinagdes naturais como tais.

#1 Fazem parte dessa pragmdtica a catequese, a ascese, a dieta moral etc.
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