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Resumo: Depois de apresentar as posicdes de Kant a respeito da mentira assumidas ao longo da sua obra, em particu-
lar, na Doutrina da virtude (1797), o artigo explicita a critica de Benjamim Constant a Kant e, em seguida, a resposta
de Kant centrada na andlise semantica das teses de Constant e na critica do conceito de direito de mentir.
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Abstract: After presenting Kant’s views on lying expressed in his writings of different periods, in particular, in The
Doctrine of Virtue (1797), the article analyses Benjamin Constant’s criticism of Kant’'s and the answer of the German
philosopher centered on semantic analysis of the theses put forward by Constant as well as of the concept of right to lie.
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1. O TEMA DA MENTIRA NA OBRA DE KANT
A célebre resposta de Kant a critica de Benjamin Constant de sua concepcdo do principio

da veracidade ndo € o Unico texto em que o tedrico da obediéncia incondiciona as leis da razéo
prética trata da mentira. O assunto aparece ja no texto pré-critico Beobachtungen ber das Gefiihl
des Schonen und Erhabenen (Observactes sobre o sentimento de belo e de sublime), de 1764, em
que a veracidade é considerada no quadro de uma discussdo de sentimentos mais ou menos “finos’
e caracterizada como “nobre” (Kant 1764, p. 9).* A discussio kantiana da mentira no contexto da
filosofia préticaa priori inicia-se em 1785, com a publicacdo de Fundamentacdo da metafisica dos
costumes. Depois de enunciar alei moral —ale que especifica 0 nosso dever moral fundamental —
na forma do seguinte imperativo: eu ndo devo jamais proceder nas minhas agdes a ndo ser de modo
a poder querer que a minha maxima deva tornar-se lei universal, mandamento dirigido por mim
mesmo (enquanto ser racional-pratico, numena) a mim mesmo (enquanto ser sensivel-prético,
fenomenal), Kant apresenta vérios exemplos de maximas que ndo obedecem a esse imperativo,
devendo, portanto, ser consideradas ndo-morais e rejeitadas. Entre elas estd a que diz ser permitido
fazer uma promessa mentirosa (liigenhaft), — isto €, promessa feita com o proposito de ndo ser
cumprida —, quando €la é o Unico meio para evitar apuros (Verlegenheit) factuais (Kant 1785, p.
18). Tomada do ponto de vista estritamente moral — deixando de lado as considerages pruden-

! A nobreza da veracidade destacada por Kant contrasta com o conceito platénico de “mentira nobre”. Cf. Ottmann
2004.
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ciais, que levam em conta eventuai s consequéncias embaragosas das nossas agdes e ndo a sua mo-
ralidade —, tal méxima é inaceitavel. O critério da sua rejeicao pode ser derivado do imperativo
categorico, aplicado as condi¢Bes em que os seres humanos fazem promessas e se valem delas.
Sendo assim, eu ndo posso querer que essa maxima se torne uma lel universal, pois, tao logo isso
aconteca, a acdéo de prometer passa a ser universalmente desacreditada, tornando-se inttil e ndo
podendo servir de meio para defender interesses factuais. Com isso, a maxima que universaliza a
prética de promessas falsas com a finalidade de evitar embaracos factuais destréi-se, necessaria
mente, as mesma como regra de um modo de agir raciona dirigido afins.

Em Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee — texto escrito
em 1791, nafase em que Kant ja comegou a ultrapassar os resultados da segunda Critica —, o tema
da mentira retorna, desta vez no quadro da discussdo da defesa, pelateodicéia, 1) de um ser supre-
mo, Criador (legislador) santo do mundo, 2) de um Regente bondoso dos acontecimentos e 3) de
um Juiz justo dos atos humanos, erguida contra 0s argumentos em contrario, apoiados em fatos
historicos. Kant sustenta que nem as teses a priori da teodicéa nem as suas negacoes factuais po-
dem ser provadas ou refutadas. Trata-se de trés alternativas ndo-pesquisavels (unerforschlich), ou
seja, indecidiveis (Kant 1791, p. 216).% Sendo assim, é nosso dever, afirma Kant, resistir ao pendor
de defender Deus por meio de uma teodicéia e exigir “a sinceridade [Aufrichtigkeit] no reconheci-
mento da incapacidade da nossa razéo, bem como a probidade [Redlichkeit] para ndo falsificar os
pensamentos em enunciados, mesmo quando isso acontece na mais piedosa das intencdes’ (p.
218). A sinceridade deve ser vista como “a exigéncia principal nos assuntos da fé, em contraposi-
¢ao ao pendor para afasidade e aimpureza, que é o principa crime [Hauptgebrechen] da natureza
humana’ (p. 218). Mente aguele que aceita como verdadeiro aquilo que ndo € objeto da sua cons-
ciénciaintelectual. Também mente quem diz aos outros que acredita em algo assm. Tal espécie de
mentira é a mais criminosa de todas, “visto que solapa o fundamento de todo e qualquer propdsito
virtuoso [tugendhafter Vorsatz], asinceridade” (p. 221).*

Um exemplo de um homem veraz, no sentido aqui discutido, € JO. Esse homem reto recusa-
se aacreditar na sabedoria de Deus, por esta ndo ser 0 objeto da sua consciéncia intelectua. Além
disso, “ele ndo fundamenta sua moralidade na [sua] crenca [Glauben], mas a crenga na moralida
de’” (Kant 1791, p. 217). A suareligido ndo estd fundada na idéia tedrica de uma providéncia sabia,

2 Sobre adistingao kantiana entre regras prudenciais e morais, cf. Aubenque 1993, apéndice 1.

% Temos aqui um resultado particular da teoria kantiana da sol ubilidade dos problemas da razzo pura. Sobre esse ponto,
cf. Loparic 2002.

* O juramento de dizer a verdade, comumente exigido pelos tribunais, por visar garantir a veracidade nas declaractes
por meio de tortura espiritua, € uma provatriste do pouco respeito dos homens pela verdade (Kant 1791, p. 221n).
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bondosa e justa, nem, menos ainda, em favores ou desfavores supostamente dispensados pelo Cri-
ador, mas na sua conversao ao bem (guter Lebenswandel), motivada por sua propria consciénciada
lei moral.®

Em A paz perpétua, de 1795, Kant reflete sobre a mentira na politica. O primeiro artigo
provisorio desse escrito diz ndo ter validade um tratado de paz pactuado com reserva menta (re-
servatio mentalis) que deixe espaco para novas guerras. O conceito de paz difere do de armisticio
precisamente porgue significa a cessacdo de todas as hostilidades, de modo que ja é um pleonasmo
suspeito falar em paz “ perpétua’. O objetivo de Kant em proibir arestri¢do da aplicabilidade de um
tratado de paz pelas condicdes factuais €, obviamente, ndo permitir a falta de sinceridade quanto a
intencdo de os regentes buscarem redlizar e assegurarem 0 bem politico supremo: evitar guerras,
internas e externas (cf. Kant 1795, pp. 5-6). Da mesma forma, a sua “férmula transcendental”, se-
gundo a qual, para valer legalmente, uma méxima de agdes relacionadas com os direitos de outros
deve ser compativel com a publicidade, pode ser usada como um critério facilmente aplicavel —
COMo se se tratasse de “um experimento darazéo pura’ — para reconhecer afalsidade (Falschheit)

das pretensdes legais, isto €, a incompatibilidade destas com o direito e aidéa do contrato social.

Como exemplo, Kant sugere que se imagine um Estado tornando publica a maxima de que ele po-
de eximir-se da sua promessa feita a um outro Estado (por exemplo, sobre uma gjuda, concessoes
territoriais etc.), considerando-se como dupla pessoa: soberano (pessoa numenal) e funcionério de
Estado (pessoa fenomenal), entendendo que uma promessa que obriga o primeiro a fazer isto ou
aquilo ndo obriga o segundo. Caso um Estado fizesse publica tal méxima, qualquer outro Estado,
diz Kant, afastar-se-ia dele ou faria uma alianga com outros Estados para resistir a suas pretensoes
sem que qualquer objecdo raciona (juridica) contra tais medidas defensivas pudesse ser feita (i-
dem, pp. 98-9).

Um ano depois, em Verkundigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen Frie-
den in der Philosophie (Anancio para breve de um tratado sobre a paz perpétua na filosofia), Kant
transfere — ndo sem uma dose de ironia, tom que caracteriza também o escrito de 1795 que acabel
de analisar — o problema“politico” de assegurar a paz perpétua para a republica das |etras. A tarefa
consiste em encontrar meios para pdr fim as guerras que ocorrem no “campo de batalha da metafi-
sica”, possibilitando a celebragdo de um tratado de paz (Friedensbund) entre fil6sofos. A redliza-
¢ao desse fim depende, segundo Kant, de duas condic¢des, uma tedrica e a outra pratica.

A condicdo tedrica consiste na aceitacdo, por todos, dos principais resultados da filosofia

critica, em particular, da seméantica kantiana das idéias da razdo pura. Primeiro, que as idéias de

® Sobre esse ponto, cf. Kant 1793b, parte 3.
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objetos supra-sensiveis ndo tém nenhuma realidade objetiva tedrica, ndo podendo nem devendo,
portanto, ser usadas para expressar conhecimentos. Segundo, que ha “ago na razéo humana que
n&o pode ser conhecido por nenhuma experiéncia, mas que, ndo obstante, demonstra [beweiset] sua
realidade e verdade nos efeitos que podem ser apresentados [dargestellt] na experiéncia e que, por-
tanto, pode também ser prescrito (segundo um principio a priori)” (Kant 1796, p. 492). Esseadgo é
aidéia de liberdade e o principio em questdo é o imperativo categdrico.® Mediante esse principio,
prossegue Kant, ndo sO a idéia de liberdade, mas também as duas outras idéias da razéo pratica,
relacionadas a possibilidade da realizac8o dos fins de a¢fes executadas por obediéncia ao impera-
tivo categérico — a de Deus e da imortalidade, conceitos que sdo “completamente vazios para a
razéo especulativa’ —, recebem “uma realidade ainda que t&o-somente prética’. Como? Em virtude
do fato de o imperativo categorico prescrever para nds um certo modo de agir, a saber, de exigir
gue “nos comportemos como se [als ob] fossem dados os seus [dessas duas idéias] objetos (Deus e
imortalidade), permitindo, assim, postular esses objetos neste sentido (pratico)” (p. 492). Numa
nota posterior, Kant esclarece que, estritamente falando, os postulados da razéo prética, imperati-
VOS préticos ndo-demonstravels, “ndo postulam coisas em gera ou a existéncia de qualquer objeto,
mas t&0-somente uma maxima (regra) do agir do sujeito” (p. 498).’

A condic¢do praticamoral para a paz perpétua na republica das | etras € a aceitacéo universal
do principio da veracidade ou, inversamente, a proibicao total da mentira em assuntos tedricos. “Tu
ndo deves mentir (nem mesmo na mais piedosa das intengdes)” (p. 504). Isso significa, em particu-
lar, que ndo se deve mentir sobre o supra-sensivel. Na mesma oportunidade, Kant retoma a tese de
1791 de que a mentira é o crime principal, afirmando ser ela “a mancha podre da natureza huma-
na’. Depois de fazer a distingdo, tal como em 1791, entre a mentira interna (diante de Deus ou de
s mesmo) e a externa (diante de outros), esclarece que ambas podem ser de duas espécies._aque da
por verdadeiro o que se tem consciéncia ser falso e aque da por certo aguilo que se esté consciente
ser subjetivamente incerto (p. 504).

O lugar sistemético dos conceitos de veracidade e de mentira nafilosofia pratica de Kant s6
serd determinado, com toda a clareza, Principios metafisicos da doutrina da virtude, de 1797. No
paragrafo 9 dessa obra, a veracidade (Wahrhaftigkeit) em declaractes € definida como dever de
virtude de um ser humano consigo mesmo. Outros nomes para essa virtude séo honestidade (Ehrli-

chkeit), probidade (Redlichkeit) — quando se trata de declaragdes que s&o a0 mesmo tempo promes-

® Essaé aformadale mora paraos seres humanos, a tinica cuja vigéncia pode ser conhecida por nés a priori, e ndo
apenas suposta como uma ficgdo heuristica prética. Sobre esse ponto, cf. Loparic 1999.

" Sobre a idéia de Deus como conceito fabricado (gemacht) pelo espirito humano no intuito de promover os interesse
darazdo prética, cf., por exemplo, Kant 1797b, § 18.
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sas— e, em gera, sinceridade (Aufrichtigkeit) (Kant 1797b, p. 84). A maior violag8o desse dever é
amentira considerada no sentido moral, isto € como um vicio moral, e definida como “inverdade
intencional na manifestacdo dos pensamentos’ (p. 83). Quem se deixa dominar por esse vicio rejei-
ta e, por assim dizer, aniquila a dignidade da humanidade da propria pessoa. Por qué? Porque um
homem que “néo cré ele proprio no que diz ao outro (Mmesmo que O outro Sgja uma pessoa Sim-

plesmente ideal)® tem menos valor do que se fosse uma mera coisa’. Pois, argumenta Kant,

da propriedade da coisa de ser (til, um ser humano pode fazer um uso, pois a coisa € ago efetivo e
dado. Mas a comunicacdo dos proprios pensamentos a alguém mediante paavras que, entretanto,
contém (propositadamente) o contrario daquilo que pensa o falante constitui um fim diretamente o-
posto a natural conformidade a fins da faculdade do falante de comunicar seus pensamentos e consti-
tui, assm, uma rendincia por parte dele & sua personalidade, e um tal faante € uma mera aparéncia
enganosa de um ser humano, ndo um ser humano ele proprio. (Kant 1797b, p. 84)

Ta como a mentira externa considerada nesse trecho, a mentira interna também coloca o
homem abaixo das coisas de uso prético e perverte naraiz a natureza humana. Contudo, embora
sgjainegavel que os homens se atribuem culpa pelas mentiras internas, fica dificil explicar a possi-
bilidade desse fato, pois o0 conceito de engano proposital de S mesmo parece conter uma contradi-
¢do. A solucdo sb pode consistir, sugere Kant, na suposi¢éo antropol dgica (pouco clara) de que em
cada um de nés existem duas pessoas: a efetivamente enganada e a que tem a intengéo torpe de
enganar. Seja como for,® ndo ha davida de que o homem, & medida que ndo pode deixar de se sen-
tir determinado pelo imperativo categoérico, ndo deve renunciar a seus fins internos nem a sua per-
sonalidade:

O homem, enquanto ser moral (homo noumenon), ndo pode usar a S Mesmo enquanto ser natural
(homo phainomenon) como mero meio (uma maguina falante) que ndo estivesse vinculado ao fimin-
terno (de comunicar pensamentos), pois 0 seu ser natural é vinculado a condicdo de estar de acordo
com a declaracdo (declaratio) do primeiro [do seu ser moral], e se encontra obrigado a veracidade
para consigo mesmo. (Kant 1797b, p. 85)

Creio ser esclarecedor notar que este exemplo de um dever de virtude (Tugendpflicht), ou
sga, de um fim racional a priori que é também um dever a ser obedecido na pratica— o de ser ve-
raz na manifestacdo factual de seus pensamentos —, € construido de modo andlogo ao exemplo do

dever de direito (Rechtspflicht), formulado em A paz perpétua e apresentado anteriormente, que

® Por exemplo, juridica.

® Parece-me que, ao levantar a hipétese de uma cis3o de personalidade, Kant antecipa um problema antropol 6gico que
SO recebera um tratamento satisfatério na psicanaise contemporanea, em particular na teoria do verdadeiro e do falso
si-mesmo de D. W. Winnicott (cf. Winnicott 1965, cap. 12). Conceitos de mentira no sentido ndo moral, do mesmo
género que o conceito winnicottiano de autofasificagdo, foram introduzidos anteriormente na filosofia por Marx, Ni-
etzsche e Heidegger, entre outros.

Kant e-prints. Campinas, Série 2, v. 1, n.2, p. 57-72, jul .-dez. 2006.



62 ZELJKO LOPARIC

obriga o Soberano (ser numenal) a exigir de seus funcionérios (sua realizacéo factual, fenomenal) o
cumprimento das promessas feitas por ele proprio.

Numa observacdo a parte — depois de ter afirmado que o ma da ndo-veracidade, tanto in-
terna quanto externa, a medida que viola o “ principio supremo da veracidade”, € a origem de todo
o mal que pode espal har-se entre os homens —, Kant faz notar que a Biblia “n&o data o primeiro
crime pelo qual o mal ingressou no mundo a partir do fratricidio (de Caim), mas a partir da primei-
ra mentira (pois até a natureza se ergue contra o fratricidio) e caracteriza o autor de todo o mal
como mentiroso desde o inicio e como pai das mentiras’ (p. 87). E nesse contexto que Kant apre-
senta 0 seguinte exemplo de uma mentira externa:

Um dono de casa ordena ao seu criado que negue a sua [do dono] presenga se um certo individuo
perguntar por ele. O criado faz isso e, como resultado, seu senhor sai furtivamente de casa e comete
um grave crime que, de outra maneira, teria sido impedido pelo guarda enviado para prendé-lo. Sobre
guem (de acordo com principios éticos) recai a culpa neste caso? Certamente também sobre o criado,
que violou um dever para consigo mesmo por meio de uma mentira, cujas consequiéncias lhe sdo im-
putadas pela sua prépria consciéncia. (Kant 1797b, p. 88; ositélicos sdo meus)

Kant avalia a mentira do criado ilustrada por esse exemplo™ como uma violacso de um de-
ver moral basico e ndo como uma infracdo juridica, especificando inclusive que a punicdo adequa
da para ele é 0 remorso, ndo uma perseguicdo judicial. Esse conceito de mentira, sinénimo de um
vicio mord, pertence, portanto, a doutrina da virtude e ndo deve ser confundido com o conceito de
mentira da doutrina do direito. O primeiro denota um crime contra a humanidade na propria pesso-
a, 0 segundo, contra os direitos de outras pessoas. A punicdo apropriada para a mentira tomada no
sentido moral € o autodesprezo e o desprezo dos outros, atitudes baseadas no reconhecimento da
dignidade humana revelada pelo chamamento do imperativo categdrico e ndo-formulével em ter-
mos de uma lei de direito, quer raciona quer positivo.™* Por outro lado, a punicdo da mentira no
sentido juridico consiste na compensacdo, em termos da lei do direito civil, de danos causados
(Kant 1797c, p. 306; trad. pp. 76-7).

Esse € 0 quadro geral das idéias de Kant acerca da mentira a ser levado em conta para en-
tender de modo correto sua discussdo, a primeira vista excessivamente rigorista, com Constant

sobre o principio da veracidade.

10 A possivel inspiracao desse exemplo estd em Agostinho, Le mensonge, § 23.

1 A mesma tese é defendida em Uber Paedagogik (Sobre a pedagogia), de 1803. Do ponto de vista ético, quem mente
ndo deve ser punido, mas desprezado (Kant 1803, p. 99). A punicdo em termos da lei juridica ou disciplinar s6 € mere-
cida se damentiraresultar um dano aos outros.
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2. ACRITICA DE BENJAMIN CONSTANT A KANT
Motivado pela crise de confianga em principios préticos que resultou dos eventos que se

seguiram a Revolucéo Francesa— crise que, no seu entender, ameagava as conqui stas dessa impor-
tante mudanca social —, Constant propde-se, no capitulo 8 do seu livro Des réactions politiques
(Paris, marco de 1797), atarefa de reabilitar, ainda que de maneira apenas indicativa, 0s primeiros
principios da politica e da moral. E nesse contexto que ele apresenta uma critica & concepcéo kan-
tiana do principio da veracidade.

Perseguindo o0 seu objetivo principal, Constant introduz a distin¢do entre os principios pri-
meiros e os principios segundos. Diferentemente de Kant, ele ndo considera principios primeiros
da politica ou da moral proposic¢des cuja validade possa ser assegurada a priori, vendo neles resul-
tados “de todas as combinacdes’ 2 de um certo conjunto de fatos particulares chamados de “exis-
téncias’ ou “acontecimentos’ (Constant 2002, p. 63). Afirma Constant: “Ha& principios universais,
porque h& dados primeiros, que existem igualmente em todas as combinagdes’ (idem). Por isso,
cada vez que o conjunto de fatos considerado sofre alguma mudanca significativa, “o principio que
disso resulta se modifica, porém essa modificagdo mesma torna-se principio” (idem). Por conse-
guinte, um principio primeiro sd é universal ou geral “de uma maneira relativa’, isto é, rdativa-
mente a combinagdes de um conjunto de fatos das quais resulta, e ndo “de uma maneira absoluta’,
independentemente de fatos considerados. A “esséncia’ de um principio primeiro “ndo é a de ele
ser geral ou de ser aplicavel a muitos casos, mas de ser fixo”. E nafixidez do principio “que reside
toda a suautilidade” (p. 64). Como diz Constant, jano final do seu texto, quando ndo ha principios,
“ndo ha nada de fixo: restam apenas as circunstancias, e cada um € juiz das circunstancias’. Com
isso, abrem-se as portas para paixdes que levam ao arbitrio e as conseqliéncias deste, nefastas para
todos (p. 72).

Por serem gerais e, nesse sentido, abstratos,™ os principios primeiros ndo sdo diretamente
aplicavels a todas as combinacdes no conjunto de dados considerado. Combinagdes particulares
podem exigir principios segundos ou intermediarios como “elos’ de uma cadeia de principios que
assegura a aplicabilidade dos principios primeiros. Ao invés de resolver problemas, a aplicagdo de
principios elementares sem 0s principios intermediérios pode criar desordem social e caos intelec-
tual. Na funcdo de elos, os principios secundarios S0 t&o necessarios, e mesmo imutavels, quanto
0s principios primeiros (p. 64).

Constant ilustra essa concepcdo considerando o problema de aplicagdo do “principio uni-

versal, igualmente verdadeiro em todos os tempos e em todas as circunstancias, de que nenhum

12 Creio que se trata de combinacdes | ogicamente possiveis.
3 Trata-se da abstracdo de combinagBes particul ares.
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homem pode estar submetido aleis, ando ser aquelas para as quais contribuiu” (p. 67). Parte cons-
titutiva da doutrina da igualdade, esse principio é também a regra basica de toda associacao politi-
ca, isto é, ele estd incluido em todas as combinagfes de interesses particulares numa associacéo
desse tipo, expressando o reconhecimento da existéncia de um “interesse comum atodos’ (p. 65).
Como pode ser aplicado esse principio primeiro? Numa sociedade pequena, ele “pode ser aplicado
de uma maneira imediata e ndo precisa, para tornar-se usual, de nenhum principio intermediario”
(p. 67). Entretanto, a fim de assegurar a sua aplicacéo “em uma combinacdo diferente, em uma
sociedade muito numerosa’, faz-se necessario acrescentar um principio intermediario: aguele que
diz que os individuos podem “contribuir para a formacéo das lels, sgja pessoalmente, sgja por meio
de seus representantes’ (p. 67), ou sgja, por meio de um sistema representativo de governo.

Na continuacdo do seu texto, Constant aplica 0 mesmo raciocinio aos principios morais.
Separados de principios intermediérios, eles também produziriam desordem nas relacfes entre 0s
homens e nas idéas (p. 69). Segue-se, entdo, o exemplo que deu origem a famosa resposta de
Kant:

O principio moral, por exemplo, segundo o qual dizer averdade € um dever, se fosse considerado de
uma maneira absoluta e isolada, tornaria impossivel a vida na sociedade. Temos a prova disso nas
consequiéncias muitos diretas que um filésofo alemédo tirou desse principio, chegando até mesmo a
pretender que a mentira fosse um crime em relagdo a assassinos que VoS perguntassem se 0 VOSSO
amigo, perseguido por eles, ndo esti refugiado em vossa casa. (Constant 2002, p. 69; os itdlicos sdo
meus)

Ao que tudo indica, a expressdo “filosofo demdo” desse trecho refere-se a Kant. Isso € &
firmado na nota do tradutor da versdo aleméa do capitulo 8 de Des réactions politiques de Constant,
publicada em Berlim em setembro de 1897. O proprio Kant pensou assim, pois ha sua resposta a
Constant ele cita essa nota e acrescenta uma segunda: “ Confesso aqui que de fato isso foi dito por
mim em algum lugar, mas ndo posso mais lembrar-me onde” (Kant 1797c, p. 303; trad. p. 74). O
lugar em que Kant escreveu algo parecido com o que Constant atribui ao filoséfico aleméo, objeto
de sua critica, €, sem divida, o paragrafo 9 de Principios metafisicos da doutrina da virtude, abor-
dado anteriormente.

Na sequiéncia do texto, Constant esclarece melhor a sua objecéo ao principio “moral” de
Kant segundo o qual dizer averdade € um dever. Nao ha como negar, diz ele, que se o principio for
rejeitado, a sociedade sera destruida, pois, isso acontecendo, “todas as bases da mora seréo derru-
badas’ (Constant 2002, p. 79). Contudo, “esse principio isolado é inaplicavel” (p. 79). E necessa
rio, portanto, “buscar um meio de [sua] aplicacdo” e o primeiro passo nessa direcdo consiste em
definir o principio da veracidade. Como néo distingue entre a doutrina da mora e a do direito,

Constant considera o dever mora de dizer a verdade como um dever de direito, pois escreve: “O
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que é um dever? A idéia de dever é insepardvel daidéa de direitos. um dever € o que, em um ser,
corresponde aos direitos de um outro. L&, onde ndo ha direitos, ndo ha deveres’ (p. 79). Dessa de-
finicdo, Constant tira a seguinte conclusdo: “Dizer a verdade sO €, portanto, um dever em relacdo
aqueles que tém direito a verdade. Ora, nenhum homem que prejudica os outros tem direito a ver-
dade” (p. 79). A luz dessa conclusio, o principio da veracidade torna-se aplicavel: “Ao defini-10”,
diz Constant, “descobrimos o vinculo que o unia a um outro principio, e a reunido dos dois princi-
pios nos forneceu a solucdo da dificuldade que nos detinha’ (p. 79). Contudo, a aplicabilidade tem
um preco: ela exige uma “modificagdo precisa do principio da verdade [veracidade]”, mais preci-
samente, a especificacdo de casos de excegdo, isto € de combinagdes de fatos as quais esse princi-

pio ndo se aplica (p. 71).

3. ARESPOSTA DE KANT
De inicio, convém enfatizar o que ja foi indicado anteriormente sobre a diferenca entre as

concepcdes dos dois autores relativas aos primeiros principios damoral e do direito. Para Constant,
€sses principios sdo obtidos por meio de uma generaizacdo a partir de fatos empiricos. Por isso,
necessariamente mudam quando muda significativamente o conjunto considerado de fatos, 0 seu
alcance podendo ser restrito pelas exigéncias de aplicabilidade, que sd0 expressas por principios
intermediérios. Em Kant, os principios da moral e do direito so estabelecidos (formulados e justi-
ficados) a priori e ndo podem sofrer modificagdes em funcéo de problemas da sua aplicacdo aos
fatos da experiéncia prética. Constant critica a tradicéo politica a partir de uma nova constelacdo de
fatos sociais dos quais €le retira os principios primeiros de uma nova ordem social. Kant, por sua
vez, faz 0 mesmo baseado em principios a priori extraidos da prépria razéo e mostrados aplicaveis
ao dominio de agOes exequiveis pelos agentes humanos livres (objeto de estudo da antropologia
moral).

Em segundo lugar, diferentemente de Constant, que ndo distingue entre principios e deve-
res morais, juridicos e politicos, Kant separa, como foi visto, os principios éticos (morais) dos juri-
dicos. Embora todos sgjam a priori, 0s primeiros s6 valem em virtude da coacdo interna (sentimen-
to de respeito ou desprezo) e 0s segundos, SO se existir coacdo externa. A mentira, enquanto viola
¢ao do dever ético, € um ato indigno, merecendo desprezo, mas ndo punicao definida juridicamen-
te. No sentido juridico, ela deve e pode ser punidapelalei.*

A resposta de Kant a Constant, intitulada “ Sobre o pretenso direito de mentir por amor aos

homens’, comeca pela critica do seu principio intermediério: “Dizer a verdade sO €, portanto, um

1 A mentira no sentido ético pode ser explicada, mas no justificada, por fragilidade, impureza ou mesmo corrupcao;
tomada no sentido juridico, justifica-se pelas consideragdes pragméticas (filantropia etc.).
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dever em relacdo aqueles que tém direito & verdade’.™ Esse proton pseudos, o erro originario de
Constant do qual derivam todos os outros, € um engano de natureza semantica, visto que, de acor-
do com Kant , “a expresso ‘ter direito a verdade’ € uma locugdo sem sentido [ein Wort ohne
Sinn]”. “Pois ter objetivamente direito a uma verdade”, argumenta Kant, “seria tanto quanto dizer:
depende da suavontade, como em geral arelacdo ao meu e ao teu, que uma dada proposi ¢éo deva ser
verdadeira ou falsa, o que resultariaentdo em umalogicasingular” (Kant 1797c, p. 303; trad. p. 75).

Essa objecdo 16gico-semantica € retomada, mais adiante no texto, com uma pitada de ironi-
a “O ‘filésofo demdo’ ndo aceitara, portanto, como seu principio a sentenca: ‘ Dizer averdade s6 é
um dever em relacdo aquele que tem o direito a verdade’” (os itdlicos estdo no original). Em pri-
meiro lugar, “porque se trata de uma férmula pouco clara[undeutliche Formel], na medida em que
a verdade ndo é um bem ao qual o direito possa ser outorgado a alguém, mas negado a um outro’
(p. 311; tr. p. 80). Em segundo lugar, e sobretudo, “porque o dever de veracidade (ja que € sO dele
que tratamos aqui) ndo faz nenhuma distingéo entre pessoas em relagdo as quais se tem esse dever,
ou em relacdo as quais também se pudesse isentar dele, 1sso porque € um dever incondicional, va&
lido em todas as circunstancias’ (p. 311; tr. p. 80).

Em outras palavras, tomando o conceito de dever de veracidade como um dever de direito
(e ndo no sentido do dever mord), Kant afirma que o filésofo francés ndo usa corretamente a ex-
pressdo juridica“ter direito aago”. O ponto de vista de Kant se torna ainda mais claro se notarmos
que, segundo a sua defini¢do (enunciada nos Principios metafisicos da doutrina do direito), o di-
reito a algo significa essencialmente direito a posse meramente legal ou inteligivel de objetos, ad-
quirido por meio de um ato de vontade executado de uma determinada maneira prescrita a priori
pela razéo, com a finalidade de legitimar racionalmente o uso desses objetos (que podem ser coi-
Sas, servicos de outras pessoas e até mesmo outras pessoas, consideradas sob certos aspectos), evi-
tando, assim, conflitos que levariam ao emprego daforca bruta (guerras). Ora, umasimples andlise
conceitual mostra que a verdade de um juizo nd € um objeto com o qual um ser humano pode
estabel ecer, por um ato de vontade, uma relacéo de posse inteligivel. Em outras palavras, conside-
racOes meramente semanticas so suficientes para concluir que ninguém pode ter o direito ao valor
de verdade de uma proposi¢do, nem (poderiamos acrescentar) ao seu contetido proposicional.

Tendo refutado o principio intermediario de Constant como desprovido de sentido, Kant
passa ao exame do proprio principio da veracidade, perguntando:

1) “se 0 homem, nos casos em que ndo se pode esquivar de responder com ‘sim’ ou ‘néo’,

tem aautorizacdo (o direito) de ser inveridico”;

1> Nas citacdes, utilizarei, com algumas modificacdes, a excelente traducso de Theresa Calvet de Magalhdes.
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2) “se ele ndo estaria mesmo obrigado a ser inveridico em uma certa declaracdo a que é
forcado, por uma coercédo ilegitima, a fim de impedir um crime ameacador para ele ou
paraum outro” (p. 304; trad. p. 75; ositdlicos sdo meus).

Em sua resposta, Kant comega enunciando, de maneira exata, o principio da veracidade que
pretende defender: “A veracidade nas declaracOes que ndo posso evitar é dever formal em relacéo
acadaum” (p. 304, trad. p. 76). Essa formulacdo deixa claro que o problema da mentira seratra-
tado no interior de umadoutrinaa priori do direito, ndo damoral. A questéo central para Kant é se
o principio juridico da veracidade externa admite excegoes justificivels por consideragdes factuais
relacionadas a sua aplicacdo, por exemplo, por consideraces de cunho filantropico. Isso € devi-
damente esclarecido na nota de rodapé anexa a frase citada: “N&o posso aqui estender o principio
até dizer: ‘A ndo-veracidade € uma violacdo do dever em relagdo a s mesmo’, pois esse principio
pertence a ética, mas, aqui, se trata de dever de direito. A doutrina da virtude so considera naquela
transgressao a ndo-dignidade, que € censurada pelo proprio mentiroso” (idem).

Isso posto, Kant defende a tese de o principio juridico da veracidade externa ser “um man-
damento sagrado da razdo, que ordena incondicional mente, ndo restringido por nenhuma inconve-
niéncia’ (p, 307; trad. p. 78).'° Sua argumentacdo tem vérias facetas, explicitadas nas considera-
¢Oes sobre os diferentes aspectos da posicdo assumida por Constant. Em primeiro lugar, Kant a
firma que a veracidade em declaracdes que ndo se pode evitar “€ um dever formal do ser humano
em relacdo a cada um, por maior que sgja o dano dai resultante para ele ou para um outro”. Por
qué? Porque, ao mentir, eu cometo “uma injustica na parte mais essencial do dever em geral”. O-
fender a essénciado dever em geral significaque “eu fago, tanto quanto depende de mim, com que
as declaracOes em gera néo tenham nenhum crédito e que, também todos os direitos fundados
sobre contratos (ou promessas) se extingam e percam sua forca, 0 que € uma violagdo de direito
cometida em relagdo a humanidade em gerd” (p. 305; trad. p. 76; ositélicos s80 meus). A mentira,
elevada ao principio de direito, “sempre prejudica outrem, mesmo que ndo a um outro homem,
pelo menos sim a humanidade em geral, na medida em que torna inutilizavel a fonte do direito”
(p. 305; trad. p. 76; ositdlicos sdo meus).

Kant explicita a diferenca entre o dano causado a outrem e a aniquilagdo da fonte do direito

publico — a possibilidade de celebrar contratos —, distinguindo entre atos ilegais materialiter e for-
maliter. Fazer uma declaracéo formaliter falsa é, diz Kant, “muito pior do que praticar uma injusti-

ca contra alguém”, ou sgja, fazer uma declaragdo materialiter falsa (p. 313; trad. p. 83). Por qué?

18 A veracidade em minhas declaragdes é um dever de direito formal em relacdo a todos, portanto, também a mim
mesmo. Por isso, posso dizer que, assim como qualquer outro ser humano, eu também tenho direito a minha prépria
veracidade (cf. Kant 1797c¢, p. 303).
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Porque um ato de mentir materialiter, mesmo sendo de fato contrério ao direito, ndo pressupde um
principio geral no sujeito contrario ao direito. Por outro lado, um ato formaliter mentiroso eleva a
mentira ao principio, causando, assim, a“injustica de mais alto grau” (p. 313; trad. p. 83).

A mesma distingdo j4 tinha sido feita por Kant em Principios metafisicos da doutrina do
direito, numa nota de rodapé do parégrafo 42. Os que violam o direito formaliter, diz Kant, “elimi-
nam qualquer validade do préprio conceito de direito e tudo remetem a violéncia selvagem, como
gue em conformidade com a lei, subvertendo, assim, o direito dos seres humanos em gera” (Kant
17973, p. 158; os itdlicos sdo meus). Para ilustrar essa subverséo, Kant da o seguinte exemplo de
ato que cria uma “condic¢do ndo-juridica’: “Um inimigo que, em lugar de honestamente [ehrlich]
realizar 0 seu acordo de rendicdo com a guarnicao de uma fortaleza sitiada, a maltrata quando esta
se retira, ou que, de outra forma, viola o acordo, ndo tem o direito de queixar-se de ser injusticado
Se seu oponente agir identicamente com ele quando se achar em situacdo de fazé-10” (p. 158). Esse
exemplo permite entender um aspecto adicional do argumento de Kant: a mentira formal instaura
uma espécie de estado de natureza entre as partes. Ela € um crime que me coloca fora do contrato
socid, pois, com €ela, ataco as condi¢des de existéncia desse contrato. Ora, cada um de nos por s e
asociedade em geral devem preservar o contrato e as condi¢des da sua vigéncia, entre as quais esta
0 zelo pelo cumprimento do dever de veracidade. Admitir como regra a permissao de mentir seria
entrar no jogo do no, pior ainda, seria cometer um crime antes mesmo de ele cometer o dele.
Quem me coage de maneirailegal afazer declaracdes deve ser punido em termos de lei e ndo en-
ganado por meio de mentira, isto &, por meio de um outro crime.*’

A seguinte observacdo pode ser Util para apreciar 0 acance deste argumento de Kant: o
contrato social € um instrumento essencial para a preservacdo da paz na sociedade humana. A al-
ternativa é a guerra, fonte de todos os males sociais. Quem inviabilizar o contrato, possibilita a
matanca e a destrui¢do generalizada. Por isso, 0 crime de mentir propositadamente, por aniquilar as
condi¢des da paz entre os homens, € mais grave que qualquer crime contra este ou aquele indivi-
duo ou grupo. Matar aidéia que possibilita uma existéncia humana digna— este € o crime de quem
age de acordo com a regra de que circunstancias factuais podem permitir enganar os outros por

meio de declaracBes que n&o podemos evitar — é mais grave que qualquer crime material.*®

Por ser um ddlito contra o contrato social, a mentira, mesmo bem intencionada, deve ser re-

jeitada teoricamente, em termos da doutrina do direito. Ela pode também se tornar, ainda que sO

17 Sobre a teoria kantiana de punicao da violacio do contrato social, cf. Kant 1797a.

18 Creio que as dificuldades de muitos comentadores em aceitar, e mesmo entender, a argumentagéo de Kant contra
Constant s80 andlogas, mutatis mutandis, a perplexidade de muitos leitores de Heidegger em relacéo a suatese de que a
tecnicizacdo do mundo — a objetificacdo do ente como tal no seu todo pela armacéo (Gestell) — é uma devastagcdo mais
radical e mais perigosa que a que possa ser provocada por qualquer crime politico contraindividuos ou grupos.
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por acaso, punivel segundo leis civis. Do ponto de vista juridico, 0 mentiroso é responsavel, diz
Kant, por todas as consequiéncias que poderiam eventualmente resultar de sua mentira (Kant
1797c, p. 306; trad. pp. 76-7). Com essa afirmacao, ele reitera a distingdo (feita nos Principios me-
tafisicos da doutrina da virtude) entre os modos de punir infracGes contra o dever ético de veraci-
dade (autodesprezo ou desprezo dos outros) e as penas que podem ser impostas a quem violar o
dever de veracidade no sentido juridico.

Tendo refutado a tese de que temos a autorizac&o (o direito), ou mesmo a obrigacdo juridi-
ca, de mentir por motivos filantrépicos e assegurado o dever de direito a veracidade externa, Kant
se dedica ao problema de saber como lidar com os prejuizos que uma aplicagdo rigorosa do princi-
pio da veracidade pode ocasionar, ou sgja, ele tenta refutar a objecéo de Constant de que o princi-
pio da veracidade € socialmente impraticavel. Essa objecdo, caso fosse procedente, seria mortal
para a doutrina kantiana da proibi¢éo legal incondicional da mentira externa, visto que, segundo o
préoprio Kant, umalei ndo exequivel € umalel sem redidade objetiva prética, isto €, sem sentido,
que ndo pode fazer parte de uma doutrina juridica que satisfaca a todas as exigéncias do programa
kantiano da critica da razdo pura.*®

No contra-atague, Kant usa a mesma estratégia de antes, afirmando que a tese de inexequi-
bilidade de Constant € baseada em um erro conceitua adicional — a confusdo entre prejudicar ou
causar dano (nocere) e cometer atos contrarios ao direito ou lesionar direitos (laedere). Umadecla
racéo verdadeira pode de fato resultar em dano; ndo, porém, enquanto declaracéo verdadeirae sm
por acaso. Em outras circunstancias, €la pode resultar em proveito, o que tampouco concerne dire-
tamente ao dever de direito incondiciona de dizer a verdade. De um modo geral, as consideractes
sobre danos colaterais que ocorreriam em certos casos ndo podem ser tomadas como prova de que
um principio € inexequivel, mas t&o-somente como indicacdo de que medidas adicionais precisam
ser tomadas para viabilizar a sua aplicabilidade.”

Depois de apresentar esses argumentos diretos a favor do principio da veracidade, Kant se
utiliza, ainda, de prova indireta: ele sugere delicadamente, que a argumentacdo do seu opositor
sofre do pior dos males tedricos possiveis — de autocontradicdo.”* O préprio Constant admite, ob-

serva Kant, que um “principio, reconhecido como verdadeiro, ndo deve nunca, portanto, ser aban-

19 Cf., por exemplo, Kant 17933, p. 437 e Kant 1795, p. 35. Para um comentério sobre esse ponto central da seméantica
transcendental de Kant na esferado discurso prético, cf. Loparic 1999.

0 Este ponto de Kant pode ser ilustrado pelo seguinte exemplo: a condenaggo de uma méae lactante, por um crime gra-
ve, a muitos anos de prisdo priva 0 seu bebé de alguém que ele necessita, podendo causar a este danos colaterais gra-
ves. Nem por isso a justica desistira da aplicacdo dessa pena. Para compensar os danos colaterais, tomara as medidas
cabiveis para assegurar um outro lar paraacrianca.

2 Trata-se de um recurso indireto, pois, segundo Kant, uma tese fil 0sdfica precisa sempre ser justificada de modo direi-
to, ndo podendo ser provada por reducdo ao absurdo da tese oposta (cf. Loparic 1988).
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donado, qualquer que sgja o perigo aparente que nele se encontra” (Kant 1797c, p. 309; trad. p.
79). Mesmo assim, “esse bom homem [der gute Mann] teria abandonado ele mesmo o principio
incondicional da veracidade por causa do perigo que acarretaria para a sociedade” (ibid.). A ironia
condescendente com a qual Kant trata a contradi¢éo do seu opositor torna-se sarcasmo quando, ja
no fina do texto, sem mencionar Constant, Kant afirma ser um “mentiroso (in potentia)” — 0 uso
do latim técnico acentua o tom mordaz — aquele que admite, sem indignacdo, a pergunta “se pre-
tende ou ndo ser veridico em sua declaracéo, que deve fazer agora’. Quem se permite refletir sobre
possiveis casos em gue poderia mentir ja esta a caminho da mentira, pois “ndo reconhece a veraci-
dade como um dever em S, mas reserva para S excegdes a uma regra que, em sua esséncia, héo
permite nenhuma excecao, pois ela [essa regral nessas [excegles| contradiz-se precisamente a S
préprid’ (pp. 313-4; trad. p. 83). Nota-se que, aqui, a mentira ndo € tomada no sentido de dar por
verdadeiro algo falso, ou de fazer com que 0s outros acreditem no que ndo se acredita, mas como
recusa da verdade, algo parecido com o pecado contra o espirito da teologiatradicional.

Em suma, as regras de aplicacdo — os principios intermediérios de Constant — ndo podem
modificar nenhum principio a priori certo do direito, submetendo-o a condic¢bes empiricas. 1sso
vale, em particular, para as condicdes politicas. Nos ultimos paragrafos do seu texto, Kant enuncia
aseguinte tese sobre arelacdo entre a doutrinado direito e a politica: aprimeiraformulae justifica,
“fazendo abstracdo de todas as condic¢des de experiéncid’, principios a priori que servem para de-
terminar 0 que € meu e 0 que € seu, e todos 0s outros necessari os para a realizagdo e asseguramen-
to da paz perpétua, o fim politico supremo; a segunda desenvolve, também a priori, principios de
aplicacdo dos conceitos do direito “aos casos de experiéncia’ (p. 312; trad. p. 81). Paratornar mais
claro esse ponto, convém observar que, na concepcdo kantiana da filosofia prética, a politica —
concebida como o “direito em exercicio” (Kant 1795, p. 66) — desempenha um papel andlogo ao
do esquematismo transcendental na sua filosofiatedrica. A fungéo essencial de ambos 0s conjuntos
de regras € a mesma: assegurar a priori a aplicabilidade — isto &, a realidade objetiva prética ou
tedrica— de certas estruturas discursivas, estabelecidas a priori. Ao explicitar as regras a priori de
implementacdo do direito, a politica resolve o problema de aplicacdo dos conceitos a priori do
direito no dominio factua de acBes exequivels pelos agentes humanos livres, assim como o es-
quematismo transcendental fornece a solugdo para o problema da aplicagdo das categorias no do-
minio de experiéncia perceptiva possivel. Mais precisamente, os principios da politica a priori de
Kant asseguram a facticidade da razdo prética, enquanto os principios do esquematismo transcen-

dental garantem a objetividade do entendimento tebrico.
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E nesse contexto que Kant aborda o problema de aplicabilidade do principio de igualdade
em decisdes sobre |eis publicas para sociedades muito grandes — problema levantado por Constant,
conforme foi visto anteriormente. A sua posi¢do resume-se a dizer que essa € uma tarefa a priori
da politica: dada a definicdo de acdo reta (recht) e o postulado de igualdade (sem o qual ndo pode-
ria ser preservada a liberdade de cada um), a politica fica encarregada, diz Kant, do problema de
determinar, por meio de consideracfes a priori, “como ainda conservar, em uma sociedade tao
grande, a harmonia, segundo os principios da liberdade e da igualdade” (Kant 1797c, pp. 311-2;
trad. p. 81).% A solucdo desse problema consiste — neste ponto Kant concorda com o republicano
Constant — na ado¢do de um “sistema representativo” de governo, o que “congtituira entdo um
principio da politica” (pp. 312-3; trad. p. 81). A organizacdo e a ordenacdo factual do sistema re-
presentativo, prescrito a priori por analises meramente conceituais, podera ser feita de varias ma
neiras, por exemplo, por decretos do Soberano que, “derivados do conhecimento empirico dos ho-
mens’ — isto é, da experiéncia historico-politica disponivel em cada época —, visardo “ somente o
mecanismo da administracdo do direito e como teria de ser adequadamente instituido” (pp. 312-3;
trad. p. 81). Esses mecanismos consistem em principios-ponte que conectam os conceitos a priori
e os dados da experiéncia, garantindo a exequibilidade dos principios da doutrina da igualdade
pel os agentes humanos livres. Por valer como critério de corregdo da legisdagdo positiva, a doutrina
do direito, enriquecida de principios da politica “ cognoscivel a priori* (Kant 1795, p. 85), deve ser
vista como guia incontestavel para os atos do Soberano, a praxis politica, sem poder sofrer exce-
¢bes. " O direito ndo deve adequar-se a politica, mas a politica tem sempre de adequar-se ao direi-
to” (Kant 1797c, p. 312; trad. p. 82). E conclui:

Todos os principios juridicamente praticos tém de conter uma rigorosa verdade, e os aqui denomina-
dos principios intermediarios ndo podem conter sendo a determinagdo mais precisa de sua aplicacdo
a0s casos apresentados (segundo as regras da politica), mas nunca conter exce¢des agueles, porque
tais excegOes negam a universalidade gragas a qual somente eles tém o nome de principios. (Kant
1797c, pp. 313-4; trad. p. 83, ositdlicos sdo meus)

Ainda que as dificuldades de executar as ordens da razéo — as assinaladas por Constant e
tantas outras — ndo devam ser motivo para que os homens se virem contra 0s mandamentos da ra-
Z80, elas existem e pesam sobre a vida social. Que fazer? A saida proposta pelo Kant tardio ndo é o
retorno ao empirismo politico nem a legidacdo estatutaria, do tipo praticado, por exemplo, pelo

judaismo na antiguidade ou pelo cesaripapismo cristdo-medieval, mas a moraizacdo da humanida-

%2 O presente problema é um caso particular da tarefa geral de encontrar regras semanticas para 0s conceitos e juizos da
doutrina do direito, visando assegurar a sua realidade objetiva prética deles, ou sgja, sua aplicabilidade a praxis humana
(cf. Kant 17973, pp. Il elV). A solucdo dessa tarefa é uma parte congtitutiva da filosofia prética de Kant (p. 11).

Kant e-prints. Campinas, Série 2, v. 1, n.2, p. 57-72, jul .-dez. 2006.



72 ZELJKO LOPARIC

de, a ser redlizada ao longo de um progresso para melhor, definido em termos da doutrina do direi-
to (no essencial, pelas idéias de soberania popular e de congtituicdo republicana), assentado em

principios a priori da histéria do género humano e promovido por uma pedagogiaa priori.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
AGOSTINHO. Le mensonge. In: Oeuvres. Paris: Gallimard. (Col. LaPléiade)
AUBENQUIE, P. La prudence chez Aristote. Paris. PUF, 1993.

CONSTANT, B. [1797]. Des principes. In: Boituzat, F. Un droit de mentir? Constant ou Kant. Paris. PUF, 1993, pp.
102-112. Tradug&o brasileirain: Puente 2002, pp. 61-72.

KANT, |. [1764] Beobachtungen uber das Gefihl des Schénen und des Erhabenen. In: Werke. 6 v. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesallschaft, 1983, v. 1.

. [1785]. Grundlegung zur Metphysik der Sitten. In: Werke, v. 4.

__ .[2791]. “Uber das Misdlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizeg”. In: Werke, v. 6.
_ .[1793]. A critica da faculdade do juizo. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 1993.

. [17930]. Religion innerhalb der Grenzen der blosen Vernunft. In: Werke, v. 4.

. [1795]. Zum ewigen Frieden. In: Werke, v. 6.

. [1796]. “Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie’. In:
Werke, v. 3.

. [1797]. Principios metafisicos da doutrina do direito. In: Metafisica dos costumes. Sdo Paulo: EDIPRO, 2003.

. [1797b]. Principios metafisicos da doutrina da virtude. In: Metafisica dos costumes. S&o Paulo: EDIPRO,
2003.

. [1797¢]. “Uber ein vermeintliches Recht aus Menschenliebe zu Liigen”. Tradugo brasileira in: Puente 2002,
pp. 73-83.

. [2798]. Der Streit der Fakultaten. In: Werke, v. 6.

__ .[1803]. Uber Paedagogik. In: Werke, v. 6.

LOPARIC, Z. “Kant e o ceticismo”. Manuscrito, Campinas, v. 11, n. 2, pp. 67-83, 1988.
____.“Ofatodarazéo —umainterpretacdo semantica’. Analytica, v. 4, n. 1, pp. 13-55, 1999.
__.ASemantica Transcendental de Kant. 2.ed. Campinas. CLE/Unicamp, 2002. (Colegéo CLE, v. 29)

. “O problema fundamental da seméantica juridica de Kant”. In: Smith e Wrigley (orgs.) 2003, pp. 477-520.
(Disponibilizado para download no sitio: www.cle.unicamp.br/kant_campinas, em /Textos.)

OTTMANN, H. “Die‘edleLuge’ und ihre Rollein der Palitik”. Synthesis Philosophica, v. 19, n. 2, pp. 329-336, 2004.
PUENTE, F.E.R. (org.). Os Fildsofos e a Mentira. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2002.

SMITH, P.J. e WRIGLEY, M.B. (orgs.). O Fil6sofo e a sua Histéria. Uma homenagem a Oswaldo Porchat. Campi-
nas: CLE/Unicamp, pp. 477-520, 2003. (Colecdo CLE, v. 36)

WINNICOTT, D.W. The Maturational Processes and the Facilitating Environment. Londres: Karnak, 1965.

% Sobre a teoria kantiana da relacdo entre a politica, a histéria e a pedagogia, todas concebidas como disciplinas tedri-
co-préticas a priori, cf. a parte 2 de Der Streit der Fakultaten (O conflito das faculdades), de 1798, e Uber Paedagogik
(Sobre a pedagogia), publicado em 1803. Os resultados obtidos nos séculos X1X e XX pelo movimento socia democra-
ta na Alemanha e nos paises germanicos em geral, profundamente influenciados pelas doutrinas kantianas do direito e
dahistéria, s5o um bom exemplo do poder transformador das idé as darazéo pura prética.

Kant e-prints. Campinas, Série 2, v. 1, n.2, p. 57-72, jul .-dez. 2006.



