O PROBLEMA FUNDAMENTAL DA
SEMANTICA JURIDICA DE KANT™

O CONCEITO DE FILOSOFIA PRATICA DO KANT TARDIO

Kant define o filésofo como “legislador em nome da razio
humana” (KrV, B 867). Essa legislagao tem dois objetos, a natureza
¢ a liberdade, e contém, por conseguinte, tanto as leis da natureza
(leis naturais) como as da liberdade (leis morais). As primeiras
determinam a priori o que é e constituem o sistema da natureza; as
segundas, o que deve ser e compdem o sistema da liberdade.' A
filosofia tedrica ou especulativa encarrega-se das primeiras; a
prética, das segundas.

Nos escritos de Kant tardio, a filosofia pratica é divida em
“metafisica dos costumes” e “antropologia moral” (1797a, p. 12).
Da primeira parte, constam principios a priori que dispdem sobre
a “liberdade tanto no uso externo quanto interno do arbitrio”.? Por

* Texto publicado inicialmente em Wrigley, Michael B. e Smith, Plinio J.
(orgs.): O filosofo e a sua historia. Uma homenagem a Oswaldo Porchat.
Unicamp, CLE, 2003.

1. Cf. Critica da razdo pura, B 869 ¢ Principios metafisicos da doutrina do
direito, 1797a, p. 13. Por razdes que ndo cabe explicitar aqui, no presente
trabalho estou seguindo o texto original dessa iltima obra na edigio de
Weischedel.

2. Kant, 1797b, p. 7 ¢ 14 nota. Do ponio de vista da origem da
obrigatoriedade, a legislagdo moral é dividida em juridica e ética. Na
primeira, a origem da obrigatoriedade ¢ a coergdo externa; na segunda, a
coergdo interna. Segue-sc daf que a legislagio juridica concerne tio-somente
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isso, cla é também chamada de “amroponomia“.-‘A i;cgun@ p'arlc‘.
a antropologia moral, consiste no cslud_o das' cqndlgocs SUbj(fl?VZ‘l.\:
pertencentes a natureza humanfl. quer favordveis quer contrérias 2
execugdo das leis da razao pritica (1797a, p- -12) o N
Essa distingdo ¢ uma novidade em rclagio a primeira Critica.
Nesta obra, Kant opde a filosofia pritica, cm particular a lnor:}l_pura
~ que trata de principios “que determinam e lomam necessdrios a
priori o fazer ¢ o deixar de fazer” - a antropologia, concebida como
um teoria empirica de cardter cientifico, ao afirmar que “‘a meta-
fisica dos costumes ¢ propriamente a moral'pura’, na qual nenhu-
ma antropologia (ncnhuma condigio cmpl‘nca).c colocada como
fundamento” (KrV, B 869-70). Essa (cse ¢ mantida em Me
dos costumes (1797). Entretanto, aqui, o problcma‘da' fund :
¢do ¢ da validadc das leis a priori da doutrina dq dircito e di: virtu-
de € formulado de acordo com os rcs:u!(ados obtidos cin Crmc:{ da
razdo prdtica (1788), passandq a exigir a dcmonslragz}o da aplica-
bilidade imanente das leis prétlca§, 1sto ¢, da poss‘nblhdadc de sua
vigéncia no dominio das agdes efetivamente exccuts
humano livre. Essa mudanga de cnfoque reflete-
de Kant de que, “embora a metafisica dos costumes nio possa ser
fundamentada na antropologia, conlud'o,.cla pode ser aplicada a
esta” (1797a, p. 11). Uma das principais Inovagdes da Merafisica

tafisica
amenta-

veis pelo agente
$¢ na obscrvagiio

ao uso cxterno, enquanto a ética se aplica ‘tan.lo. a0 uso in
externo (agocs internas ¢ externas do arbl’}np. ibid., p. 13),

3. Kant, 1797b, p. 47. Os atos do livrc-ar.bltno podem sc.r ‘
ponto de vista formal ou do ponto de vista dos seus objetivos. De acordo
com isso, a metafisica dos costumes se divide em doutrina do direito ¢
doutrina da virtude ou ética. A primeira concerne apenas ag “aspecto
formal (das Férmliche] do livre-arbitrio g ser cerceado pelas Jeis da
liberdade na sua relagio externa™ (1797b, p- 111). A é&tica, por outro lado,
“oferece ainda a matéria (um objeto do livre-arbitrio), um fim da razio
prética* (ibid., p. 4). _

4. Na filosofia prdtica de Kant, o conceito de ato de
mesma fungdo que o conceito de objeto na “ontolog
assim como esta dltima comega pela divisio de
“nadas” (Emwas und Nichts), assim' também a fj
distingio entre atos do livre-arbitrio conforme
liberdade (1797a, p. 14 nota).

terno quanto ao

considerados do

arbitrio desempenha a
ia” ou filosofia tedrica:
objetos em “algos™ ¢
losofia pritica inicia-se pela
§ € nao-conformes 3 leis da
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dos costumes, inspirada na segunda Critica, é precisamente a de
acrescentar ao dominio de objetos possiveis, especificado pela pri-
meira Critica, o dominio de ag¢ées executdveis livremente, abrindo
o caminho para a elaboragdo de uma teoria a priori de aplicacdo
dos conceitos e leis da metafisica dos costumes nesse Gltimo do-
minio, isto é, para uma semadntica a priori como parte da filosofia
préitica de Kant. Essa é uma tarefa imprescindivel. Kant escreve:

Mas do mesmo modo que hido de existir, numa metaffsica
da natureza, também principios de aplicagdio [Prinzipien der
Anwendung] daquelas proposi¢des universais supremas sobre
uma natureza em geral aos objetos da experiéncia, uma
metafisica dos costumes tampouco poderd permitir que faltem
esses mesmos principios, de modo que teremos de tomar como
objeto a natureza particular do homem, que é conhecida
somente pela experiéncia, a fim de mostrar nela as consegiiéncias
dos principios morais universais. (1797a, p. 11)

Em outras palavras, a constitui¢io de uma metafisica dos
costumes, tal como proposta em Principios metafisicos da doutrina
do direito, implica, como subtarefa necesséria, a elaboragdo dos
principios de aplicagdo das proposi¢oes fundamentais da metafisica
dos costumes no dominio de a¢Ses humanas. Essa incumbéncia é
concebida, por Kant, em exato paralelo com a tarefa, executada em
Principios metafisicos da ciéncia da natureza, em 1786, de fornecer
regras para determinar “a realidade objetiva, isto €, significado e
verdade” dos conceitos e das proposi¢des fundamentais da
metafisica da natureza (Kant 1786, p. XXIII). Desta maneira, foi
prestado um servigo “excelente e indispensavel” a essa metafisica,
na medida em que foram providenciados “exemplos (casos in
concreto) quc realizam os conceitos e os teoremas desta tltima”,
isto ¢, “atribuem sentido e significagdo [Sinn und Bedeutung] a
meras formas de pensamento” (ibid.).

Essc paralelo ndo elimina, mas sublinha uma diferenca
significativa entre a teoria kantiana do “sentido e significado” dos
conceitos a priori naturais € morais: enquanto os primeiros sio
interpretados sobre os objctos da experiéncia, os segundos sdo
referidos a agdes exeqlifveis livremente, objeto de estudo da
antropologia moral ou pragmadtica. Em oposigdo 2 antropologia
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“fisioldégica”, isto é, a antropologia como parte da ciéncia da
natureza, “que pesquisa aquilo que a narureza faz do homem™, a
pragmatica estuda “aquilo que ele, enquanto ser quc age livremente,
faz de si mesmo ou pode ¢ deve fazer” (1798b, p. 1v).5

A ORDEM DOS PROBLEMAS NA DOUTRINA DO DIREITO

O objetivo dltimo total ~ ¢ nio o inicial ¢ apcnas parcial - da
doutrina do direito, claborada nos limites da mera razdo, ¢é o
estabelecimento da paz universal e permanente, Por que a paz
perpétua? Porque a regulamentagiio racional da vida social exi ge que
seja garantido, de mancira scgura, oque é meu ¢ o que ¢ scu. c.
numa multiddo de seres humanos vizinhos uns dos outros, somente
o estado de paz, asscgurado pelas leis, oferece ta garantia. Bem
entendido, trata-se de leis juridicas a priori, rcunidas numa
constituigdo civil, de acordo com o ideal “de uma vinculagio dos
homens sob leis piiblicas em geral” (1797a, p. 235),

A solugdo do problema da paz perpétua, formulada em termos
de uma doutrina do dircito, pressupoe, portanto, g solugiio de
problemas relativos a posse privada, em particular, o problema de
saber se ¢ como ¢ possivel a razio legitimar que algo scja meu. Nio
parcce ser problematico afirmar a prior que algo que estiver em
minha posse fisica — algo de que sou detentor — Possa ser, também,
legitima ¢ mesmo legalmente, meu, pois wudo faz pensar que a
negagdo dessa possibilidade equivale 3 Supressdo pura ¢ simples do
uso externo do livre-arbitrio. Muito mais dificj| s afigura justificar,
unicamente com fundamento na razio Pura prética, que algo seja
meu mesmo sem estar em minha posse fisjcy. Esse modo de ter
algo como meu ¢ chamado por Kant de “meu em termos de mero
direito” (bloss-rechtlich) ou “mey inteligive]” (intelligibel)
cxpressoes que designam um conceito bdsico da razdo pratica. A
significagio objetiva pritica desse conceito deve ser asscgurada.
visto que ele € usado nos juizos do lipo: “Este objcto externo &

5. Salvo indicagdo do contrério, os itlicos nas citagdes de Kant sio os do
. . < B b
original.
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meu”, que enunciam os primeiros atos legislativos do direito natural
kantiano. Quando fago tal declaragdo, eu entendo por “meu
externo” algo tal que “a perturba¢do do meu uso desse algo seria
uma lesdo, mesmo que eu ndo esteja em sua posse [fisica] (ndo
detenha esse objeto)” (1797a, p. 61; cf. p. 58). Aqui temos um ato
de legislagio, diz Kant, por meio do qual “é imposta a todos uma
obrigac@o que eles ndo teriam, a de se absterem do uso desse
mesmo objeto” (1797a, p. 69). Kant reafirma o mesmo ponto ao
dizer: “Quando declaro (por meio de palavras ou pela agio) que
quero que algo externo deva ser meu, obrigo todos os outros a se
absterem [do uso] do objeto do meu arbiltrio: essa é uma obrigagédo
que ninguém teria sem esse meu ato juridico” (p. 72). Tal declaragao
inclui uma presung@o a legitimidade da posse, uma prerrogativa do
direito (p. 75), que impde a todos um dever de direito
(Rechtspflichr), previamente a existéncia de leis positivas que
pudessem garantir a sua legalidade.

Por n3o poder ser derivado do conceito de uso externo da
liberdade (do livre-arbitrio), o enunciado dessa presungio é
sintético; e por pretender ser universalmente vilido e necessario, ele
¢ a priori. Daf surge a “tarefa para a razio de mostrar que um tal
juizo [a priori], que amplia [a posse] além do conceito de posse
empirica, € possivel” (p. 64). Kant a formula da seguinte maneira:
“Como € possivel um juizo sintético a priori do direito?”, no qual
ocorre o termo “meu” na acep¢io de “meu em termos de direito
natural” (p. 63).

A dedugdo da possibilidade de juizos desse tipo é condigdo
primeira para tratar do problema da possibilidade de todos os outros
juizos do direito natural, tanto privado quanto piblico ou civil,
constitutivos da doutrina kantiana do direito, elaborada nos limites
da mera razdo e baseada tdo-somente em principios a priori da
razdo prética com o fim dltimo de garantir a paz perpétua.® Além

6. Na filosofia prdtica do Kant tardio (cf. Kant, 1795 e, sobretudo, Kant,
1798a), o que garante a paz perpétua ndo é a natureza ou a providéncia,
tal como em textos anteriores (cf. Kant, 1784), mas a aceitag@o, por parte
do género humano - aceitagio sensificada pelo entusiasmo diante dos
progressos em direcdo da constituigio republicana, realizados na época de
Kant - do dever moral-juridico de viver cm paz.
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disso, a tarefa de assegurar a possibilidade desses juizos antecede
a de decidir se as pretensoes de dircito que eles cxpressam sio
vdlidas ou ndo. Os juizos do tipo “Este objeto cxterno é meu”
podem, portanto, ser considerados como bdsicos na doutrina
kantiana do direito, ¢ a tarcfa de mostrar que esses Juizos sdo
possiveis, o problema fundamental desta doutrina.

Mostrar que um juizo sintético qualquer a priori é possivel
(que pode ser objetivamente vilido ou invilido) significa, segundo
Kant, explicitar as condi¢des nas quais cle pode ser aplicado num
dominio de dados sensiveis.” Da mesma forma, um conceito a
priori € dito possivel s¢ o scu referente ¢ o seu significado puderem
scr sensificados dessa mesma mancira. Juizos ¢ conceitos a priori
possiveis sdo ditos terem realidade objetiva, eérica, se cles forem
ledricos, € prética, sc¢ forcm préticos. A possibilidade ou realidade
objctiva®*dos primeiros é asscgurada pela dabilidade de objetos;?a
dos scgundos, pela exegiiibilidade de ages. A dabilidade ¢ assunto
da teoria kantiana da cxperiéncia possivel; a excqiiibilidade. da
antropologia moral ou pragmitica.

De acordo com a interpretagio que cxpds em virios trabalhos
anteriores, a explicitagdo das condigdes da validade objctiva de juizos
¢ conceitos a priori faz parte da seméntica g priori dessces juizos.

7. Todo juizo empirico ¢ por definig¢do possivel.

8. Aqui, “realidade” significa “contetdo”, de modo que a expressio “realidade
objetiva” ¢ sindnimo de “contetdo objelivo”, isto &, sensivel. A realidade
objetiva pode ser tedrica (contelidos acessivei
experiéncia possivel) ou prética (acg

pre € efetiva (wirklich), g
. . - » d¢ modo que podemos
distinguir entre a realidade objetiva ¢ efetividade de um conc::]ilo z(:l juizo

9 in}.con(tjextos de prova, essa distingzo desempenha um papel essencial.

‘ os;?\: |e (jucbum conceito ou um outre “conhecimento” teérico seja
zinda Z'..::(:. da;ta que .ele“s. ¢ consistente. Ele tem de ter,
and ;e]e Sa l[‘g c Ob:]CII.V? » 1810 ¢, “deve referir-se a um objeto qualquer
dado de algsnmlmog Significado”. Para tanto, objeto tem de poder ser

0do", isto ¢, ser d4vel 1 i iénci
. , dabil { ia
possivel (KrV, B 194). ( ¢) no dominio de experiénc

10. Sobre a sinonimj S
¢ a sinonimia entre possibilidade pritica, realidade objetiva pritica

€ exeqiibilidade, cf por exemplo, K
T » Kant, 1793; . 1795.
P-36.69¢91: ¢ 1797, p, 46.7 ' 1793, p. 432, 436, 467

¢ja logicameny
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Portanto, o problema da possibilidade dos juizos a priori bisicos do
direito é o problema fundamental da semdntica juridica de Kant."

De acordo com a primeira Critica, a “tarefa geral” da filosofia
transcendental é o problema da possibilidade dos juizos sintéticos
a priori tedricos (KrV, B 73). As observagdes que acabo de fazer
permitem concluir que, ao desenvolver o projeto de filosofia
transcendental, Kant tardio estendeu esse problema para abranger,
além de juizos a priori teéricos, todos os outros juizos sintéticos
a priori, de modo que a tarefa generalizada da filosofia
transcendental passou a ser a seguinte: como s2o possiveis juizos
sintéticos a priori em geral? A resposta a essa pergunta visa, ainda,
um outro objetivo: fundamentar os procedimentos de decisao para
esses juizos, isto é, os procedimentos pelos quais € possivel
determinar se eles sdo védlidos ou ndo. Em certos casos, por
exemplo, no caso de juizos tedricos e morais, esses procedimentos
fornecem provas; em outros — tal como ocorre com 0s juizos
estéticos —, decisdes fundamentadas tdo-somente em certas
estratégias de argumentacio reflexiva."?

A DEFINIGAO DO CONCEITO DE AGAO EXTERNA
RESTRITIVA LEGITIMA

Visto que o juizo sintético a priori em que enuncio que um
objeto externo é meu “em termos do direito natural” € um ato
unilateral meu, pelo qual eu imponho uma obrigagdo ou dever a
todos e, portanto, limito a liberdade externa de todos, torna-se
necessério determinar, também a priori, as condi¢gdes em que atos
legisladores desse tipo podem ser justificados. Em outras palavras,
o estudo semantico dos juizos bdsicos do direito exige que seja
esclarecido o conceito de agdo externa restritiva legitima. Kant se

11. Em Kant, a solugdo do problema semintico de possibilidade é condigio
para a solu¢ao do problema de decidibilidade ou de demonstrabilidade (cf.
Loparic, 2002, cap. 1).

12. Essas teses foram expostas com mais detalhes e defendidas em Loparic,
1999 e 2002.
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dedica a essa tarefa jd na Introdugdo de Principios metafisicos da
doutrina do direito, primeira parte de Metafisica dos costumes.
deixando claro que sc trata de uma andlise preliminar ao estudo do
problema central que, conforme acabamos de ver, ¢ o da
possibilidade dos juizos que enunciam os atos de tomada de posse
inteligivel.

Kant define o conceito de acio externa restritiva legitima em
termos de condigdes que a razao pura pritica impde as rclagdes
interpessoais cxternas prdticas entre sercs humanos. Essas
condi¢des fazem parte da legislagdo externa da razio pritica, que
¢ o0 objeto de estudo da ciéncia do direito. Nesse contexto, os seres
humanos sdo considerados agentes dotados de livres arbitrios. O
arbitrio € a capacidade de agir ou de deixar de agir segundo o nosso
bel-prazer, conectada com a consciéncia da capacidade de
cxecutarmos agdes que produzem objetos ou modificagdes em
objetos. Um arbilrio ¢ livre se puder ser determinado pelas Ieis da
razio pura, em particular, pela lei moral (1797a, p. 5). O conceito
de direito pressuposto pela legislagio externa claborada pela doutrina
kantiana do direito ¢, portanto, um conceito moral, sem quc isso
implique que as leis do dircito sejam, clas proprias, leis morais.

Tais relagdes entre pessoas dotadas de arbitrios livres sdo
estudadas de trés pontos de vista. Primeiro, na medida em que clas
sao afetadas pelas agdes dos seres humanos que, “enquanto facta™,
isto €, enquanto feitos humanos livres, “podem ter influéncia
(imediata ou mediata), umas sobre as outras”. Por cxemplo, o ato
pelo qual declaro ser meu um objeto externo influencia as agdes dos
outros no sentido de lhes impor a abstengdo do uso dessc objeto.
Segundo, trata-sc tdo-somente das relacdes mutuas cntre arbitrios
(capacidades de agir livremente sobre o que esta fora de mim), nio
de relagdes entre o arbitrio dc_um ¢ os descjos ou as necessidades
dos outros. Tercelfo,fi matéria, isto ¢, os fins perseguidos pelos
arbitrios livres, ndo é levada em conta, mas apenas a forma da

13. Kant estd retomando aqui, no contexto da teoria do direito, a sua doutrina
do antagonismo natural entre agentes humanos livr'es formulada
anteriormente & Metafisica dos costmnes, por exemplo ‘ 1784
ey plo, em Kant, 1784,
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relag@o entre eles, ou seja, a condi¢@o de “a agio de um dos dois
se deixar unir com a liberdade do outro segundo uma lei universal”
(AB 33).4

Isso posto, Kant define o direito (das Recht) como “o conjunto
de condigdes sob as quais o arbitrio de um pode ser conciliado
com o do outro segundo uma lei universal de liberdade” (1797a,
p- 32-3)." A ciéncia do direito é “o conhecimento sistemdtico” des-
sas condig¢des (p. 31). Assim concebido, o direito trata de princi-
pios fundamentais da legislagdo externa da razdo prética que
garantem direitos e deveres no uso externo da liberdade, impondo
restricdes sobre este uso.

A doutrina juridica € fundamentada no “critério universal” pelo
qual € possivel reconhecer se uma agio que impde restrigdes ao
livre-arbitrio de outros é legitima (recht) ou nio-legitima
(unrecht).'* Esse critério € explicitado por Kant na forma do seguinte
“principio universal do direito”: “Uma agdo € legitima [rechr), se ela
ou a sua mdxima permitir que a liberdade do arbitrio de cada um
possa coexistir com a liberdade de todos os outros, segundo uma

14. O conceito de “agdo legitima™, buscado por Kant, ndo &, portanto, um
conceito a priori inteiramente abstrato, pois ele se refere s agdes enquanto
Jacta antropolégicos do tipo explicitado. Mas ele, tampouco, ¢ apenas a
posteriori, pois se refere as agoes livres, o conceito de liberdade sendo
aquele que € provado praticamente real pela lei moral. Trata-se de um
conceito misto, que possui notas a priori ¢ a posteriori, tal como sio
certos conceitos tedricos, por exemplo, o conceito de mudanga (ou
movimento). Na segunda edigdo da primeira Critica, Kant escreve: “Dos
conhecimentos a priori denominam-se puros aqueles aos quais nada de
empirico estd mesclado. Assim, por exemplo, a proposigio: cada mudanga
lem sua causa € uma proposi¢do a priori, s6 que ndo pura, pois mudanga
€ um conceito que s6 pode ser tirado da experiéncia” (KrV, B 3).

15. Uma defini¢ao semelhante do direito encontra-se em Kant, 1793b, p. 234,
Contudo, nesse texto ainda ndio estdo enunciados nem o principio de
coer¢do mitua universal nem o postulado do direito (ver a seguir),

16. Traduzo a expressdo kantiana “rechte Handlung” por “agdo legitima” ¢
nio por “agao justa”, ou “agao legal”, para deixar claro que a legitimidade
de uma ag@o é um conceito de legalidade derivado diretamente dos
principios fundamentais da razdo prética, no estado de natureza,
previamente a elaboragdo de leis piblicas positivas.
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lei universal” (p. 34: itdlicos meus). Esse pl:incfpio, la]nbém
chamado de “axioma do direito” (p. 6;5), ofcrece, de fato, a
defini¢ao da agido exlcrna rcst{iliva legitima em lcrmos d'c‘ uma
propriedade formal de sua mdxima, a sa~bcr, pela compatibilidade
dessa mdxima com as mdximas de agdes cxlcrpas fic todos ?S
outros agentes livres, de acordo. com uma lei unl‘versal ndo
especificada.'’ Trata-se de uma definigdo apenas fzoml.nal.'obuda
pela andlise da idéia da agdio livre cxlc'ma, que -pcrmn’c. seja feita uma
distinglo conceitual entre a¢des legl’llnjas c na(z-legllnp‘as, mas que
ndo especifica as condigdes de cxecugio de agdes legitimas. Cqmq
ocorre em geral, aqui também a andlise dos conccn(?s Qados a priori
precede a solugdo do problema de sua‘s'l’nlcsc a priori, no prcfscnlc
caso, o problema de garantir a possibilidade gc um ato de sintese
pelo qual declaro algo ser legitimamente meu.

Dessa defini¢do analitica da agdo legitima, ¢ levando em conta
a caracteristica das agdes cxternas de serem facta — isto ¢, de
exercerem influéncias umas sobre as outras — pqde-se tirar uma
conscqiiéncia que fornece clementos para uma dcﬁm'gio rele da agdo
legitima. Kant comega introduzindo o conceito de impedimento de
agdo legitima:

Se, portanto, a minha agido ou, em geral, meu estado puder
coexistir com a liberdade de cada um segundo uma Jej universal.

17. Por essa razio, o principio universal do direito é ta
“principio de todas as maximas” do dircito (1797a,p. 3
18. O “principio de todas as maximas”

mbém chamado de
4; ¢f. 1797b, p. 7).

do dircito pode ser formulado ainda
na forma do seguinte imperativo: “Aja externamente de tal maneira que o

uso livre do seu arbitrio possa coexistir com a liberdade de cada um se-
gundo uma lei universal” (1797,, p. 34). Ess
bém de “lei universal do dircito™ oude * , difere do
s dois pontos. Primeiro, cle

ndo exige que cu mesmo deva restringir a minha liberdade pelas maximas

do direito, tal como a lei moral me
mas diz apenas “que ela [a minha |
por ¢ssa condigdo e que ¢ licito q
outros” (idem). Segundo, as mdximas da a¢do legitim
tal como as maximas morais, clas pProprias principios
sal, mas tdo-somente compativeis €om uma |ej Univers

idéia, ¢ restringida
€ restringida pelos
A ndo precisam ser.
¢ legislagio univer-
al da razag prética.

ue seja efetivamen
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entdo fere o meu direito aquele que me impede nisso; pois esse
impedimento (essa resisténcia) ndo pode coexistir com a
liberdade segundo leis universais. (1797a, p. 33)

Depois de acrescentar que “tudo o que é néo-legitimo ¢ um
impedimento da liberdade segundo leis universais”, Kant prossegue:

Portanto: se um certo uso da liberdade é um impedimento
da liberdade segundo leis universais (ou seja, é ndo-legitimo),
entdo a coergdo que lhe € interposta, enquanto desimpedimento
de um impedimento da liberdade, concorda com a liberdade
segundo leis universais, isto &, ¢ legitima. (Ibid., p. 35)

Datf se conclui que a execugdo de uma agio legitima é sempre
acompanhada pela autorizagdo de oferecer resisténcia efetiva ao
impedimento da sua efetuagdo. Nas palavras de Kant, “o conceito
de direito é conectado, segundo a lei da ndo-contradicao, a
autorizagdo de exercer coagdo [Zwang] sobre quem infringir o
direito” (p. 35). Do principio geral do direito (mais precisamente,
das méaximas do direito) segue-se, portanto, analiticamente, um
principio de coagdo externa. Sendo uma conseqiiéncia analitica da
definicdo, isto €, do que estd “na idéia” da liberdade externa, esse
principio deve ser considerado um juizo analitico. Kant o afirma
explicitamente em Principios metafisicos da doutrina da virtude. O
“principio supremo do direito” de que “a coergao externa, na medida
em que esta é uma resisténcia oposta ao obstdculo da liberdade
externa que concorda com as leis universais (um obstéculo ao
obsticulo a liberdade), pode coexistir com os fins em geral” é claro
“segundo a lei da ndo-contradi¢io”, ndo sendo preciso ir “além do
conceito de liberdade externa para o conhecer”, qualquer que seja
o fim objetivado. Portanto, prossegue Kant, “o principio do direito
¢ uma proposig¢do analitica” (1797b, p. 31). De acordo com essa
andlise, o direito de executar uma ag@o legitima pode também ser
representado como “a possibilidade de uma coer¢do mitua
universal [durchgdngig] que concorda com a liberdade de cada um,
segundo leis universais” (1797a, p. 35). Kant termina essa andlise
afirmando: “O direito ¢ a autorizagdo de coagir significam, portanto,
o mesmo” (1797a, p. 36; itdlicos meus).
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A SEMANTICA DO CONCEITO DE COERGAO MUTUA
UNIVERSAL EXTERNA

Devido a sinonimia entre o direito natural de _cxcc~ular uma agio
legitima fundamentada na mera razio ¢ a tfutor‘lzagao de exercer
coer¢do — desde que amparada em uma lej umvers.al - sob'rc 0s
livres arbitrios dos outros que sc opdem a essa execuglo, a realidade
objetiva do conceito a priori de Icgitm.ndade [?oc!c ser ass«;g.u'rada,
garantindo a realidade objetiva do conceito a priori de coer.cnn'u’kfde
amparada cm lei. Ocorre que ambos sio conceitos da razio [.)rau.ca
¢, de acordo com a semantica lransccndc’n.lal cxposEa‘ na primeira
Critica, de nenhum conceito da razio, teérica ou pratica, pode ser
exibido um exemplo adequado. Nenhum deles p’od(‘: ser aprc.scn[ado
(dargestellt) em algum dominio de dados scnsnvcn§ fornecido pela
intuigdo. Daf surge a suspeita de que esses conceitos possam ser
vazios, com a conscqiiéncia de, se esse for o caso, clc§ ndo
deverem ser usados em juizos do direito feitos para ﬁns.d‘ouumals.

Contudo, alguns desscs conceitos podem ser sensificados de
modo indireto. Em particular, do conceito d(": coer¢io mitua
universal externa pode scr dado um cxemplo na “m.luigﬁo a priori”,
embora ndo diretamente, mas apenas “ppr analog!a", a saber, por
analogia “com a possibilidade de mowmcmf)s"llvres de corpos
[fisicos] sob a lei de igualdade de .agfz'o € reagdo” (p. 37). A lei em
questdo ¢, obviamente, a “terceira analogia” do ¢ntendimento
tedrico." Esse principio, diz Kant, ¢ “como que a construgio” tanto
do conceito da coergio universal, quanto — devido a sinonimia
mencionada — do direito, o que possibilita 3 “apresentagio” factyal
(sensivel) desses dois conceitos da razig Prlica ¢, assim, a sua
aplicag@o no dominio de agdes cxecutdveis,

: 240 pura, esse principio € chamado de
““principio de comunidade” e formulado da segui

X ‘ Nle maneira: “Todas as
substancias, na medida em que ex ‘em simultancamente, estio em
comunidade universal (isto ¢ interagio miitwa)”. Trata-se, 30 mesmo
tempo, da versio kantian

a da terceira lei de Newton, 3 da
(cf. KrV,B 256 ¢ segs.).

agido ¢ reagio
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Uma pequena digressdo impde-se aqui. No presente contexto,
“constru¢do” designa o modo pelo qual os conceitos tedricos sdo
providos de referéncia e significado, isto €, esquematizados.? Um
conceito do entendimento teérico — por exemplo, uma categoria —
esquematizado € dito “realizado”, isto €, referido diretamente ao
dominio de experiéncia possivel, recebendo assim uma realidade
objetiva tedrica (KrV, B 185-6, 221, 268). Esse procedimento de
estabelecimento de referéncia e de sentido para os conceitos do
entendimento tedrico deve ser distinguido do esquematismo por
analogia ou simbolizagcdo, empregado na sensificagdo das idéias da
razdo em geral.?’ “O simbolo de uma idéia (de um conceito da
razdo)”, diz Kant, “¢é uma representagdo do [seu] objeto segundo a
analogia” (Kant, 1804, p. 63). Um conceito esquematizado por
analogia ou simbolizado ndo € “realizado”, pois o conteddo ou a
realidade objetiva que lhe é conferida preserva algo de ficcional.
Sendo assim, tal conceito ndo pode ser usado para enunciar
conhecimentos. Mesmo assim, a simbolizagdo de conceitos da
razdo é de grande importincia operacional, pois permite que essas
idéias sejam empregadas na construgio de do sistema da natureza
- esse € o caso das idéias tedricas, que servem para ordenar o
conjunto das leis naturais elaboradas pelo entendimento? - bem
como no estabelecimento do sistema da liberdade, isto &, da
regulamentacio racional dos cursos do agir humano, que € a
finalidade a que se prestam as idéias préticas sensificadas.

Uma vez aceita a analogia entre a coer¢do mitua universal
prética e fisica, o que € subsumido sob o conceito de direito da
razio pura pritica ndo ¢ diretamente essa ou aquela acdo do livre-
arbitrio, mas o conceito puro do entendimento tedrico de agdo e
reagdo: a categoria da comunidade, empregada na formulagio da
terceira analogia (p. 69 ¢ 93). A vantagem dessa subsungdo ¢ que,

20. Na semantica kantiana de conceitos tedricos, 0 modelo da esquematizagio
¢ a construgdo de conceitos na intuigdo pura, tal como praticada por
mateméticos desde a antigiiidade (KrV, B 299; 1797a, p. IX).

21. Sobre esse ponto, cf., por exemplo, Kant 1793a, pardgrafo 59.

22. A teoria kantiana do uso sistémico das idéias te6ricas encontra-se exposta
em Loparic, 2002, caps. 8-9.
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mesmo ndo sendo uma rcprcscnlagﬁ'o»cmpl’rica. a C?lffi(:ir\i‘;)c(;z
questdo pode scr csquematizada (sensificada, tomad;l in N los
duas manciras: a) pelo scu esquema; b) pe 0? e
matemiticos.” Kant dé por conhecido o csquema da cal?goa .
comunidade ¢ explicita apenas uma analogEg matf:mflllca?ela
representa a legitimidade das u(;(')cs.' Na m‘alcr’nallca: S'0~ha|:£>ndo o
entre dois pontos dados; no dircito, 86 hil um dnico O s
asscgurar a legitimidade ¢ a retidio da lnfluc’n.cm mitua cnvcrlical
agentes livres. Do mesmo modo, na malcmalnca', 50 uma L uma
pode scr construida sobre uma reta dada; no dircito, s
mancira de decidir: a imparcialidade. . o de
O cstabelecimento da analogia entre o conceito pr-auc((i)adc
coer¢do mitua universal cxterna — que concor‘d.a com a llb:;l' oria
de cada um segundo uma lei universalmente vilida — ¢ a cal if -
da comunidade de objetos fisicos — que corresponde ao prin pda
a priori de agiio ¢ rcagio do entendimento - ¢ a ‘pcga-Ch.ﬂV_elo .
semdntica Kantiana dos conceitos a priori da doutrina dO'derI :
da doutrina da virtude. Kant sublinha a importancia dcs(SM
simbolizagdo quando diz, no inicio de Principios metgﬁs:cose .
doutrina da virtude, quc, na teoria do dever juridico. “'o n‘zel.l. .
seu devem ser determinados com precisio, na balanga da JUS_U‘;'O*
segundo o principio de igualdade da agdio ¢ da reagio c, POfl's iz;
ser andlogo a medi¢io matematica” (1797b, p. 1V). Ef\a anél gue
matemadltica apodia-se, em parte, no fato, tirado da experiéncia, de qos
0s homens “devem ser considcrados como cxistindo uns ch o
outros [als Mitmenschen], islo €, como seres racionais nccessitan

. . fins
de ajuda, reunidos, pela natureza, numa mesma morada com
de amparo mitug” (1797b, p. 124),

Kant estende esse ponto de vis

i s
ta sobre toda a sua teoria do
dcvcrc5, isto é,todaa metafisica do

$ costumes, dizendo:

23. Poder-se-ia acrescentar, como Kant faz oc
tafisicos da doutring do direito, uma outr
Mo conceito, que consid
lar entrarem em “interag
24. E interessante observar
dircito sem coerg
Juiz pode decidi

asionalmente em Principios me-
a forma de sensificagio do "‘";Si:
era o fato de que os seres humanos nio podem 23)
40" com os outros scres humanos (1797a. P-.I mt;
que, segundo Kant, hi casos em que s¢ ass;um
0 explicitdvel ¢ coergiio sem direito, de modo que nen

r sobre os mesmos (1797a, p. 39-42).
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Quando falamos em leis do dever (ndo em leis da natureza)
e, em particular, da relagdo externa entre os homens, consideramo-
nos num mundo moral (inteligivel), no qual, segundo a analogia
com o mundo fisico, a conexdo entre os seres racionais (na terra)
¢ realizada pela atragdo e repulsdo. (1797b, p. 117)

A esquematizagdo por analogia — esse ponto € muito importante
para a compreensdo da semaéntica juridica de Kant — n@o torna o
conceito do direito um conceito tedrico, nem mesmo precisamente
determinado. Ele continua um conceito pritico € nio-aplicdvel
diretamente ao dominio das agdes executiveis.

A EXPOSIGAO DE CONCEITO DE “MEU EXTERNO"

Depois de fazer essa anélise semantica do conceito de agdo
externa legitima, Kant passa a considerar, jd no corpo da primeira
parte de Principios metafisicos da doutrina do direito, dedicada ao
direito privado, o problema da legitimidade de atos que declaram
algo como meu “meramente em termos de direito natural” (bloss-
rechtlich). Para tanto, cle se pergunta, em primeiro lugar, o que
significa dizer que um objeto externo é meu ou seu. Ou seja, ele
passa a tratar da semantica do predicado “meu” tal como usado no
direito natural.

Kant comega notando que, a fim de poder chamar algo de le-
gitimamente meu, eu devo ter posse legitima desse algo. Assim sur-
ge um novo problema: que significa possuir algo em geral ¢, em
particular, possuir legitimamente? A resposta a essa pergunta implica
a especificagdo do que s3o os possiveis objetos de posse. Os ob-
jetos de posse podem ser externos ou internos. Um objeto de pos-
se externo é algo fora de mim, expressdo que tem dois sentidos: por
um lado, ela designa algo distinto de mim, enquanto sujeito huma-
no; por outro, algo que se encontra eém um outro lugar, no espago
e no tempo (1797a, p. 56). Objetos tomados no primeiro sentido
sio meramente inteligiveis; os outros, necessariamente sensiveis.

O objeto de possc interno ¢ um sé: a minha liberdade inata,
isto ¢, a independéncia da coergdo por um outro arbitrio, “na
medida em que ela pode coexistir com a liberdade de todos os
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outros segundo uma lei universal” (ibid., p. 45). Aqui. a liberdade
néo ¢ definida mediante a lei moral, nem como possibilidade de agir
a seu bel-prazer, nem simplesmente como livre-arbitrio (capacidade
apetitiva ligada & consciéncia da capacidade de cxccutar agoes de
produg@o de objetos e determinada pela razio pura pritica), mas pelo
axioma do direito explicitado acima. Trata-se da liberdade do arbitrio
ou da liberdade na medida cm que cla ¢ objeto da legislagio externa
da razdo prtica, daquela, portanto, que incide sobre a liberdade no

SEU uso cxterno, enquanto origem de agoes externas, que afctam
outras pessoas ¢ objetos de uso externgs 2

A liberdade interna de agir externamente, representada pelo
conceito de liberdade do direito natural, ¢ legitimamente minha, ou
seja, eu a possuo amparado dirctamente na razio pritica. Tal posse
s¢ fundamenta em um direito natural “"que compete a todos pela
natureza, independentemente de todo ¢ qualquer ato juridico™ (ibid..
P- 44), isto ¢, um direito que decorre do axioma do dircito. Sendo
assim, trata-se de um direito inaro sobre a liberdade que ¢
1gualmente inata ¢ que diz respeito a agdes que afetam objetos
CXLernos e outras pessoag livres (nesse mesmo sentido) de cxccutar

agoes externas. O direito inato da liberdade inclyj a igualdade inata
€ varias outras autori

do direito, a de

€star em minha posse fisica (empirica, sensivel. I,ossessil)
pllaenomenon) sc ele for mey fisicamenc, por exemplo, nas minhas
& sindnimo do - S meus canhggs. Pgssc fisica de uma coisa

wpi .. =€ poder fisico sobre €ssa coisa, que ¢ um certo tipo
de llgagao ﬁSlCa" com o ObjClO. Isso lmpllca que o Objclo de pOSSC

1¢0es estd pressuposta.
C cu possuo o direito inato da
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seja também empirico ¢ que cxistam relagdes espago-temporais
entre mim ¢ o objeto.

Por outro lado, eu ndo posso deixar de considerar que perma-
nece meu um objeto de quem eu fui o primeiro a tomar posse e que
declarei meu, quer pelas palavras quer de alguma outra maneira, mas
do qual, depois disso, eu me afastei fisicamente. Nesse caso, tra-
ta-se de posse inteligivel ou possessio noumenon de um objeto ex-
terno considerado, também cle, como inteligivel. Essa posse &
tomada no sentido de “ligagio da vontade do sujeito com um ob-
jeto, independentemente da relagdo com o mesmo no espago e no
rempo” (p. 69; itdlicos meus). Aqui, o predicado “inteligivelmente
meu” € aplicado a um objeto cxterno “com o qual cu estou ligado
de tal maneira que o uso que uma outra pessoa fizesse desse objeto
sem o meu consentimento me lesaria”, feriria 0 meu direito (natural)
(p- 55).

Nos dois casos, o objeto ecxterno possuido pode ser
numericamente o mesmo (p. 56). Entretanto, quando se fala em
posse empirica, tanto a relagdo de posse quanto o objeto possuido
obedecem as condigdes de intuigdo, em particular, o objeto deve
poder ser conhecido empiricamente ¢ ser objeto dos sentidos, um
aparccimento (p. 93). Por outro lado, o objeto de posse legitima
deve ser pensado como coisa em si mesma (Sache an sich selbst),
“ndo como fendmeno, tal como definido na analitica transcendental”
(p. 62).*" Na doutrina do direito, o objeto de direito, mesmo quando
é cognoscivel empiricamente, é sempre considerado como objeto
do arbirio, isto €, da liberdade no scu uso externo, determinado pela
razdo pritica. Objetos desse tipo ndo sdo aparecimentos, mas
“algos” aos quais sou ligado em termos de relagGes meramente
juridicas. Como essas relagdes sdo numenais, esses algos devem
ser pensados também como numcnais ou como “coisas em si
mesmas”. Essa andlisc aponta um aspecto diferencial adicional da
semantica juridica de Kant: os objetos de posse referidos em juizos
de direito basicos ndo t&m, para usar uma expressio de Heidegger,

27. Kant chama o objeto de posse legitima de “Sache an sich selbst” ¢ nio de
“Ding an sich selbst”, que é uma expressfo tipica da critica kantiana da
raziio tedrica.
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0 mesmo sentido de ser que os objetos acessiveis ao nosso aparelho
cognitivo na experiéncia possivel.

O PROBLEMA FUNDAMENTAL DA SEMANTICA DOS JUizoS
SINTETICOS A PRIORI DO DIREITO NATURAL

Os exemplos tipicos de juizos bdsicos de direito sio “Este
objcto externo é meu”, “Este objeto externo nio & meu” ¢ “Este
objeto externo € teu (nao-meu)”. Segue-se que, do ponto de vista
de qualidade, esses juizos sdo afirmativos, negativos ou limitativos.
Do ponto de vista da quantidade, relagio ¢ modalidade, eles
parecem ser singulares, predicativos e assertdricos. Digo
“parecem”, pois uma andlisc mais fina mostra quc hd neles um
quantificador universal oculto (pois, ao dizer “Este objeto de uso
externo ¢ meu”, eu obrigo a todos que por ventura entrem em
interagdo comigo a sc¢ absterem do uso desse objeto), nio
cxpressam um predicado monddico e sim uma relagdo (ser meu ¢é
uma relagdo), e enunciam uma obrigagao nio apenas afirmada, mas
racionalmente necessaria.?

No presente contexto, ndo poderej articular a semantica
kantiana de todos os momentos sintiticos dos juizos basicos de
direito. Deter-me-ci exclusivamente na diferencga entre Juizos em que
o predicado “meu”, melhor dito, a relagao de posse, ¢ tomado no
sentido empirico ¢ aqueles em que essa relagio tem o sentido
meramente inteligivel. Esse ponto ¢ decisivo para todo o resto da
andlisc seméntica desses juizos oferecida por Kant em Principios
metafisicos da doutrina do direiy.

Se “meu” significa fisicamene meu,
anteriormcnl.e, entdo o juizo “Este objeto externo ¢ meu” ¢ analiti-
o, Com efeito, nesse caso, o Juizo bdsico do dircito diz o scguinte:

Sc~cu detenho uma coisa fisica? (estou ligado fisicamente com ela),
¢ntao, aquele que a afeta sem o MCu consentimento (por exemplo,
K

28. A mesma diferenga entre a sintaxe de superficie e a sintaxe profunda pode
ser observada em outros

. €a80s. por exemplo, nos juizos tericos (cf.
Lopaflc. 2002, cap. 6) ¢ nos Juizos de gosto (cf. Loparic, 2001).
29. No original: “Sache”.

no sentido explicitado



O PROBLEMA FUNDAMENTAL DA SEMANTICA JURIDICA DE KANT 291

me arranca a ma¢d da mio) [também] afeta e restringe o meu in-
terno (a minha liberdade)” (p. 63). Um juizo com esse conteiido
proposicional ¢ analitico porque “ndo vai além do direito de uma
pessoa com respeito a si mesma”. Que direito é esse? O relativo ao
“meu interno”, a minha liberdade, que possuo em virtude de um
direito inato. O uso externo do meu corpo — no exemplo de Kant, da
minha méo —“concerne tdo-somente & minha liberdade externa, por-
tanto, apenas a posse dc mim mesmo, n3o de uma coisa fora de mim”
¢, por conseguinte, baseia-se “apenas no direito interno” (p. 70).
O axioma do direito aplica-se tanto ao direito interno, inato, quan-
to a0 externo, adquirido por um ato. Sendo assim, a agio ou a ma-
xima da ag@o que consiste em arrancar-me a maga da mio nio pode
coexistir com a liberdade do meu arbitrio segundo uma lei univer-
sal. Ela contradiz o axioma do direito. Daf se segue, analiticamen-
te, que eu tenho dircito natural de resistir fisicamente 3 menciona-
da agdo, ou seja, de defender fisicamente o que é meu fisicamente.
Consideremos agora o segundo caso, em que o predicado
“meu” significa “inteligivelmente meu”. Nesse caso, o juizo “Este
objeto cxterno ¢ meu” € sintético a priori. Ele ¢ a priori, por
empregar um termo da raz3o pura prética, “inteligivelmente meu”,
que nao tem qualquer sentido sensivel imediato. Ele ¢ sintético, pois
ndo pode ser derivado do axioma do direito, ou seja, da definigio
do conceito de legitimidade (p. 58). Esse axioma n#@o permite
“impor a todos 0s outros uma obrigagio, que de outro modo eles
ndo teriam, a de se absterem do uso de certos objetos do nosso
arbitrio, porque nés os tomamos em nossa posse [fisica] em
primeiro lugar” (p. 58; itlicos meus). A possibilidade da declaragdo
de que um objeto externo ¢ meu no sentido meramente inteligivel
levanta a presungdo do direito, que, por ser a priori, quer ser
cntendida como universalmente vélida ¢ necessaria, mas que, por
ser sintética, ainda precisa ser justificada. Assim fica determinada,
com maior precisdo, a tarefa fundamental da seméntica juridica de
Kant: “como é possivel um juizo sintético a priori [bésico] do
direito?” (p. 63).*" Como veremos, essa tarefa reduz-se, no essencial,

30. Como é 6bvio, a mesma pergunta precisa ser feita e respondida com respeito
a todos os outros juizos sintéticos a priori do direito antes que sejam
incluidos na doutrina do direito.
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a de estabelecer a possibilidade do unico conceito a priori usado em
Juizos desse tipo: o de posse inteligivel.

A NATUREZA DO PROBLEMA E O PROCEDIMENTO DE SOLUGAO

E essencial recordar, aqui,
teoria kantiana da prova dos juiz
primeiro lugar, o problema dc
desse tipo ¢ diferente do de g
Caso, pergunta-se pelas suas *
condi¢des nas quais ele pode v
S€, a partir dessas mesm

algumas distingdes cssenciais da
0s sintéticos a priori em gcral'. I’Em
provar a possibilidade de um juizo
arantir a sua validade: no primeiro
condigdes de possibilidade”, isto &,
aler ou nao valer, no segundo, decide-
as condigdes, qual dessas duas
alizada (no caso de um juizo tedrico,

» MO caso de uma proposigio pritica. se
ela est4 vigorando oy nao). No presente contexto, trata-se

unicamente de provar a possibilidade de juizos do tipo: “Esle objcto
de uso externo é mey” — Ou scja, de estabelecer que cles podem

possibilidade oy 4 valida
$30 também di(ag “objeti

N '0 método usado por Kant para resolver o problema da pos-
sibilidade objetiva dog Juizos sintéiicos 4 priori do direito — o tni-

€O que nos interessy aqui - ¢ andlogo ag empregado, na primeira
Cr:tzf‘a, para provar 3 Possibilidade objetiva dos principios do cn-
tendimento. Nog dois

€asos. a parte cenyrg| do procedimento ¢ a
prova dg que os conceitog a priori empregados nesses juizos — as
categorias, nos principios do entendimento; o conceito de meu in-
teligivel, nos jufzos bdsicos da doutring do direito - sao objetiva-
mente possiveis. De acordo com g tege geral da semantica kantiana

vas”,
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dos conceitos puros, repetida em Principios metafisicos da doutrina
da virtude (1797b, p. 6), a consisténcia légica ndo € suficiente para
garantir a realidade objetiva do conceito. Para tanto, é necessrio
mostrar a possibilidade real da coisa designada pelo conceito, ou
seja, do seu referente, dando uma definigio real do conceito. Na
primeira Critica, Kant prova isso, com respeito as categorias, em
duas etapas: pela dedugdo transcendental desses conceitos e pelo
esquematismo transcendental dos mesmos. Em Principios metafi-
sicos da doutrina do direito, Kant a procede, de novo, em dois pas-
sos: cle deduz a possibilidade objetiva a priori de posse inteligivel
e oferece um procedimento para sua aplicagdo no dominio das
agOes efetivamente executdveis.’! Ambos procedimentos sio andlo-
gos, mas de modo algum idénticos — como ficard claro a seguir —
aos da dedugdo transcendental e do esquematismo transcendental
das categorias, respectivamente.

O POSTULADO DO DIREITO

Kant deduz o conceito de possc inteligivel mostrando que a
sua possibilidade objetiva (realidade objetiva pratica juridica) é uma
“conseqiiéncia imediata” do postulado do dircito da razdo pritica:
“A possibilidade de uma tal posse ¢, com cla, a dedugio do conceito
de posse ndo-empirica fundamenta-se no postulado juridico da
razdo prética” (1797a, p. 67). Numa das formulagdes, esse
postulado reza: “E facultado [mdglich] ter como meu todo objeto
externo do meu arbitrio” (p. 56). Traduzo “mdglich™ por facultado
porque, scgundo Kant, o postulado do direito expressa uma
capacidade ou faculdade moral de impor unilateralmente obrigagdes
a todas as outras pessoas com as quais intcragimos livremente

31. Como se trata de um conceito a priori da razdo prdtica, “todas as
condi¢des da intui¢io que fundamentam a posse empirica devem ser
descartadas™ (1797a, p. 66). Sendo assim, no dominio de experiéncia
tedrica possivel, a rcalidade objetiva do conceito de posse meramente
inteligivel ou legitima ndio pode ser “*provada”, nem mesmo compreendida
(eingesehen, p. 67; cf. p. 72).
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(p. 44). Por isso, Kant chama o postulado de direito de postulado
de facultagao (Erlaubnisgesetz, p. 58 ¢ 93). O mesmo ponto é
detalhado na observago:

-.. segundo o postulado da razdo pritica, a cada um é proporcio-
nada a faculdade de ter como seu um objeto externo do seu ar-
bitrio, cada detengio (/nhabung] sendo., portanto, um estado
cuja legitimidade [Rechtmiissigkeit] se fundamenta naquele pos-
tulado, mediante um ato de vontade antecedente. (1797a, p. 75-6)

O postulado de facultagio da coagio unilateral nio ¢ um
mandamento (lex praeceptiva) nem uma proibigio (lex prohibitiva,
lex vetiti), mas uma autorizagio ou pcrmﬁgﬁo (lex permissiva).®
Enquanto lei permissiva, o posluladq legitima, em nome da ragz‘xo
pura prética, sobre a possc privada, impondo o dever de respeitar
os atos legitimos pelos quais asscguramos a posse particular de
objctos externos do livre-arbitrio (179‘71'1, p. 64).%Esse componcxjtc
do significado do postulado est4 explicito numa outra formulagio,
que diz ser “o dever legal [Rechtspflichi) agir em relagdo aos outros
de tal mancira que o externo (o utilizdvel) Possa tornar-se o scu de
qualquer um” (p. 67).* A razio “quer que este tenha validade como
principio fundamental, enquanto razio prd

tica que se amplia através
desse seu postulado a priori” (p. 58).%

32. A mesma distingio é feita por Kant Numa nota importante de A paz
perpétua (1795, p. 15-6), em que ele cham

4 a atengdo dos tedricos do
direito para a significagdo sistemdtica do concej

1Iciptos metafisicos daq doutrina do
direito (1797a, p. 21-22).

33. Se o objeto externo possuido ¢ uma stancial, a posse ¢
chamada propriedade (1797a, p. 95). rvi¢os de outras pessoas
€ a posse de outras pessoas *de modo rea|™ niio ¢ propriedade.

34. Desse postulado se segue, analiticamenye, Ser contriria ao direito
(rechiswidrig) toda e qualquer maxima “segundo a qual, caso ela se tornasse
lei, um objeto do arbitrio deveria torng-
(res nullius)” (1797, p. 56).

35. Deixarei provisoriamente aberia aquestao de
€ de cada um de nés, oy se ela deve ser pensada €omo uma vontade geral

ou €omo uma disposicio natural do génerq humano no seu todo. Essas
alternativas sjjo explicitadag por Kant em 17974, p. 18.

Coisa corpérea sub
A posse de se

S€ em si (objetivamente) sem dono

aber sc essa vontade racional
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Se o conceito de “ter como meu” € interpretado no sentido
empirico, cm que “meu” significa “fisicamente meu” — meu em
determinadas condicdes espago-temporais —, o postulado do direito
¢ um juizo analitico, ndo acrescentando nada ao que jé estd dito no
axioma de direito que, conforme vimos anteriormente, é também
uma proposi¢do analitica. Com efeito, se aquilo que estd em meu
poder fisico nao pudesse também estar no meu poder legitimo, isto
¢, sc a minha posse desse objeto nao pudesse coexistir com a
liberdade de cada um scgundo uma lei universal, entdo a liberdade
“se privaria ela prépria do uso do seu arbitrio com respeito a um
objeto, pelo fato de colocar os objetos utilizdveis fora de toda
possibilidade de uso, isto ¢, aniquilaria estes do ponto de vista
pritico e os faria res nullius” (p. 57). Ora, continua Kant, uma razio
prdtica, que ndo conhece outras leis sendo as formais, ndo pode,
com respeito a um objeto de livre-arbitrio enquanto tal, “conter
nenhuma proibigdo absoluta, visto que isso seria uma contradigdo
da liberdade externa consigo mesma” (ibid.).

Entretanto, se o predicado “mcu” é tomado no sentido de
posse inteligivel, o postulado do direito “ndo pode ser derivado do
mero conceito de direito em geral”. Ele diz algo de novo e amplia
o uso da razdo prética, devendo, por conseguinte, ser considerado
como um juizo sintético a priori.’®

DEDUGAO DA POSSIBILIDADE DO CONCEITO
DE POSSE INTELIGIVEL

A realidade objetiva do conceito de posse inteligivel é uma
conseqiiéncia imediata do postulado do direito na sua acepgao
sintética a priori. O argumento de Kant consiste numa dnica
frase, construida de forma hipotética: “Se € necessdrio agir de acor-
do com aquele principio do direito, cntdo deve também ser pos-

36. Aqui permancce em aberto a questdo de saber se e como pode ser justificado
o postulado do direito quando tomado no sentido de juizo sintético a

priori.
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sivel a condigéo inteligivel (de uma posse meramente legal)”
(1797a, p. 67).

No presente contexto, o termo “principio do direito” designa
0 postulado do direito, de modo que o antecedente da frase que
enuncia a dedugdo fala da necessidade de agir de acordo com o
postulado do direito. Da mesma forma, a €xpressao “condigio
inteligivel”, que ocorre no consegiiente da dedugio, nio ¢ usada
para afirmar ser possivel algo que condicione a posse inteligivel,
mas, pelo contrério, que essa posse ¢ implicada pela necessidade
de agir de acordo com o postulado.

Esse procedimento de deducio difere em vdrios pontos
essenciais do empregado por Kant na dedugio transcendental das
categorias. A prova da validade objetiva dos conceitos g priori de
entendimento no dominio de objetos sensiveis, oferecida na primeira
Critica, consiste em mostrar, mediante andlise conceitual, que esses
conceitos sdo uma condigdo necessiria da validade objetiva de
Jjuizos sintéticos em geral.> Kant cencontrou essa solugio perguntado
pela possibilidade dos juizos sintéticos a priori da matemitica pura
(geometria euclidiana) e da ciéncia da natureza pura (fisica de
Newton), considerados como Jacta ou produtos da razdo pura
tedrica (1793b, p. 39). Embora de validade incontestivel, esses
Juizos ndo deixam de ser, em si mesmos, casuais.® Diferentemente
disso, o conceito de posse inteligivel é deduzi
a sua validade objetiva, no dominio de agoes exeqiifveis por seres
humanos, € implicada pela validade objetiva de um Juizo pritico
priori - a saber, o postulado do dircito, reconhecido nao como um
feito casual da atividade igualmente casual da razjo pura
especulativa, mas como uma imposi¢do aos agentes humanos livres
feita pela vontade legisladora da razio pura. Essa diferenga pode ser

do mostrando-se que

37. "0 esclarecimento da possibilidade dos juizos sintéticos” € “a mais
importante tarcfa da légica transcendental”, diz Kant ny primeira Criticq
(B 193).

38. A circunstancia de os facta da razdo tedricy Serem casugis (zufiillig, Krv, B

700) ou devidos a sorte (1793, P- 39) deixa aberto 0 caminho das ddvidas
céticas sobre eles. Essas dividas antadas pela critica da razio.

isto ¢, pelo estudo dos li apacidad N al
(KrV, p. 789). p C cognitiva como

0 siio lev
mites da nossy c
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cxpressa da seguinte maneira: a razdo tedrica nio quer, mas apenas
possibilita, que a geometria cuclidiana seja inteligivel e, mesmo a
priori, verdadeira para o nosso aparelho cognitivo; a razdio pritica
quer (will) que a posse, “em termos do mero direito”, seja praticavel,
sem garantir, contudo, a inteligibilidade de uma tal prética. Assegura-
se apenas que nao admitir a possibilidade da posse inteligivel seria
contrdrio a vontade da razdo ¢, nesse sentido prdtico, irracional. A
possibilidade de uma posse inteligivel e, portanto, a do meu e do seu
“ndo pode ser compreendida [eingesehen], tendo de ser concluida
do postulado da razdo prdtica™ (1797a, p. 72).

Por outro lado, o procedimento de dedugio da realidade
objetiva pritica da posse inteligivel lembra fortemente aquele pelo
qual Kant estabeleceu o mesmo resultado para o conceito de
liberdade na segunda Critica: 14, a rcalidade objctiva pratica da
liberdade é também estabelecida como conseqiiéncia imediata de
uma lei, a saber, a lei moral, considerada como imperativo a priori.®
Nos dois casos, a dedugdo ndo garante a inteligibilidade do conceito
deduzido, mas tao-somente a sua possibilidade pratica.*’ O préprio
Kant enfatiza esse paralelo ao dizer que ninguém deve estranhar o
fato de as consideragdes sobrec “o mecu ¢ o seu se perderem no
inteligivel”, visto que “o conceito de liberdade, sobre o qual
repousam, nio € susceptivel de nenhuma dedugio teérica da sua
possibilidade e pode somente ser derivado a partir da lei prética da
razdo (o imperativo categérico), enquanto um fato da razao” (ibid.,
p. 67). Essa observagio € particularmente instrutiva, pois real¢a o
alcance da técnica de deducgao essencialmente diferente da usada na
primeira Critica, aplicada pela primeira vez na Critica da razao
prdtica, no caso da idéia da liberdade, e empregada posteriormente
em vdrias obras, por exemplo, em Critica da faculdade do juizo e
em Metafisica dos costumes.

39. Retomado a sua tese exposta pela primeira vez na Critica da razao pratica,
Kant diz que “o imperativo categérico, tomado no sentido moral-pritico,
prova, como que por um ditado [Machtspruch) da razdo, que nés, seres
humanos, somos livres” (1797a, p. 113 nota).

40. Mesmo depois de demonstrada praticamente possivel ¢ até efetiva, a
liberdade permanece incompreensivel (KpV, A 85).
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Apesar do paralclo indicado, cxislc.uma diferenga importante
entre a dedugdo da realidade objetiva da liberdade, com fundamento
na lei moral, € a dedugdo da posse intcligfvcl: no contexto do
postulado de direito. A lei moral é um'irpperauvo ou postulado
categérico. Ela diz que “se deve, incondicionalmente, procedcf de
uma determinada mancira”, ordenando que nossas agées sejam
governadas por miximas universalizdveis (KpV, A 55).0 postulado
do direito é também um imperativo, mas nio categorico, e sim
problemdtico, significando “aquilo que é compativel com uma razio
prética meramente possivel” (KpV, A 22). Sendo uma lej meramenlg
permissiva, ele ndo nos impde, mas apenas abre um €Spaco a priori
para um determinado modo de vida.*! Por conseguinte, o imperativo
do direito ndo gera, como a lei moral, um fato (factum) da razio,
mas (do-somente permite que tais fatos scj

am gerados por agdes
externas legitimas,

isto €, agdes cujas mdximas podem ser
compatibilizadas umas com as outras de acordo com uma lei
universal.®?

Essa diferenca s6 pode ser devidamente apreciada no contexto
de uma reconstituigio mais detalhada do conceito kantiano de
facticidade da razdo. Destaco aqui dois
por serem particularmente esclareced
convém considerar a distin¢do kantia
tedrica, que acabo de mencionar, ¢ “o
definido na scgunda Critica como
internamente coagidos a agir de
universalizdveis, consciéncia que ¢ id

pontos dessa reconstrugio,
ores. Em primeiro lugar,
Na ¢ntre os facra da razio
tinico fato da razio pura”,
consciéncia de sermos
acordo com mdximas
Entica ao sentimento de

41. O uso kantiano do lermo “postul

: ado” ¢ inspirado na geometria grega
(Euclides), onde designa uma orde

M ou imperativo de executar uma agao

de Deus e da imortalidade da alm

42. A distingdo kantiana entre os imperativos problemdticos e catcgdricos
(apoditicos) & relacionada

(ap . a suas considerages sobre a modalidade dos
Juizos priticos que, por sy

; . a vez, remetem A tdbua das categorias da raziio
prética, ou scja, s Categorias da liberdade (KpV. A 21-2,117-8).
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respeito pela lei moral (1788, p. 56-7). Essa distingdo precisa, por
sua vez, ser analisada a luz da tese do Kant tardio de que a faculdade
tedrica do ser humano, mas nio a faculdade de auto-obrigacao
moral, pode muito bem ser “qualidade de um ente corpéreo vivo”
e de que ndo podemos decidir nem pela experiéncia nem pela razio
pura se a vida € ou n@o “uma propriedade da matéria”. Nas relagoes
morais, contudo, “revela-se a incompreensivel propriedade da
liberdade através da influéncia da razao sobre a vontade legisladora
interna”. O sujeito dessas relagdes nao é o composto formado por
alma e corpo, 0 homem enquanto ser sensivel (Sinnenwesen),
caracterizado por propriedades naturais e pertencente a uma espécie
animal, mas o homem enquanto ser da razdo (Vernunfrwesen, Kant
1797b, p. 65-6).

Em segundo lugar, cabe distinguir entre o fato da razio, tal
como definido na segunda Critica, ¢ os fatos da razdo que
consistem em atos legislativos juridicos a priori vilidos ou agdes
externas decorrentes destes (ltimos, ou seja, naquilo que o homem,
enquanto ser que age livremente — isto é, influenciado pela razio
pritica — faz de si mesmo. O conjunto desses fatos da razdo constitui
o objeto da histéria a priori do género humano, que, na sua esséncia,
¢ uma histéria da racionalizagdo moralizante ¢ néo da racionalizagio
prético-técnica.

REGRAS DE APLICAGAO DO CONCEITO DE POSSE INTELIGIVEL

A dedug@o do conceito de posse inteligivel mostrou que, dado
o postulado do direito, esse conceito € objetivamente possivel, sem
especificar, entretanto, como ele pode ser aplicado no dominio da
praxis humana.** A fim de garantir a possibilidade de legislar sobre
o meu e o seu, usando juizos do tipo “Este objeto de uso externo
é meu”, é necessdrio, ainda, identificar procedimentos pelos quais

43. Da mesma forma, a dedugdo transcendental das categorias (te6ricas) esta-
belece tdo-somente que elas contém “os fundamentos da possibilidade da
experiéncia”, e nao como elas tornam possivel a experiéncia (KrV, B 176).
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€ possivel tornar praticamente real a relagio ou a ligacdo 'cnl'rc a
minha vontade e o objeto externo, que ¢ pensada a priori no
conceito de posse inteligivel. E s6 dessa maneira que a doutrina do
direito poderd ir além dos pressupostos da razio prdtica e mostrar-
se “frutifera” como guia do agir humano (p- S1).

Visto que o conceito de posse legitima é um conceito a priori
da razdo, ele “ndo pode ser aplicado diretamente aos objetos da
experiéncia e ao conceito de posse empirica” (p. 68; itdlicos no
original). Em outras palavras, ele nio pode ser esquematizado da
mesma maneira como sdo csquematizadas, por exemplo, as
categorias do entendimento teérico. Sendo impossivel encontrar
uma referéncia sensivel direta e adequada do conceito de posse
numenal, deve-se concluir que esse conceito ¢ vazio de contetdo,
sem nenhuma realidade objetiva prética, ou tentar encontrar — ¢ isso
que faz Kant ~ um procedimento, menos direto e s6 parcialmente
adequado, para garantir a sua aplicabilidade as a¢des humanas.

Em grandes linhas, a solugdo de Kant consiste de novo numa
esquematizacdo por analogia. O conceito de posse inteligivel
precisa, em primeiro lugar, ser referido a um conceito intermedidrio.
também a priori, que é o conceito de possessdo (Begriff des
Habens), pertencente ao entendimento regrico, cujo objeto ¢ algo
externo a mim e submetido & minha for¢a coercitiva (Gewalr). Se
eu subsumir o conceito de posse inteligivel teérica sob o conceito
de posse inteligivel pratica ou, inversamente, sc ey interpretar cste
dltimo pelo primeiro, entio, a minha declaragio de que um objeto
externo € meu em termos de mero direito - por exemplo, quc este

objeto, na medida em que ele ests sob a minha forca coercitiva (que
¢ um conceito do entend

imento de posse, independente de
determinagdes espaciais)” (1797a, P. 69; itdlicos igi
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razio prdtica querer que a posse seja pensada segundo
conceitos do entendimento, ndo segundo os empiricos, mas
segundo aqueles que contém a priori as suas [da posse]
condigdes — que repousa o fundamento da validade de um tal
conceito de posse (possessio noumenon) valendo como uma
legislacdo universal; pois uma tal legislagiio ¢ contida no juizo:
“Estc objeto externo ¢é meu. (Ibid.)

Ora, tal como qualquer outro conceito a priori do
entendimento, o de forga ou causa coercitiva também admite, pelo
menos em principio, ser aplicado aos conceitos empiricos, por
exemplo, aos conceitos que designam meus poderes causais fisico-
empiricos sobre um objeto externo, tal como o poder das minhas
armas. Dessa maneira, o conceito juridico a priori de posse legitima
passa a ser aplicdvel no dominio de a¢des (efctivamente)
executdveis, 0 que assegura, ainda que de maneira indireta e apenas
mediante uma analogia, a rcalidade objetiva prética dos juizos
sintéticos a priori bisicos da melafisica dos costumes no dominio
sensivel do agir humano. No essencial, o problema da aplicabilidade
efetiva do conceito de posse inteligivel da razdo pritica — que nio
deve ser confundido com o da dedugd@o desse conceito, analisado
anteriormente — é reduzido ao da aplicabilidade efetiva do conceito
de forga coercitiva do entendimento tedrico. A legislagdo juridica a
priori sobre o meu e o seu pode ser interpretada e aplicada em
termos de leis para o uso de nossas forgas de coer¢do, pensadas em
termos empiricos técnico-praticos.

Na scgunda segdo (Hauptstiick) da “Doutrina do direito
privado” — que pertence a parte inicial de Principios metafisicos da
doutrina do direito* — Kant dedica-se precisamente a tarefa de
identificar os procedimentos empiricos (tomada efetiva de posse,
uso de forga individual ou de forgas armadas, contrato, leis positivas
anteriores a uma constitui¢do civil etc.) pelos quais adquirimos e
exercemos posse legitima sobre os diferentes tipos de objetos
externos. Esses mesmos procedimentos sdo também usados como
instrumentos de prova, isto ¢, de decisdo sobre o que é
legitimamente meu ou seu. Menciono, a titulo de ilustragao, a tese

44. Kant, 1797a, parigrafo 10 e scguintes (p. 76 e segs.).
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de Kant de que, no cstado dc natureza — antes, porlarllo. do
estabelecimento de uma constituigio civil amparada na raziio ¢ no
poder coercitivo do Estado —, cu nio posso dccl'fxriir ser
legitimamente meu um objeto que nio estou em cond’lgocs de
defender fisicamente, por exemplo, o alto-mar que estd fora do
alcance dos meus canhdes (p. 87-88). ‘ o ’

A esquematizagio do conceito de posse 1nlchg1.vcl é
semclhante, mas ndo idéntica, 2 oferecida para o conccito de
coer¢ao miitua universal externa (cf. se¢iio 4 acn.ma’). A semclhani;a
estd no fato de, nos dois casos, os conceitos Juridicos da razgo
prética serem interpretados por conceitos causais (relagdes causais)
do entendimento tedrico. A diferenga reside na escolha d_esses
dltimos: o conceito de coercdo mitua ¢ esquematizado
simbolicamente pela categoria da comunidade (causa]i.dade
reciproca, circular) ¢ o de posse inte]igivel, pela categoria da
causalidade (unilateral, linear). Essa diferenga gera um novo
problema: como posso estar seguro de que todos os outros vao
reconhecer a legitimidade de meu ato unilateral e comportar-se de
acordo com isso?

A solug@o de Kant comega pela observa
qual declaro algo externo meu em tcrmos
reciprocidade da obrigaloriefiade a partir de
(1797a, p. 73). Entretanto, visto que um ato
- que diz respeito a uma possc externa e que
— nao pode, por si s6, servir de lei cocrcitiva
entender que “somente uma vontade que o
portanto, coletiva, universal (comum) ¢ deten
que pode garantir para todos aquela seguran

Ora, o tinico modo de organizagio soc

¢do de que 0 juizo pelo

de direito contém “a
uma regra universal”
de vontade unilateral
¢, portanto, acidental
para todos, temos de
briga a todos, sendo,
tora de poder ¢ aquela
¢a” (1797a, p. 73).%

45. Esse ponto ¢ de importéncia capiltal,
livre-arbitrio individual
formulagdo da mesma te

pois marca a passagem da teoria do

para a teoria da von(ade geral. Para uma outra
se, cf. 1797,, p. 85.
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legislagio publica, isto €, uma constitui¢do civil, a minha posse
inteligivel de um objeto externo permanece legalmente provisoria,
e s6 se torna peremptdria depois da realizagio efetiva de um Estado
de direito. Quando tal ocorre, 0 meu ato unilateral passa a poder ser
pensado como “contido na vontade coletiva unificada” (p. 85), ou
ainda, como “proveniente da razdo prética” (p. 78). Sendo assim,
a permissdo que é dada ao sujeito humano, pelo postulado do
direito, de ter como seu todo ¢ qualquer objeto de uso cxterno
implica uma adicional: a de “‘forgar [nétigen] todo outro, com quem
chega a se cnvolver num conflito sobre 0 meu ¢ o teu relativamente
a um tal objeto, a entrar com ele num estado governado por uma
constitui¢do civil” (p. 73).

PASSAGEM PARA UMA POLITICA E UMA HISTORIA A PRIORI

Essa mesma permissdo a priori foi formulada por Kant ja em
1795, numa nota ao primeiro artigo definitivo da paz enunciado em
A paz perpétua. Visto que o estado de natureza € um estado de
guerra, quem permanccer, vivendo ao meu lado, num estado de
natureza, “lesa-me por essc mesmo estado”, pois a falta de
legislagdo ¢ uma ameaga permancnte para mim. Por isso “eu posso
for¢d-lo a entrar comigo num cstado comunitariamente legal
[gemeinschaftlich-gesetzlich] ou a se afastar da minha vizinhanga™
(1795, p. 19). Essa permissdo ¢ formulada por Kant no seguinte
“postulado”: “Todos os seres humanos, que podem exercer
influéncia mitua uns sobre os outros, tém de pertencer a uma
constituigdo civil qualquer” (ibid.).

Tal como o postulado do direito cstabelece deveres do direito
ou deveres legais, este novo postulado, que podemos chamar de
postulado politico fundamental de Kant, ndo enuncia apenas uma
permissdo, mas também um dever, a saber, o dever politico bési-
co de todo povo, expresso na férmula: “Todo povo deve unir-se
num Estado unicamente segundo os conccitos do direito de liber-
dade e de igualdade” (p. 86). Uma politica desenvolvida a partir
desse “comunitarismo”, basecado em contrato social, estard “neces-
sariamente ligada ao conceito de direito”, sendo, no essencial, “a
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doutrina do direito em cxcr({fcio [fzzcsiibelzde Iiech’mjlehre]”
(p. 71). Assim concebida, a politica seri scrppre um'a .polmca mo-
ral”, a moral sendo entendida como doutrina do direito (p.' 101).
Claro estd que as méximas dessa politica ndo poderﬁo. ser tiradas
de expectativas empiricas quanto ao bem-estar ou a felicidade dos
cidaddos, mas derivadas “do puro conceito do direito (do devFr,
cujo principio ¢ dado a priori pela razao pura)” (p. 88). Esse é o
caso precisamente dos trés artigos definitivos em
pétua. Todos eles enunciam deveres, a saber, dev
liticos. Eles sio justificados por consideragoe
doutrina kantiana do direito, estabelecida em 17
mento promove o estabelecimento da paz perpétua internacional.
Dessa forma, abre-se a perspectiva para “uma politica que
Possa ser conhecida a priori” (1795, p. 85). Que significa aqui
poder “conhecer” a priori uma politica? De acordo com a linha de

prol da paz per-
eres juridico-po-
$ que remetem 2
97. ¢ seu cumpri-

2

sideragdes de cardter antropolégico-
Pragmitico. A primeira tarefa desdobra-se em duas: 1) mostrar que

0s principios da doutrina do direito, pressupostos na teoria politica,
a de contetido” (sachleere Gedanken,

\

46. O aspecio “realista” do pensamento
destacado PoOr outros
¢ Heck, 2000), emb
significado” dog Juiz

Politico de Kant foi devidamente
autores (ef., por exemplo, Beck. 1957; Kersting. 1993

ora nio no contexto da problemdtica do “sentido e
0s politicos.



O PROBLEMA FUNDAMENTAL DA SEMANTICA JURIDICA DE KANT 305

constantemente através da cultura em progresso permanente”

(p.

90).4" Sendo assim, exisle uma “esperanga fundada” de que as

sucessivas tentativas de criar um estado de paz perpétua
“aproximam-se constantemente da sua meta (visto que os tempos,
nos quais semelhantes progressos acontecem, tornam-se, como €&
de se esperar, cada vez mais curtos)” (p. 104).

47. A idéia da capacitagdo ou aptidao (Tiichtigkeit) da razio para influenciar

48.

os seres humanos pela idéia da autoridade da lei, como se possuisse um
poder coercitivo fisico, explicitada em vérios outros trechos de A paz
perpétua (cf., por exemplo, 1795, p. 72 e 104), retoma, por um lado, a
doutrina kantiana do fato da raziio exposta ecm Critica da razdo pratica e,
por outro, prepara o caminho para Principios metafisicos da doutrina da
virtude, onde a virtude ¢é definida como “for¢ca da méxima no homem no
cumprimento do seu dever” (1797b, p. 28). Tenho dificuldade, portanto,
em concordar com Terra quando diz que, em A paz perpétua, Kant pensa
a garantia da paz numa perspectiva reflexionante-teleolégica (1997, p. 222)
€ que ‘o cruzamento no juizo politico do juizo determinante com o
reflexionante-teleol6gico e o estético-politico marca a especificidade do
campo da politica” (ibid., p. 231). Do ponto de vista de uma teoria do
jul’zo ¢ dificil entender o que um “cruzamento” desse tipo pode significar.
A luz dessa linha de interpretagio da filosofia pritica de Kant, centrada
na sua seméntica dos juizos a priori priticos, a filosofia politica de Kant,
tal como exposta em A paz perpétua, adquire uma consisténcia que lhe foi
negada por certos autores guiados por outras hipéteses interpretativas.
Refiro-me, em particular, a Hannah Arendt (1985), que menospreza a
relevancia da filosofia kantiana do direito para a compreensio de assuntos
politicos, tratando A paz perpétua como um texto menor e recorrendo aos
juizos teleol6gicos-estéticos da terceira Critica para reconstruir a leoria
kantiana da politica. Na minha interpretagdo, a vida politica, tal como
concebida por Kant, € “comunitariamente legal” ou, alternativamente,
“legalmente comunitéria” (gemeinschaftlich-gesetzlich), no sentido de a
socicdade civil dever ser fundada em méximas ditadas pela vontade racional
coletiva, sensificada como género humano em progresso constante para o
melhor, definido este a partir da doutrina do direito; na interpretagio de
Arendt, o cardter comunitdrio de uma politica do tipo kantiano basear-se-
ia em um senso comunitdrio anilogo ao senso comunitério estético. Os
meus resultados aproximame-se, entretanto, de certas leituras mais recentes,
como a de Volker Gerhardt (1995).
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Essas teses sobre a possibilidade de realizar a tarefa de
estabelecer a paz perpétua, definida em termos da doutrina do
direito, preparam a resposta para uma outra pergunta necessaria da
razdo prdtica: como ¢ possivel uma histéria a priori? Essa
indagagio, colocada por Kant pela primeira vez explicitamente em
O conflito das faculdades (1798a, p. 132), pode ser reformulada
da seguinte maneira: scrd que o género humano (no seu todo)
progride constantemente para o melhor? “Melhor” pensado em
termos de direito, ou s¢ja, como qualifica¢io de uma constitui¢do
civil comparativamente mais concorde com os interesses da razio
prética. A resposta a essa pergunta ¢é possivel, ¢ pode ser expressa
“como narragdo histérica antecipadora [wahrsagende
Geschichtserzihlung] do que nos aguarda no tempo futuro”,
portanto, acrescenta Kant, “como uma apresentacao [Darstellung]
a priori possivel dos acontecimentos que devem chegar” (ibid.). As
narrativas antecipatérias podem ser acrescentadas as referentes ao
passado e ao presente (p. 142). A histéria a priori procurada por
Kant, consiste, portanto, de juizos narrativos antecipatdrios,
rememorativos ¢ constatativos, que repousam, todos cles, sobre o
seguinte juizo fundamental da teoria kantiana da histéria: “O género
humano tem progredido sempre para o melhor ¢ continuar4 a
progredir da mesma maneira no futuro” (p IS1).

Aqui se coloca necessariamente a pergunta central da filosofia
critica de Kant: como sio possiveis os Juizos sintéticos a priori da
histéria? — pergunta de natureza semdntica ¢ que se torn
Jacto, o problema fundamental da teoria kantiana da histéria
se de saber, em primeiro lugar, como ¢ possivel —
como pode ser provado - o juizo fundamental 4

a, ipso
. Trata-
¢, sendo possivel,
Ppriori da histéria

pardgrafo 5 de O confliro das faculdades: histéria antecipatéria
do géncro humano tem de ser concctada com uma cxperiéncia
|Erfahrung] qualquer™. Logo em seguida, ele esclarece de que tipo
de experiéncia se trata: “Deve produzir-se no género humano
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alguma experiéncia que, como acontecimento [Begebenheit], indica
sua [do género humano] disposi¢do constitutiva e capacidade de ser
a causa do seu progresso para o melhor e (j4 que isso deve ser o
ato de um ser dotado de liberdade) autor do mesmo” (p. 141). A
autoria do progresso € pensada por Kant como uma tendéncia a
priori — em particular, de estabelecer constitui¢des republicanas —,
presente nao em individuos, mas no género humano no seu todo.
Aqui temos um novo conceito da filosofia pritica de Kant, de
cardter misto, pois designa, por um lado, a causa numenal que € a
autora do progresso juridico-politico — a vontade racional coletiva,
dotada de forga de coergdio universal — e, por outro, os modos
concretos de manifestagdo dessa causa na histéria factual. A
primeiro momento desse conceito é um acréscimo importante a
metafisica dos costumes; o scgundo, a antropologia pragmatica. Ele
encontra-se desenvolvido na parte final de Antropologia - obra
publicada no mesmo ano de O conflito —, que trata de tragos
fundamentais do cardter da espécie humana. L4 se 1€ que a
humanidade, como espécie, tem a tendéncia, decorrente da sua
natureza racional, “de realizar, mediante a sua prépria atividade, o
desenvolvimento do bem a partir do mal” (1798b, p. 329; itélicos
meus).* E por isso que Kant pode dizer, em O conflito das
faculdades, que uma histéria a priori € possivel “se aquele que
antecipa o futuro faz e promove, ele préprio, os acontecimentos
que anuncia” (1798a, p. 132), tese que confere a esse tipo de
desenvolvimento o cariter de self-fulfilling prophecy.

Sendo assim, € preciso “buscar um acontecimento que indique
a existéncia [Dasein] de uma tal causa, bem como o ato da sua
causalidade na hist6éria da humanidade, sem a determinagéo do
mesmo com respeito ao tempo” (p. 141-2). Existiria um
acontecimento que poderia satisfazer a essas condigdes? Existe sim,
responde Kant: trata-se da maneira como a opinido piiblica mundial
experienciou as conquistas da Revolugdo Francesa. Essa

49. Essa observagio sugere a necessidade de se fazer uma histéria da
antropologia pragmatica de Kant, que leve em conta os avangos das suas
consideragdes sobre os conceitos fundamentais da metafisica dos costumes
¢ a sua aplicabilidade a “‘natureza humana”.
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experiéncia consistiu no desejo de participagao ( Teilnch.mu.ng dem
Wunsche nach) que beirava o entusiasmo (p- 144).*°O jibilo com
0 qual o género humano participou da evolugio da constitui¢io
republicana, revelada pelos acontecimentos na Franga que
marcaram o fim do século XVIII, ¢ o “signo demonstrativo”
procurado de uma “disposi¢do fundamental do género humano”
(Kant ndo diz mais “do ser humano”) de progredir para o que ¢é
moral e juridicamente melhor. Essa experiéncia é, 30 mesmo tempo,
um “signo rememorativo” - permitindo dizer, com base nos feitos
juridico-politicos, que, desde sempre, a humanidad
dessa maneira — e “progndstico”, pois autoriza
ela continuard progredindo assim.

Kant consegue aqui um avango decisivo para a sua semantica
dos juizos a priori politicos ¢ histéricos: nio por ter introduzido a
idéia abstrata de vontade geral unificada — esse Passo ja foi dado em
Principios metafisicos da doutrina do direito —
elaborado a idéia de uma vontade geral se
precisamente, o conceito de um sujeito cole
caracterizado por uma tendéncia para o mora
melhor, dotado no apenas de propésitos ¢ de ¢
mas também de outras faculdades até entio co
aos individuos, como a meméria: a conquista da constituigo
republicana pelo povo francés ¢ um fendmeng (Phédnomen) da
histéria da humanidade “que nao se €squece mais” (p. 150; italicos
de Kant). A possibilidade de uma politica ¢ de uma histéria a priori

¢ progrediu
prever, a priori, que

, mas por ter
nsificada, mais
1vo da histéria,
I ¢ juridicamente
apacidades de agir,
mumente reservadas

50. Segundo Principios metafisicos da
afetiva na promogao do bem ¢ uma vi
pratica (1797b, parigrafo 34).A

doutrina da virude, a participagio
rlude individual quc decorre da razio

‘Participagio no bem com afeto”, da qual
Kant fala em O conflito das faculdades | P- 145), 56 pode ser considerada

virtude coletiva, atribuivel a um sujeito coletivo - um tema que exigiria,
portanto, uma extensio da mctafisica dos costumes de 1797.

51. As conseqiiéncias dessa mudanga do dominio de interpretagio dos juizos
da histéria escaparam a vérios comentadores. Weil, por exemplo, nio
conseguiu refazer o passo de Kang Que consiste em reconhecer a
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ndo apenas os individuos, mas os grupos organizados, € mesmo a
humanidade inteira, habitando o globo terrestre como um sujeito
coletivo real, passam a fazer o que a opinizo publica considera que
deva acontecer, por razdes a priori, quando surge um movimento
universal a favor da realizagdo de nossos deveres legais e politicos,
tornam-se possiveis, e mesmo demonstraveis, nio apenas o juizo
fundamental da histéria, mas também todos os juizos sintéticos a
priori, de cardter narrativo, que antecipam a priori acontecimentos
reais como resultados do progresso para o melhor (por exemplo,
a diminui¢do da violéncia entre individuos e povos, 0 aumento do
bem-estar social etc.).

Essas indicagGes bastam, creio eu, para tornar patente que os
juizos da histéria, cuja semintica foi esbocada por Kant em 1798,
constituem uma classe a parte de juizos a priori, pois diferem
substancialmente dos juizos vaticinantes ou proféticos — inaceitdveis
em qualquer doutrina que pretende passar pelo crivo da critica
kantiana —, bem como de todas as outras classes de jufzos a priori,
sejam eles tedrico-preditivos, moral-determinantes, Jjuridico-
legislativos ou mesmo reflexionantes, cuja semantica foi elaborada
por Kant em suas obras anteriores.’>Q asseguramento do “sentido

humanidade como sujeito juridico-moral, razio pela qual reserva a condigio
de “sujeito moral” tdo-somente para o individuo (Weil, 1982, p. 140).
Philonenko - para citar mais um comentador de destaque - objecta a Kant
o fato de este permanecer no campo da utopia histérica, pois entende que,
mesmo nos escritos tardios, a razdo pratica kantiana continua sendo a ratio
cognoscendi da Providéncia divina (Philonenko 1982, p- 72). Além de
incompativel com as andlises apresentadas, esta tese & irreconcilisvel com
o pardgrafo 4 de O conflito das faculdades ¢ com tudo o que Kant afirmou
sobre o fracasso inevitdvel de qualquer tentativa filoséfica de produzir
uma teodicéia (cf. Kant, 1791).

52. A presente reconstrugao, decididamente programética, do caminho percor-
rido por Kant na claboragao de sua filosofia prética vale-se, no essencial,
do mesmo material considerado por R. Terra em A politica tensa (1995),
obra que ofercce uma abordagem mais doxogrifica, incorporando um vas-
1o espectro das discussdes recentes sobre o tema. O leitor nio poderd
deixar de notar certas divergéncias tanto nos pressupostos — um deles diz
respeito a natureza do programa kantiano de uma filosofia critica — como
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e significado” desse novo tipo de juizo a priori ndo s6 permite a
constitui¢do de uma histéria como doutrina a priori, como abre

perspectivas para uma releitura da filosofia politica de Kant a partir
da sua filosofia da histéria.

A FILOSOFIA PRATICA POSTA DENTRO DOS
LIMITES DO PROJETO CRIiTICO

A andlisc que acabo de apresentar permite um retrospecto
intercssante sobre o caminho percorrido por Kant na busca da
formulagdo ¢ da resolugdo dos problemas da metafisica dos
costumes no quadro do seu projeto critico, ou scja, a partir da
pergunta: como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori em gcral‘?
Em Critica da razao pura (1781), a filosofia pritica ¢ deixada
inteiramente fora do projeto da filosofia transcendental ¢ o problema
da possibilidade dos juizos sintéticos a priori priticos nio ¢ nem a0
menos formulado (KrV, B 833). Em Idéia de wuma histéria universal
do ponto de vista cosmopolita, de 1784, a histéria da humanidade
¢ pensada como uma histéria natural, portanto, sem conexio com
uma tcoria de juizos priticos a priori. F, undam

entagdo da merafisica
dos costumes ¢é a primeira obra de Kant que formula explicitamente
o problema da possibilidade dos Juizos a priori sintético-praticos

(1785, p. 50), mas reconhecidamente fracassa na tentativa de
solucioni-lo, em parte por buscar a resposta no estudo da
“faculdade racional pritica” do ser humano, recorrendo a
consideragdes de ordem metafisica, A solugdo ¢ encontrada tio-
somente doze anos depois, na Critica dg razdo prdtica (1788), ¢
consiste na tese de que a consciénceia da nceessitagdo da nossa
vontade pela lei moral — necessitacdo a nos impde a obrigagio de
agirmos segundo maximas universalizdveis ~ ¢ a evidéncia factual
ou scnsivel suficiente da efetividade dessa lei ¢, portanto, também

nos resultados — um dos quais concerne
Juizos sintético-praticos a priori para o d
licade Kant e, em particular, da sua teorj

a relevancia da problemdtica de
esenvolvimento da filosofia prd-
a da politica e da histéria.



O PROBLEMA FUNDAMENTAL DA SEMANTICA JURIDICA DE KANT 311

da sua possibilidade. Em A paz perpétua, de 1795, esse tipo de
abordagem, que substitui as consideragoes material-ontolégicas por
questdes de exeqiiibilidade de agdes governadas por conceitos
prdticos, passa a ocupar, progressivamente, o primeiro plano no
tratamento dos assuntos da filosofia politica. Em Principios
metdfisicos da doutrina do direito, publicados dois anos depois, a
linha geral da investigagdio € dirigida precisamente para questdes de
interpretabilidade dos conceitos puros priticos do direito pelos
conceitos puros tedricos do entendimento (relativos ao uso de forga
fisica) e de aplicabilidade pritica dos primeiros, mediante
esquemas puros e exemplos empiricos para os segundos. O mesmo
deslocamento da problemética kantiana do campo da ontologia para
o da semintica observa-se na teoria kantiana da histéria,
estreitamente ligada as teorias do direito natural e da politica, com
a diferenga de que, nesse caso, o dominio de interpretagdo ndo sio
os atos dos individuos, mas do género humano.

Essa virada semdntica na abordagem das questdes da
metafisica dos costumes também permite ao Kant tardio resolver,
de uma nova maneira, questdes relativas A unidade do sistema da
filosofia critica. O problema da compatibilidade entre a natureza e
a liberdade, por exemplo, nio fica em aberto, como na primeira
Critica, nem permanece confinado aos juizos meramente reflexivos,
como ocorre na terceira Critica, mas recebe uma solugido, ao
mesmo tempo racional e sensificada, em termos da teoria da
exeqiiibilidade fisica de principios a priori de politica moral, teoria
iniciada, como mostrei, em A paz perpétua e completada em O
conflito das faculdades.
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