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Abstract

This paper is about the thesis of Heidegger’s that in the epoch
of technology in which we live the annihilation of the thing occurs
through the process of its reduction to representation. In order to
come to an understanding of this thesis | shall make explicit some
moments of Heidegger’s meditation on the origin of this process in
occidental metaphysics, on modes of metaphysical letting things be
as such and on the happening and epochal character of theses
modes. | shall examine, next, the way by which, according to
Heidegger, it would possible for man in the epoch of technology to
overcome metaphysics and, as a consequence, the scientific-tech-
nological annihilation of the thing. Finally, | shall show that the first
steps done by Heidegger on this way are dictated by requirements
following out of an original ethics different from ethics of practical
laws of the Kantian kind.
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1. A colocagio do problema: a tese da aniquilagdo da coisa

No seu famoso ensaio “Das Ding",' Heidegger atribui & ciéncia
moderna a aniquilagdo da coisa:

Np seu dominio, o dos objetos, o saber impositivo da
ciéncia aniquilou as coisas enquanto coisas ja muito antes
da explosdo da bomba atémica. A sua explosdo é apenas a
mais grosseira de todas as grosseiras confirmagdes da
aniquilagéo da coisa [Vernichtung des Dinges] que vem
acontecendo desde ha muito tempo: do fato de que a coisa

t:ggl)ianto coisa permanece nula [nichtig]. (Heidegger, 1954:
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A tese da aniquilagdo da coisa ndo afirma a destruigdo de coisas
singulares nem de coisas no seu todo. O que vem sendo aniquilado é
a coisa como coisa, a coisidade das coisas: “A coisidade [Dingheit] da
coisa permanece oculta, esquecida. A esséncia da coisa nunca se
manifesta, isto é, ndo recebe a palavra” (ibid.).

Heidegger ajudard a compreensédo dessa tese por meio do
seguinte exemplo (que examinarei mas detalhadamente a seguir): no
cotidiano, presenciamos uma jarra como coisa quando a enchemos, e
encher uma jarra significa deixar correr um derramamento na jarra
vazia. O que faz a jarra ser um vasilhame ndo é a matéria solida de
que ela é feita, mas o oposto desta: o vazio. Por outro lado, na viséo
da ciéncia moderna,?2 encher uma jarra é um assunto totaimente
diferente: trata-se de trocar, num recipiente de paredes impermeaveis,
um enchimento (o ar) por um outro (um liquido). Aqui, n&o ha a jarra, o
vasilhame. Isso mostra que, para a ciéncia, ndo ha coisas. Na exata
medida em que ndo admite a coisa como padrdo do que ha, “a ciéncia
faz da coisa-jarra algo nulo”. O contencioso de Heidegger com a
ciéncia moderna nédo diz respeito, portanto, ao que acontece com o0s
entes, mas ao sentido e a verdade do ser dos entes como tais no seu
todo. A diferenca que estd em jogo é ontolégica, nédo ontica.

Heidegger chama de “armacgéo” (Gestell) o sentido do ser
privilegiado pela ciéncia, os entes armados de “constanteagdes”
(Bestand)® e a agéo de armar — o modo de desocultamento do ente no
seu todo, privilegiado pela modernidade - de “encomenda
perseguidora” (nachstellendes Bestellen). A ciéncia é dita aniquilar no
sentido de deixar ser apenas por encomenda, € de nenhuma outra
maneira. Ela vé os entes como constanteagbes e ndo como coisas.
Nao se afirma que a ciéncia esteja cega. A ciéncia vé os entes, e muito
bem, mas tdo somente como efeitos de causas, mais verdadeiramente
como pro-cedéncias (Her-stand) de um processo de efetivagao, com(;
objetos postos. A coisa enquanto coisa permanece oculta (verborgen).
Né&o isso ou aquilo, mas a coisidade (die Dingheit) mesma da coisa nio
chega a se mostrar, nem a ser falada. O ser, a presenca, a
essenciqgéo (die Wesung) da coisa enquanto tal é anulada. I\ios
nossos dias, a presenga dos entes passou a ser assunto exclusivo da
produgéo tecnol6gica no quadro das instituigées de indastria e
comércio.*

Heidegger entende que esse modo de lidar com a presenga nio
foi nem poderia ter sido elaborado pela ciéncia moderna ela mesma. Ele
é uma heranga da metafisica grega: o logocetrismo. Mas a metafisica
tampouco esta em condigbes de se perguntar pelo sentido e pela
verdade do ser dos entes como coisas, visto que, desde a antiguidade
grega, ela foi desocultando o ente como algo meramente presente,
como mera “presentidade” (das Vorhandene), e ndo como coisa. Sendo
assim, a fim de entender o que estd em jogo na aniquilagéo da coisa é
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preciso entrar no movimento do acontecer do qual ela € um dos
resultados.

2. O a priori logocéntrico

Desde Platdo, passado por Aristételes, Kant e Hegel, a entitude
(Seiendheit) do ente é determinada a luz da estrutura do juizo, do
logos. Isso significa que:

1) a estrutura Iégica (gramatical) dos juizos é embutida na
estrutura do ente,

2) o lugar da verdade sao os juizos,

3) a verdade é a relagdo de adequacgdo entre os nossos juizos e
0s seus objetos. '

O modo logocéntrico de ver os entes como aquilo sobre o que se
julga e ndao como coisas iniciou-se na metafisica grega. Acessado no
horizonte dos juizos possiveis, o ente foi concebido como portador fixo
de propriedades fixas ou mutaveis, o que o torna modelo possivel de
juizos verdadeiros ou falsos (Heidegger, 1962: 25). Os gregos
determinaram a constituicdo ontolégica dos entes pela constituigéo dos
juizos, sem elaborar com precisédo as razdes de tirar de juizos “a
medida e o modelo medida de como as coisas devem ser deter-
minadas na sua coisidade” (/bid: 35). Esse déficit reflexivo foi suprido
por Kant, na cuja obra o modo de acessar o ente tipico do /ogocen-
trismo recebeu a sua formulagdo decisiva para a época moderna e sua
fundagao.

Em Kant, poder entender algo significa poder enunciar juizos
verdadeiros ou falsos sobre esse algo (Kant, 1787: 80). Para que um
juizo dessa ou daquela forma légica possa ser verdadeiro ou falso, isto
é, possa ter validade objetiva, é necessario que o seu objeto tenha a
estrutura que corresponda a sua forma. Assim, por exemplo, para que
um juizo predicativo possa ser objetivamente verdadeiro ou falso é
necessario que o objeto a que este juizo se refere tenha a estrutura
expressa pela categoria de relagéo substancia-acidente. Os juizos que
enunciam as propriedades ou relagbes estruturais a priori dos entes
enquanto objetos de juizos objetivamente verdadeiros ou falsos —isto
é, juizos que atribuem propriedades ou relagbes categoriais aos
objetos de experiéncia em geral— s@o chamados de principios de
entendimento. Esses principios ndo enunciam verdades de fato, e sim
verdades transcendentais que possibilitam as verdades factuais, isto &
os juizos de experiéncia. Os enunciados das verdades transcendentais:
constituem o que chamei de seméntica transcendental de Kant
doutrina a priori que estuda as estruturas que as coisas devem ter paré
que todos os juizos sinteticos sobre elas, tanto os a priori como 0s
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empiricos, possam ser verdadeiros ou falsos e, caso isso seja possivel,
conhecidos como tais.5 A tese central dessa semantica diz que as
condi¢des de possibilidade da experiéncia de objetos em geral,
enunciados nos principios do entendimento, sdo, ao mesmo tempo,
condigdes de possibilidade dos objetos de experiéncia (Ibid: 197)

Este “principio supremo” da ldgica transcendental, isto &, da
semantica transcendental de Kant consagra o logocentrismo. Ao
propor a doutrina de que o que torna possivel a representidade dos
entes (os juizos factuais objetivamente verdadeiros ou falsos) séo as
mesmas estruturas, expressas nas categorias, que tornam possivel a
objetidade dos objetos (os objetos enquanto objetos), Kant da os
seguintes passos: 1) embute a estrutura dos juizos nos entes, 2)
reafirma que o lugar da verdade, isto é, da manifestagdo de todas os
objetos sdo os juizos sobre eles e 3) estabelece um relagdo precisa
entre os modos de ser humano (representar, julgar), o sentido do ser
dos entes e a verdade. Dessa maneira, Kant introduz um novo sentido
da verdade do ser dos entes em geral e da relagdo entre a verdade
e o ser humano. O conceito de ser torna-se sindbnimo de objetidade
efetivamente davel (dabile) na experiéncia. As estruturas do ser
dos entes passam a ser estruturas a priori da sua manifestagéo
possivel no dominio de dados intuitivos reveladas pelas verdades
transcendentais (juizos do entendimento). Ainda que a verdade
empirica permanecga definida como correspondéncia entre nossas
representagdes cognitivas (julzos) e os objetos, a verdade
transcendental ndo tem mais o sentido correspondencial, ela passa
ser “condigdo de possibilidade” de todas as verdades corres-
pondenciais.‘5 O ser (objetidade) e a verdade (representidade) s3o
doravante conceitos congeminados, inseparaveis. Por outro lado, o
lugar em que esta congeminagdo se da é o ser humano. Nao temos
mais, como na época pré-kantiana, o homem, de um lado e os entes,
do outro, mas o homem, sujeito puro, no “entre” o homem factual e as
coisas. Este entre transcende cada ente, inclusive o ser humano,
embora s6 exista enquanto nés, seres humanos, nos movemos nele
(Heidegger, 1962: 188).

3. A tentativa heideggeriana em desconstruir o logocentrismo de
Kant

Em Ser e tempo, Heidegger tentou desvincular a estrutura
ontolégica dos entes da estrutura I6gica (gramatical) dos juizos e
encontrar um outro lugar a priori da verdade ou da manifestagdo dos
entes, que ndo seja o dos jufzos.” H4, sustenta ele, um acesso mais
primitivo aos entes que o “conhecimento”: o uso manual.? Dessa
maneira, fica mudado, de uma vez, o sentido do ser, da verdade e a
relagéo entre o homem, o ser e a verdade.
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A estrutura do ser dos entes acessiveis no manuseio nao reflete
as formas a priori dos juizos e sim a articulagado da significancia do
mundo em que vivemos. O lugar da verdade anterior ao jufzo é a
ocupagao com as coisas e a preocupagao para com outros, dois modos
de ser do homem n&o redutiveis aos atos judicativos. Permanecendo
ainda no campo de forga da filosofia transcendental de Kant, Heidegger
distingue a verdade transcendental, possibilitadora, e a verdade factual,
possibilitada. Mas a primeira ndo é mais concebida como o horizonte
demarcado por conceitos e juizos puros a priori, nem a segunda
como correspondéncia de juizos empiricos aos fatos. A verdade
transcendental é agora o mundo mantido aberto pelo ser-o-ai (das Da-
Sein) do ser humano, que funciona como a condi¢do de possibilidade
existencial-ontolégica de cada modo concreto de manifestagéo dos
entes.

Nessa perspectiva, podem se feitas duas afirmagdes: que o
homem é a verdade, no sentido de ser a abertura da manifestagdo do
ente como tal no seu todo, e que ele esta na verdade, no sentido de os
modos concretos do seu ser-no-mundo serem possibilitados pelo seu
ser-o-ai ou ser-a-abertura. A verdade transcendental possibilitadora
n&o é mais a apofansis judicativa, mas o mundo, o ai da manifestagdo
dos entes, sustentado pelo ser humano e desde sempre concretizado
como um mundo —um todo de deixas (Bewandnisganzheit), um
complexo de remissdes instrumentais, constitutivos da “significancia”
(Bedeutsamkeit) possibilitadora—. A verdade possibilitada nao é a do
juizo objetivamente vélido, mas a manifestagdo do utensilio na mao
que o utiliza. A manifestagéo do ente no acesso pré-proposicional e
mesmo pré-verbal, em particular, no trabalho manual é mais primitiva
que a sua manifestagdo nos juizos empiricamente verdadeiros ou
falsos. O sentido mais original da verdade empirica é o descobrimento
do ente como a-mao no uso cotidiano.

Chega-se, assim, a uma férmula que pode ser vista como a
desconstrugdo heideggeriana do principio supremo do logocentrismo
kantiano: as condigdes de possibilidade do uso das coisas em geral,
que constituem a significancia, sdo, ao mesmo tempo, condigdes de
possibilidade das coisas usadas. A mudang¢a no quadro a priori
possibilitador da manifestagdo modifica e aproxima os conceitos do
sentido do ser e da verdade. Para o homem, ser significa antecipar o
nao-ser deixando-ser os entes no seu todo (no sentido de descobrir os
entes, estando no mundo preocupado pelos outros e ocupado das
coisas); para o ente intramundano, ser significa ter serventia para o
nosso ser-no-mundo (instrumentalidade, Zuhandenheit). A verdade
deste modo de presenga n&o € atestada pelos dados sensoriais, mas
pelo uso efetivo.

Apesar de abandonar do /ogo-centrismo, Heidegger preserva e
mesmo estende o alcance da idéia da condigdo “transcendental” de
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possibilidade. Ele ndo rejeita da tese subjacente da perspectiva
logocéntrica —a que diz que a verdade e a falsidade factuais séo
possibilitadas pela verdade a priori-. Ele ndo nega que existe uma
verdade prévia que possibilita a factual, mas rejeita a tese logocéntrica
de que o lugar dessa verdade a priori é o juizo (no caso de Kant, os
principios do entendimento). A idéia do a priori permanece viva na tese
de que o homem existe como fundamento existencial-ontolégico da
descoberta dos entes enquanto entes e de todas as suas deter-
minagdes Onticas. Esse fundamento ndo sdo mais os principios a priori
do entendimento, mas o fato de o homem ser o af, de si mesmo e de
todos os entes, cuja uma configuragdo primeira é, conforme disse, 0
mundo cotidiano concebido como um todo de deixas, como “um todo
categorial de uma possibilidade da comum-pertenga”. Nesse conceito
de mundo-deixa ecoa claramente a tese de Kant de que a pergunta
sobre o ser da natureza concerne as “condigdes de sua possibilidade”.®
A semelhanga aqui apontada ndo esconde a mudanga: o lugar dos
juizos passa a ser ocupado pelo mundo, concebido como o af concreto
em que estamos e vivemos e onde permitimos que os entes existam.

A recusa de reconhecer o status originario e fundante ao
logocentrismo kantiano n&o significa, portanto, sua rejeigédo pura e
simples. Pelo contrario, Heidegger reconhece que, num certo dominio
de entes, a saber, relativamente aos entes meramente presentes ou
presentidades, o transcendentalismo de Kant preserva toda a sua
forga. Os principios do entendimento (ou seu analogos mais
modernos) continuam definindo a regifo dos objetos de que trata a
ciéncia natural. O conceito de verdade empirica no sentido de Kant,
isto é, no sentido de concordéncia entre o conhecimento (o jufzo) e o
objeto (dado na intui¢do),'® continua em vigor, mas apenas como
conceito regional. Heidegger reserva um lugar estrutural, no cuidado
para com os entes, & verdade proposicional e & presentidade, 0 modo
de ser que tematiza. O saber cientifico permanece como uma via de
acesso “auténtica” aos entes, ainda que encobridora da verdade mais
originaria dos entes. A mudanga do sentido e do lugar mais originarios
da verdade introduzida por Heidegger nio implica, portanto, no
abandono puro e simples do modo de acesso aos entes derivédo
caracteristico do logocentrismo. Fica descartada apenas a tese dé
que, nos primérdios, era o logos."

4. O caréater acontecencial do logocentrismo

As idéias platonicas sdo exemplo paradigmatico de entidades
eternas. Em Kant, o conjunto de principios do entendimento constitui
um sistema a priori sem histéria. '2 Em Ser e tempo, a relagédo
tradicional entre o ser e o tempo muda radicaimente: “as ci)ndigées de
possibilidade” a priori do ente acontecem e se vio. Isso vale tanto para
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os mundos que “deixam ser” os utensilios, como para os quadros
categoriais que “possibilitam” os diferentes modos de presentidade.
Uma das tarefas principais de Heidegger sera precisamente a de
mostrar que o desocultamento logocéntrico (metafisico) de
presentidades ndo permaneceu o mesmo desde Platdo. Ele mudou,
como se depreende, exemplarmente, das obras de Aristételes,
Descartes e Kant. Essa mudanga deve-se a um acontecer que néo
diz respeito a entes singulares, mas ao carater temporal do modo
de desocultamento dos entes enquanto presentidades. Trata-se da
acontecéncia (Geschichtlichkeit) do ser e ndo dos entes. A acon-
tecéncia do ser implica a temporalidade da verdade do ser, do
. desocultamento dos entes como tais no seu todo. Nessa perspectiva, a
teoria kantiana da verdade transcendental — das “condi¢gdes de
possibilidade” dos entes e das verdades judicativas sobre estes — ¢
apenas uma epis6dio de um acontecer na qual se decidem as
possibilidades a priori da manifestagdo dos entes enquanto entes
(Heidegger, 1962: 40).

Na sua primeira fase, Heidegger pensava que o tempo da
acontecéncia do ser era o tempo originario do ser-o-ai do ser humano.
Nzo obstante a acontecéncia tanto da instrumentalidade como da
presentidade, esses dois modos de ser basicos eram vistos como
compossiveis e as coisas caracterizadas por eles, como copresentes.
O ser-o-ai pode sempre, devido a possibilidades que, a cada momento
do seu existir, constituem a sua estrutura, deixar ser um manual ou
uma presentidade. O fato de acontecerem em mundos diferentes e de
o mundo dos instrumentos ser mais originario que o dos objetos
tematizados teoricamente nada modifica nesse quadro.

No comego dos anos 30, a coexisténcia dos deferentes sentidos
do ser do ente intramundano comega a se tornar um problema para
Heidegger. Nas prelegées do semestre de inverno de 1935/36,
publicadas em 1962, sob o titulo A pergunta pela coisa, 13 Heidegger
levanta a questdo de saber como é possivel que as coisas do cotidiano
se apresentem a nés com “duas caras”, a do senso comum e da
ciéncia. Por exemplo, sol do pastor defere radicalmente do sol do
astronomo. Heidegger comenta: “Qual € o sol real [wirklich]? Qual
coisa é a verdadeira? [...] Ou a pergunta estd mal formulada? Quem
deve decidir isso? Manifestamente, para tanto seria preciso saber o
que é uma coisa e o que significa ser uma coisa e como se determina
a verdade de uma coisa” (/bid: 10). Heidegger cita mais um exemplo
emprestado ao fisico e astronomo inglés Arthur Eddington, que aﬁrmou.'l
ter a sua frente duas mesas, a mesa nimero 1, feita de madeira e
solida, que ele conhece desde a infancia, e a mesa numero 2, que
consiste em grande parte de vazio e que é “cientifica”. Sendo a'sgim
todas as outras coisas com estamos familiarizados tém s()sia'
(Doppelgénger) cientificos (Ibid.).'* Heidegger pergunta de novo: °
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Qual é a verdadeira mesa? A namero 1, a nimero 2 ou
ambas? Em que sentido de verdade? Qual verdade faz a
mediacgdo entre as duas? Nesse caso, ha de haver uma
terceira verdade com respeito a qual a [mesa] niamero 1 e
a [mesa] numero 2 sdo verdadeiras & sua maneira e
representam modificagdes da verdade. (/bid.)

A tentativa de desenvolver a pergunta: “Que é uma coisa?”
mostra, conclui Heidegger, que qualquer resposta satisfatéria
pressupde a clareza prévia sobre a verdade das coisas, isto ¢, o deixar
ser das coisas como coisas que acontece como ser-o-ai do ser
humano. Quando isso se torna claro, fica visivel 0 modo de ser das
coisas de uso manual, ao mesmo tempo auténomo e distinto daquele
privilegiado pela ciéncia moderna.

Mas Heidegger ja percebe o carater opressor da efetividade
cientifico-técnica. A sua explicacdo desse fendbmeno consiste em dizer
o seguinte: se a técnica nos oprime (uns erdriickt), isso se deve ao fato
de ndo termos mais uma distancia vivencial justa em relagdo a técnica.
O que precisamos fazer é tentar conseguir, seguindo o preceito geral
da filosofia, um afastamento daquilo que se da no mais freqliente para
podermos tomar medida do essencial que acontece conosco (/bid: 11).
Tal distanciamento é possivel em principio, pois esta facultado por um
trago essencial da estrutura do existir humano, o de fazer parte de um
coletivo. No semestre de inverno de 1935/36, Heidegger ainda acredita
que a pergunta pela técnica pode ser respondida, se ndo por um
homem decidido isolado, entdo por um povo decidido. As decisdes
desse tipo “ocorrem no dominio da liberdade acontecencial, isto é, 14
onde um Dasein acontecencial se decide pelo seu fundamento, de
acordo com o modo como ele se decide, o qual grau de liberdade de
conhecimento ele escolhe e 0 que pde como liberdade” (/bid: 31). Em
tempos diferentes, essas decisbes séo diferentes, diferindo ainda de
um povo para o outro. Na dependéncia do grau escolhido de liberdade
do saber em cada momento, isto &, do perguntar, um povo determina
para si mesmo o “nivel do seu Dasein”. Os gregos, por exemplo, eram
um povo capaz de levantar a pergunta: que € o ente? e de decidir essa
pergunta livremente. Os que n&o podiam ou ndo queriam levantar
perguntas desse tipo eram chamados de “barbaros” (/bid: 32).
Heidegger tinha a esperanga que, naquela época, a pergunta pela
“relagéo da técnica das maquinas ao nosso Dasein” possa ser
desenvolvida e decidida pelo povo alem3o.

O esforgo de Heidegger em pensar a determinagéo
acontencencial-ontolégica a partir do movimento do Dasein
acontecencial coletivo, que estaria 4 altura do acontecer destinamental
(em oposigéo ao Dasein individual extatico), terminou rapidamente em
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fracasso. Ele deu-se conta, ja em 1936, que a “distancia vivencial
justa” em relagdo a técnica néao esta no poder nem do ser-o-ai
individual nem do coletivo (do povo alemao, por exemplo). Com isso
inicia-se definitivamente a segunda fase do seu pensamento, na qual o
carater acontecencial dos modos da presentidade desvinculado dos
modos de ser do Dasein comega a ocupar o primeiro plano. A
presentidade ndo é mais vista como modificagdo da manualidade e sim
como o modo acontecencialmente originario do sentido do ser dos
entes no seu todo. Esse modo ter-se-ia manifestado inicialmente na
filosofia grega e teria passado a dominar, cada vez mais, todos os
outros modos, até vir a se impor como o unico na época da técnica.
O mundo da manualidade ndo é mais uma alternativa positiva
a presentidade tal como esta se apresenta nos dias de hoje: a
constanteagdo. Ndo foram os povos decisivos da Modernidade que
inventaram a subjetividade representante nem a ciéncia moderna, foi
esse modo de desocultar o ente que tomou conta do homem moderno.
Tal fato no resulta de uma decisdo seja individual ou coletiva, mas de
um destinamento (Geschick) de algo nédo entificavel que doa ao
homem o ser e os entes no seu todo. Tampouco foram os gregos que
inventaram a metafisica, foi antes o modo de desocultamento
reconhecido como o da metafisica que se apoderou dos gregos.

A luz dessa tese, Heidegger mudou a sua concepgédo sobre a
natureza da abertura que possibilita a manifestagdo do ente: esta ndo é
mais embutida na estrutura do existir humano, mas concedida por algo
prévio até mesmo ao existir humano. Na mesma época, ele iniciou uma
caracterizagdo mais precisa da acontecencialidade deste prévio,
definitivamente ndo mais antropocéntrico, da acontecencialidade que
pudesse dar conta das mudangas no sentido de ser. Ele deixou de
trabalhar como a temporalidade do ser-o-ai do homem e passou a
conceber essas mudangas nhdo como projetos e sim como
destinamentos sucessivos (Schickungen, Geschicke), o homem sendo
o seu destinatario e ndo o expedidor. Para tanto, Hediegger precisou
elaborar o conceito de um tempo mais originario ainda que o tempo do
ser-para-a-morte, tempo do ser ele mesmo que pudesse permitir que
este acontega e receba as diferente estampas (Prdgungen). E
relativamente a esse tempo mais fundamental da acontecéncia do ser
que sera situado o que aconteceu com o sentido do ser antes e o que
poder4 acontecer depois da época da técnica. O resultado a ser obtido
por esse esforgo também diferia do esperado em Ser e tempo. N&o se
tratava mais de expedir a certiddo de nascimento dos diferentes
sentidos do ser no ser-o-ai. A expectativa de Heidegger mudou devido
a opressao que a presentidade técnica passou a exercer sobre o
cotidiano dos homens. Ele se viu incumbido da tarefa de antever, a luz
deste acontecer, o fim da época atual, determinada pelo sentido do ser
privilegiado pela metafisica e a ciéncia da modernidade, e preparar a
chegada de um “outros comeg¢o” do pensamento do ser pela
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desconstrugédo da presentidade técnica. Mas de que opresséo
Heidegger esta falando, exatamente?

5. A raiz técnica do a priori logocéntrico

A opressdo em questdo nédo deve ser entendida no nivel 6ntico e
sim no nivel ontoldgico. Heidegger ndo é um fatalista trivial, como
querem Jonas e Blumenberg. Ela decorre do destinamento do ser que
faz com que a armagéo venha a dominar como “a Unica maneira de
desocultamento” que exclui todas as outras possibilidades a priori de
deixar ser. Este é, segundo Heidegger, o perigo extremo: o de o
homem ndo mais se compreender a partir da sua relagdo com a
verdade do ser dos entes —isto é, com o acontecer do desocultamento
(dos entes) que se oculta (nos entes desocultados)—, perdendo, dessa
maneira, a relagdo consigo mesmo, com a sua esséncia, e passando a
existir como um si-mesmo falso (Heidegger, 1954: 35).

O perigo de ocultamento da relagdo do homem ao acontecer de
desocultamento dos entes no seu todo teria suas raizes na filosofia
grega. Ja na Grécia antiga, a presenca de um ente era concebida
como resultado de produgdo, da poiesis. Tanto a natureza como o
artesanato e a arte eram vistos como distintos modos do produzir. O
que é que isso tem a ver com a técnica? Tudo, responde Heidegger. A
técnica pertence a poiesis, ela é algo “poiético”. Como tal, ela sé
essencia no &mbito do desocuitamento e do ocultamento, istavé; da
verdade e do deixar ser. Em resumo, desde o inicio, o deixar ser
concedido aos gregos € de esséncia poiético-técnica.

Heidegger mostra isso observando que, em Platdo, o que é uma
jarra enquanto jarra determina-se com respeito a aspectualidade, a
idea. Dessa maneira, a jarra como essa jarra-coisa ndo pode ser
experienciada, nem, menos ainda, adequadamente pensada. Por ter
determinado a preseng¢a das coisas a partir do seu aspecto, Platdo nio
pensou a esséncia da coisa. Contudo, o fundamento da compreensio
platénica das coisas ndo é a simples aspectualidade, mas a
aspectualidade a medida em que esta ¢ relevante para a produgio
(herstellen) das coisas. Tudo que é presente é objeto (Gegenstand) da
produgéo, algo procedente gHerstand) de um processo de auto-
produgdo ou de fabricagéo.® Aristételes aprofundou esse carater
técnico-poiético do deixar ser da metafisica grega com a sua doutrina
das quatro causas. Decerto, elas s&o quatro modos de ocasionamento
da transigdo do ente da n&do presenga & presenca, ainda ligadas
portanto, a recordagéo do ser como manifestacio da verdade como
desocultamento. Ao mesmo tempo, contudo, a posi¢do de eidos como
causa, anuncia a restrigdo do desocultamento como mera fabricagédo
(Ibid: 166). Sendo assim, desde Platio e Aristoteles, isto é, desde que
existe, a metafisica ocidental ndo admite coisa como coisa ’e sim como
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algo diferente da coisa. Inicialmente, como o pro-cedente, em seguida,
como substancia, atualidade, representidade, vontade de poder e, no
fim da linha, como objeto instalavel. Portanto, jamais houve coisas,
nem na Greécia antiga, nem na ldade Média, nem na Modernidade.
Nunca houve coisas, porque elas ainda nunca puderam mostrar-se
como coisas. As coisas como coisas estdo por vir (/bid: 180).

6. A coisa no mundo-deixa

Além de chocar o senso comum, esta interpretagdo parece estar
em conflito com Ser e tempo. Nessa obra, Heidegger define o seu
pensamento pela pergunta sobre o sentido do ser dos entes, e nédo
pela pergunta: que é o ente?, como faziam os pensadores metafisicos.
N&o seria o termo “ente”, na expressdo “ser do ente”, substituivel pelo
termo “coisa”? Caso sim, a problematica da coisa teria comegado ja
em 1927. Mais ainda, a coisa poderia ser entendida como instrumento
que ¢é deixado ser no mundo-deixa cuja estrutura ontoldgica, o pretérito
a priori, foi também devidamente elaborada.

Por varios motivos, creio que seria um erro identificar os
instrumentos de Ser e tempo com as coisas do segundo Heidegger.
O instrumento, Zeug, pragma, é o ente referido ao trabalho manual, ao
manusear, como modo de desocultamento e de acesso. Desse sentido
primario do ser do ente Heidegger deriva um secundario, a
presentidade, que caracteriza objetos da tematizagdo consciente e, em
particular, da ciéncia, derivagdo que encobre, sim, mas ndo ameaga o
modo de ser originario. Em Ser e tempo, ndo existe ainda o conceito de
perigo que apresenta para o homem o sentido do ser com o qual
trabalha a ciéncia e a técnica. Por isso, ndo existe a disputa sobre o
efetivo-padréo entre o deixar ser da ciéncia e outros modos de
desocultamento.

Ao introduzir a questdo sobre 0 modo de presenga da “coisa”,
Heidegger se distancia desse contexto, reconhecendo a insuficiéncia do
conceito de mundo-deixa de Ser e tempo como operador de
desconstrugdo da presentidade como o Unico sentido do ser dos entes
em geral. Em primeiro lugar, o mundo-deixa n&o é um a priori em pé de
igualdade com o mundo da constanteagdo tecnoldgica, ja que esta
entrando em colapso diante deste processo, sem poder oferecer
nenhuma alternativa “concreta”. Assim como as coisas artesanais,
também o arteszo e o artesanato sao impossibilitados pela armagéo e
s6 permanecem a titulo de instalagGes mais ou menos exdticas (assim
€omo todas as coisas chamadas de “ecolégicas”). Em segundo lugar, a
técnica, na sua esséncia, ndo é um projeto do ser-o-ai e, portanto, ela
néo pode ser entendida no quadro da analitica existencial. A fortiori,
deve fracassar qualquer outra tentativa de interpretacéo da técnica como
instrumento do agir humano.'® A afirmagao do carater instrumental da
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técnica é, sem duvida, correta, diz Heidegger, mas insuficiente. Por que
insuficiente? Porque esquece que no conceito de instrumento
(instrumentum) esta implicito o conceito de causalidade e que esse
conceito da metafisica da presentidade, por seu turno, é uma
acontecéncia esquecida. Em resumo, nem a manualidade heideggeriana
nem qualquer outro conceito do ente intramundano derivado desta basta
para caracterizar a presentidade que vigora nos nossos dias. A
acontecéncia da presentidade tem uma dinadmica de manifestagéo que
ignora por completo a manualidade, ameagando “aniquilar” este modo
de ser. Ndo ha como ultrapassar os mandos da ciéncia simplesmente
voltando ao mundo das oficinas artesanais. Ndo basta mudar de atitude
metafisica com respeito ao ente. Essa seria uma solugao metodolégica.
N&o ha caminho que vai do objeto a coisa (/bid: 180).

7. A coisa na quadrindade

Haveria como acontecer o ultrapassamento do deixar ser
cientifico dos entes? Qual € o mundo em que podem existir entes que
ndo sejam meras instalagbes? Nao surpreenderia que se pense numa
solugéo que se valesse da volta ao mundo do mito e da poesia. Parece
plausivel a idéia de que o modo de deixar ser a priori que permite
haver coisas, procurado por Heidegger, ja existiu num passado
longinquo — um deixar ser antigo, posteriormente rechagado pela
metafisica e esquecido. Nessa interpretagdo, Heidegger ndo estaria
fazendo mais do que lamentar o fato, j& constatado por Max Weber, de
que a racionalidade moderna vai progressivamente desenfeitigando o
mundo.

H4, sem davida, um momento arqueolégico no modo de pensar
de Heidegger. Ele recorda que a palavra alema antiga para a coisa,
“thing” ou “dinc”, significa “reunido para fins de tratar de um caso
litigioso”. Heidegger lembra ainda que o sentido originario da palavra
latina “res” é aquilo de que se fala, de que se trata na vida publica.
Uma outra palavra com o mesmo significado é “causa”, que nao se
referia inicialmente aquilo que produz efeitos, mas ao caso em pauta
ao que esta em disputa, num sentido aparentado ao que esté
preservado em portugués nas expressdes tais como “causa publica” ou

“causa juridica”. O termo “thing” presta-se, portanto, muito bem para a
traducgéo de “res” e de “causa” latinos.

Teriamos aqui, na etimologia das palavras da linguagem comum
uma saida libertadora do pensamento da ciéncia moderna sobre a;
coisa? A resposta é “ndo”. A pergunta heideggeriana pela coisa nao é
arqueolégica. A sua jarra ndo € uma res. E verdade que “res” nomeia
aquilo que concerne o homem dessa ou daquela maneira. A
concernéncia (Angang) é a realidade da res. No entanto, os romaﬁos
jamais pensaram esta experiéncia de realidade como tal,' tematizando
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o seu modo especifico de se essenciar. Ao invés disso, escreve
Heidegger,

A realitas da res foi representada, sob influéncia da filosofia grega
tardia, no sentido do on grego; ‘on’, em latim, ‘ens’, que significa o
que € presente no sentido de pro-cedente das causas. A res virou
ens, o presente, no sentido de algo produzido e representado. A
realitas propria da res tal como foi experienciada originariamente a
maneira romana, a concernéncia, foi soterrada € permaneceu
impensada como esséncia do presente. (/bid: 174)

O mesmo processo de ontologizagéo aconteceu com a thing
alema na ldade Média. Em conseqiiéncia, ficaram esquecidos os
sentidos antigos do ser dos entes distintos de meras presentidades.
Nem por isso é licito dizer que esses sentidos esquecidos permitem
pensar a presenga da coisa heideggeriana. “Uma jarra”, escreve
Heidegger, “ndo é uma coisa nem no sentido da res pensada a
maneira romana, nem no sentido do ens representado a maneira
medieval nem, menos ainda, no sentido do objeto representado
modernamente” (/bid: 176, italicos meus). Esses conceitos nao
abrangem a verdade procurada do ser das coisas ja que “as coisas em
geral nunca puderam manifestar-se ao pensamento como coisas” (/bid:
169). Nunca houve, portanto, uma coisa tal como a jarra heideg-
geriana. Ela permanece essencialmente inacessivel a qualquer busca
do tipo arqueoldgico e ndo pode ser escavada em lugar nenhum.?
Sendo assim, a filosofia inteira, antes de Heidegger, jamais tratou de
coisas, mas de presentidades. Para que, afinal, os entes possam
manifestar-se como coisas, é preciso que acontega uma outra verdade
a priori possibilitadora, um outro mundo. Que verdade? Que mundo?
Uma coisa vem a ser, responde Heidegger, na roda-mundo (das
Gering) onde brincam, espelhando-se uns nos outros, a terra e o céu,
os mortais e os divinos.

Como é que Heidegger chega a uma afirmagio tal inesperada?
Partindo da observagdo, aludida anteriormente, de que s6 nos damos
conta de uma jarra como coisa, quando a enchemos, e encher uma jarra
€ 0 mesmo que deixar um derramamento escorrer nela e ser recebido
pelo seu vazio. Como o vazio da jarra recebe o que é derramado?
pergunta Heidegger. Ele o “acolhe” e o “contém”. O derramamenté
recebido pode, em seguida, ser vertido num oferecimento. E nesse
momento que se manifesta a esséncia mesma desse vasilhame: o ser
jarra da jarra consiste na oferta do vertido. Pode ser uma bebida. od
ser agua ou vinho. Na agua ofertada, demora-se a fonte. Na,fc.?ntee

- ]
demora-se a rocha e, nesta, o sonho escuro da terra que recebe do céy
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a chuva e o orvalho. “Na agua da fonte perduram as nipcias do céu e
da terra”. N&o s6 na égua. Elas duram também “no vinho que o fruto da
vinha d4, no qual o nutriente da terra e o sol do céu, um ao outro estdo
confiados™. Um desdobramento analogo mostra que, na oferta da jarra,
perduram a sua maneira, os mortais. A oferta do vertido é a bebida para
estes. A jarra mitiga-lhes a sede, deleita seu écio, alegra seu convivio
numa taverna. As vezes, a oferta da jarra é ofertada em consagragao,
como libagéo aos deuses imortais. Entéo, ela ndo estanca a sede, ela se
torna oferenda e sacrificio. '8

Essa “descrigdo”, obviamente inspirada em Hélderlin, permite a
Heidegger um passo decisivo: como o ser jarra da jarra estd na oferta
da &gua e do vinho, e como, nesta oferta, demoram-se o céu e a terra,
os mortais e os divinos, no ser jarra da jarra duram o céu e a terra, os
mortais e os divinos. Uma coisa tal como uma jarra retne, estancia
(verweilt) os quatro, no sentido de aproxima-los, preservando, contudo,
as distancias entre eles. E nesse contexto que Heidegger dira que a
coisa “dingf’, que ela “coisa” dos quatro.

O “coisar” dos quatro pela coisa no poderia dar-se se estes nio
pertencessem desde sempre uns aos outros e n3o se antecipassem,
unificados numa quadrindade (Geviert), a tudo que nesta se torna
presente, a toda coisa. A quadrindade &, portanto, 0 mundo ou o a
priori possibilitador dos entes, procurado por Heidegger. De que
maneira estdo unidos os quatro na quadrindade? Nio por uma
estrutura cosmica, mas —aqui Heidegger surpreende de novo— por
um brincar (Spiel), o brincar de espelhamento: cada um espelha, a sua
maneira, a esséncia dos outros.'® Esse espelhamento ndo é uma
reprodugéo visual, uma “representagdo”, mas uma iluminacéo que
libera cada um para o que é dele. Individuados desta maneira, nenhum
dos quatro teima em se separar e em permanecer na sua
particularidade. Esse brincar que une os quatro na simplicidade da sua
comum-pertenca, Heidegger chama de “mundo” (Welt). Na tentativa de
caracterizar melhor esse tipo de abertura, Heidegger falara em
quadragéo (Vierung) que une os quatro, e dira que esta se d4a como
uma ronda (Reigen). A ronda dos quatro é a roda (Ring) que gira e cujo
girar apropria os quatro a roda-mundo (das Gering).

Agora é possivel dizer o que possibilita o ser-coisa da coisa: o
“coisar”. Este modo de ser fundamenta-se no brincar de espelhamento
dos quatro da quadrindade. Inversamente, a coisa possibilitada estancia
os quatro unidos na simplicid::_:de da roda-mundo. A estancia dos quatro
apropria-se a um ip-stante: nisto, nessa coisa (lbid: 172). Eis a versao
heideggeriana tardia da relag@o entre a verdade a priori, possibilitadora,
e o ente possibilitado, no caso, a coisa. O que possibilita tais entes é um
modo de abertura da presenga (em termos kantianos, um modo da
verdade transcendental): a quadrindade da terra e do céu, dos mortais e
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dos divinos. A quadrindade é a roda-mundo que torna possivel a coisa a
qual, por seu turno, esta “coisando” desta.

8. O homem na quadrindade

Esta é a maneira que Heidegger encontrou, seguindo o poeta
Hélderlin, para pensar o ser do ente ndo mais dominado pela armagéo.
Na quadrindade, a identidade Gltima do ser humano e a ordem de seus
afazeres determina-se pelo brincar de espelhamento entre os
constituintes da quadrindade. Tornando-se oleiro, 0 homem apronta
jarras. Na qualidade de agricultor, ele enche as jarras. Nas horas de
descanso, ele bebe das jarras nas tavernas. Nos dias de festa, ele as
usa para fazer oferendas aos desconhecidos divinos. Na hora da morte,
ele se afasta de todas as coisas e passa para o “santudrio do nada”. A
alternativa heideggeriana para os entes enquanto constanteagdes,
corresponde um modo do existir humano diferente da encomenda
perseguidora, caracteristico do homem que participa da cadeia de
produgéo industrial racionalmente planejada.2

Os modos de ser do homem da quadrindade podem parecer
familiares, mas ndo sdo. Eles todos tém um sentido como que
transfigurado. Tomemos como exemplo a atividade de aprontar jarras.
O oleiro da quadrindade é um artesdo, sim, ele faz jarras, mas ele ndo
as fabrica. Ele nem ao menos configura (gestaltet) a argila, a matéria.
O seu produzir ndo se vale das quatro causas aristotelicas (matéria,
forma, finalidade, efetivagédo). Ele ndo é um trabalhador, nem no
sentido sociolégico, nem na acepgéo existencial-Gntica dessa palavra
em Ser e tempo, exemplificada por um artes&o da vida cotidiana. O
oleiro heideggeriano ndo obedece nem as regras das linhas de
montagem industrial, nem as que nos imp6e o mundo do trabaiho
manual. O que “determina cada movimento do [seu] produzir” é o vazio
da jarra. Isso porque a coisidade do vasilhame n&o reside na matéria
que o constitui, mas no vazio que ele proprio contém. No essencial, o
oleiro heideggeriano apenas enforma o vazio: “Por este, neste e a
partir deste [vazio], o oleiro modela a argila numa forma” (lbid: 167). E
Heidegger continua: “Em primeiro lugar e sempre, o oleiro capta o nao-
captavel do vazio e o poe, como o continente, na forma do vasilhame”.

Assim como a aniquilag@o da coisa implica um perigo extremo
para o ser humano, no salvamento da coisa sdo pensados ndo somente
o salvamento do mundo da condigdo exclusiva de um estoque de
materiais e um canteiro de obras, mas também, e sobretudo, a
libertagdo do homem de um destino que o leva a robotizagéo to{al
Contudo, apesar desse significado “pratico” do pensamento heideg;
geriano sobre a quadrindade ~um assunto que permanece insuficiente-
mente compreendido pela maioria dos comentadores—, ndo ha como
negar que o homem mortal do Gltimo Heidegger carece de facticidade
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mais precisamente, de um lugar determinado no espago e no tempo.
Poderia parecer, inclusive, que a sua Unica concretude é a que lhe
podemos atribuir & luz da poesia de Hélderlin. Da mesma forma, a
descrigao heideggeriana do roda-mundo, por ser desesperadamente
abstrata, poderia facilmente ser confundida, como ele proprio teme, com
uma mitologia poética ou religiosa (paga) (/bid: 168).

Se, por um lado, existem sérias dificuldades em desvincular o a
priori das coisas do Heidegger tardio da sua fonte inspiradora, a poesia
de Holderlin,2! por outro lado, ndo ha razdes para pensar que
Heidegger esteja entendendo que a poesia possa, por si s6, abrir um
espacgo de manifestagéo dos entes como tais no seu todo ou dispensar
a filosofia da tarefa de vincular a abertura possibilitadora a priori aos
possibilitados concretos. Desde Ser e tempo, Heidegger sempre
ensinou, seguindo o método de andlise de Kant, que ndo se pode falar
de condigbes de possibilidade em abstrato, sem que o possibilitado
seja davel por conta prépria, “em pessoa”. 22

Fica, portanto, a questéo: a que fenémenos concretos, a poesia
de Holderlin a parte, Heidegger esta se referindo quando fala dos
mortais na quadrindade? Ou ainda: onde, quando e como podem ser
encontrados os mortais heideggerianos? A resposta de Heidegger,
dada em “Das Ding", €, mais uma vez, surpreendente: estes ainda nao
existem. Eles nunca existiram, pelo menos ndo no Ocidente, porque
Ihes foi vedado existir. Assim como nunca deixaram o ente ser a coisa,
a metafisica ocidental e, por contaminagéo, a ciéncia moderna con-
tinuam sem permitir ao homem ser mortal. A metafisica desde sempre
o representou como animal racional. Ora, foi justamente esta visdo do
mundo que fez do ente mera presentidade e que preparou as
condigbes de possibilidade para a acontecéncia da armagao. A fim de
desarmar a armagao, “os seres vivos racionais tém-que [miissen] antes
tornar-se [werden] mortais” (ibid: 177). Tese inaudita, que contém a
resposta do segundo Heidegger sobre a facticidade do homem mortal:
este nédo é factual, visto que existe tdo somente como um ter-que-ser,
a facticidade implicando a presenga efetiva (e calculavel) no passadol
no presente ou no futuro. '

Este resultado do pensamento heideggeriano suscita naturaimente
numerosas objegoes. Mencionarei aqui apenas uma, a de que
Heidegger, inspirado em Hélderlin, caiu na ficgdo poética. Creio ser
possivel rebater essa objegéo tragando mais um paralelo com Kant. Na
segunda parte de Der Streit der Fakultdten (O conflito de faculdades
1798), Kant pergunta se é possivel dizer algo sobre o progresso futur(;
da humanidade para melhor, isto é, em dire¢do do controle da vida
social por meio de constituigdes republicanas cada vez mais aper-
feigoadas. Claro est4, de inicio, que uma previsio desse tipo nao pode
ser classificada como um juizo “teérico” ou “especulativo” ja que nao
pode ser interpretada no dominio dos fatos da natureza.' Ela devera
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necessariamente ser tratada como um juizo pratico e, por ter
implicagdes juridicas normativas incondicionais (a submissao da vida
social a constituigdo republicana € uma exigéncia da razéo pura pratica),
como um juizo a priori. Em vista disso, surge a pergunta: como s&o
possiveis juizos praticos a priori sobre o futuro da vida publica? A
resposta de Kant é a seguinte: tais juizos (s6) serdo possiveis se quem
fizer a previsdo realizar e instituir ele préprio as ocorréncias que
prenuncia (Kant, 1798: 132). No caso, trata-se de realizar o que pede a
moral, devidamente estendida para incluir a exigéncia da realizagdo de
uma vida coletiva submetida as leis do direito. Ora, um género humano
juridicamente melhor & um género diferente do atual; ele nunca existiu e
s6 passara a existir se os homens se tornarem o que ainda ndo sdo, por
obediéncia a razdo pratica. Portanto, quem afirmar, no sentido de Kant,
que a humanidade caminha para o juridicamente melhor ndo esta se
referindo a nada factual; esta dizendo que, cumprindo o que exige a
razdo, as pessoas estdo contribuindo para a instituicdo de uma ordem
mundial racional. Os juizos sintéticos a priori da histéria dos costumes
sdo, portanto, todos ficcionais e recebem a sua realidade objetiva
exclusivamente das agbes e dos modos de vida humanos que eles
préprios antecipam. Nao seria errado, parece-me, chama-los de profecias
autoconfirmadoras da razao pratica.?

O paralelo entre Heidegger e Kant pode agora ser construido
aproximando 1) o homem mortal heideggeriano do género humano
moralmente melhor kantiano, 2) o ter-que superar a técnica do dever
imposto pela doutrina do direito, e 3) o tornar-se mortal da realizagédo
das mudangas em diregdo do progresso juridico-moral. Se esse paralelo
procede, entdo o discurso heideggeriano sobre o homem mortal da
quadrindade ndo é mais “poético” do que o de Kant sobre o género
humano progressivamente moralizado. Ele é ficcional, sim, tanto quanto
o kantiano, sendo que, em ambos os casos, trata-se de ficgdes a priori
necessarias —a kantiana decorrendo de uma imposi¢&o da razao pratica,
a heideggeriana, do destino da verdade do ser. Em ambos os casos, a
realidade objetiva da exigéncia nunca podera ser assegurada por um
exemplo factual adequado, mas tdo-somente pela mudanga no modo de
vida (Kant) ou no modo de ser (Heidegger)-.

A comparagdo com Kant também permite entender melhor a
relagdo entre Heidegger e Holderlin: o que o poeta fornece ao pensador
sdo figuras ou modelos imaginais, de carater dntico, como ajuda na
tarefa de atender a necessidade de avistar um a priori possibilitador dos
entes e do existir humano totaimente diferente da armacdo que
determina o sentido da presenga na época da técnica. Os hinos
hélderlinianos s&o usados, portanto, como “esquemas simbélicos” nao
como “idéias” de uma outra vida, uso que sé podera ser compree;\dido
por aqueles que seguirem Heidegger na sua andlise conceityal da
claustrofobia que nos inspira o mundo das instalagdes computaveis
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E essencial ter clareza sobre a diferenga entre o dizer poético e
pensante aqui assinalada. Heidegger reconhece os poetas “instauram”
(stiften) o ser. Antigona de Séfocles €, enquanto poema, a instauragao
do existir grego no seu todo (GA 39: 216). Da mesma forma, a poesia de
Holderlin projeta o existir futuro do povo aleméo. Heidegger logo
generalizard a importancia de Hélderlin, dizendo que ele instaura o
futuro do homem da época da técnica como tal (ibid.). E precisamente
por isso que a sua palavra deve necessariamente ser ouvida pela
filosofia atual (GA 65: 422). Entretanto, embora instaurador, o pensar
poético originario, do qual emerge a palavra do poeta, € imaginal, néo
conceitual.24 “Mais facilmente que os outros, o poeta vela a verdade na
imagem e a oferta, assim, a guarda do olhar”, diz Heidegger em
Contribuigbes a filosofia 2° (GA 65: 19). O esforgo do poeta chega mais
faciimente ao bom termo que o do pensador, pois “ao poeta é facultado
que signos e imagens sejam o seu mais intimo, tendo licenga de colocar
na forma do “poema’, captavel pela vista, aquilo que a cada momento
lhe & essencial” (/bid: 60). A situagdo do pensador ¢é diferente, porque,
no seu caso, “o conceito quer atravessar a necessidade e a pergunta, os
caminhos desta” (ibid.). Qual &, entdo, a relagdo entre o poeta e 0
pensador? A de um didlogo que visa “aproximar da conceituagéo o ser
aberto na poesia” (GA 39: 149; cf. Ibid: 151). Esse dialogo consiste na
interpretagdo pés-metafisica das imagens onticas dos poetas, tarefa
analoga a de oferecer um sentido ndo-metafisico, desconstruido, aos
modelos énticos da linguagem comum.26

O paralelo entre Heidegger e Kant que acabo de tragar nao
dever esconder as diferengas que e existem entre os dois
pensadores. Em Heidegger, a chave estritamente normativa de Kant,
baseada na distingdo metafisica entre o ser e o dever, é substituida
pela chave acontecencial que desconhece essa distingdo. A
mortalidade do homem da quadrindade ndo é nem uma qualidade
essencial, do tipo ontolégico, nem um dever, do tipo dedntico.
Heidegger n&o est4 introduzindo, como fez Kant, uma antropologia
moral ou uma ética das obrigagdes sociais dnticas. A fim de
reconstruir sentido especificamente p6s-metafisico desse ter-que-ser
que implica na modificagdo nunca vista do modo de existir do homem
convém ir além dos paralelos como pensadores tradicionais, e entral"
no movimento interno do pensamento heideggeriano. Um ,modo de
fazer isso consiste em observar que o ter-que tornar-se mortal tem
semelhangas com o ter-que-ser de Ser e tempo. Este ter-que ¢ um
fato, ndo um fato bruto (uma mera presentidade) e sim um fato que
ao mesmo tempo, & um destino e que admite, como mostrei em outro
lugar, uma interpretag&o ética, mas néo normativa (cf. Lopari

. Loparic, 1999c).
Do mesmo modo, o ter que tornar-se mortal pode ser visto como um
destino, o destino do homem tomado pelo destinamen

que admite também uma interpretagio ética, mas e mamasas,

de novo, néo
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normativa. Ao homem moderno, capturado pela armagdo, é imposto,
desse feito, o destino inaudito de ter-que ultrapassar a armagéao para
“guardar o desocultamento e, com este, ja antes, o ocultamento de
tudo que se essencia nesta terra” (Heidegger, 1954: 40). E justamente
nesta vocagdo de testemunhar o surgimento e o retraimento dos
mundos de manifestagdo dos entes no seu todo que Heidegger vé a
mais alta dignidade do homem, isto €, o seu distintivo ontoldgico-ético.
Tal como o homem de Ser e tempo, o homem do segundo Heidegger
ndo é um simples ente e sim um acontecente. Nos dois casos, ele
acontece como um ter-que-ser factual, numa sobra do ndo-ser sobre
o ser.

Esse paralelo a parte, o homem mortal do Heidegger tardio nao
é um ser-no-mundo cujas estruturas foram descritas pela ontologia
fenomenolégica de Ser e tempo. Sendo pensada a partir da brincadeira
de espelhamento do homem nos outros trés da quadrindade, a
mortalidade ndo pode mais ser o ser-para-a-morte tido como
possibilidade onto-ontolégica do ente homem. Trata-se de uma outra
mortalidade, que ndo é nem a dos antigos, nem a do Ser e tempo; de
uma mortalidade, portanto, que nunca se manifestou, isto é, que nunca
existiu. E por isso que Heidegger diz que o homem tem que tornar-se
mortal, entenda-se, pela primeira vez.

O ponto central da diferenga entre o primeiro e o segundo
Heidegger esta no sentido da transcendéncia constitutiva do acontecer
humano. Antes, ela consistia em transcender o ser-no-mundo e, assim,
todos os sentido estruturalmente possiveis (projetdveis) dos entes no
seu todo a luz do poder, também estrutural, de nao-mais-ser-o-ai.
Agora, a transcendéncia consiste em transcender a armagao, o ser
destinamental dos entes no seu todo, na busca de um espago, também
destinamental, pois ainda precisando acontecer, no qual a distancia
entre o que permanece (a terra) e o que anda (o ceu), entre o que
conhecemos (nés mesmos) e o que ndo conhecemos (a alteridade dos
divinos) torne-se proxima de nés. Aqui, a transcendéncia € definida por
meio de uma negatividade (distancia) distinta da que onticamente se
manifesta como morte. Sobretudo, esta distancia ndo é estrutural do
ser-o-ai humano, mas de um espago que “contem” o ser humano; ela
nao esta realizada, mas esta essencialmente por vir.

A mortalidade de homem &, portanto, um modo como o homem
da época da técnica tem-que-ser e como o homem ocidental das
épocas anteriores nao tinha que ser, nem mesmo podia ter-que-ser. E
a técnica que possibilita e impbe esse modo especifico de ter-que-ser:
o de ter-que-ser mortal na quadrindade. Ou ainda, é do sentido do ser
enquanto armagé@o que decorre uma necessitagdo que é ao mesmo
tempo um destino e uma dignificagdo: a mortalidade na unidade dos
quatro.
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Notas

1. “Das Ding” (“A coisa”) é a primeira de quatro palestras proferidas por
Heidegger em Bremen, em 1949, sob o titulo geral “Einblick in das was ist’
(“Um olhar sobre o que ha"). Essas palestras foram publicadas pela primeira
vez em conjunto no volume 79 da Gesamtausgabe (1994). Eu usarei uma
versdo ligeiramente ampliada da mesma palestra, publicada em Heidegger,
1954: 163-81.

2. Embora Heidegger fale, no texto que analisamos, apenas de ciéncia sem
qualificagéo, ele de fato visa exclusivamente a ciéncia moderna, poés-cartesiana
e nao toda e qualquer ciéncia, em particular, ndo a “ciéncia auténtica”
constituida de acordo com a ontologia fundamental de Ser e tempo. Sobre o
projeto heideggeriano de uma “ciéncia do homem” elaborada nesse quadro, cf.
Heidegger, 1987.

3. Outras tradugGes propostas para “Bestand” sdo “estoque-reserva” e
“subsisténcia”. Creio que o neoclogismo “constantea¢ao” capta melhor o sentido
implicito na raiz verbal de “Bestand”, que € “bestehen”, consistir, durar. Além
disso, ele se presta bem para traduzir o termo “Besténdigung”, agédo de tornar
algo constante, também usado por Heidegger. Na mesma linha de raciocinio

estou utilizando “constantear” para traduzir o termo heideggeriano,
“besténdigen”, tornar constante.

4. Wittgenstein se refere, a sua maneira, a esse mesmo fendmeno de
ocultamento a priori de certos sentidos do ser quando diz que, qualquer que

por mais extraordinario que seja um fato, a ciéncia nunca podera trata-lo comc;
um milagre. Isso ndo quer dizer que a ciéncia provou que ndo ha milagres

mas tdo somente que “o modo cientifico de ver fatos ndo é o de vé-los comc;
milagres” (cf. Wittgenstein, 1993: 123).

5. Sobre a interpretag@o seméantica da analitica transcendental de Kant, ¢f., por
exemplo, Loparic, 2000. T

6. Para muitos, esse é o ponto de virada decisi

Sayior 10051 75, p ecisiva da filosofia moderna, cf.
7. Segundo Heidegger, os primeiros passo ireca

T gﬂ 'GA 16: 37%?. o] p s nesta dire¢cdo foram dados por
8. Eu.digo “mais primitivo”, porque entendo que o uso do objeto, tal como
g:;ﬁir:jt:. em Ser e tempo ndo o acesso originario. Voltarei a esse ponto em
9. Cf. Heidegger, 1927: 144-45. Em 1935 i i

D O kg Kant /36, Heidegger volta a teoria do
10. Cf. Kant, 1787: 82.

11. Um outro paralelo entre Kant e Heidegger merece ser

pergunta: que posso saber? faz parte da pergunta: que 2 ‘Ztafﬁasﬂo'(f?t’ ?
1803: 26). Em Heidegger, pergunta pela coisa remete ao homem por ue ant,
humano é o ai da manifestagéo de todas as coisas. Sendo assim aq o s$r
pela coisa faz parte, também em Heidegger, da pergunta: que é . Eergung
Isso n?o significa que as coisas s&o uma maquinagéo hﬁmana m °mem|.
contrario, que o homerp € aquele ente que transcende as coisas de' tale:s' p":ro
que estas possam vir ao seu encontro permanecendo elas ane|?
Heidegger, 1962: 189). mesmas (cf.
12. Kant admitia apenas que se falasse em histéri =

articulagdo desse sistema. toria em relagéo & descoberta e
13. O titulo do original: Die Frage nach dem Ding.
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14. Heidegger esta se referindo a Eddington, 1928, pp. XI-Xill.

15. Heidegger concede, entretanto, que, em certos textos de Platdo, a poiesis
é tomada como ocasionamento do “que vem do ndo ser e passa a ser”
(Heidegger, 1954: 19), portanto, como um modo de desocultamento e ndo de
produgao propriamente dita.

16. Heidegger chama essa interpretacéo de “corrente” (Heidegger, 1954: 14).
E provavel que ele tenha em vista a que foi proposta por Jaspers em 1949.
Segundo Jaspers, a técnica é um meio de realizagdo pelo homem de seus
objetivos, em si mesma nem boa nem ma, devendo ser submetidas aos
controles racionais (cf. Jaspers, 1955: 122).

17. Gostaria de sublinhar que estéo excluidas tanto as arqueologias do tipo
filoséfico (Foucault), como do psicanalitico (Winnicott).

18. Todas as citagbes sao retiradas de Heidegger, 1954: 170-1.

19. Traduzo os termos heideggerianos “Spiel” e “spielen” por “brincadeira” e
“brincar”, respectivamente, nao por “jogo” € “jogar” para deixar claro que se trata
1) de um modo de comunicag¢do entre os quatro ao mesmo tempo receptivo e
criador, 2) de um acontecer que nao conhece regras fixas verbalizaveis.

20. A coisidade da coisa assim determinada também difere, radicalmente, da
manualidade possibilitada pelo mundo-deixa de Ser e tempo.

21. Segundo Heidegger, a quadrindade, embora ja pensada, nao foi nomeada,
como tal, por Holderlin.

22. Em outras palavras, a analitica existencial de Ser e tempo procede
segundo o modelo da analitica transcendental dos conceitos e dos principios
de Kant, apresentada na primeira se¢@o da primeira Critica.

23. Ha interesse de lembrar aqui um outro uso do “ter-que”, o que atribula e
apavora o Zaratustra de Nietzsche. Os animais de Zaratustra sabem “quem ele
é e ter-que tornar-se” (werden muss). Heidegger comenta: “Zaratustra ter-que
tornar-se ainda quem ele é" (Heidegger, 1954: 105).

24. Para essa tese central, cf. GA 39: 144, 149, 164; GA 65: 36.

25. O titulo do original: Beitrdge zur Philosophie.

26. Sobre essa ultima tarefa, cf. Heidegger, 1969: 563-55.
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