ACERCA DA SINTAXE E DA
SEMANTICA DOS JUiZOS DE GOSTO”

A TAREFA PRINCIPAL DA ANALITICA DO BELO

Na Analitica do belo,' Kant se propde a duas tarefas, ligadas
entre si: apresentar uma “interpretagdo’ do belo” e oferecer a
dedugdo dos juizos sobre o belo, isto &, dos “juizos de gosto”.* A
tarefa da interpretagdo diz respeito a semantica a priori desses
juizos. Pede-se, em primeiro lugar, que seja explicitado o que a
priori é requerido “para denominar um objeto ‘belo’,* ou seja, que
seja explicitado o significado do predicado a priori “belo”. Além
disso, é preciso explanar “o que ¢é propriamente afirmado a priori
de um objeto em um juizo de gosto” (Kant, 1793, p. 149). A
solugdo procurada terd, portanto, de determinar 1) as condi¢des a
priori do uso do conceito belo como predicado nos juizos de gosto
e 2) as pretensdes desse tipo de juizo (cf. p. 25 e 32), o que
postulam (p. 26) e o que pressupdem (p. 67 ¢ 253).

* Texto revisado e parcialmente reescrito do artigo publicado sob 0 mesmo
nome em Studia kantiana, v. 3, n. 1, p. 49-90.

1. Trata-se, mais precisamente, do Primeiro livro da Analitica da faculdade de
juizos estética, que constitui a Primeira se¢do da Critica da faculdade do
Juizo.

2. No original: Erkldrung. Creio que, no presente contexto, esse termo
significa interpretago ¢ nao explicagéo, como entende a tradugdo brasileira
da terceira Critica.

3. Cf., por exemplo, Kant, 1793, p. 39 ¢ 134

4. Kant, 1793, p. 4 nota; os itdlicos sao meus.
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A segunda tarefa, a da dedugdo, propde-se a encontrar “a jus-
tificagdo da pretensdo a validade necessdria universalmente do jui-
zo estético” (p. 133). O que se busca € um principio a priori que
permita compreender como - por qual procedimento - e em que
medida € possivel satisfazer as pretensdes a universalidade e 2 ne-
cessidade dos juizos estéticos em geral e, em particular, dos de
gosto (p. 148). Esse principio como tal “precisa de uma dedugio,
para que se compreenda como um juizo estético pode reivindicar
a necessidade” (ibid.). E sobre isso que se funda a pergunta cen-
tral da dedugdo: Como sdo possiveis os juizos de gosto? Como os
Juizos de gosto sdo sintéticos ¢ a priori (ou, pelos menos, querem
ser considerados como tais), este problema da Critica da faculdade
do julgar pertence, diz Kant, “ao problema geral da filosofia trans-
cendental: como sio possiveis juizos sintéticos a priori?” (p. 149).3

Claro estd que a solug@o do problema da dedugdo pressupde
que os problemas da seméntica estejam resolvidos. Por isso mesmo,
estes ultimos sdo formulados e respondidos por Kant de maneira a
encaminhar e facilitar a solugdo do primeiro. No presente trabalho,
dedicar-me-ei exclusivamente a esses problemas, com o objetivo de
explicitar os elementos essenciais da sintaxe e da seméntica kantiana
de juizos de gosto, sem, contudo, pretender esgotar csse tema ou,
menos ainda, julgar a validade das teses de Kant.*

5. Essa mesma pergunta j4 tinha sido enunciada antes na terceira Critica; cf.
Kant, 1793, p. 30.

6. Nao tentarei, portanto, reconstruir o que Kant tem a dizer, na Critica da
faculdade do juizo, sobre as faculdades da alma (Seelenvermégen) ou as
relagdes entre essas faculdades. Tampouco tratarei do modo como Kant
pensa poder langar uma ponte sobre o abismo que separa o supra-sensivel
do sensfvel ou construir um sistema de principios a priori da razio.
Deixarei também de lado as questdes relativas 2 critica dos juizos sobre o
sublime e dos juizos teleolégicos. O problema da relacio entre os
principios a priori dos juizos reflexivos em
da razdo e do entendimento também ficard
pertencga, de direito, 2 problemitica da cr
csteticamente.

geral e os principios a priori
fora de meu exame, embora
ftica da faculdade de julgar
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EXTENSAO DO CONCEITO DE FILOSOFIA TRANSCENDENTAL

Antes de avangar na diregio indicada, gostaria de me deter no
fato de Kant, ao formular o problema central da dedug@o dos juizos
estéticos da maneira que acabei de explicitar, operar uma extensio
do conceito de filosofia transcendental, tal como definido na
primeira Critica.” De acordo com a segunda edig¢do dessa obra
(1787), a tarefa geral da filosofia transcendental é expressa na
seguinte pergunta: como sd@o possiveis juizos sintéticos a priori
teéricos? (KrV, B 73).% Por conseguinte, a filosofia transcendental
ndo trata nem dos conceitos e juizos priticos, nem dos estéticos.
Quanto aos primeiros, Kant escreve:

Todos os conceitos priticos tém a ver com objetos do
agrado ou do desagrado, isto ¢, do prazer ¢ do desprazer, por
conseguinte, pelo menos indiretamente, com objetos do nosso
sentimento [unseres Gefiihls). Entretanto, visto que este ndo &
uma capacidade de representag@o das coisas, mas encontra-se
fora da inteira capacidade cognitiva, todos os elementos dos
nossos juizos, na medida em que se referem [sich beziehen] ao
prazer e ao desprazer e, portanto, A filosofia prética, nio
pertencem ao conjunto da filosofia transcendental, que tem a ver
apenas com conhecimentos puros a priori. (KrV, B 830)

Da mesma forma, ele se distancia do esforgo de Baumgarten
de submeter “o ajuizamento critico do belo aos principios da razio
e de elevar as regras da mesma ao nivel de ciéncia”. Esse esforgo
¢ iniitil, diz Kant,

... pois, as regras ou critérios aventados sio, com respeito as
suas principais fontes, meramente empiricos e, portanto, jamais
podem servir como leis a priori determinadas,’de acordo com
as quais teria que se regrar o nosso juizo de gosto; este dltimo
constitui, pelo contririo, a pedra de toque da corre¢do dessas
regras. (KrV, B 35)

~

A andlise a seguir desenvolve a tese enunciada em Loparic 1999, sub fine.
A mesma tarefa é formulada em Prolegomenos (1783), par. 5, sub fine.

9. O qualificativo “determinadas” € um acréscimo da segunda edigdo (Kant,
1793, p. 35).

oo
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A conseqiiéncia imediata dessa restri¢gdo do conceito de
filosofia transcendental a critica dos juizos tedricos é que a tarefa
da critica de todos os outros juizos a priori permanece sem
definigdo e, a fortiori, sem solug@o. Kant sabe disso, pois afirma
explicitamente que a pergunta: que devo fazer? — que diz respeito
aquilo que serd porque deve ser — ndo é transcendental.'”

Essa identificac@o da filosofia transcendental com a ldgica
transcendental, que parecia ser a principal forga do projeto critico,
revelou-se, com o decorrer do tempo, sua maior fraqueza. Ao tentar
resolver o problema da realidade objetiva ¢ da decidibilidade dos
conceitos e das leis morais, Kant viu-se diante da seguinte alterna-
tiva: aceitar a moral como uma disciplina meramente empirica ou
— caso quisesse salvar a moral pura da suspeita de ser uma cons-
trugdo intelectual sem significado e sem procedimentos de decisio
— encontrar um dominio de dados sensiveis, diferentes e indepen-
dentes das intui¢des puras, os quais pudessem ser, pelo menos em
parte, constituidos a priori e sobre 0s quais seria possivel interpre-
tar juizos sintéticos a priori morais, garantindo, assim, a realidade
objetiva e a decidibilidade dos mesmos. Ou seja, Kant percebeu que,
mesmo depois da Critica da razdo pura, a sua concepgdo da mo-
ral pura continuava pré-critica. Da mesma forma, a identificagio da
filosofia transcendental com a l6gica transcendental impedia um
estudo critico a priori do juizo de gosto e todos os outros juizos
a priori que poderiam existir, com a excecdo dos tedricos.

A fim de abrir o caminho para a critica da raziio no seu todo
- para o estudo da seméntica a priori dos juizos a priori que, até
entdo, permaneciam intratdveis —, Kant precisava introduzir novos
dominios de interpretagdo. E precisamente isso o que ele faz ao
escrever a Critica da razdo prdtica e a Critica da faculdade do jui-
zo. Enquanto a primeira Critica ocupa-se tinica ¢ exclusivamente
daqueles juizos sintéticos a priori cujo significado e método de de-
cisdo sdo determinados em termos de conteddos a priori intuitivos
(cognitivos), nas outras duas Criticas, Kant comega a estudar a rea-
lidade objetiva e a decidibilidade dos juizos sintéticos a priori por
meio de dados que ndo t&ém qualquer valor cognitivo, a saber, os

10. Cf. KrV, B 834, cf., ainda, ibid., A 14-15e B 29.
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sentimentos morais ¢ cstéticos. Procedendo dessa maneira, ele es-
tava de fato estendendo a problemadtica da filosofia transcendental,
tal como definida na primeira Critica, a todos os conceitos e jui-
zos a priori, independentemente da faculdade do animo em que tém
origem e do dominio de dados sensiveis em que sua realidade ob-
jetiva e decidibilidade sdo garantidas. Depois de reformular a tare-
fa da critica para abranger o problema da possibilidade dos juizos
sintéticos a priori da moral e da estética, ele passard a tratar, do
mesmo ponto de vista, dos juizos a priori da doutrina do direito,
da doutrina da virtude e da histéria, acabando por conceber a filo-
sofia transcendental como teoria da possibilidade (realidade objeti-
va e decidibilidade) dos juizos sintéticos a priori em geral.

Uma conseqiiéncia importante dessa generalizagio do projeto
inicial da critica da razdo pura € a filosofia transcendental ndo poder
mais ser identificada com a l6gica transcendental, isto &, com a
semantica transcendental (a priori) dos juizos sintéticos a priori
tedricos. Essa conseqiiéncia é reconhecida na terceira Critica. Nela
Kant afirma que “a determinag@o da universalidade de um juizo
estético, que pode ser encontrada em um juizo de gosto &, na
verdade, algo digno de nota [Merkwiirdigkeit]'' ndo para o légico,
mas para o filésofo transcendental” (Kant, 1793, p. 21). Uma outra
conseqiiéncia € o fato de os conceitos de validade e de nfo-validade
serem alterados, pois, fora do campo de juizos teéricos, esses
conceitos nio podem mais ser ditos sindnimos de “verdade” e
“falsidade”. Da mesma forma, os procedimentos de decisao diferem
de um dominio para o outro.

SOBRE A SOLUGAO KANTIANA DO PROBLEMA DA POSSIBILIDADE
DOS JUIZOS SINTETICOS A PRIORI EM GERAL

Segundo a filosofia transcendental generalizada, para que um
juizo sintético qualquer possa ser dito possivel, a sintese conceitual

11. Creio ser enganoso traduzir aqui Merkwiirdigkeit por “curiosidade”, como
o faz a tradugio brasileira.
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que ele afirma deve ser garantida pelas relagdes entre dados
sensiveis. Se o juizo for sintético a priori, essas relagdes tém de ser
dadas também a priori. Dito de outra mancira, um juizo sintético
a priori qualquer s6 € possivel (objetivamente valido ou ndo-vlido)
se ele tiver uma realidade objetiva garantida a priori, isto é, se aquilo
a que esse juizo se refere ¢ em que tem seu “sentido e significado”
for constituido a priori em um dominio de dadidades (KrV, B 194).
Uma vez asseguradas as condi¢des de validade ou ndo-validade
objetivas, pode-se passar  tarefa de explicitar o modo de determinar
quais dessas condigdes sio efetivamente realizadas, isto é, formular
o procedimento de decisdo ou de justificagdo desse juizo como
vilido ou como ndo-vilido.

No caso de juizos sintéticos a priori teéricos, a possibilidade
(realidade objetiva) é assegurada pelas regras de aplicagdo a priori
no dominio sensivel da intuigéo pura. E no mesmo dominio que é
garantida a decidibilidade dessas condigdes e, portanto, a dos
préprios juizos. Por exemplo, a verdade ou a falsidade dos juizos
sintéticos a priori da matematica pura repousa sobre as construgdes
esquemdticas matemdticas (KrV, B 56). E pelo mesmo meio que
pode ser decidido, pelo menos em principio, quais desses juizos sdo
verdadeiros e quais falsos. Da mesma forma, os esquemas
transcendentais, determinagdes transcendentais do tempo, sio
usados para definir ¢ para decidir (provar) a verdade dos juizos a
priori do entendimento puro. Nessc caso, existem duas tarefas
prévias, a da dedugdo transcendental e a da esquematizagio das
calegorias, cujas solugdes mostram a priori que ¢ como as
categorias se aplicam aos dados sensiveis, inclusive aos fendmenos
da natureza que constituem o dominio de experiéncia possivel.'?
Com todos os outros juizos sintéticos a priori teéricos, o
procedimento ¢ 0o mesmo: o dominio sensivel no qual sio
interpretados €, pelo menos em principio, decididos ¢ constituido
de construgdes a priori na intuigdo pura.

Quanto aos juizos sintéticos a priori priticos, as relagdes
sensiveis a priori necessdrias para garantir a sua possibilidade nio

12. Cf. a alus@o a cssa tarefa na terceira Critica. Kant, 1793, p. 147,
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sdo, nem podem ser, dadas na intui¢do. O dominio de interpretacdo
desses juizos é pritico e consiste em sentimentos e agdes morais,
dados que, enquanto tais, ndo sdo acessiveis na intui¢do. A razéo
prética “prova a realidade objetiva prética, sua e dos seus conceitos,
pela agdo [Tar]” (KpV, A 3), isto €, pelo sentimento de respeito que
ela mesma produz na nossa receptividade moral. Como esse efeito
é causado a priori, a sintese da vontade humana e do principio de
universalizabilidade das maximas da a¢io da vontade — sintcse a
priori ordenada pelo imperativo categérico — tem a sua realidade
objetiva ¢ a sua decidibilidade garantidas por uma relagéo sensivel
constituida a priori por um feito (Faktum) da razao. O objeto a que
se referc a lci moral kantiana e no qual cla tem sentido e significado
é o ser humano finito (imperfeito) que sente a necessitagio
(Nétigung, Zwang) da razdo para seguir méximas universalizdveis
nas suas acGes. Esta resposta a pergunta da realidade objetiva da lei
moral permite, a0 mesmo tempo, dizer que as condi¢des de validade
objetiva, isto €, de vigéncia dessa lei, sdo efetivamente satisfeitas.
Uma vez asscgurada a realidade objetiva da lei moral no dominio
pritico de sentimentos ¢ de a¢des morais, fica possivel garantir,
nesse mesmo domfinio, a realidade objetiva das idéias morais
(liberdade e outras).

Analisei, em trabalhos anteriores, as solugdes kantianas dos
problemas da possibilidade dos juizos sintéticos a priori tedricos e
priticos, que acabo de esbogar.!* A realidade objetiva dos juizos
sintéticos a priori sobre o belo e o feio serd 0 meu tema no presente
artigo. Procurarei mostrar que o domfnio sensivel em que é
garantida a realidade objetiva (a aplicabilidade) desses juizos é o de
representagdes perceptivas de objetos sensiveis ligadas a priori a
sensagdes ou sentimentos de comprazimento (Wohligefallen) ou
desprazimento (Missfallen) estéticos, ambos desinteressados, sendo
que essa ligagdo € estabelecida na reflexdo sobre a finalidade da

13. Cf. Loparic 2000a [1982], para os juizos tcéricos, ¢ 1999, para os préticos.
Conforme mostrei no segundo texto, a especificacio da realidade objetiva
prética da lei moral fornece, a0 mesmo tempo, a resposta para o problema
de determinar as condi¢des de vigéncia da lei moral. O mesmo nio ocorre
no caso das leis do entendimento puro.
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forma de objetos dados na percepgdo empirica.'* Essa semintica,
que diz respeito as condigdes de validade ou ao fundamento de
determinagdo dos juizos sobre o belo ¢ o feio, permite que, em
seguida, seja examinado o procedimento de decisdo para essas
condigdes, assunto estudado por Kant nos paragrafos dedicados ao
problema da dedugdo desses juizos.'s

O FIO CONDUTOR DA ANALITICA DO GOSTO:
A SINTAXE DOS JUiIZOS DE GOSTO

Kant realiza o seu estudo da faculdade de ajuizamento do belo
(e do feio) pela “andlise dos juizos de gosto”. O fio condutor dessa
anélise € o ponto de vista sintdtico. Ja no primeiro pardgrafo da
terceira Critica, ele esclarece que investigard “os momentos aos
quais esta faculdade do juizo em sua reflexdo presta atengio,
segundo a orientagao das fung¢des 16gicas para julgar [logische
Funktionen zu urteilen]” (Kant, 1793, p. 4 nota). A razio disso ¢
que, nos juizos de gosto, estd sempre contida uma referéncia ao
entendimento, a faculdade responsével pala execugdo das fungdes
l6gicas para julgar (ibid.). Os momentos que caracterizam essas
fungdes fornecem, assim, o quadro geral dentro do qual é elaborada
a Analitica do belo. Em outras palavras, o guia da andlise kantiana
dos juizos de gosto € a l6gica “formal” da sua época, reforgada,
conforme serd visto a seguir, pelas consideragdes sobre o uso de
certas expressdes estéticas na linguagem comum (p. 11 e 19).

O mesmo fio condutor lIégico ¢ usado, em seguida, na
dedugdo dos juizos estéticos que estuda o fundamento de direito
(Rechtsgrund) desses juizos:

14. H4, portanto, uma semelhanga notavel entre os sentimentos estéticos puros
€ os sentimentos morais: todos sdo engendrados a priori, embora nio da
mesma maneira, conforme seré visto a seguir. Os dois grupos de sentimento
devem ser distinguidos dos de agrado e de desagrado, de origem empirica
¢ acompanhados de interesse na existéncia de objetos de agrado empiricos.

15. Esse tema, que esta fora do escopo do presente artigo, é tratado em Lop

aric,
2001.
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Ora, a fim de descobrir, mediante uma dedugio dos juizos
de gosto, este fundamento de direito, somente podem servir-nos
de fio condutor as peculiaridades formais [formale
Eigentiimlichkeiten]dessa espécic de juizo, por conseguinte,
na medida em que seja considerada neles meramente a forma
16gica [die logische Form]. (Kant, 1793, p. 147)

As peculiaridades formais dos juizos de gosto, decisivas para
a solugdo do problema da decidibilidade dos juizos de gosto, sio
duas: 1) “uma validade universal a priori, ¢ contudo nao a
universalidade 16gica segundo conceitos, mas a universalidade de
um juizo singular” ¢ 2) “uma nccessidade (que sempre tem dc
assentar sobre fundamentos a priori), que, porém, nio depende de
nenhum fundamento de prova a priori” (Kant, 1793, p. 135). O
estudo dessas duas peculiaridades l16gicas deverd ser feito
“abstraindo inicialmente todo o contetido do mesmo, ou scja, o
sentimento de prazer, ¢ comparando meramente a forma estética
com a forma dos juizos objetivos, como a légica a prescreve”
(ibid.). No presente contexto, a forma estética, a ser comparada
com a forma dos juizos objetivos, deve ser entendida como a forma
légica dos juizos de gosto (p. 147).

Tanto na anilise do significado dos juizos de gosto como na
deducdo dos mesmos, Kant procede, portanto, da mesma forma
como procedeu na primeira Critica, quando buscava a solug@o dos
problemas da possibilidade ¢ da decidibilidade dos juizos sintéticos
a priori teéricos: ele usa como fio condutor a tdbua das fungdes
l6gicas em todos os juizos possiveis. Essa tdbua contém os
diferentes momentos da fungio judicativa, agrupados segundo
quatro titulos ou pontos de vista sintdticos: quantidade, qualidade,
relagdo e modalidade (KrV, B 95 ¢ 105).

Observe-se, contudo, que o uso kantiano desse fio condutor
na terceira Critica nem sempre ¢ muito direto, visto que cede
espago para digressOcs que, ocasionalmente, representam grandes
desafios para o intérprete. Uma das fontes das digressdes € o fato
de as solugdes das questdes relativas a seméantica dos juizos
estéticos serem formuladas de mancira a preparar o caminho para
a solugdo do problema da dedugdo. Além disso, Kant nem sempre
separa claramente a andlise sintdtica dos momentos da fungio
judicativa do estudo semintico deles. A isso se acrescenta uma
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outra dificuldade: por dispor apenas de Iégica silogistica, Kant nio
consegue dar conta da estrutura sintdtica dos juizos estéticos puros
que estuda. O mesmo jé ocorreu, de resto, com a anélise dos juizos
teéricos na Critica da razdo pura, pois a sintaxe l6gica desses Jjuizos
tampouco pode ser descrita no quadro da l6gica aristotélica.' Nos
dois casos, Kant compensa, pelo menos parcialmente, a deficiéncia
da l6gica formal que tinha & sua disposigio pelo estudo da semantica
dos juizos — das afirmagdes que estes pretendem fazer — e do
método de justificagdo da validade (verdade, vigéncia,
obrigatoriedade etc.) dessas afirmagées.

Os resultados alcangados por Kant nem sempre sio nitidos por
um motivo adicional: ao formular seus problemas e suas solugdes,
ele usa tanto o modo material de falar, atribuindo qualificagdes
estéticas a objetos, como o modo formal ou semantico de falar,
explicitando o contetido de representagdes intuitivas (percepgdes)
pelas quais esses objetos sdo dados e o significado de
representagles discursivas (conceitos ¢ juizos) pelas quais estes
objetos s@o ajuizados.'® Essa multiplicidade dos modos de falar
decorre da prépria defini¢do kantiana do gosto como “a faculdade
de ajuizamento de um objeto ou de um modo de representagio”
(Kant, 1793, p. 16). Visto que a temitica central que pretendemos
abordar € o ajuizamento estético de objetos, convém ler a Analitica
do belo na chave formal, ou seja, como semantica a priori dos
Juizos estéticos puros, deixando claro que a chave material é apenas
um modo alternativo de falar do significado sensivel desses juizos.

16. Cf. Loparic, 2000a [ 1982].

17. Note-se que esse procedimento é comumente usado na filosofia da
linguagem contemporanea.

18. Essa distin¢iio entre o modo material ¢ semantico de falar baseia-se, em
parte, na distingdo introduzida por Carnap entre sentengas sobre objetos
(object-sentences) e pscudo-sentengas sobre objetos (pseudo-object-

sentences), sendo que estas Gltimas incluem sentengas sobre o significado
dos conceitos e dos juizos (cf. Camap, 1964, p. 285).
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Juizos LOGICOS E ESTETICOS

Kant inicia a analitica da faculdade de juizo estética pela
distingdo entre juizos l6gicos e estéticos. Essa distingio € feita com
base em consideragdes seménticas.' Um juizo é 16gico se expressar
o0 nosso conhecimento de um objeto (Kant, 1793, p. 3), ou seja, se
ele for tedrico (p. 39). Conforme foi mostrado na primeira Critica,
um juizo tedrico, caso tenha a sua realidade objetiva garantida, é
sempre um juizo determinante. Por exemplo, os juizos categéricos
- 0s mais elementares dentre os juizos teéricos — determinam um
objeto, caracterizado pelo “conceito do sujeito”, por meio de um
outro conceito, o de predicado, atribuindo a esse objeto uma
propriedade (um acidente) designada pelo predicado. “Todo juizo
determinante é logico”, diz Kant, “porque o seu predicado é um
conceito objetivo dado” (H, p. 29).

Um juizo estético, pelo contrdrio, “ndo é nenhum juizo de co-
nhecimento, por conseguinte, nio ¢é 16gico” (Kant, 1793, p. 4). Isso
significa que o “predicado desse juizo nunca pode ser um conhe-
cimento (conceito de um objeto)” (H, p. 30). Consegiicntemente,
juizos sobre o belo (e, subentenda-se, também sobre o feio) ndo sdo
determinantes. Veremos em scguida por que Kant os chama refle-
xionantes. No momento, gostaria de sublinhar que esses juizos nio
sdo determinantes pela simples razdo de o termo “belo” n#o enun-
ciar uma propriedade (Beschafenheir) de um objeto (Kant, 1793,
p. 247; cf. p. 136). O juizo “Esta rosa é bela” nio adiciona 2 re-
presentagdo perceptiva do objeto, referido pelo sujeito “Esta rosa”,
um novo atributo, a beleza. Ele rclaciona aquela representagio “ao
sujeito [que perfaz a percepgdo] e ao seu sentimento de prazer ¢
desprazer”, sentimento pelo qual “ndo é designado absolutamente
nada no objeto”, no qual, contudo, “o sujeito sente-se a si préprio
do modo como € afetado” por essa percep¢ao (p. 3). Quando cha-
mamos um juizo de estético, estamos indicando “que uma determi-
nada representagdo, mesmo sendo referida a um objeto, no préprio

19. O mesmo vale para a divisdo de juizos cm estéticos ¢ teleoldgicos (1793,
p- L; cf. H, p. VII-VIII).
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juizo, entretanto, ndo € entendida [verstanden] como determinagao
[Bestimmung] do objeto, mas do sujeito ¢ do scu sentimento” (H,
p- 29).*’ No parégrafo 15 da terceira Critica, Kant especifica que o
fundamento de determinag@o de um juizo estético é precisamente
a determinagio do sujeito efetivamente sentida:

O juizo chama-se estético também precisamente porque o
seu fundamento de determinagio nio é nenhum conceito, ¢ sim
o sentimento (do sentido interno) daquela harmonia do jogo das
faculdades do dnimo, na medida em que ela pode ser somente
sentida. (Kant, 1793, p. 47-8)

Essas andlises mostram que hd algo de “estranho e andmalo”
na semantica de um juizo dc gosto, a saber,

... o fato de ndio ser um conceito empirico, mas um sentimento do
prazer (por conscqiiéncia, nenhum conceilo) aquilo que,
todavia, mediante um juizo de gosto, deve ser imputado a cada
um e concctado com a represcntagio do objeto, como se [gleich
als ob) fosse um predicado ligado a um conhecimento do
mesmo. (Kant, 1793, p. XLVI; itdlicos meus)?'

A estranheza dos juizos de gosto vem desse “como se”, que
transforma “belo” em um quase-predicado. Kant trata do mesmo
assunto num outro trecho, em que diz que, num juizo estético, o
“sentimento de prazer (ou desprazer)”, que acompanha a
representagiio (percepgio) do objeto, “faz as vezes do predicado
[statt Pridicats dient]”. 2

20. Sobre esse mesmo ponto, essencial para a minha andlise, cf. ainda Kant,
1793, p. 136.

21. A minha tradugdo difere substancialmente da publicada.

22. Essa peculiaridade semanlica, que diz respeito a questiio de saber quais sio
as condigOes de *validade” dos juizos sobre o belo, implica uma outra,
relacionada as procedimentos de decisdo dessas condi¢Ges, assunto
pertencente a problemdtica da dedug@o e que, conforme disse anteriormente,
sera deixado para um outro trabalho (cf. Loparic, 2001). O presente estudo
limitar-se-4 ao estudo do uso do predicado *belo™ (e “feio”), deixando de
lado vérios outros aspectos da seméntica kantiana dos juizos estéticos, por
exemplo, a tese de Kant de que a forma do objeto belo é “expressio™ de
uma idéia estética, ndo (apenas) apresentagio de um conceito (cf. Kant,
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A SEMANTICA DOS MOMENTOS DA QUALIDADE DOS JUIZOS DE GOSTO

A andlise kantiana dos juizos estéticos comega pelos
momentos da qualidade. Do ponto de vista sintatico da qualidade,
Kant distingue entre juizos afirmativos, negativos ¢ infinitos
(limitativos). A distingdo entre esses trés momentos da qualidade &
uma peculiaridade da légica transcendental de Kant, que diferencia
a negagao proposicional (usada na formagfo de juizos negativos a
partir de afirmativos) da negago predicativa (que serve para formar
predicados negativos, empregados em juizos limitativos), enquanto
a légica geral (formal) tradicional s6 reconhece a diferenca entre
Juizos afirmativos e negativos, ndo reconhecendo a especificidade
da negagdo predicativa.?* Se essa classificagdo for transposta para
os juizos de gosto, teremos de discriminar entre juizos afirmativos
(“a € belo”), negativos (“a ndo € belo™) e limitativos (“a é nio-
belo”, ou seja, “a é feio™).2¢

Os exemplos mais freqiientes de juizo de gosto dados por
Kant tém a forma afirmativa. Ndo pode haver divida, entretanto,
que Kant admite juizos de gosto negativos. J4 na primeira frase do
primeiro pardgrafo da terceira Critica, ele se pergunta sobre a
maneira como distinguimos se algo ¢ belo ou ndo. Num trecho
posterior, Kant defende a possibilidade de alguém achar que um
determinado poema ndo € belo (nicht schon, Kant, 1793, p. 140).
Quanto a juizos limitativos, eles empregam o predicado “ndo-belo”,

1793, p. 193 e 240) ou as suas consideragdes sobre a diferenca entre um
jufzo estético e intelectual, relativa ao “sentimento interno de um estado
teleolégico” (Kant, 1793, p. 160).

23. Cf. Loparic, 2000a (1982], cap. 7, e 2000b.

24. No presente caso, o predicado “nao-belo” é o complemento sensivel do
“belo”. Tentarei mostrar o que isso significa a scguir. Por razGes meramente
préticas, simbolizo o objeto avaliado esteticamente por uma constante, que
faz as vezes do nome préprio ou, mais corretamente, de uma descri¢do
definida, pois trata-se sempre de um objeto dado determinadamente, isto
€, numa percepgio, descrito por meio de um conceito, nunca por um objeto
indeterminado qualquer que, este sim, poderia ser formalizado por “x”. Essa
precaugio ndo foi tomada por Kulenkampff que abrevia o juizo estético de
Kant por “Este x ¢ belo™ (1994 [1978], p. 28).



244 ZeLsko Loraric

complemento de “belo”, construido a partir desse termo pela
negacdo predicativa ¢ como sindnimo de “feio”.

Quanto a semantica, os juizos tedricos de forma légica
afirmativa sdo interpretados pelas scnsagdes cxistentes em nés num
intervalo de tempo dado, referidas ao objeto ajuizado; os negativos,
pela auséncia dc sensagdes relevantes, num intervalo dado; e os
limitativos, pcla presenga de scnsagdes no tempo fora de um
intervalo de tempo dado.?* Como podem ser interpretados os trés
momentos da qualidade dos juizos de gosto?

Para comcgar, € preciso obscrvar que, nesse caso, o dominio
de interpretagdo ndo ¢ constituido de sensagdes (dados relevantes
apenas cognitivamente), mas, conforme jd disse, de representagdes
perceptivas das formas de objetos sensiveis ligadas a um
determinado tipo de sentimento de prazer ou de desprazer, distinto
do agrado ou desagrado sensiveis, que se seguem a afecgdo externa
(“patolégica™) da nossa sensibilidade empirica, e do prazer ou
desprazer morais, produzidos, internamentc, pelas representagdes
morais todas elas referidas ao conceito de liberdade (Kant, 1793,
p- XLVI). O sentimento estético resulta da “representagio refletida”
do objeto sensivel, isto €, da reflexdo sobre a forma do objeto dado
numa representagao perspectiva (percepgdo) que constata ser essa
representagdo ligada ao comprazimento ou desprazimento
desinteressados. Ao considerar outros momentos dos juizos de
gosto, Kant mostrard que cssa ligagdo ¢ afirmada 1) como
universalmente vilida a priori, 2) como cmbasada na finalidade
subjetiva formal da causalidade interna da forma do objeto que
produz a vivificagdo e 3) como necessiria a priori.

Isso posto, podemos explicitar as regras bdsicas para a
interpretagdo dos momentos da qualidade de juizos de gosto. Com
“a € belo”, afirmo que a representagio (percepgdo) de a est
relacionada, em mim, ao sentimento subjctivo de comprazimento
desinteressado; com “a ndo € belo”, que tal sentimento nio
acompanha, em mim, a sua representacao; e, com “a é nio-belo
(feio)”, que a percepgio de a é acompanhada, em mim. do
sentimento de desprazimento desinteressado. Ou scja, os juizos

25. Cf. Loparic, 2000a [1982], cap. 6, ¢ 2000b.
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afirmativos sdo interpretados pela presenga, em mim, de uma
representacdo perceptiva ligada ao sentimento do comprazimento;
os negativos, pela auséncia, em mim, desse estado de 4nimo; e os
limitativos, pela presenca em mim de uma representagio perceptiva
ligada ao sentimento realmente oposto ao do comprazimento: o
desprazimento estético.

No essencial, a presente reconstrugdo das regras kantianas de
interpretagdo sensivel de juizos estéticos a priori afirmativos,
negativos e limitativos ndo faz mais do que explicitar o que Kant diz
na primeira frase do primeiro pardgrafo da terceira Critica: “A fim
de distinguir se algo € belo ou ndo, referimos a representagio nio
pelo entendimento ao objeto em vista do conhecimento, mas pela
faculdade de imaginagdo (talvez ligada ao entendimento) ao sujeito
¢ ao seu sentimento de prazer ou desprazer [Gefiihl der Lust oder
Unlust]” (Kant, 1793, p. 4; itdlicos meus). Em particular, a regra
pela qual sdo interpretados e recebem significado os juizos de gosto
limitativos, de forma “a é ndo-belo (feio)”, repousa sobre o que
Kant diz a respeito do modo como surge em mim o sentimento do
desprazimento (Unlust ou Missfallen) desinteressado e da
importancia desse sentimento para a discriminagio entre objetos
belos e feios e a rejeicio (Verwerfung) estética destes tltimos.? Em
resumo, os juizos de gosto a priori limitativos sdo usados para
descrever coisas feias ou desapraziveis (hdsslich oder missfillig,
p- 189), tanto da natureza como da arte.

O resultado alcangado € resumido por Kant na seguinte defi-
ni¢ao do gosto: “O gosto € a faculdade de ajuizamento de um ob-
jeto ou de um modo de representagio mediante um comprazimento,
ou desprazimento, sem qualquer interesse” (p. 16). Esse resumo
deixa aberta a possibilidade de se falar, tanto material como seman-
ticamente, do gosto, ou mesmo, em modo misto, como o usado por
Kant na seguinte estipulagio: “O objeto de um tal comprazimento
chama-se belo” (ibid.). Essa frase pode ser transposta para o modo
semantico de falar dizendo que o dominio de aplicagéo do predicado

26. Em Kant, 1793, p. 131, Kant fala em juizos que exprimem “pretensdes de
rejeigdo” (Verwerfungsanspriiche) da atribuigao de beleza a um objeto. Na
primeira edigdo (A 129), Kant fala em “juizos de rejeicio”.
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“belo” € o das representagdes perceptivas acompanhadas de senti-
mento de comprazimento desinteressado. Note-se que a estipulagio
de Kant explicita apenas uma parte da definigio do gosto. A outra
parte poderia ser formulada, ainda na linguagem mista, dizendo: “O
objeto de um tal desprazimento chama-se feio”. Parafraseando em
linguagem semantica: o dominio de aplicagio do predicado “feio”
€ o das representagGes perceptivas acompanhadas de sentimento de
desprazimento desinteressado. Reunindo os dois resultados. pode-
se dizer que o dominio em que sio interpretados os predicados cs-
téticos bdsicos “belo” e “feio” - usados em juizos de gosto, ¢,
portanto, os juizos de gosto eles préprios — é constituido de elemen-
tos que sdo os pares dos estados do dnimo constituidos de repre-
sentagSes preceptivas e de sentimentos de comprazimento ou
desprazimento estéticos.

Agora podemos também responder a pergunta: por que Kant
inicia a andlise dos juizos de gosto pclos momentos da qualidade?
De acordo com a perspectiva dc interpretagdo aqui proposta, Kant
estd preparando a resposta 4 pergunta: como sio possiveis juizos
sintéticos a priori de gosto? Essa ¢ uma pergunta sobre a realidade
objetiva e, por conseguinte, sobre as condigdes de validade desses
Juizos. De acordo com a tesc geral da critica kantiana da razio
tomada no sentido amplo (filosofia transcendental generalizada), um
juizo qualquer s6 pode ser dito possivel ¢ determinadamente vilido
ou invdlido se pudermos especificar as suas condigdes de validade
e néo-validade num dominio de dados sensiveis. Ora, a anilise
semantica dos juizos estéticos mostra que cles nio t&m “sentido ¢
significado” ou, na linguagem de¢ hoje, que eles nio podem ser
interpretados no dominio dos sense dara cognitivos, projetdveis
sobre os objetos. Logo, os juizos estéticos ou ndo sio nem vilidos
nem invélidos — ou seja, o principio de bivaléncia nio se aplica nesse
caso — ou existe um outro dominio de dados sensiveis no qual é
possivel explicitar a sua possibilidade ¢ as suag condigdes de
validade ¢ de ndo-validade.?” Essa tarefa ¢ prévia a todas as outras
questdes da semantica a priori dos Juizos sobre o belo e o feio, ¢

27. Creio que essa mesma linha de interpretagiio pode ser til n

L L a discussio da
aplicabilidade do principio de terceirg excluido aos juizos e

stéticos.
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deve, portanto, vir em primeiro lugar.?® A sua solugdo € a ji
enunciada: o dominio de interpretacdo dos juizos sobre o belo € o
feio € o das representagdes perceptivas dos objetos sensiveis
associadas a priori a sentimentos (sensa¢Ges) de comprazimento e
desprazimento desinteressados. Como veremos em seguida, o
dominio assim constituido n3o pode ser considerado dado
independentemente da reflexao sobre a beleza ou feitra de objetos
sensiveis. Esse trago diferencia a semantica dos juizos de gosto da
dos juizos tedricos — neste iltimo caso, 0 dominio de interpretagdo
(contendo intuigbes, empiricas ou puras) é dado de maneira
independente e mesmo prévia — e lembra a seméntica dos juizos a
priori morais, cuja realidade objetiva é assegurada no dominio de
sentimentos e agdes gerados por eles préprios.

A SEMANTICA DOS MOMENTOS DA QUANTIDADE
DOS JUIZOS DE GOSTO

Do ponto de vista sintitico de quantidade, Kant divide os
juizos tedricos em universais, particulares e singulares (KrV, B 95).
Esses trés momentos sdo interpretados da seguinte maneira: os
juizos singulares e particulares subsumem um ou mais objetos sob
um conceito, € 0s universais, incluem a esfera de um conceito na
esfera de um outro. Quanto aos procedimentos de justificagdo
dessas interpretagdes, a subsungdo de individuos sob conceitos,
afirmada nos juizos singulares e particulares, baseia-se sempre na
observacio (percep¢do). Por outro lado, a inclusdo de conceitos em
conceitos, expressa nos juizos universais, pode ser meramente
suposta e comparativa, ou estrita, ou ilimitada. No primeiro caso,
a universalidade € apenas empirica, nio passando de “uma ampliagio
arbitrdria da validade”, fundamentada na indugio; no segundo caso,
ela “pertence ao juizo de modo essencial”, apontando para “uma
fonte peculiar do conhecimento do mesmo, a saber, uma capacidade

28. A questdo de saber por que, no caso dos juizos sobre o sublime, Kant
comega pela quantidade ndo pode ser discutida no presente contexto.
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de conhecimento a priori” (KrV, B 4). A universalidade estrita ¢ a
necessidade “pertencem inseparavelmente uma a outra”; além disso,
ambas sdo “‘caracteristicas seguras de um conhecimento a priori”,
de modo que tanto uma como outra podem ser usadas como
critério para decidir se um conhecimento é puro ou nio.

No que concerne a quantidade l6gica dos juizos de gosto, a
primeira vista todos eles sdo singulares (Kant, 1793, p. 24). A sua
forma sintdtica é: “a, que é P, é (ndo é) belo (feio)”.?? A anilisc
kantiana do significado do predicado “belo”, resumida anteriormente,
mostrou que os juizos singulares ndo operam a subsungio de
individuos sob conceitos. A beleza ndo € atribuida a0 a em virtude
de ele ser P, mas devido ao fato de a percepgio de a, tendo sido
objeto de reflexdo, inspirar ou ndo prazer ou desprazer
desinteressados. A semantica do momento sintdtico de singularidade
dos juizos de gosto difere, portanto, da seméntica do mesmo
momento nos juizos teéricos.

Entretanto, conforme também foi dito anteriormente, quando
enuncio um juizo estético de gosto, ndo afirmo apenas um juizo
empirico singular (que eu percebo um objeto com prazer desinte-
ressado e 0 ajuizo como prazeroso neste sentido), mas também le-
vanto a pretensdo de que esse juizo € universalmente valido. Essa
pretensdo “pertence tdo essencialmente a um juizo pelo qual decla-
ramos que algo € ‘belo’, que, sem pensar essa universalidade, nin-
guém teria a idéia de usar essa expressido” (Kant, 1793, p- 22;
itdlicos meus). Ninguém pensa em chamar algo de belo, se o sen-
timento de prazer sentido for apenas privado, dependente de con-
digSes privadas (Kant, 1793, p. 19; itdlicos meus). Por isso, nés
Jfalamos do belo “como se a beleza fosse uma propriedade do ob-
jeto e como se o juizo fosse 16gico” (p. 18; itdlicos meus). Entre-
tanto, a tese kantiana de que a pretensdo 2 universalidade faz parte
do que € pensado nos juizos estéticos — portanto, da semantica des-
ses juizos — ndo € baseada apenas ou principalmente no uso do pre-

29. Note-se que um juizo estético ndo tem a forma: “Isto ¢ belo”, como entende
Kulenkampff (1992b, p. 74), pois, segundo Kant, o pronome
fje‘monslralivo *“isto” ndo exprime o sujeito de um juizo. O sujeito de um
Juizo contém necessariamente um conceito, por exemplo, o de rosa.
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dicado “belo” na linguagem cotidiana, mas no modo como toma-
mos consciéncia da beleza de algo. Quem “toma consciéncia de que
o seu comprazimento em algo &, nele préprio, independente de todo
interesse”, ndo pode “julgar esse fato de outro modo, sendo que ele
tenha de conter um fundamento do comprazimento para qualquer
um” (p. 17). Em suma, a pretenséo a universalidade irrestrita faz
parte do significado de um juizo de gosto e lhe pertence de modo
essencial. Como a universalidade irrestrita é um sinal de
aprioricidade, todos os juizos de gosto devem ser considerados a
priori. Dessa forma, fica também descartada a possibilidade de in-
terpretar os juizos de gosto como privados, expressando
comprazimentos privados — 2 semelhanga de juizos de agrado ou de
desagrado sensiveis ou de juizos de percepgdo, analisados em
Prolegémenos, que descrevem estados cognitivos privados.

Singular do ponto de vista meramente l6gico-formal, o juizo
de gosto, se considerado do ponto de vista do seu contetido, € sin-
gular e universal. Caso quiséssemos achar um equivalente sint4ti-
co para esse (ltimo momento, poderiamos dizer que, ao falar da
universalidade estética de um tal juizo “logicamente” singular, Kant
tem em vista a existéncia, nele, de um quantificador oculto, que nao
varia sobre a esfera de percepgdes ou de objetos dados por meio
destas, mas sobre a esfera cujos elementos sdo os sujeitos que ajui-
zam esteticamente essas representagdes. Como diz Kant, um juizo
de gosto esteticamente universal ndo conecta “o predicado de be-
leza ao conceito do objeto, considerado em sua inteira esfera 16gi-
ca” — isto é, ndo inclui uma esfera de objetos, determinada por um
certo conceito, na esfera de objetos belos — mas “estende o mes-
mo [predicado de beleza] sobre toda a esfera dos que julgam”
(Kant, 1793, p. 24; itdlicos no original). Por empregarem expres-
soes que se referem a objetos singulares (a representagdes percepti-
vas da forma de objetos sensiveis), os juizos estéticos so singulares;
entretanto, como quantificam universalmente, ainda que de manei-
ra oculta, sobre a classe dos sujeitos que avaliam ou que possam
vir a avaliar reflexivamente o objeto referido — fato revelado pela
interpretagdo semantica do momento sintético de quantidade —, eles
$30, a0 mesmo tempo, universais. Os juizos de gosto combinam,
portanto, dois momentos quantitativos sintdticos: a singularidade e
a universalidade.
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Tornando a sua andlise semantica mais precisa, Kant atribui
aos juizos de gosto “uma quantidade estética de universalidade”
(p. 25). Ou seja, a universalidade desses juizos ndo ¢ objetiva,
tedrica ou légica e, sim, subjetiva ou estética. Isso significa que ela
ndo concerne as relagdes entre objetos e conceitos ou entre
conceitos e conceitos, todos objetivamente vélidas (interpretadas
sobre o dominio de objetos sensiveis), mas a relagdo de uma
representacao empirica a uma maneira de sentir, pensada como
fundada a priori e comum a todos os homens (p. 23).

Note-se que todo juizo teérico — tanto a priori como a pos-
teriori, tanto universal como singular — também € subjetivamente
universal. Todos os juizos teéricos a priori sdo subjetivamente uni-
versais, visto que ninguém pode afirmar a aprioricidade de um tal
juizo sem considerd-lo valido para todos. A universalidade estrita é
uma das caracteristicas definidoras de conhecimentos a priori. Por
outro lado, todos os juizos tedricos empiricos também “levantam
a pretensao [Anspruch] de valer para todos”, pois essa pretensdo “é
sempre possivel, independentemente da sua contingéncia interna”
(p. XLVI). Todo juizo tedrico empirico universal, por valer para
“tudo o que estd contido sob um conceito dado”, vale igualmente
“para qualquer um que represente um objeto através deste concei-
to” (ibid.). Nem mesmo os juizos singulares de experiéncia renun-
ciam 2 pretensdo de terem a validade subjetiva universal:

Um juizo de experiéncia singular, por exemplo, aquele feito
por quem percebe uma gota movendo-se num cristal, exige com
razao que qualquer outro o tenha que considerar precisamente
assim, porque proferiu esse juizo segundo as condigdes
universais da faculdade de juizo determinante [teérico], sob as
leis de uma experiéncia possivel em geral. (Kant, 1793, p. XLVI)

Esse ponto pode ser explicado da seguinte maneira: quando
afirmo um juizo singular empirico do tipo “Este homem é mortal”,
baseio-me, implicita ou explicitamente, na regra universal: “Todos
os homens sdo mortais”, que inclui um conceito (homem) num
outro conceito (mortal). Sdo os acordos objetivos desse tipo
baseados em relagSes conceituais, constituidas e interpretadas dt;
acordo com as leis ou regras gerais da experiéncia possivel, que

justificam a pretensdo de os juizos empiricos singulares serem
aceitdveis para todos.
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Embora todo juizo tedrico levante a pretensao de ser também
subjetivamente universal no sentido que acabo de explicitar, o
inverso n@o vale. Em particular, os juizos de gosto, embora sejam
afirmados com pretensd@o a universalidade subjetiva, ndo podem
reivindicar a universalidade objetiva: as condi¢Ges da sua validade
universal ndo podem ser explicitadas por meio de regras gerais
interpretadas no dominio de experiéncia possivel. Kant escreve:
“Quando se julgam objetos segundo conceitos, toda a representagéo
da beleza € perdida. Logo, tampouco pode haver uma regra,
segundo a qual alguém devesse ser coagido a reconhecer algo como
belo” (Kant, 1793, p. 25). Nés todos podemos até concordar com
a regra: “As rosas sdo belas”, que inclui o conceito de rosas no de
coisas belas. Mas essa regra ndo obriga ninguém a ajuizar
esteticamente como belo um objeto que € uma rosa, pela seguinte
razdo: a atribuigdo de beleza a todas as rosas ndo é um juizo
estético, mas “um juizo 16gico fundado num juizo estético”, mais
precisamente, obtido por comparagio, isto é, por indugdo, a partir
de vdrios juizos propriamente estéticos, todos singulares: “Esta rosa
é bela”, “Aquela rosa é bela” etc. (ibid.).

Sem poder dar sentido a universalidade irrestrita dos juizos
estéticos em termos de regras a priori para uma experiéncia pos-
sivel em geral, Kant empenha-se em explicitar condigdes de um
outro tipo nas quais poderia assegurar a realidade dessa pretensio
e, assim, fornecer a prova de que os juizos com tal contetido se-
madntico sdo possiveis. A fim de acompanhar o argumento de Kant,
convém explicitar melhor o teor da pretensao a universalidade:

O juizo de gosto nio postula o acordo unanime de
qualquer um (pois isso s6 pode fazer um juizo 16gico-universal,
porque pode alegar razdes); ele somente imputa [er sinnet an)
a qualquer um esse acordo como um caso da regra, com respeito
ao qual ele espera a confirmagdo ndo de conceitos, mas da
adesdo de outros. (Kant, 1793, p. 26)

Portanto, um juizo de gosto ndo diz que todos sentem o
comprazimento na presenga desta ou daquela representagio
perceptiva. A pretensdo €, antes, que todos os que refletem sobre
essa representagdo deveriam, em virtude de uma regra a priori niao
especificada, sentir o prazer estético. O consentimento cstético nio
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¢ afirmado como um fato psicolégico, nem fundamentado numa
regra psicoldgica geral, nem mesmo exigido como um dever em
termos de regras préticas determinadas, ele é imputado a todos
como um certo modo se sentir, bascado em principios a priori nio-
objetivos, a serem explicitados posteriormente (na Dedugio).

Isso posto, surge a pergunta: como sdo possiveis os juizos
sintéticos a priori que expressam tal imputagio? A resposta
encontrada por Kant diz: a possibilidade de um juizo com esse
significado repousa sobre o postulado de algo como “uma voz
universal com vistas ao comprazimento, sem mediagio de
conceitos” (Kant, 1793, p. 26). O propésito dessa resposta é
unicamente a de especificar o conteiido sensivel, que pode ser
constituido a priori, de uma pretensao, ndo de enunciar um fato,
uma regularidade natural ou uma exigéncia moral. O papel da
pressuposig@o da voz universal é encaminhar a busca de uma
solugdo para o problema de saber se a pretensio a validade
universal dos juizos de gosto possui algum contetido sensivel, nem
que seja meramente subjetivo.

Papel andlogo € desempenhado por alguns esquemas a priori
em relagdo aos principios do entendimento. Por cxemplo, a
pretensdo a validade universal a priori do principio de causalidade
€ interpretada e, em seguida, provada pelo esquema a priori da
relacd@o causa-efeito. Essa analogia é apenas parcial, pois enquanto
o0 esquema da relagéo causa-efeito pode ser constituido, no dominio
de experiéncia possivel, por meio de um procedimento esquemitico
a priori, a voz universal, introduzida para assegurar a realidade da
pretensdo a validade universal dos juizos de gosto, nio ¢ associada
a nenhum procedimento constitutivo da possibilidade de
experiéncia.®

Kant anuncia o resultado principal da sua semintica da
quantidade dos juizos de gosto da seguintc maneira:
€ representado sem conceitos como objeto de um
universal” (p. 17). Ele o formula, ainda, da seguint
breve: “Belo ¢ o que apraz universalmente sem C
Dito em modo seméntico (ndo material): a valid

“O belo é 0 que
comprazimento
€ maneira, mais
onceito” (p. 32).
ade universal da

30. Essa tese serd estabelecida por Kant na Dedugio
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ligagdo entre a representagao perceptiva da forma do objeto ajuizado
e o sentimento de comprazimento desinteressado € interpretada em
termos de um modo de sentir (voz universal), fundado a priori de
maneira a ser esclarecida e pressuposto como comum a todos.

A luz dessa andlise dos momentos da quantidade da semdntica
profunda dos juizos de gosto, um juizo de gosto afirmativo pode
ser parafraseado da seguinte forma: todo sujeito humano, se refletir
sobre a finalidade subjetiva formal da forma perceptiva de a, deverd
sentir o comprazimento desinteressado por a.-Um juizo negativo,
por sua vez, diz: todo sujeito humano, se refletir sobre a finalidade
subjetiva formal da forma perceptiva de a, ndo deverd sentir o
comprazimento desinteressado por a. Finalmente, um juizo estético
limitativo afirma: todo sujeito humano, se refletir sobre a finalidade
subjetiva formal da forma perceptiva de a, deverd sentir o
desprazimento desinteressado por a.

A universalidade estética é, portanto, também um aspecto da
sintaxe profunda dos juizos sobre o belo (e o feio) que ndo aparece
na sua forma sintdtica superficial, que € a de um juizo singular
simples. Quando Kant fala em “forma estética” dos juizos estéticos,
em oposi¢ao a forma l6gica dos juizos objetivos (p. 135), ele ainda
tem em vista momentos sintdticos. A razdo da sua terminologia,
estranha para o leitor moderno, pode estar no fato de ele nio
encontrar, na légica formal da sua época, o estudo de formas
judicativas caracteristicas da sintaxe dos juizos estéticos, em
particular, do momento de universalidade combinado com o de
singularidade. Para nés, que dispomos de estudos sobre as formas
16gicas judicativas muito mais complexas, esse problema se torna
relativamente simples, e os momentos sintdticos que Kant tentava
esclarecer por consideragdes semdnticas, & primeira vista
“estranhos e andmalos”, podem agora ser simbolizados com
facilidade.”!

31. Como acontece em geral, Kant tem muito mais facilidade em determinar os
momentos semanticos, constitutivos da complexidade dos juizos de gosto,
do que os momentos sintaticos.
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A SEMANTICA DOS MOMENTOS DA RELAGAO
DOS JUiZOS DE GOSTO

Do ponto de vista sintdtico de relagio, os juizos tedricos sdo
divididos em categdricos, hipotéticos ¢ disjuntivos (KrV, B 95).
Esses trés momentos sdo interpretados da seguinte maneira: os
juizos categdricos cnunciam a relagio de ineréncia de um acidente
(determinagdo, propricdadc ou atributo) numa substincia; os
hipotéticos, a relagio de causalidade cntre eventos dados em
seqiiéncias temporais; ¢ os disjuntivos, a relagdo de interagdo causal
entre partes finitas ¢ coexistentes de um todo.

O exemplo cldssico kantiano de um juizo de gosto ¢ “Esta rosa
é bela”. Ainda de acordo com Kant, este juizo diz 0 mesmo que:
“Esta rosa é esteticamente prazerosa”. Nos dois casos, a “relagao”
expressa parece ser a de ineréncia de um acidente numa substancia.
Poder-sc-ia concluir, portanto, que, para Kant, todo juizo de gosto
é categérico. Tal conclusio scria, contudo, precipitada, pois ndo
leva em conta todos os elementos da andlise kantiana do aspecto
relacional dos juizos de gosto.

Para comegar, o predicado “belo”, sendo sindnimo de
“desinteressadamente prazeroso”, ndo ¢, conforme vimos, um
predicado “légico”, ele ndo expressa um acidente objetivo, mas um
predicado-como-se. A beleza, tal como a feiidra, ndo sio
propriedades que possam scr atribuidas aos objetos a titulo de suas
determinagdes. As andlises de Kant mostram, em segundo lugar, que
ao afirmarmos ser um objeto esteticamente prazeroso, nés
estamos, ao mesmo tempo, dizendo que existe uma certa relagdo
entre a representagio perceptiva da forma do objeto sensivel
ajuizado e a nossa sensibilidade estética. Essa relagdo ¢ um certo
tipo de finalidade da representagdo empirica, constatada na e pela
reflexdo sobre essa representagdo (Kant, 1793, p. 134).

Ora, em Kant, reflexdo € a operagio pela qual a faculdade de
juizo “encontra o universal, se o particular for dado” (p. XXVI). No
presente contexto, o particular € a forma perceptiva de um objeto
eo uniyersal, a sua conformidade a fins (Zweckmassigkeir). Em
dc\cr@\nados trgck}cs, Kant parece considerar a reflexio como a
capacidade de ajuizar da conformidade a fins das representagdes
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perceptivas de objetos (p. XLV). Nesse uso, o termo “reflexdo” é
sindnimo de “gosto”, razdo pela qual ele € irrelevante para se
compreender o cardter peculiar da operagdo de reflexdo estética
enquanto componente da operagio judicativa complexa que produz
0s juizos estéticos.

No uso préprio, a reflex@o estética € a capacidade de
perceber®?ou, ainda, de notar ou observar®um certo tipo de
conformidade a fins em percepgdes ou apreensdes de objetos
sensiveis e de tomar consciéncia dessa conformidade a fins na
forma de comprazimento desinteressado (ou, conforme o caso,
desprazimento desinteressado), sintetizando, desta feita, a
conformidade a fins ou o oposto da conformidade a fins numa
representacio perceptiva com um tipo de prazer ou desprazer. Esse
modo de tomada de consciéncia ou de sintese a priori de dados
sensiveis (percepcdes e sentimentos), constitutiva da faculdade de
julgar estética, torna essa faculdade uma capacidade peculiar,
diferente da capacidade de produgio de juizos teéricos, praticos e
mesmo teleolégico-tedricos. Os juizos tedricos sdo baseados, como
€ sabido, em sinteses a priori de dados sensiveis acessados quer
pela intui¢@o pura quer pela empirica; os priticos fundamentam-se
na sintese a priori da minha vontade finita com as mdximas das
minhas agdes efetivas; e os teleolégico-tedricos sdo gerados pela
faculdade de juizo reflexivo em geral (p. LIL; cf. H, p. 20 e 213).

Aqui surge uma nova pergunta: que tipo de finalidade ou de
conformidade a fins € notado pela reflexdo especificamente estéti-
ca na representagdo perceptiva da forma do objeto ajuizado? Kant
responde: a relagdo de finalidade subjetiva e formal entre essa re-
presentac@o e as nossas forgas cognitivas (imaginagdo e entendimen-
to). Vejamos, de mais perto, o que significa dizer que a represen-
tagdo refletida do objeto possui uma finalidade subjetiva formal.

Significa, antes de tudo, que essa representagio se mostra, na
reflexdo, como fundamento de determinag@o da atividade do sujei-
to (Kant, 1793, p. 37). Nessa qualidade, a bela forma ¢ dita fonte
de uma causalidade interna linear (ibid.). O efeito dessa causali-

32. Kant diz “wahrnehmen”, Kant, 1793, p. 61 e 253.
33. No original: “beobachten” e “bemerken”, Kant,1793, p. 34.
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dade é uma certa relagdo entre as forgas cognitivas, um “estado de
Jjogo livre das faculdades de conhecimento” (da imaginagdo e do
entendimento), a “conveniéncia da representagio a ocupagdo har-
monica (subjetivamente conforme a fins) de ambas as faculdades
do conhecimento em sua liberdade” (p. 155), mas sem a intengéo
de adquirir um conceito do objeto da representagio (p. XLIV).* A
forma cuja representacido perceptiva é capaz de exercer cssa cau-
salidade interna é chamada “bela forma” e a sua finalidade, subje-
tiva e formal.

A consciéncia da conformidade a fins meramente subjetiva e
formal no jogo das faculdades de conhecimento do sujeito em uma
representacio, pela qual o objeto € dado, € idéntica ao prazer esté-
tico (p. 37). O prazer estético e a consciéncia desse tipo de con-
formidade a fins s3o uma e a mesma coisa (einerlei) (H, p. 65).%
Um objeto é chamado belo, diz Kant na Introdugao a terceira Cri-
tica, “‘no caso em que a forma (ndo o material da sua representa-
¢do, como sensagdo) € ajuizada, na rcflexdo sobre a mesma (sem
ter a intengdo de obter um conceito dele), como fundamento de um
prazer na representagdo de um tal objeto” (Kant, 1793, p. XLV-
XLVI). O fundamento do prazer € colocado, assim, “na forma do
objeto para a reflexdo em geral”, ou seja, na finalidade subjectiva
formal da representagdo que consiste em este vivificar as forgas
cognitivas. Entretanto, como ndo ¢ possivel representar conceitual-
mente o fim realizado no animo pela representagio do objeto ajui-
zado como belo, essa representagio, embora seja subjetivamente
conforme a fins, é sem fim.>

O comprazimento com a finalidade subjetiva formal de uma
representagdo perceptiva possui cm si uma causalidade, “a de

34. Ao observarmos que a representagdo contribui para a vivificagio das
faculdades cognitivas sem um fim determinado, observamos a sua
“finalidade segundo a forma” (Kant, 1793, p. 33) ou, ainda, com a “forma
da finalidade na representag&o pela qual um objeto nos € dado™ (Kant, 1793,
p. 35).

35. Note-se que, segundo Kant, prazer acompanha a realiza¢io de uma
intengio (Absicht) qualquer (Kant, 1793, p. XXXIX).

36. Kant dird também que a reflex3o observa uma “legalidade sem lej"” (Kant
1793, p. 69). ’
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manter, scm objetivo ulterior, o estado da prépria representagdo e
a ocupagdo das faculdades de conhecimento” (p. 37). “Nés
demoramo-nos na contemplagio do belo”, diz Kant, “porque esta
contemplacdo fortalece e reproduz a si propria” (ibid.). Por isso,
chamamos de prazer “a consciéncia da causalidade de uma
representagido com vistas ao estado do sujeito, para conservar este
nesse estado” (p. 33). A causalidade interna da forma do objeto é,
portanto, uma causalidade interna circular, existindo uma
comunidade efctliva entre partes coexistentes num todo ou, nos
termos de hoje, um feedback entre clementos de um sistema
fechado, no presente caso, do sujeito.

O sentimento de comprazimento assim concebido tem o seu
oposto real no sentimento de desprazimento (Missfallen). Essa con-
trapartida sensivel do comprazimento ¢, diz Kant, “aquela represen-
tagdo quc contém o fundamento para determinar o estado das
representagdes [do sujeito] para secu préprio oposto (impedi-la ou
elimind-la)” (p. 37). Ou scja, o desprazimento ¢ a consciéncia de
quc a representagdo pela qual um objeto € dado, se considerada pela
reflexdo estética, contém o fundamento de inibi¢io da atividade do
sujeito, 0 que, por sua vez, causa a supressio dessa representagio.
O desprazer estético fundamenta-se na representagio da forma de
um objeto a qual amortece, ao invés de vivificar, o estado de jogo
livre da imaginagdo ¢ do entendimento, ndo sendo conveniente para
a ocupagdo harmonica de ambas as faculdades do conhecimento em
sua liberdade, mesmo sem ser relacionada a intengéo de adquirir um
conceito de um objeto especifico qualquer da experiéncia.

Qual ¢é a regra scgundo a qual age a causalidade interna lincar
de uma bela forma, produzindo os efeitos descritos? Tal regra nio
pode ser definida em termos das qualidades intrinsecas (perfeigio
etc.) da forma. A causalidade em questdo tampouco pode ser dita
uma regularidade natural, formulada em uma lei empirica ou a priori,
nem tampouco uma rcgularidade moral. Ambas as possibilidades
sdo excluidas jd pela andlisc do momento de quantidade dos juizos
de gosto, que diz que o belo apraz universalmente sem conceito ou
rcgra determinados.

Kant tira daf a conclusio inevitdvel de que o modo cxato como
o tipo mencionado de prazer ou desprazer ¢ produzido pela reflexio
nio pode ser explicitado:
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Estipular a priori a conexdo do sentimento de um prazer
ou desprazer, como um efeito, com qualquer representagio (sen-
sagdo ou conceito), como sua causa, ¢ absolutamente impossi-
vel, pois esta seria uma relagdo de causalidade, que (entre ob-
jetos da experiéncia) sempre pode ser conhecida somente a pos-
teriori e através da experiéncia. (Kant, 1793, p. 35-6)

Kant assinala, entretanto, que o prazer expresso num juizo de
gosto € andlogo ao prazer causado pela lei moral. Ou seja, a
consciéncia da finalidade subjetiva formal de uma representagio
perceptiva assemelha-se a consciéncia da lei moral. Segundo a
Critica da razdo prdtica, nés tomamos consciéncia da lei moral pelo
sentimento de respeito, que € uma “sensagio de um tipo especial”,
produzida a priori pela lei moral (KrV, A 164). Na Critica da
faculdade do juizo, Kant retoma essa tese, dizendo que o respeito
¢ uma “modificag@o particular e peculiar” da nossa sensibilidade ou
receptividade moral,*” derivada a priori de conceitos morais
universais (Kant, 1793, p. 36). O respeito ¢ derivado no sentido de
ser causado a priori por esses conceitos, sendo que a causalidade
(linear) invocada remete a uma qualidade “supra-sensivel” do
sujeito, isto €, a incompreensivel qualidade da liberdade, a qual se
deixa conhecer pela influéncia da razao sobre a vontade que legisla
internamente.* Dito de maneira mais precisa, o que é derivado da
idéia moral como causa ndo ¢ propriamente o sentimento de
respeito, mas a determinagao da vontade. Porém, o estado de inimo
de uma vontade determinada dessa maneira (pela lei da liberdade)
“ja € em si um sentimento de prazer e idéntico a ele” (ibid.). Qu seja,
a consciéncia da determinagio ou da coergio da vontade pela lei
moral € idéntica ao sentimento de respeito, estado interno que Kant
denomina “fato da razdo”.*

37. Kant distingue sensagdes (Empfindungen) ou sentimentos (Gefiihle) morais
particulares da capacidade de termos essas Sensaghes € semimentos. Na
Doutrina da virtude, essa capacidade ¢ definida “receptividade
[Empfiinglichkeit] do livre arbilrio para ser i = .

o movido pela raz ftica
sua lei)” (1793, p. 37). pefa razao pratica (por
38. Sobre esse ponto, cf., por exemplo, Kant. |

. 797, p.
39. Sobre essa interpretagio do fato da raz, p. 65.

3o, ¢f. Loparic, 1999,
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O sentimento de prazer estético ¢ andlogo a esse sentimento.
Isso significa que cle é idéntico a um estado de consciéncia deter-
minado a priori, no qual s¢ anuncia a mesma qualidade supra-sen-
sivel do sujeito mencionada acima. Entretanto, a analogia é apenas
parcial. O sentimento de respeito pela lei moral € efeito direto des-
sa lei, ao passo que o prazer estético néo € efeito direto do conceito
de finalidade subjetiva formal de uma representagio perceptiva sin-
gular, mas, conforme mostrado anteriormente, tdo somente efeito
da reflexdo sobre esta representagio a luz daquele conceito.

Kant sintetiza os resultados da sua andlise dos momentos da
relacdo dos juizos de gosto da seguinte maneira: “Beleza é a forma
da finalidade de um objeto, na medida em que ela € percebida nele
sem representacdo de um fim” (Kant, 1793, p. 61). Na linguagem
semantica, essa frase pode ser parafraseada como segue: o termo
“belo” designa a conformidade a fins subjetiva formal da causalidade
interna da forma perceptiva de um objeto, notada pela reflexdo
estética ¢ sentida como comprazimento desinteressado, estado de
animo que tende a perpetuar a presencga da forma do objeto no
sujeito. Por conseguinte, um juizo de forma “a é belo” é a
abreviagdo de uma forma sintdtica muito mais complexa, que pode
ser expressa, ainda que de maneira incompleta, pela seguinte
pardfrase: “Se refletir sobre a forma perceptiva de a, todo ser
humano notara a finalidade subjetiva formal da vivificagdo das suas
faculdades cognitivas por essa forma, a consciéncia dessa
finalidade sendo o prazer desinteressado, estado de dnimo que tende
a perpetuar a presenga da forma do objeto no sujeito.” Uma férmula
andloga pode facilmente ser elaborada, muratis mutandis, para
explicitar a estrutura dos juizos do tipo: “a € feio”. Do ponto de
vista da relagdo, ndo somente a semintica profunda de um juizo
estético difcre da semidntica de superficie, mas a sintaxe profunda
também difere da sua sintaxe aparente: a sua forma nio € a de um
juizo de predicagdo (categdrico), no sentido da silogistica
tradicional, e sim a de um juizo complexo, que ndo faz parte da
l6gica conhecida por Kant.




260 ZeLJKO LoraRric

A SEMANTICA DOS MOMENTOS DA MODALIDADE
DOS JUIZOS ESTETICOS

Kant ndo oferece nenhuma caracterizagio sintédtica da
modalidade dos juizos. Do ponto de vista semintico, ele os divide
em problemiticos, assertéricos ¢ apodicticos ou necessirios (KrV,
B 95 ¢ 100-1). Os juizos sintéticos a priori teéricos sio sempre
apodicticos, pois enunciam uma necessidade do pensamento
teérico. Quanto aos juizos sintéticos tedricos empiricos, eles sio
problemdticos sc expressam o possivel, o que se coaduna com as
condigoes formais materiais da experiéncia - as formas a priori da
intuiciio e as categorias; assertéricos, sc afirmam o que ¢é efetivo,
0 que estd ligado as condigdes materiais da experiéncia — a
sensagdo; ou apodicticos, se dizem o necessdrio — aquilo cuja
conexdo com o efetivo estd determinada segundo leis empiricas,

A andlise do significado dos juizos de gosto, feita do ponto de
vista dos momentos da modalidade, revela que eles nio expressam
uma necessidade do pensamento nem uma necessidade pratica, mas
uma pretensdo a necessidade. Ou seja, a ligagiio entre a represen-
tagdo perceptiva de um objeto ¢ o sentimento de prazer (ou despra-
zer) nao ¢ afirmada ¢ sim imputada (a todos) como a priori
necessdria. Nas palavras de Kant: “O juizo de gosto imputa o as-
sentimento a qualquer um; e quem declara algo belo quer que qual-
quer um deva aprovar o objeto em aprego e igualmente declard-lo
belo. (...) Procura-se ganhar o assentimento de cada um, porque
sc tem para isso um fundamento comum a todos” (Kant, 1793,
p. 63). Contudo, essa imputagio ¢ condicional: cla pressupoe que
“o0 caso ¢ submetido corretamente sob aquele fundamento como re-
gra da aprovagiio”, ou seja, a corre¢do de um juizo singular empi-
rico do tipo: “Eu percebo um objeto com prazer estético™ (ibid.).

A pretensido a necessidade de um juizo de gosto pode ser
justificada a priori (essa tese serd provada na Dedugio), ao passo
que a prova da corregdo da subsungio permancce problemitica.

40. No dominio de experiéncia tedrica possivel, nenhum
dita necessdria, "a nlio ser a existénciy de eleitns
segundo leis da causalidade™ (K v B 279)

a existéncia pode ser
A partir de causas dadas
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Aqui surgem dificuldades especificas da faculdade de juizo estética,
decorrentes do fato de ela ndo subsumir o objeto ajuizado sob
conceitos, como faz a faculdade de juizo légica, mas sob uma
relagdo que pode apenas ser sentida — a da harmonia entre a
imaginagio ¢ o entendimento, na presenga de uma forma perceptiva
submetida a reflex@o estética. Nesse caso, a subsungao pode
enganar facilmente, sempre deixando margem a dividas (p. 152).

Ao analisar mais detidamente o contetido semintico da
pretensdo a necessidade, Kant mostra que cla se baseia em dois
pressupostos. Em primeiro lugar, o pressuposto de um sentido
comum estético. Essc sentido n3o ¢ externo, mas Lo somente “o
eleito decorrente do jogo livre de nossas faculdades cognitivas”, ou
ainda, do “cfeito da reflexdo estética sobre o animo” (p. 65). Na
interpretagiio de Kant, a imputagiio da nccessidade de acordo quanto
ao resultado da reflexdo sobre as representagdes perceptivas de
objctos implica 0 mesmo pressuposto que a pretensdo a
universalidade: um modo de sentir comum a todos os que julgam.
Esse resultado ndo surpreende, pois cle é exatamente andlogo ao que
Kant afirma na primeira Critica, a saber, que 1) a universalidade e
a necessidade sdo caracteristicas distintivas dos juizos sintéticos a
priori tcoricos, inscpardvceis uma da outra ¢ 2) formas a priori da
sensibilidade — nesse caso, da intui¢do — precisam ser postuladas (e,
se possivel, deduzidas metafisicamente) como meios para garantir
essas caracteristicas.

Essa analogia leva-nos ao segundo pressuposto: 2 suposigio
de que, tal como as formas a priori da intuigio sio associadas a
regras a priori de constituigdo de intui¢des a priori (0 csquematismo
matematico, transcendental ¢ empirico), assim também deveria
existir uma regra para o uso do sentido comum estético, “sob cuja
pressuposi¢do poder-sc-ia, com direito, transformar em regra para
todos um juizo que concorde com cssa suposi¢do € um
comprazimento em um objeto, expresso nesse juizo” (p. 67).
Contudo, como se trata de uma regra para um modo de sentir, ela
nio poderd ser uma lei discursiva. Por outro lado, como esse modo
de sentir ¢ afetado pela reflexdo sobre a finalidade - que ndo é um
conccito empirico, nem uma catcgoria do entendimento, mas um
conceito da faculdade do juizo —, ndo hd nem pode haver nenhum
esquema para a sua apresentagdo (Darstellung) em nenhum




262 ZELJKO LoPaRIC

dominio de dados sensiveis. Portanto, ndo ha, nem pode haver,
uma regra determinada, discursiva ou esquematica, empirica ou a
priori, “segundo a qual alguém devesse ser coagido [gendtigt] a
reconhecer algo como belo” (p. 25). Esse resultado reitera o que
foi dito, na se¢do anterior, sobre a impossibilidade de explicitar uma
regra para a causalidade interna linear da bela forma.*' Kant resolve
essa dificuldade dizendo que, mesmo sem poder ser formulada, a
regra exigida pela pretensdo a necessidade dos juizos de gosto pode
apenas ser exemplificada, tomando o objeto ajuizado como
“exemplar” de sua aplicagio (p. 62-3; cf. p. 53).

Aqui surge um novo problema: como € possivel garantir a prio-
ri que um certo objeto tenha um valor exemplar? Qual ¢ o princi-
pio que, embora ndo detcrminado ele mesmo, fosse, contudo, capaz
de determinar necessariamente, de modo universalmente vilido, o
que apraz e o que desapraz (p. 64)? Qualquer que seja a resposta
a cssa pergunta — que deverd contemplar tanto a pretensdo i uni-
versalidade como a pretensdo a necessidade —, uma coisa é certa:
o que estamos efetivamente pressupondo, quando presumimos pro-
ferir juizo de gosto, ¢ uma norma ideal indeterminada de um sen-
tido comum que nos permite fazer, de um juizo de gosto, regra para
qualquer um (p. 67). Na parte da Analitica do belo, que trata dos
momentos do significado do predicado “belo” e dos juizos que em-
pregam esse predicado, Kant ndo tenta oferccer qualquer resposta
as perguntas acima. Ao invés disso, cle coloca o leitor diante da al-
ternativa de pensar a norma como um principio constitutivo da
“possibilidade de cxperiéncia” — tal como, por exemplo, o esque-
matismo a priori ~ ou, entdo, como um principio regulativo “para
produzir em n6s um sentido comum para fins superiores”, impos-
to por um principio superior da razdo (p. 67-8).*

41. Isso implica — Kant mostrard isso na Dedugiio — que um juizo estético nio
pode basear-se em nenhuma prova (Beweis) ¢ nenhum fundamento de prova
(Beweisgrund), quer empirico quer a priori, segundo “uma férmula
aplicdvel universalmente™ (Kant, 1793, p. 143). Essa é uma “peculiaridade
16gica” dos juizos de gosto, caracterizada sem recurso a qualquer contetido,
mesmo sem apelo ao sentimento de prazer (Kant, 1793, p, 135.6; cf. p. 146).

42. Conforme mostrei em outro lugqr (cf. Loparic, 2001). a resolucio dessa
alternativa exige que a parte decisiva dy Dedugiio dos juizos cstéticos puros
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A razdo pela gqual Kant deixa de tomar posigdo é
essencialmente metodoldgica: a Analitica do belo, parte da terceira
Critica que estou discutindo aqui, visa tdo somente “decompor a
faculdade do gosto em seus elementos” (p. 68), isto &, identificar,
por meio da andlise, os momentos constitutivos da sintaxe € da
semantica dos juizos de gosto. Essa andlise revela que, tal como a
pretensdo a universalidade, a pretensdo a necessidade é um
momento do significado de qualquer juizo desse tipo — constatagdo
suficiente para classificar esses juizos como a priori, e nido depende
da justifica¢éio dessas pretensdes nem, a fortiori, do uso dessa
justificagdo na avaliagdo de juizos estéticos particulares.* A tarefa
de justificag@o ¢ deixada para a Dedugéo dos juizos estéticos puros,
parte da Analitica da faculdade de juizo estética que visa mostrar
que existe um principio a priori que permite justificar ambas as
pretensdes. Assim como o ajuizamento a priori de um objeto de
experiéncia possivel em vista do conhecimento precisa de regras
universais a priori, assim também o comprazimento estético deve
poder ser proclamado necessdrio ~ essa € a idéia-guia de Kant na
dedugdo dos juizos de gosto — com base em algum tipo de regra
vélida para todos (p. 135). Se uma ou outra dessas duas pretensoes
dos juizos de gosto — a universalidade ¢ a necessidade - ndo puder
ser deduzida a priori, esses juizos devem ser declarados quimeras
ou entdo reinterpretados como meramente empiricos. Isso ndo
impede, entretanto, que essas pretensdes sejam reconhecidas, por
meio de uma andlise prévia, como parte do reor semdntico de
nossas eventuais quimeras estéticas.

Kant resume da seguinte maneira a interpretagdo do belo
extraida do estudo da modalidade dos juizos de gosto: “Belo é o que
¢ conhecido sem conceito, como objcto de um comprazimento
necessdrio” (p. 68). Na linguagem semantica: o termo “belo” &
aplicado aos objetos tais que a representagio perceptiva da sua
forma ¢é ligada nccessariamente a sensag@o (ao sentimento) de

(paragrafos 30-40) seja lida em conjunto com a parte principal da Dialética
da faculdade de juizo estética (pardgrafos 55-8).

43, Essa avaliagdo consiste, em principio, na decisdo, através do sentimento,
se algo é belo ou ndo (Kant, 1793, p. L1 ¢ 3).
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comprazimento desinteressado (de todos). Uma conclusio andloga,
tanto na modalidade material como na formal, pode facilmente ser
obtida com respeito ao feio.

REesuLTADOS

A Analitica do belo, apoiada em momentos nos quais se
desdobra a nossa faculdade 16gica pra julgar, isto é, na sintaxe de
todos os juizos do entendimento, estabelece os seguintes aspectos
do significado dos juizos de gosto:

1) Do ponto de vista sintitico de qualidade, os juizos de gosto sdo
afirmativos, negativos ou limitativos. O dominio de interpretagio
desses momentos sdo as representagdes perceptivas das formas
de objetos sensiveis ligadas a priori a sensa¢des ou sentimentos
de comprazimento ou de desprazimento desinteressados. Nesse
dominio, € possivel explicitar tanto o contetido empirico, quanto
as pretensoes a priori dos juizos de gosto.

2) Do ponto de vista sintdtico de quantidade, juizos de gosto tém
uma estrutura complexa, sendo a0 mesmo tempo singulares ¢ uni-
versais, contendo um quanticador oculto. O momento sintatico
de singularidade pode ser interpretado em termos de sentimentos
de prazer ou desprazer estéticos efetivamente sentidos € o mo-
mento de universalidade aplicado a uma voz universal, um modo
de sentir especificamente estético, comum a todos os homens.

3) Os momentos da relagdio dos juizos de gosto nido sio
caracterizados sintaticamente, devido a falta de recursos da
Iégica formal da época. Kant concentra-se na anélise semantica
desses momentos, mostrando quc esses juizos s3o, a0 mesmo
tempo, categdricos (afirmam que um certo objeto ¢é esteticamente
prazeroso, como se o prazer estético fosse um predicado),
hipotéticos (asseveram uma causalidade interna linear) e
disjuntivos (enunciam uma causalidade interna circular), além de
ecxpressarem a relagio de finalidade subjetiva formal da
causalidade interna da representagdo pela qual o objeto avaliado
¢ dado. Em outras palavras, os juizos de gosto combinam, de
maneira ndo prevista pela silogistica, os trés momentos da
rclagd@o: a predicag@o, a condicionalidade e a comunidade,
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4) Os momentos da modalidade dos juizos de gosto tampouco sio
caracterizados sintaticamente, pelos mesmos motivos. A anilise
semantica realizada por Kant mostra que esses juizos imputam
como necessdrio para todos o prazer estético que afirmo sentir
na presencga de uma certa representagio perceptiva de um objeto,
com a condigio, entretanto, de que a minha asser¢ao dessa
ligacdo constitua uma aplicagdo correta da reflexdo sobre a
finalidade subjetiva formal de tais representagdes. Portanto,
quanto a modalidade, os juizos de gosto sdo, a0 mesmo tempo,
necessdrios (sem serem apodicticos, como podem ser 0s
tedricos, nem inapeldveis, como ¢ a lei moral) e condicionalmente
assertéricos, combinando, dc maneira ndo prevista pela
silogistica, dois diferentes momentos seménticos da modalidade.

Um dos resultados mais importantes dessa reconstrugdo da

teoria kantiana dos juizos de gosto é que a sua estrutura semantica
profunda € constituida por mais de um momento das quatro
fungdes l6gicas para julgar, o que lhes confere um cardter misto
inico, ndo observado nos juizos tedricos e préaticos. Da
complexidade semintica segue-sc a sintdtica. Com efeito, a sintaxe
profunda desses juizos deve ser pensada como significativamente
menos simples do que a superficial, pois ncla também sc observa
a presenga de vdrios momentos, pertencentes a uma ¢ mesma
fungdo légica do entendimento. Os diferentes momentos da estrutura
sintdtica profunda do juizo de gosto afirmativo: “a é belo”, por
exemplo, podem ser indicados, ainda que de maneira muito
incompleta e imprecisa, pela seguinte pardfrase: “Necessariamente,
todo ser humano, se cle perceber a forma de a e estiver refletindo
sobre a sua finalidade subjetiva formal, deverd tomar consciéncia
da vivificagdo das suas forgas cognitivas na forma de um sentimento
de comprazimento desinteressado para com o objeto a.” Férmulas
andlogas para os juizos de gosto sobre o que ndo € belo (negativos)
¢ sobre o que € feio (limitativos) podem ser construidas a partir das
andlises feitas acima.*

44, A férmula apresentada aqui € meramente indicativa e niio pretende servir
de base para a escolha de um sistema légico em que seria possivel oferecer
uma formalizagdo dos juizos estéticos puros de Kant.
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Com base nessa sintaxe ¢ seméntica, é possivel dizer, com
maior precisdo, em que sentido os juizos de gosto sdo sintéticos e
a priori, tese do Kant tardio, oposta, como foi visto anteriormen-
te, a posi¢ao defendida na primeira Critica. A sintese que eles enun-
ciam € a ligac@o entre a representagdo perceptiva de um objeto (da
natureza ou da arte), percebido por mim, e o sentimento de
comprazimento ou de desprazimento desinteressados em mim, co-
nexdo imputada como necessdria a todos os que julgarem estetica-
mente sobre 0 mesmo objeto. O terceiro elemento que une (sintetiza)
a representagdo de objeto e o sentimento de comprazimento é a
observagdo da finalidade subjetiva meramente formal da bela forma,
feita na reflexdo e experienciada como esse tipo de sensagao.

Essa sintese € sensivel € mesmo empirica, quanto ao efeito
subjetivo — visto que o prazer estético, ele mesmo sensivel, depende
de uma representagdo empirica**—, mas ela €, a0 mesmo tempo, a
priori segundo o seu fundamento de determinag@o, pois a ligagio
entre a representacdo empirica € o prazer estético sé pode ser
observada e levada a consciéncia na reflexdo estética, guiada pelo
ponto de vista a priori da finalidade subjetiva formal da
representagio em questio. Devido a complexidade da sua estrutura
semintica profunda, os juizos estéticos podem ¢ devem ser
caracterizados, sob um determinado aspecto semintico, como
empiricos e, sob um outro aspecto, como a priori. Esse é mais um
trago, ja assinalado, do cardter misto dos juizos de gosto que nio
se observa nem nos juizos teéricos nem nos priticos.

A PRESENTE ABORDAGEM COMPARADA COM ALGUMAS OUTRAS

No seu livro Kant and the Claims of Taste, Paul Guyer tam-
bém estuda a andlise kantiana das pretensdes (claims) do gosto ¢
o modo como essas exigéncias sdo satisfeitas (1997 [1979], p. 8-
9). Guyer volta a este assunto no Prefécio a segunda edigio da
mesma obra, afirmando que esclarecer “o que um juizo estético

45. Esse ponto é feito por Kant em 1793, p. XLVIL
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pretende” é o mesmo que explicitar “o que constitui o seu signifi-
cado” (p. XVI).

Esse acordo genérico ndo pode esconder, entretanto, diferen-
cas radicais entre a minha reconstrugdo da semantica kantiana dos
juizos estéticos e a de Guyer. Em primeiro lugar, embora relacione
a anilise semantica com a’sintitica, Guyer repete o erro, que se
tornou tradicional, de afirmar que “todos os juizos estéticos t€m a
mesma forma légica”, ou seja, “que todo juizo estético € assert6-
rico, singular, afirmativo e categérico” (p. 114).% A minha andlise
da sintaxe desses juizos mostrou que, embora ndo apodicticos —
visto que esse termo s6 se aplica aos juizos tedricos —, eles expres-
sam uma pretensdo 2 nccessidade, condicionada a verdade de um
juizo assert6rico; eles combinam o momento de singularidade com
o de universalidade (quantificador “estético” oculto); eles, além de
afirmativos, podem ser também negativos e limitativos*’ e, por fim,
eles s@o categéricos s6 na superficie, jd que a sua sintaxe profun-
da é um composto de “funcgdo l6gica” categérica, hipotética e
disjuntiva, n@o explicitdvel na l6gica conhecida por Kant.

Em segundo lugar, Guyer amalgama as questdes de semantica
com as de antropologia. Com isso, o problema de explicitar o
significado sensivel dos juizos de gosto (aquilo que eles afirmam)
fica identificado com o de descrever o seu dominio de interpretagdo
em termos de um “modelo geral da atividade mental”.** O primeiro
problema é de ordem semintica, portanto, meramente conceitual,
enquanto o segundo pertence & antropologia concebida como teoria
da satisfagdo das condigdes de significatividade sensiveis dos juizos
estéticos.

Em terceiro lugar, ndo hd como aceitar o argumento de Guyer
de que “Kant ofcreceu de fato uma explicag@o psicolégica especu-
lativa do nosso prazer relacionado ao belo” (1996[1979], p. 9). Kant
rejeita explicitamente a possibilidade de fundamentar os pressupos-
tos seminticos dos juizos de gosto mediante *“explicagdes psicolé-

46. Essa tese ¢ repetida em 1993, p. 201-2.

47. O mesmo ponto € defendido em Fricke 1990.

48. O seu conceito de “resposta estética”, pela qual seriam satisfeitas as
exigéncias dos juizos estéticos, testemunha essa mesma tendéncia.
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gicas” (H, p. 45-6), baseadas em “observagGes psicolégicas”, isto
¢, em termos de uma psicologia empirica (Kant, 1793, p. 66). Por
que? Porque tal fundamentag@o transformaria os juizos de gosto em
tedrico-empiricos. Pela mesma razio, Kant ndo pode justificar es-
ses pressupostos mediante uma psicologia especulativa, pois tal jus-
tificativa tampouco poderia ser dita a priori. Além disso, nos dois
casos, 0 assunto tratado pelo gosto seria naturalizado. H4 sim em
Kant uma antropologia estética, mas ¢la ndo ¢ uma ci€ncia empirica
natural. Trata-se de uma forma de saber factual, sobre a natureza
sensivel do ser humano, tipicamente kantiano, feito do ponto de vista
da semantica a priori dos juizos sintéticos a priori de gosto, cujo
principio dltimo ndo € nem tedrico nem pratico, mas um conceito
peculiar da faculdade do ju{zo: a finalidade subjetiva formal de nos-
sos estados representacionais empiricos subjetivos dos quais toma-
mos consciéncia, na reflexio estética, sob forma de comprazimento
desinteressado. Essa forma de saber é constituida de maneira ani-
loga a antropologia moral e pragmdtica, elaborada por Kant do ponto
de vista da semintica a priori dos juizos sintéticos a priori da ra-
zd0 pritica.”

Em quarto lugar, Guyer mistura as questdes relativas ao
significado com as questdes relativas a justificagdo, afirmando que
“somente os momentos de quantidade e de modalidade podem ser
considerados para determinar o contelddo ou o significado da
pretens@o de um juizo estético; qualidade ¢ relagio dizem respeito
a evidéncia que fundamenta tal pretensido” (1997[1979], p. 115).5

49. Cf., por exemplo, Kant, 1797, p. 11. O mesmo vale para a antropologia
cognitiva, elaborada por Kant na Critica da razdo pura. A estética
transcendental néio se baseia numa psicologia, empirica ou especulativa, mas
numa teoria das operagdes do aparelho cognitivo do ser humano feita do
ponto de vista da semantica a priori dos juizos sintéticos a priori da razio
tedrica.

50. Em outros lugares, Guyer parece defender uma posigao diferente, por
excmplo, quando diz que as fungdes légicas do juizo sao relevantes para a
semantica dos juizos teéricos, pois “caracterizam diferengas de conteudo™,
mas néo para a semdntica dos juizos de gosto, jd que estes “nio descrevem
diferengas em possiveis conteddos de juizos estéticos particulares™ e sim

0 “status epistemolégico comum a 10dos 0s juizos csiéticos, a sua
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Conforme foi mostrado, os momentos de qualidade ¢ de relagdo
sdo constitutivos do significado dos juizos estéticos tanto quanto
os de quantidade e de modalidade. O fato de os sentimentos de
comprazimento e desprazimento serem usados também para decidir
esses juizos ndo implica eles ndo serem considerados na
interpretacdo dos momentos seminticos de qualidade (afirmagao,
negacdo, limitagdo). Da mesma forma, a reflexdo sobre a finalidade,
que resulta no sentimento de prazer ou desprazer, serve, a0 mesmo
tempo, tanto para explicitar o momento seméntico de relagio, como
para diferenciar os juizos de gosto dos juizos tedricos. Repito, é
preciso distinguir duas fungdes da teoria kantiana do prazer estético:
a de fornecer um dominio de interpretagdo dos juizos estéticos e
a de assegurar a existéncia de um procedimento de decisdo desses
juizos.>' A primeira € essencial para a exposi¢do (H, p. 68), isto é,
para a semintica a priori dos juizos de gosto, e a segunda para a
deducio, distingdo ndo observada por Guyer.

Embora prometa uma “légica do juizo estético”, Kulenkampff
(1994[1978]) também capitula diante da tarefa de explicitar, com
clareza, a sintaxc dos juizos estéticos, invocando, como suporte,
as conclusdes dos comentadores ji antigos (Bolzano, Adickes,
Kirchmann) que afirmam serem os momentos de qualidade,
quantidade, relagdo e necessidade externos a andlisc kantiana (1994
(1978], p. 23 e 211).3 Tendo jogado fora o fio condutor usado por

aceitabilidade, o tipo de cvidéncia™ etc. Guyer vai ainda em outra diregdo
ao afirmar que modalidades de quantidade e de necessidade explicitam o
“requisito de racionalidade™ (1997(1979], p. 160-7 e 1993, p. 398). Essas
hesitages parecem indicar a falia da clareza de Guyer quanto as tarefas da
semintica a priori kantiana dos juizos de gosto e quanto 2 distingao entre
essas tarefas e as da dedugdo.

51. Idealmente falando, esse principio poderia ser um procedimento de prova.
De fato, a dedugdo oferecida por Kant permitird apenas que possamos ter
diferengas (streiten) quanto aos nossos juizos sobre a beleza dos objetos,
ndo que possamos disputar racionalmente essas diferengas, tal como
constatado na dialética dos juizos de gosto.

52. Além disso, ele pde um peso excessivo na dificuldade, anotada pelos autores
mais recentes (Kuypers, entre outros), de encontrar uma “unidade interna
convincente” da terceira Critica (Kulenkampff, 1978, p. 12 e 206).
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Kant — a tdbua das fungdes légicas pelas quais esses juizos sio
formados —, Kulenkampff incorre no mesmo engano de Guyer ao
considerar que todo juizo estético ¢ singular, afirmativo, categérico
¢ assertorico (p. 28). Além disso, por nio levar a sério a estrutura
seméntica complexa dos juizos estéticos, Kulenkampff nio
consegue ver como eles podem ser, a0 mesmo tempo, empiricos
e a priori (p. 39 € 179). Em textos mais recentes, Kulenkampff
aproxima-se de modo significativo da presente interpretagio, em
particular quando introduz a distin¢io cntre a “semintica de
superficie” e a “semdntica profunda” dos juizos estéticos (1992b,
p- 69 e 72). Esse passo lhe permite cnsaiar pardfrases complexas
dos juizos de forma “a é belo” (cf. p. 74), no mesmo estilo que
pratiquei acima. Apesar desse avango, o autor alemio continua sem
notar que a estrutura semantica profunda precisa ser estudada de
maneira sistemadtica ¢ que essa larefa implica o exame da estrutura
sintdtica profunda dos juizos de gosto.
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