O PROBLEMA FUNDAMENTAL DA
SEMANTICA JURIDICA DE KANT™

O CONCEITO DE FILOSOFIA PRATICA DO KANT TARDIO

Kant define o filésofo como “legislador em nome da razio
humana” (KrV, B 867). Essa legislagao tem dois objetos, a natureza
¢ a liberdade, e contém, por conseguinte, tanto as leis da natureza
(leis naturais) como as da liberdade (leis morais). As primeiras
determinam a priori o que é e constituem o sistema da natureza; as
segundas, o que deve ser e compdem o sistema da liberdade.' A
filosofia tedrica ou especulativa encarrega-se das primeiras; a
prética, das segundas.

Nos escritos de Kant tardio, a filosofia pratica é divida em
“metafisica dos costumes” e “antropologia moral” (1797a, p. 12).
Da primeira parte, constam principios a priori que dispdem sobre
a “liberdade tanto no uso externo quanto interno do arbitrio”.? Por

* Texto publicado inicialmente em Wrigley, Michael B. e Smith, Plinio J.
(orgs.): O filosofo e a sua historia. Uma homenagem a Oswaldo Porchat.
Unicamp, CLE, 2003.

1. Cf. Critica da razdo pura, B 869 ¢ Principios metafisicos da doutrina do
direito, 1797a, p. 13. Por razdes que ndo cabe explicitar aqui, no presente
trabalho estou seguindo o texto original dessa iltima obra na edigio de
Weischedel.

2. Kant, 1797b, p. 7 ¢ 14 nota. Do ponio de vista da origem da
obrigatoriedade, a legislagdo moral é dividida em juridica e ética. Na
primeira, a origem da obrigatoriedade ¢ a coergdo externa; na segunda, a
coergdo interna. Segue-sc daf que a legislagio juridica concerne tio-somente
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isso, cla é também chamada de “amroponomia“.-‘A i;cgun@ p'arlc‘.
a antropologia moral, consiste no cslud_o das' cqndlgocs SUbj(fl?VZ‘l.\:
pertencentes a natureza humanfl. quer favordveis quer contrérias 2
execugdo das leis da razao pritica (1797a, p- -12) o N
Essa distingdo ¢ uma novidade em rclagio a primeira Critica.
Nesta obra, Kant opde a filosofia pritica, cm particular a lnor:}l_pura
~ que trata de principios “que determinam e lomam necessdrios a
priori o fazer ¢ o deixar de fazer” - a antropologia, concebida como
um teoria empirica de cardter cientifico, ao afirmar que “‘a meta-
fisica dos costumes ¢ propriamente a moral'pura’, na qual nenhu-
ma antropologia (ncnhuma condigio cmpl‘nca).c colocada como
fundamento” (KrV, B 869-70). Essa (cse ¢ mantida em Me
dos costumes (1797). Entretanto, aqui, o problcma‘da' fund :
¢do ¢ da validadc das leis a priori da doutrina dq dircito e di: virtu-
de € formulado de acordo com os rcs:u!(ados obtidos cin Crmc:{ da
razdo prdtica (1788), passandq a exigir a dcmonslragz}o da aplica-
bilidade imanente das leis prétlca§, 1sto ¢, da poss‘nblhdadc de sua
vigéncia no dominio das agdes efetivamente exccuts
humano livre. Essa mudanga de cnfoque reflete-
de Kant de que, “embora a metafisica dos costumes nio possa ser
fundamentada na antropologia, conlud'o,.cla pode ser aplicada a
esta” (1797a, p. 11). Uma das principais Inovagdes da Merafisica

tafisica
amenta-

veis pelo agente
$¢ na obscrvagiio

ao uso cxterno, enquanto a ética se aplica ‘tan.lo. a0 uso in
externo (agocs internas ¢ externas do arbl’}np. ibid., p. 13),

3. Kant, 1797b, p. 47. Os atos do livrc-ar.bltno podem sc.r ‘
ponto de vista formal ou do ponto de vista dos seus objetivos. De acordo
com isso, a metafisica dos costumes se divide em doutrina do direito ¢
doutrina da virtude ou ética. A primeira concerne apenas ag “aspecto
formal (das Férmliche] do livre-arbitrio g ser cerceado pelas Jeis da
liberdade na sua relagio externa™ (1797b, p- 111). A é&tica, por outro lado,
“oferece ainda a matéria (um objeto do livre-arbitrio), um fim da razio
prética* (ibid., p. 4). _

4. Na filosofia prdtica de Kant, o conceito de ato de
mesma fungdo que o conceito de objeto na “ontolog
assim como esta dltima comega pela divisio de
“nadas” (Emwas und Nichts), assim' também a fj
distingio entre atos do livre-arbitrio conforme
liberdade (1797a, p. 14 nota).

terno quanto ao

considerados do

arbitrio desempenha a
ia” ou filosofia tedrica:
objetos em “algos™ ¢
losofia pritica inicia-se pela
§ € nao-conformes 3 leis da
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dos costumes, inspirada na segunda Critica, é precisamente a de
acrescentar ao dominio de objetos possiveis, especificado pela pri-
meira Critica, o dominio de ag¢ées executdveis livremente, abrindo
o caminho para a elaboragdo de uma teoria a priori de aplicacdo
dos conceitos e leis da metafisica dos costumes nesse Gltimo do-
minio, isto é, para uma semadntica a priori como parte da filosofia
préitica de Kant. Essa é uma tarefa imprescindivel. Kant escreve:

Mas do mesmo modo que hido de existir, numa metaffsica
da natureza, também principios de aplicagdio [Prinzipien der
Anwendung] daquelas proposi¢des universais supremas sobre
uma natureza em geral aos objetos da experiéncia, uma
metafisica dos costumes tampouco poderd permitir que faltem
esses mesmos principios, de modo que teremos de tomar como
objeto a natureza particular do homem, que é conhecida
somente pela experiéncia, a fim de mostrar nela as consegiiéncias
dos principios morais universais. (1797a, p. 11)

Em outras palavras, a constitui¢io de uma metafisica dos
costumes, tal como proposta em Principios metafisicos da doutrina
do direito, implica, como subtarefa necesséria, a elaboragdo dos
principios de aplicagdo das proposi¢oes fundamentais da metafisica
dos costumes no dominio de a¢Ses humanas. Essa incumbéncia é
concebida, por Kant, em exato paralelo com a tarefa, executada em
Principios metafisicos da ciéncia da natureza, em 1786, de fornecer
regras para determinar “a realidade objetiva, isto €, significado e
verdade” dos conceitos e das proposi¢des fundamentais da
metafisica da natureza (Kant 1786, p. XXIII). Desta maneira, foi
prestado um servigo “excelente e indispensavel” a essa metafisica,
na medida em que foram providenciados “exemplos (casos in
concreto) quc realizam os conceitos e os teoremas desta tltima”,
isto ¢, “atribuem sentido e significagdo [Sinn und Bedeutung] a
meras formas de pensamento” (ibid.).

Essc paralelo ndo elimina, mas sublinha uma diferenca
significativa entre a teoria kantiana do “sentido e significado” dos
conceitos a priori naturais € morais: enquanto os primeiros sio
interpretados sobre os objctos da experiéncia, os segundos sdo
referidos a agdes exeqlifveis livremente, objeto de estudo da
antropologia moral ou pragmadtica. Em oposigdo 2 antropologia
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“fisioldégica”, isto é, a antropologia como parte da ciéncia da
natureza, “que pesquisa aquilo que a narureza faz do homem™, a
pragmatica estuda “aquilo que ele, enquanto ser quc age livremente,
faz de si mesmo ou pode ¢ deve fazer” (1798b, p. 1v).5

A ORDEM DOS PROBLEMAS NA DOUTRINA DO DIREITO

O objetivo dltimo total ~ ¢ nio o inicial ¢ apcnas parcial - da
doutrina do direito, claborada nos limites da mera razdo, ¢é o
estabelecimento da paz universal e permanente, Por que a paz
perpétua? Porque a regulamentagiio racional da vida social exi ge que
seja garantido, de mancira scgura, oque é meu ¢ o que ¢ scu. c.
numa multiddo de seres humanos vizinhos uns dos outros, somente
o estado de paz, asscgurado pelas leis, oferece ta garantia. Bem
entendido, trata-se de leis juridicas a priori, rcunidas numa
constituigdo civil, de acordo com o ideal “de uma vinculagio dos
homens sob leis piiblicas em geral” (1797a, p. 235),

A solugdo do problema da paz perpétua, formulada em termos
de uma doutrina do dircito, pressupoe, portanto, g solugiio de
problemas relativos a posse privada, em particular, o problema de
saber se ¢ como ¢ possivel a razio legitimar que algo scja meu. Nio
parcce ser problematico afirmar a prior que algo que estiver em
minha posse fisica — algo de que sou detentor — Possa ser, também,
legitima ¢ mesmo legalmente, meu, pois wudo faz pensar que a
negagdo dessa possibilidade equivale 3 Supressdo pura ¢ simples do
uso externo do livre-arbitrio. Muito mais dificj| s afigura justificar,
unicamente com fundamento na razio Pura prética, que algo seja
meu mesmo sem estar em minha posse fisjcy. Esse modo de ter
algo como meu ¢ chamado por Kant de “meu em termos de mero
direito” (bloss-rechtlich) ou “mey inteligive]” (intelligibel)
cxpressoes que designam um conceito bdsico da razdo pratica. A
significagio objetiva pritica desse conceito deve ser asscgurada.
visto que ele € usado nos juizos do lipo: “Este objcto externo &

5. Salvo indicagdo do contrério, os itlicos nas citagdes de Kant sio os do
. . < B b
original.
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meu”, que enunciam os primeiros atos legislativos do direito natural
kantiano. Quando fago tal declaragdo, eu entendo por “meu
externo” algo tal que “a perturba¢do do meu uso desse algo seria
uma lesdo, mesmo que eu ndo esteja em sua posse [fisica] (ndo
detenha esse objeto)” (1797a, p. 61; cf. p. 58). Aqui temos um ato
de legislagio, diz Kant, por meio do qual “é imposta a todos uma
obrigac@o que eles ndo teriam, a de se absterem do uso desse
mesmo objeto” (1797a, p. 69). Kant reafirma o mesmo ponto ao
dizer: “Quando declaro (por meio de palavras ou pela agio) que
quero que algo externo deva ser meu, obrigo todos os outros a se
absterem [do uso] do objeto do meu arbiltrio: essa é uma obrigagédo
que ninguém teria sem esse meu ato juridico” (p. 72). Tal declaragao
inclui uma presung@o a legitimidade da posse, uma prerrogativa do
direito (p. 75), que impde a todos um dever de direito
(Rechtspflichr), previamente a existéncia de leis positivas que
pudessem garantir a sua legalidade.

Por n3o poder ser derivado do conceito de uso externo da
liberdade (do livre-arbitrio), o enunciado dessa presungio é
sintético; e por pretender ser universalmente vilido e necessario, ele
¢ a priori. Daf surge a “tarefa para a razio de mostrar que um tal
juizo [a priori], que amplia [a posse] além do conceito de posse
empirica, € possivel” (p. 64). Kant a formula da seguinte maneira:
“Como € possivel um juizo sintético a priori do direito?”, no qual
ocorre o termo “meu” na acep¢io de “meu em termos de direito
natural” (p. 63).

A dedugdo da possibilidade de juizos desse tipo é condigdo
primeira para tratar do problema da possibilidade de todos os outros
juizos do direito natural, tanto privado quanto piblico ou civil,
constitutivos da doutrina kantiana do direito, elaborada nos limites
da mera razdo e baseada tdo-somente em principios a priori da
razdo prética com o fim dltimo de garantir a paz perpétua.® Além

6. Na filosofia prdtica do Kant tardio (cf. Kant, 1795 e, sobretudo, Kant,
1798a), o que garante a paz perpétua ndo é a natureza ou a providéncia,
tal como em textos anteriores (cf. Kant, 1784), mas a aceitag@o, por parte
do género humano - aceitagio sensificada pelo entusiasmo diante dos
progressos em direcdo da constituigio republicana, realizados na época de
Kant - do dever moral-juridico de viver cm paz.
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disso, a tarefa de assegurar a possibilidade desses juizos antecede
a de decidir se as pretensoes de dircito que eles cxpressam sio
vdlidas ou ndo. Os juizos do tipo “Este objeto cxterno é meu”
podem, portanto, ser considerados como bdsicos na doutrina
kantiana do direito, ¢ a tarcfa de mostrar que esses Juizos sdo
possiveis, o problema fundamental desta doutrina.

Mostrar que um juizo sintético qualquer a priori é possivel
(que pode ser objetivamente vilido ou invilido) significa, segundo
Kant, explicitar as condi¢des nas quais cle pode ser aplicado num
dominio de dados sensiveis.” Da mesma forma, um conceito a
priori € dito possivel s¢ o scu referente ¢ o seu significado puderem
scr sensificados dessa mesma mancira. Juizos ¢ conceitos a priori
possiveis sdo ditos terem realidade objetiva, eérica, se cles forem
ledricos, € prética, sc¢ forcm préticos. A possibilidade ou realidade
objctiva®*dos primeiros é asscgurada pela dabilidade de objetos;?a
dos scgundos, pela exegiiibilidade de ages. A dabilidade ¢ assunto
da teoria kantiana da cxperiéncia possivel; a excqiiibilidade. da
antropologia moral ou pragmitica.

De acordo com a interpretagio que cxpds em virios trabalhos
anteriores, a explicitagdo das condigdes da validade objctiva de juizos
¢ conceitos a priori faz parte da seméntica g priori dessces juizos.

7. Todo juizo empirico ¢ por definig¢do possivel.

8. Aqui, “realidade” significa “contetdo”, de modo que a expressio “realidade
objetiva” ¢ sindnimo de “contetdo objelivo”, isto &, sensivel. A realidade
objetiva pode ser tedrica (contelidos acessivei
experiéncia possivel) ou prética (acg

pre € efetiva (wirklich), g
. . - » d¢ modo que podemos
distinguir entre a realidade objetiva ¢ efetividade de um conc::]ilo z(:l juizo

9 in}.con(tjextos de prova, essa distingzo desempenha um papel essencial.

‘ os;?\: |e (jucbum conceito ou um outre “conhecimento” teérico seja
zinda Z'..::(:. da;ta que .ele“s. ¢ consistente. Ele tem de ter,
and ;e]e Sa l[‘g c Ob:]CII.V? » 1810 ¢, “deve referir-se a um objeto qualquer
dado de algsnmlmog Significado”. Para tanto, objeto tem de poder ser

0do", isto ¢, ser d4vel 1 i iénci
. , dabil { ia
possivel (KrV, B 194). ( ¢) no dominio de experiénc

10. Sobre a sinonimj S
¢ a sinonimia entre possibilidade pritica, realidade objetiva pritica

€ exeqiibilidade, cf por exemplo, K
T » Kant, 1793; . 1795.
P-36.69¢91: ¢ 1797, p, 46.7 ' 1793, p. 432, 436, 467

¢ja logicameny
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Portanto, o problema da possibilidade dos juizos a priori bisicos do
direito é o problema fundamental da semdntica juridica de Kant."

De acordo com a primeira Critica, a “tarefa geral” da filosofia
transcendental é o problema da possibilidade dos juizos sintéticos
a priori tedricos (KrV, B 73). As observagdes que acabo de fazer
permitem concluir que, ao desenvolver o projeto de filosofia
transcendental, Kant tardio estendeu esse problema para abranger,
além de juizos a priori teéricos, todos os outros juizos sintéticos
a priori, de modo que a tarefa generalizada da filosofia
transcendental passou a ser a seguinte: como s2o possiveis juizos
sintéticos a priori em geral? A resposta a essa pergunta visa, ainda,
um outro objetivo: fundamentar os procedimentos de decisao para
esses juizos, isto é, os procedimentos pelos quais € possivel
determinar se eles sdo védlidos ou ndo. Em certos casos, por
exemplo, no caso de juizos tedricos e morais, esses procedimentos
fornecem provas; em outros — tal como ocorre com 0s juizos
estéticos —, decisdes fundamentadas tdo-somente em certas
estratégias de argumentacio reflexiva."?

A DEFINIGAO DO CONCEITO DE AGAO EXTERNA
RESTRITIVA LEGITIMA

Visto que o juizo sintético a priori em que enuncio que um
objeto externo é meu “em termos do direito natural” € um ato
unilateral meu, pelo qual eu imponho uma obrigagdo ou dever a
todos e, portanto, limito a liberdade externa de todos, torna-se
necessério determinar, também a priori, as condi¢gdes em que atos
legisladores desse tipo podem ser justificados. Em outras palavras,
o estudo semantico dos juizos bdsicos do direito exige que seja
esclarecido o conceito de agdo externa restritiva legitima. Kant se

11. Em Kant, a solugdo do problema semintico de possibilidade é condigio
para a solu¢ao do problema de decidibilidade ou de demonstrabilidade (cf.
Loparic, 2002, cap. 1).

12. Essas teses foram expostas com mais detalhes e defendidas em Loparic,
1999 e 2002.
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dedica a essa tarefa jd na Introdugdo de Principios metafisicos da
doutrina do direito, primeira parte de Metafisica dos costumes.
deixando claro que sc trata de uma andlise preliminar ao estudo do
problema central que, conforme acabamos de ver, ¢ o da
possibilidade dos juizos que enunciam os atos de tomada de posse
inteligivel.

Kant define o conceito de acio externa restritiva legitima em
termos de condigdes que a razao pura pritica impde as rclagdes
interpessoais cxternas prdticas entre sercs humanos. Essas
condi¢des fazem parte da legislagdo externa da razio pritica, que
¢ o0 objeto de estudo da ciéncia do direito. Nesse contexto, os seres
humanos sdo considerados agentes dotados de livres arbitrios. O
arbitrio € a capacidade de agir ou de deixar de agir segundo o nosso
bel-prazer, conectada com a consciéncia da capacidade de
cxecutarmos agdes que produzem objetos ou modificagdes em
objetos. Um arbilrio ¢ livre se puder ser determinado pelas Ieis da
razio pura, em particular, pela lei moral (1797a, p. 5). O conceito
de direito pressuposto pela legislagio externa claborada pela doutrina
kantiana do direito ¢, portanto, um conceito moral, sem quc isso
implique que as leis do dircito sejam, clas proprias, leis morais.

Tais relagdes entre pessoas dotadas de arbitrios livres sdo
estudadas de trés pontos de vista. Primeiro, na medida em que clas
sao afetadas pelas agdes dos seres humanos que, “enquanto facta™,
isto €, enquanto feitos humanos livres, “podem ter influéncia
(imediata ou mediata), umas sobre as outras”. Por cxemplo, o ato
pelo qual declaro ser meu um objeto externo influencia as agdes dos
outros no sentido de lhes impor a abstengdo do uso dessc objeto.
Segundo, trata-sc tdo-somente das relacdes mutuas cntre arbitrios
(capacidades de agir livremente sobre o que esta fora de mim), nio
de relagdes entre o arbitrio dc_um ¢ os descjos ou as necessidades
dos outros. Tercelfo,fi matéria, isto ¢, os fins perseguidos pelos
arbitrios livres, ndo é levada em conta, mas apenas a forma da

13. Kant estd retomando aqui, no contexto da teoria do direito, a sua doutrina
do antagonismo natural entre agentes humanos livr'es formulada
anteriormente & Metafisica dos costmnes, por exemplo ‘ 1784
ey plo, em Kant, 1784,
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relag@o entre eles, ou seja, a condi¢@o de “a agio de um dos dois
se deixar unir com a liberdade do outro segundo uma lei universal”
(AB 33).4

Isso posto, Kant define o direito (das Recht) como “o conjunto
de condigdes sob as quais o arbitrio de um pode ser conciliado
com o do outro segundo uma lei universal de liberdade” (1797a,
p- 32-3)." A ciéncia do direito é “o conhecimento sistemdtico” des-
sas condig¢des (p. 31). Assim concebido, o direito trata de princi-
pios fundamentais da legislagdo externa da razdo prética que
garantem direitos e deveres no uso externo da liberdade, impondo
restricdes sobre este uso.

A doutrina juridica € fundamentada no “critério universal” pelo
qual € possivel reconhecer se uma agio que impde restrigdes ao
livre-arbitrio de outros é legitima (recht) ou nio-legitima
(unrecht).'* Esse critério € explicitado por Kant na forma do seguinte
“principio universal do direito”: “Uma agdo € legitima [rechr), se ela
ou a sua mdxima permitir que a liberdade do arbitrio de cada um
possa coexistir com a liberdade de todos os outros, segundo uma

14. O conceito de “agdo legitima™, buscado por Kant, ndo &, portanto, um
conceito a priori inteiramente abstrato, pois ele se refere s agdes enquanto
Jacta antropolégicos do tipo explicitado. Mas ele, tampouco, ¢ apenas a
posteriori, pois se refere as agoes livres, o conceito de liberdade sendo
aquele que € provado praticamente real pela lei moral. Trata-se de um
conceito misto, que possui notas a priori ¢ a posteriori, tal como sio
certos conceitos tedricos, por exemplo, o conceito de mudanga (ou
movimento). Na segunda edigdo da primeira Critica, Kant escreve: “Dos
conhecimentos a priori denominam-se puros aqueles aos quais nada de
empirico estd mesclado. Assim, por exemplo, a proposigio: cada mudanga
lem sua causa € uma proposi¢do a priori, s6 que ndo pura, pois mudanga
€ um conceito que s6 pode ser tirado da experiéncia” (KrV, B 3).

15. Uma defini¢ao semelhante do direito encontra-se em Kant, 1793b, p. 234,
Contudo, nesse texto ainda ndio estdo enunciados nem o principio de
coer¢do mitua universal nem o postulado do direito (ver a seguir),

16. Traduzo a expressdo kantiana “rechte Handlung” por “agdo legitima” ¢
nio por “agao justa”, ou “agao legal”, para deixar claro que a legitimidade
de uma ag@o é um conceito de legalidade derivado diretamente dos
principios fundamentais da razdo prética, no estado de natureza,
previamente a elaboragdo de leis piblicas positivas.
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lei universal” (p. 34: itdlicos meus). Esse pl:incfpio, la]nbém
chamado de “axioma do direito” (p. 6;5), ofcrece, de fato, a
defini¢ao da agido exlcrna rcst{iliva legitima em lcrmos d'c‘ uma
propriedade formal de sua mdxima, a sa~bcr, pela compatibilidade
dessa mdxima com as mdximas de agdes cxlcrpas fic todos ?S
outros agentes livres, de acordo. com uma lei unl‘versal ndo
especificada.'’ Trata-se de uma definigdo apenas fzoml.nal.'obuda
pela andlise da idéia da agdio livre cxlc'ma, que -pcrmn’c. seja feita uma
distinglo conceitual entre a¢des legl’llnjas c na(z-legllnp‘as, mas que
ndo especifica as condigdes de cxecugio de agdes legitimas. Cqmq
ocorre em geral, aqui também a andlise dos conccn(?s Qados a priori
precede a solugdo do problema de sua‘s'l’nlcsc a priori, no prcfscnlc
caso, o problema de garantir a possibilidade gc um ato de sintese
pelo qual declaro algo ser legitimamente meu.

Dessa defini¢do analitica da agdo legitima, ¢ levando em conta
a caracteristica das agdes cxternas de serem facta — isto ¢, de
exercerem influéncias umas sobre as outras — pqde-se tirar uma
conscqiiéncia que fornece clementos para uma dcﬁm'gio rele da agdo
legitima. Kant comega introduzindo o conceito de impedimento de
agdo legitima:

Se, portanto, a minha agido ou, em geral, meu estado puder
coexistir com a liberdade de cada um segundo uma Jej universal.

17. Por essa razio, o principio universal do direito é ta
“principio de todas as maximas” do dircito (1797a,p. 3
18. O “principio de todas as maximas”

mbém chamado de
4; ¢f. 1797b, p. 7).

do dircito pode ser formulado ainda
na forma do seguinte imperativo: “Aja externamente de tal maneira que o

uso livre do seu arbitrio possa coexistir com a liberdade de cada um se-
gundo uma lei universal” (1797,, p. 34). Ess
bém de “lei universal do dircito™ oude * , difere do
s dois pontos. Primeiro, cle

ndo exige que cu mesmo deva restringir a minha liberdade pelas maximas

do direito, tal como a lei moral me
mas diz apenas “que ela [a minha |
por ¢ssa condigdo e que ¢ licito q
outros” (idem). Segundo, as mdximas da a¢do legitim
tal como as maximas morais, clas pProprias principios
sal, mas tdo-somente compativeis €om uma |ej Univers

idéia, ¢ restringida
€ restringida pelos
A ndo precisam ser.
¢ legislagio univer-
al da razag prética.

ue seja efetivamen
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entdo fere o meu direito aquele que me impede nisso; pois esse
impedimento (essa resisténcia) ndo pode coexistir com a
liberdade segundo leis universais. (1797a, p. 33)

Depois de acrescentar que “tudo o que é néo-legitimo ¢ um
impedimento da liberdade segundo leis universais”, Kant prossegue:

Portanto: se um certo uso da liberdade é um impedimento
da liberdade segundo leis universais (ou seja, é ndo-legitimo),
entdo a coergdo que lhe € interposta, enquanto desimpedimento
de um impedimento da liberdade, concorda com a liberdade
segundo leis universais, isto &, ¢ legitima. (Ibid., p. 35)

Datf se conclui que a execugdo de uma agio legitima é sempre
acompanhada pela autorizagdo de oferecer resisténcia efetiva ao
impedimento da sua efetuagdo. Nas palavras de Kant, “o conceito
de direito é conectado, segundo a lei da ndo-contradicao, a
autorizagdo de exercer coagdo [Zwang] sobre quem infringir o
direito” (p. 35). Do principio geral do direito (mais precisamente,
das méaximas do direito) segue-se, portanto, analiticamente, um
principio de coagdo externa. Sendo uma conseqiiéncia analitica da
definicdo, isto €, do que estd “na idéia” da liberdade externa, esse
principio deve ser considerado um juizo analitico. Kant o afirma
explicitamente em Principios metafisicos da doutrina da virtude. O
“principio supremo do direito” de que “a coergao externa, na medida
em que esta é uma resisténcia oposta ao obstdculo da liberdade
externa que concorda com as leis universais (um obstéculo ao
obsticulo a liberdade), pode coexistir com os fins em geral” é claro
“segundo a lei da ndo-contradi¢io”, ndo sendo preciso ir “além do
conceito de liberdade externa para o conhecer”, qualquer que seja
o fim objetivado. Portanto, prossegue Kant, “o principio do direito
¢ uma proposig¢do analitica” (1797b, p. 31). De acordo com essa
andlise, o direito de executar uma ag@o legitima pode também ser
representado como “a possibilidade de uma coer¢do mitua
universal [durchgdngig] que concorda com a liberdade de cada um,
segundo leis universais” (1797a, p. 35). Kant termina essa andlise
afirmando: “O direito ¢ a autorizagdo de coagir significam, portanto,
o mesmo” (1797a, p. 36; itdlicos meus).
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A SEMANTICA DO CONCEITO DE COERGAO MUTUA
UNIVERSAL EXTERNA

Devido a sinonimia entre o direito natural de _cxcc~ular uma agio
legitima fundamentada na mera razio ¢ a tfutor‘lzagao de exercer
coer¢do — desde que amparada em uma lej umvers.al - sob'rc 0s
livres arbitrios dos outros que sc opdem a essa execuglo, a realidade
objetiva do conceito a priori de Icgitm.ndade [?oc!c ser ass«;g.u'rada,
garantindo a realidade objetiva do conceito a priori de coer.cnn'u’kfde
amparada cm lei. Ocorre que ambos sio conceitos da razio [.)rau.ca
¢, de acordo com a semantica lransccndc’n.lal cxposEa‘ na primeira
Critica, de nenhum conceito da razio, teérica ou pratica, pode ser
exibido um exemplo adequado. Nenhum deles p’od(‘: ser aprc.scn[ado
(dargestellt) em algum dominio de dados scnsnvcn§ fornecido pela
intuigdo. Daf surge a suspeita de que esses conceitos possam ser
vazios, com a conscqiiéncia de, se esse for o caso, clc§ ndo
deverem ser usados em juizos do direito feitos para ﬁns.d‘ouumals.

Contudo, alguns desscs conceitos podem ser sensificados de
modo indireto. Em particular, do conceito d(": coer¢io mitua
universal externa pode scr dado um cxemplo na “m.luigﬁo a priori”,
embora ndo diretamente, mas apenas “ppr analog!a", a saber, por
analogia “com a possibilidade de mowmcmf)s"llvres de corpos
[fisicos] sob a lei de igualdade de .agfz'o € reagdo” (p. 37). A lei em
questdo ¢, obviamente, a “terceira analogia” do ¢ntendimento
tedrico." Esse principio, diz Kant, ¢ “como que a construgio” tanto
do conceito da coergio universal, quanto — devido a sinonimia
mencionada — do direito, o que possibilita 3 “apresentagio” factyal
(sensivel) desses dois conceitos da razig Prlica ¢, assim, a sua
aplicag@o no dominio de agdes cxecutdveis,

: 240 pura, esse principio € chamado de
““principio de comunidade” e formulado da segui

X ‘ Nle maneira: “Todas as
substancias, na medida em que ex ‘em simultancamente, estio em
comunidade universal (isto ¢ interagio miitwa)”. Trata-se, 30 mesmo
tempo, da versio kantian

a da terceira lei de Newton, 3 da
(cf. KrV,B 256 ¢ segs.).

agido ¢ reagio
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Uma pequena digressdo impde-se aqui. No presente contexto,
“constru¢do” designa o modo pelo qual os conceitos tedricos sdo
providos de referéncia e significado, isto €, esquematizados.? Um
conceito do entendimento teérico — por exemplo, uma categoria —
esquematizado € dito “realizado”, isto €, referido diretamente ao
dominio de experiéncia possivel, recebendo assim uma realidade
objetiva tedrica (KrV, B 185-6, 221, 268). Esse procedimento de
estabelecimento de referéncia e de sentido para os conceitos do
entendimento tedrico deve ser distinguido do esquematismo por
analogia ou simbolizagcdo, empregado na sensificagdo das idéias da
razdo em geral.?’ “O simbolo de uma idéia (de um conceito da
razdo)”, diz Kant, “¢é uma representagdo do [seu] objeto segundo a
analogia” (Kant, 1804, p. 63). Um conceito esquematizado por
analogia ou simbolizado ndo € “realizado”, pois o conteddo ou a
realidade objetiva que lhe é conferida preserva algo de ficcional.
Sendo assim, tal conceito ndo pode ser usado para enunciar
conhecimentos. Mesmo assim, a simbolizagdo de conceitos da
razdo é de grande importincia operacional, pois permite que essas
idéias sejam empregadas na construgio de do sistema da natureza
- esse € o caso das idéias tedricas, que servem para ordenar o
conjunto das leis naturais elaboradas pelo entendimento? - bem
como no estabelecimento do sistema da liberdade, isto &, da
regulamentacio racional dos cursos do agir humano, que € a
finalidade a que se prestam as idéias préticas sensificadas.

Uma vez aceita a analogia entre a coer¢do mitua universal
prética e fisica, o que € subsumido sob o conceito de direito da
razio pura pritica ndo ¢ diretamente essa ou aquela acdo do livre-
arbitrio, mas o conceito puro do entendimento tedrico de agdo e
reagdo: a categoria da comunidade, empregada na formulagio da
terceira analogia (p. 69 ¢ 93). A vantagem dessa subsungdo ¢ que,

20. Na semantica kantiana de conceitos tedricos, 0 modelo da esquematizagio
¢ a construgdo de conceitos na intuigdo pura, tal como praticada por
mateméticos desde a antigiiidade (KrV, B 299; 1797a, p. IX).

21. Sobre esse ponto, cf., por exemplo, Kant 1793a, pardgrafo 59.

22. A teoria kantiana do uso sistémico das idéias te6ricas encontra-se exposta
em Loparic, 2002, caps. 8-9.
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Quando falamos em leis do dever (ndo em leis da natureza)
e, em particular, da relagdo externa entre os homens, consideramo-
nos num mundo moral (inteligivel), no qual, segundo a analogia
com o mundo fisico, a conexdo entre os seres racionais (na terra)
¢ realizada pela atragdo e repulsdo. (1797b, p. 117)

A esquematizagdo por analogia — esse ponto € muito importante
para a compreensdo da semaéntica juridica de Kant — n@o torna o
conceito do direito um conceito tedrico, nem mesmo precisamente
determinado. Ele continua um conceito pritico € nio-aplicdvel
diretamente ao dominio das agdes executiveis.

A EXPOSIGAO DE CONCEITO DE “MEU EXTERNO"

Depois de fazer essa anélise semantica do conceito de agdo
externa legitima, Kant passa a considerar, jd no corpo da primeira
parte de Principios metafisicos da doutrina do direito, dedicada ao
direito privado, o problema da legitimidade de atos que declaram
algo como meu “meramente em termos de direito natural” (bloss-
rechtlich). Para tanto, cle se pergunta, em primeiro lugar, o que
significa dizer que um objeto externo é meu ou seu. Ou seja, ele
passa a tratar da semantica do predicado “meu” tal como usado no
direito natural.

Kant comega notando que, a fim de poder chamar algo de le-
gitimamente meu, eu devo ter posse legitima desse algo. Assim sur-
ge um novo problema: que significa possuir algo em geral ¢, em
particular, possuir legitimamente? A resposta a essa pergunta implica
a especificagdo do que s3o os possiveis objetos de posse. Os ob-
jetos de posse podem ser externos ou internos. Um objeto de pos-
se externo é algo fora de mim, expressdo que tem dois sentidos: por
um lado, ela designa algo distinto de mim, enquanto sujeito huma-
no; por outro, algo que se encontra eém um outro lugar, no espago
e no tempo (1797a, p. 56). Objetos tomados no primeiro sentido
sio meramente inteligiveis; os outros, necessariamente sensiveis.

O objeto de possc interno ¢ um sé: a minha liberdade inata,
isto ¢, a independéncia da coergdo por um outro arbitrio, “na
medida em que ela pode coexistir com a liberdade de todos os



288 Zewsko Loraric

outros segundo uma lei universal” (ibid., p. 45). Aqui. a liberdade
néo ¢ definida mediante a lei moral, nem como possibilidade de agir
a seu bel-prazer, nem simplesmente como livre-arbitrio (capacidade
apetitiva ligada & consciéncia da capacidade de cxccutar agoes de
produg@o de objetos e determinada pela razio pura pritica), mas pelo
axioma do direito explicitado acima. Trata-se da liberdade do arbitrio
ou da liberdade na medida cm que cla ¢ objeto da legislagio externa
da razdo prtica, daquela, portanto, que incide sobre a liberdade no

SEU uso cxterno, enquanto origem de agoes externas, que afctam
outras pessoas ¢ objetos de uso externgs 2

A liberdade interna de agir externamente, representada pelo
conceito de liberdade do direito natural, ¢ legitimamente minha, ou
seja, eu a possuo amparado dirctamente na razio pritica. Tal posse
s¢ fundamenta em um direito natural “"que compete a todos pela
natureza, independentemente de todo ¢ qualquer ato juridico™ (ibid..
P- 44), isto ¢, um direito que decorre do axioma do dircito. Sendo
assim, trata-se de um direito inaro sobre a liberdade que ¢
1gualmente inata ¢ que diz respeito a agdes que afetam objetos
CXLernos e outras pessoag livres (nesse mesmo sentido) de cxccutar

agoes externas. O direito inato da liberdade inclyj a igualdade inata
€ varias outras autori

do direito, a de

€star em minha posse fisica (empirica, sensivel. I,ossessil)
pllaenomenon) sc ele for mey fisicamenc, por exemplo, nas minhas
& sindnimo do - S meus canhggs. Pgssc fisica de uma coisa

wpi .. =€ poder fisico sobre €ssa coisa, que ¢ um certo tipo
de llgagao ﬁSlCa" com o ObjClO. Isso lmpllca que o Objclo de pOSSC

1¢0es estd pressuposta.
C cu possuo o direito inato da
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seja também empirico ¢ que cxistam relagdes espago-temporais
entre mim ¢ o objeto.

Por outro lado, eu ndo posso deixar de considerar que perma-
nece meu um objeto de quem eu fui o primeiro a tomar posse e que
declarei meu, quer pelas palavras quer de alguma outra maneira, mas
do qual, depois disso, eu me afastei fisicamente. Nesse caso, tra-
ta-se de posse inteligivel ou possessio noumenon de um objeto ex-
terno considerado, também cle, como inteligivel. Essa posse &
tomada no sentido de “ligagio da vontade do sujeito com um ob-
jeto, independentemente da relagdo com o mesmo no espago e no
rempo” (p. 69; itdlicos meus). Aqui, o predicado “inteligivelmente
meu” € aplicado a um objeto cxterno “com o qual cu estou ligado
de tal maneira que o uso que uma outra pessoa fizesse desse objeto
sem o meu consentimento me lesaria”, feriria 0 meu direito (natural)
(p- 55).

Nos dois casos, o objeto ecxterno possuido pode ser
numericamente o mesmo (p. 56). Entretanto, quando se fala em
posse empirica, tanto a relagdo de posse quanto o objeto possuido
obedecem as condigdes de intuigdo, em particular, o objeto deve
poder ser conhecido empiricamente ¢ ser objeto dos sentidos, um
aparccimento (p. 93). Por outro lado, o objeto de posse legitima
deve ser pensado como coisa em si mesma (Sache an sich selbst),
“ndo como fendmeno, tal como definido na analitica transcendental”
(p. 62).*" Na doutrina do direito, o objeto de direito, mesmo quando
é cognoscivel empiricamente, é sempre considerado como objeto
do arbirio, isto €, da liberdade no scu uso externo, determinado pela
razdo pritica. Objetos desse tipo ndo sdo aparecimentos, mas
“algos” aos quais sou ligado em termos de relagGes meramente
juridicas. Como essas relagdes sdo numenais, esses algos devem
ser pensados também como numcnais ou como “coisas em si
mesmas”. Essa andlisc aponta um aspecto diferencial adicional da
semantica juridica de Kant: os objetos de posse referidos em juizos
de direito basicos ndo t&m, para usar uma expressio de Heidegger,

27. Kant chama o objeto de posse legitima de “Sache an sich selbst” ¢ nio de
“Ding an sich selbst”, que é uma expressfo tipica da critica kantiana da
raziio tedrica.
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me arranca a ma¢d da mio) [também] afeta e restringe o meu in-
terno (a minha liberdade)” (p. 63). Um juizo com esse conteiido
proposicional ¢ analitico porque “ndo vai além do direito de uma
pessoa com respeito a si mesma”. Que direito é esse? O relativo ao
“meu interno”, a minha liberdade, que possuo em virtude de um
direito inato. O uso externo do meu corpo — no exemplo de Kant, da
minha méo —“concerne tdo-somente & minha liberdade externa, por-
tanto, apenas a posse dc mim mesmo, n3o de uma coisa fora de mim”
¢, por conseguinte, baseia-se “apenas no direito interno” (p. 70).
O axioma do direito aplica-se tanto ao direito interno, inato, quan-
to a0 externo, adquirido por um ato. Sendo assim, a agio ou a ma-
xima da ag@o que consiste em arrancar-me a maga da mio nio pode
coexistir com a liberdade do meu arbitrio segundo uma lei univer-
sal. Ela contradiz o axioma do direito. Daf se segue, analiticamen-
te, que eu tenho dircito natural de resistir fisicamente 3 menciona-
da agdo, ou seja, de defender fisicamente o que é meu fisicamente.
Consideremos agora o segundo caso, em que o predicado
“meu” significa “inteligivelmente meu”. Nesse caso, o juizo “Este
objeto cxterno ¢ meu” € sintético a priori. Ele ¢ a priori, por
empregar um termo da raz3o pura prética, “inteligivelmente meu”,
que nao tem qualquer sentido sensivel imediato. Ele ¢ sintético, pois
ndo pode ser derivado do axioma do direito, ou seja, da definigio
do conceito de legitimidade (p. 58). Esse axioma n#@o permite
“impor a todos 0s outros uma obrigagio, que de outro modo eles
ndo teriam, a de se absterem do uso de certos objetos do nosso
arbitrio, porque nés os tomamos em nossa posse [fisica] em
primeiro lugar” (p. 58; itlicos meus). A possibilidade da declaragdo
de que um objeto externo ¢ meu no sentido meramente inteligivel
levanta a presungdo do direito, que, por ser a priori, quer ser
cntendida como universalmente vélida ¢ necessaria, mas que, por
ser sintética, ainda precisa ser justificada. Assim fica determinada,
com maior precisdo, a tarefa fundamental da seméntica juridica de
Kant: “como é possivel um juizo sintético a priori [bésico] do
direito?” (p. 63).*" Como veremos, essa tarefa reduz-se, no essencial,

30. Como é 6bvio, a mesma pergunta precisa ser feita e respondida com respeito
a todos os outros juizos sintéticos a priori do direito antes que sejam
incluidos na doutrina do direito.
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dos conceitos puros, repetida em Principios metafisicos da doutrina
da virtude (1797b, p. 6), a consisténcia légica ndo € suficiente para
garantir a realidade objetiva do conceito. Para tanto, é necessrio
mostrar a possibilidade real da coisa designada pelo conceito, ou
seja, do seu referente, dando uma definigio real do conceito. Na
primeira Critica, Kant prova isso, com respeito as categorias, em
duas etapas: pela dedugdo transcendental desses conceitos e pelo
esquematismo transcendental dos mesmos. Em Principios metafi-
sicos da doutrina do direito, Kant a procede, de novo, em dois pas-
sos: cle deduz a possibilidade objetiva a priori de posse inteligivel
e oferece um procedimento para sua aplicagdo no dominio das
agOes efetivamente executdveis.’! Ambos procedimentos sio andlo-
gos, mas de modo algum idénticos — como ficard claro a seguir —
aos da dedugdo transcendental e do esquematismo transcendental
das categorias, respectivamente.

O POSTULADO DO DIREITO

Kant deduz o conceito de possc inteligivel mostrando que a
sua possibilidade objetiva (realidade objetiva pratica juridica) é uma
“conseqiiéncia imediata” do postulado do dircito da razdo pritica:
“A possibilidade de uma tal posse ¢, com cla, a dedugio do conceito
de posse ndo-empirica fundamenta-se no postulado juridico da
razdo prética” (1797a, p. 67). Numa das formulagdes, esse
postulado reza: “E facultado [mdglich] ter como meu todo objeto
externo do meu arbitrio” (p. 56). Traduzo “mdglich™ por facultado
porque, scgundo Kant, o postulado do direito expressa uma
capacidade ou faculdade moral de impor unilateralmente obrigagdes
a todas as outras pessoas com as quais intcragimos livremente

31. Como se trata de um conceito a priori da razdo prdtica, “todas as
condi¢des da intui¢io que fundamentam a posse empirica devem ser
descartadas™ (1797a, p. 66). Sendo assim, no dominio de experiéncia
tedrica possivel, a rcalidade objetiva do conceito de posse meramente
inteligivel ou legitima ndio pode ser “*provada”, nem mesmo compreendida
(eingesehen, p. 67; cf. p. 72).
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(p. 44). Por isso, Kant chama o postulado de direito de postulado
de facultagao (Erlaubnisgesetz, p. 58 ¢ 93). O mesmo ponto é
detalhado na observago:

-.. segundo o postulado da razdo pritica, a cada um é proporcio-
nada a faculdade de ter como seu um objeto externo do seu ar-
bitrio, cada detengio (/nhabung] sendo., portanto, um estado
cuja legitimidade [Rechtmiissigkeit] se fundamenta naquele pos-
tulado, mediante um ato de vontade antecedente. (1797a, p. 75-6)

O postulado de facultagio da coagio unilateral nio ¢ um
mandamento (lex praeceptiva) nem uma proibigio (lex prohibitiva,
lex vetiti), mas uma autorizagio ou pcrmﬁgﬁo (lex permissiva).®
Enquanto lei permissiva, o posluladq legitima, em nome da ragz‘xo
pura prética, sobre a possc privada, impondo o dever de respeitar
os atos legitimos pelos quais asscguramos a posse particular de
objctos externos do livre-arbitrio (179‘71'1, p. 64).%Esse componcxjtc
do significado do postulado est4 explicito numa outra formulagio,
que diz ser “o dever legal [Rechtspflichi) agir em relagdo aos outros
de tal mancira que o externo (o utilizdvel) Possa tornar-se o scu de
qualquer um” (p. 67).* A razio “quer que este tenha validade como
principio fundamental, enquanto razio prd

tica que se amplia através
desse seu postulado a priori” (p. 58).%

32. A mesma distingio é feita por Kant Numa nota importante de A paz
perpétua (1795, p. 15-6), em que ele cham

4 a atengdo dos tedricos do
direito para a significagdo sistemdtica do concej

1Iciptos metafisicos daq doutrina do
direito (1797a, p. 21-22).

33. Se o objeto externo possuido ¢ uma stancial, a posse ¢
chamada propriedade (1797a, p. 95). rvi¢os de outras pessoas
€ a posse de outras pessoas *de modo rea|™ niio ¢ propriedade.

34. Desse postulado se segue, analiticamenye, Ser contriria ao direito
(rechiswidrig) toda e qualquer maxima “segundo a qual, caso ela se tornasse
lei, um objeto do arbitrio deveria torng-
(res nullius)” (1797, p. 56).

35. Deixarei provisoriamente aberia aquestao de
€ de cada um de nés, oy se ela deve ser pensada €omo uma vontade geral

ou €omo uma disposicio natural do génerq humano no seu todo. Essas
alternativas sjjo explicitadag por Kant em 17974, p. 18.

Coisa corpérea sub
A posse de se

S€ em si (objetivamente) sem dono

aber sc essa vontade racional




























































