KANT E O PRETENSO
DIREITO DE MENTIR

Zeljko Loparic

O TEMA DA MENTIRA NA OBRA DE KANT

A resposta justamcntc célebre de Kant a critica de Benjamin
Constant da sua concepgio do principio da veracidade (Wakrhafrigkeir)
nio é o unico texto em que o tedrico da obediéncia incondicional as
leis da razdo pratica trata da mentira. O assunto aparcce jd no texto
pré-critico Beobachtungen tiber das Gefiih! des Schonen und Erhabenen (Ob-
servagdes sobre o sentimento de belo ¢ de sublime), de 1764, em que
a veracidade é considerada no quadro de uma discussio de sentimen-
tos mais ou menos “finos” e caracterizada como “nobre” (Kant, [1764],
p. 9).' A discussdo kantiana da mentira no contexto da Filosofia pritica
a priori inicia-sc cm 1785, na Fundamentagio da metafisica dos costumes.
Depois de ter enunciado a lei moral — a lei que especifica o nosso
dever moral fundamental — na forma do seguinte imperativo: eu nio
devo jamais proceder nas minhas a¢des a ndo ser de modo a poder

querer que a minha mixima deva tornar-se lei universal, mandamento

VA nobreza da veracidade destacada por Kant contrasta com o conceito platdnico de
“mentira nobre” (Ottmann, 2004).
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dirigido por mim mesmo (enquanto ser racional-pritico, numenal) a
mim mesmo (enquanto ser sensivel-pritico, fenomenal), Kant apre-
senta vérios exemplos de maximas que #7o obedecem a esse imperati-
vo e que, portanto, devem ser consideradas ndo-morais ¢ rejeitadas.
Entre elas esta a que diz ser permitido fazer uma promessa mentirosa
(Viigenhafr), — isto €, promessa feita com o propésito de nio cumpri-la —,
quando cla € o inico meio para evitar apuros (Verlegenkeir) factuais (Kan,
[1785], p. 18). Tomada do ponto de vista estritamente moral (deixan-
do de lado as consideragdes prudenciais, que levam em conta even-
tuais conscqiiéncias embaragosas das nossas a¢des ¢ nio a sua
moralidade),’ tal mdxima ¢ inaceitdvel. O critério da sua rejeicio pode
ser derivado do imperativo categérico, aplicado s condi¢ses em que os
seres humanos fazem promessas ¢ sc valem delas: eu nio posso querer
que essa mixima s¢ torne uma lei universal, pois tio logo isso aconte-
cesse, a agdo de prometer passaria a ser universalmente desacreditada
e, assim, tornar-se-ia intitil, nio podendo servir de meio para defender
interesses factuais. A méxima que universaliza a pratica de promessas
falsas com a finalidade de evitar embaragos factuais destréi-se necessa-
riamente a si mesma como regra de um modo de agir racional dirigido

a fins.

Em Uber das Misslingen aller Philosophischen Versuche in der Theodlizee
— texto de 1791, na fase em que Kant ji comecou a ultrapassar os resul-
tados da segunda Critica — o tema da mentira retorna, desta vez no
quadro da sua discussdo da defesa, pela teodicéia, de um ser supremo,
Criador (legislador) santo do mundo, Regente bondoso dos aconteci-
mentos ¢ Juiz justo dos atos humanos, erguida contra os argumentos
em contrério, apoiados em fatos histéricos. Kant sustenta quc nem as

teses @ priori da teodicéia nem as suas negagdes factuais podem ser

2 Q Tetine ., 19:1 ¢ . NIT G YRR g N
SOI)I’L.J distingdo kantiana entre regras prudenciais ¢ morais, ver Aubenque, 1993,
apéndice 1L
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provadas ou rcfutadas. Trata-sc de trés alternativas nio-pesquisidveis
(unerforschlich), ou scja, indecidiveis (Kang, [1791], p. 216).* Sendo as-
sim, ¢ nosso dever, diz Kant, resistir & tendéncia de defender Deus por
meio de uma teodicéia ¢ exigir “a sinceridade {Aufrichtigheir] no reco-
nhecimento da incapacidade da nossa razio, bem como a probidade
[Redlichkeir] para nio falsificar os pensamentos em cnunciados, mesmo
quando isso acontece na mais picdosa das intengdes” (p. 218). A since-
ridade deve ser vista como “a exigéncia principal nos assuntos da f¢,
em contraposi¢io ao pendor para a falsidade ¢ a impureza, como prin-
cipal crime [Hauptgebrechen) da naturcza humana” (p. 218). Mente aque-
le que aceita como verdadeiro aquilo que niio ¢ objeto da sua conscién-
cia intelectual. Também mente quem diz aos outros que acredita cm
algo assim. A sua mentira ¢ a mais inepta ¢ a mais criminosa de todas,

“visto que solapa o fundamento dc todo ¢ qualquer principio de virtu-

de [rugendhafter Vorsars), a sinceridade” (p. 221).7

Um exemplo de um homem veraz, no sentido aqui discutido, é
J6. Este homem reto recusa-se a acreditar na sabedoria de Deus, por
esta nio ser o objcto da sua consciéncia intclectual. Além disso, “cle
nio fundamenta sua moralidade na [sua] crenga [Glauben)], mas a cren-
¢a na moralidade™ (Kant, [1791], p. 217). A sua rcligido nio ¢ fundada
nem na idéia tedérica de uma providéncia sibia, bondosa ¢ justa, nem,
menos ainda, em favores ou desfavores, supostamente dispensados pelo
Criador, mas na sua conversio ao bem (guser Lebensweandel), motivada

por sua prépria consciéncia da lei moral.?

3 Temos aqui um resultado particular da teoria kantiana da solubilidude dos problemas da
razdo pura, Sobre esse ponto, ver Loparic 2002 ¢ 2005.

4.0 juramento de dizer a verdade, comumente exigido pelos tribunais, por visar garantie
a veracidade nas declaragoes por meio de tortura espiritual, ¢ uma prova triste do pouco
respeito dos homens pela verdade (Kang, (17911, p. 221, nota).

5 Sobre esse ponto, ver Kant, [1793b], parte 3.



76

ZewLsxo Loraric

Em A paz perpétua, de 1795, Kant reflete sobre a mentira na
politica. J4 o seu primeiro artigo provisério em prol da paz perpétua,
de que um tratado de paz nio deve valer se for pactuado com rescrva
mental (reservatio mentalis), visa combater a falta de sinccridade quan-
to a conflitos armados futuros, sua proibigio sendo necessiria para néo
por em perigo a aproximagio dos Estados do bem politico supremo —
evitar guerras, internas ¢ externas. Da mesma forma, a “férmula
transcendental” de que, para ser legal, uma mixima de agdes relacio-
nadas com os direitos de outros deve ser compativel com a publicida-
de, pode ser usada como um critério facilmente aplicivel para reco-
nhecer, como se se tratasse de “um experimento da razdo pura”, a
falsidade (Falschheit) das pretensdes legais, isto é, a sua incompatibili-
dade com o direito e a idéia do contrato social. Como exemplo Kant
sugere que se imagine um Estado tornando piblica a mdxima de que
ele pode eximir-se da sua promessa feita a um outro Estado sobre uma
ajuda, concessdes territoriais, etc., considerando-se como uma dupla
pessoa: como soberano (pessoa numenal) ¢ como funciondrio de Esta-
do (pessoa fenomenal) ¢ entendendo que uma promessa que obriga o
primeiro n3o obriga o segundo. Caso um Estado fizesse publica tal
méxima, qualquer outro Estado, diz Kant, afastar-se-ia dele ou faria
uma alianga com os outros Estados para resistir as suas pretensdes sem
que se possa fazer qualquer objegdo racional (juridica) contra tais me-
didas defensivas (Kant, [1795], p. 98-9).

Um ano depois, em “Verkiindigung des nahen Abschlusses eines
Traktats zum ewigen Fricden in der Philosophie” (“Anftincio para bre-
ve de um tratado sobre a paz perpétua na filosofia”), Kant transfere —
nio sem uma dose de ironia, tom que caracteriza também o escrito de
1795 que acabei de analisar — o problema “politico” de assegurar a paz
perpétua para a republica das letras. A tarefa consiste em encontrar
meios para por fim s guerras que ocorrem no “campo de batalha da
metafisica” € possibilitar a celebragdo de um tratado de paz (F. riedensbund)
entre filésofos. A realizagdo desse fim depende, segundo Kant, de duas
condigdes, uma tedrica € a outra prética.
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A condigiio tedrica consiste na aceitagiio, por todos, dos princi-
pais resultados da filosofia critica, em particular da semintica kantiana
das idéias da razio pura. Primciro, todos devem reconhecer que as
idéias de objctos supra-sensiveis nio tém nenhuma realidade objetiva
tedrica, nio podendo nem devendo, portanto, ser usadas para expres-
sar conhecimentos. E, scgundo, que hd “algo na razio humana que nio
pode ser conhecido por nenhuma experiéneia, mas que, nilo obstante,
demonstra [beweiser] sua realidade ¢ verdade nos cfeitos que podem
scr apresentados [dargestell} na experiéneia ¢ que, portanto, pode tam-
bém ser prescrito (scgundo um principio @ priord)” (Kant, [1796], p.
492). Essc algo ¢ a idéia de liberdade, ¢ o principio em questio ¢ o
imperativo categérico.” Mediante esse principio, prosscgue Kant, ndo
s6 a idéia de liberdade, mas também as duas outras idéias da razio
pritica rclacionadas 2 realizaciio dos fins de agdes cxccutadas por obe-
diéncia ao imperativo catcgérico — a de Deus ¢ da imortalidade, con-
ceitos que sio “completamente vazios para a razio especulativa” — re-
cebem “uma realidade ainda que tio-somente pritica”. Como? Obser-
vando-se quc o imperativo categorico prescreve para nés um certo modo
de agir, a saber, cxige quc “nos comporfenos como sc¢ [als 0] fossem
dados os scus [dessas duas idéias] objetos (Dcus ¢ imortalidade) e que,
portanto, ¢ permitido postular esses objetos neste respeito (pritico)”
(p. 492). Numa nota posterior Kant esclarcce que, estritamente falan-
do, os postulados da razio pritica, imperativos prdticos nio
demonstriveis, “ndo postulam coisas ou em geral da existéncia de qual-

quer objeto, mas tdo-somentc uma mdixima (rcgra) do agir do sujeito”

(p. 498).7

" Iissa ¢ a forma da lei moral para os seres humanos, a dnica cuja vigéneia pode ser
conbecida por N6s @ priori, ¢ NI APCNAS Suposia coMo uma ficgdo heuristica pritica,

Sobre esse ponto ver Loparic, 1999.
7 Qobre a idéia de Deus como conccito fabricado (gemackt) pelo espirito humano no
intuito de promover os interesse da raziio pritica, of,, por exemplo, Kant, [1797h]
,
§ 18,
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A condigdo pratica moral da paz perpétua na repiblica das lctras
é a aceitagdo universal do principio da veracidade ou, inversamente, a
proibicdo total da mentira em assuntos teéricos: “Tu ndo deves mentir
(nem mesmo na mais piedosa das intengdes)” (Kant, [1796], p. 504).
Isso significa, em particular, que nio se deve mentir sobre o supra-
sensivel. Na mesma oportunidade Kant retoma a tese de 1791 de que
a mentira é o crime principal, afirmando ser ela “a mancha podre da
natureza humana”. Depois de fazer a distingdo, tal como em 1791,
entre a mentira interna (diante de Deus ou de si mesmo) e externa
(diante de outros), esclarece que ambas podem ser de duas espécies:
dar por verdadeiro do que se tem consciéncia ser falso e dar por cerfo

aquilo de que se estd consciente de ser subjetivamente incerto (p. 504).

O lugar sistemitico dos conceitos de veracidade e de mentira na
Filosofia prética de Kant seri dcterminado, com toda a clareza, s6 nos
Principios metafisicos da doutrina da virtude, de 1797. No parégrafo 9
dessa obra, a veracidade (Wakrhafrigeir) em declaragdes ¢ definida como

dever de virtude de um ser humano consigo mesmo. Qutros nomes

para essa virtude sdo honestidade (Ehriichkeir), probidade (Redlichkeit),
quando se trata de declaragdes que 530 a0 mesmo tempo promessas, ¢,
em geral, sinceridade (Aufrichrigheir) (Kant, [1797b], p. 84). A maior
violacdo desse dever é a mentira considerada no sentido moral, isto é,

como um vicio moral, e i “ . .
» € definida como “inverdade intencional na ma-

(p- 83). Quem se deixa dominar por esse
vicio rejeita e, por assim dizer, aniquila a dignidade da humanidade na
prépria pessoa. Por qué? Porque um homem que ¢

nifestacdo dos pensamentos”

nio cré cle préprio
no que diz a0 outro (mesmo que o outro s¢ja uma pessoa simplesmen-

1 8
te ideal®) tem menos valor do que se fosse uma mera coisa”. Pois
. ,

argumenta Kant,

¥ Por exemplo, juridica.
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da propricdade da coisa de ser aitil, um ser humano pode fazer um
uso, pois a coisa & algo efetivo ¢ dado. Mas a comunicagio dos préoprios
pensamentos a alguém mediante palavras que, entretanto, contém
(propositadamente) o contririo daquilo que pensa o falante, consti-
tui um fim dirctamente oposto d natural conformidade a fins da facul-
dade do falante de comunicar scus pensamentos ¢ constitui, assim,
uma reniincia por paree dele & sua personalidade, ¢ um cal falante €
uma mera aparéncia enganosa de um ser humano, nio um ser huma-
no cle préprio (Kane, [1797b], p. 84).

"Tal como a mentira externa considerada neste trecho, a mentira
interna também coloca o homem abaixo das coisas de uso pritico ¢
perverte na raiz a naturcza humana. Embora seja incgivel que os ho-
mens se atribuem culpa pelas mentiras internas, fica dificil explicar a
possibilidade dessc fato, pois o conceito de engano proposital de si
mesmo parece conter uma contradigio. A solugiio s6 pode consistir,
scgundo Kant, na suposi¢io antropolégica (pouco clara) de que cm
cada um de nés existem duas pessoas, a cfetivamente enganada ¢ a que
tem a intengiio torpe de enganar. Seja como for,” nio hd divida de que
o homem, 4 medida que niio pode deixar de se senzir determinado pelo
imperativo categérico, #do deve renunciar a scus fins internos nem a

sua personalidade:

O homem, enquanto ser moral (koo noumenon), nio pode usar a si
mesmo enquanto scr nacural (Jomo phainomenon) como mero meio
(uma miquina falance) que niio estivesse vinculado ao fim interno
(dc comunicar pensamentos), pois o scu ser nacural ¢ vinculado a
condigiio de estar de acordo com a declaragiio (declaratio) do primciro
[do scu ser moral], ¢ s¢ encontra obrigado A ceracidade para consigo
mesmo (Kane, [1797b], p. 85).

" Parcce-me que ao levantar a hipétese de uma cisio de personalidade Kant esteja
antecipando um problema antropoldgico que s6 receberd um tratamento satisfatério
na psicandlise contemporinea, em particular na teoria do verdadeiro ¢ do falso si-
mesmo de D W Winnicott (el Winnicote, 1965, cap. 12). Conceeitos de mentira ;\<)
sentido ndo moral, do mesmo género que a coneeito winnicottiano de autolalsific
foram introduzidos anteriormente na Filosofia, por Marx, Nictzsche
CNLre Outros.,

agdo,
¢ Heidegger,
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Creio ser esclarecedor notar que este exemplo de um dever de
virtude (Tugendpflicht), ou seja, de um fim racional # priosi que é tam-
bém um dever a ser obedecido na pritica — o de ser veraz na manifes-
tagdo factual de seus pensamentos —, € construido de modo anilogo ao
exemplo do dever de direito (Rechspflichs), formulado em A paz perpé-
tua e apresentado anteriormente, que obriga o Soberano, ser numenal,
a exigir de seus funciondrios, sua realizagio factual, fenomenal, o cum-
primento das suas préprias promessas.

Numa observagio 2 parte, depois de ter afirmado que o mal da
nio-veracidade, tanto interna quanto externa, 3 medida que viola o
“principio supremo da veracidade” € a or7gem de todo o mal que pode
espalhar-se entre os homens, Kant faz notar que a Biblia “ndo data o

primeiro crime pelo qual o mal ingressou no mundo a partir do fratricidio
(de Caim), mas a partir da primeira mentira (pois até a natureza se
ergue contra o fratricidio) e caracteriza o autor de todo o mal como
mentiroso desde o inicio € como pai das mentiras” (p- 87).

2

E nesse contexto que Kant apresenta o seguinte exemplo de
uma mentira externa:

Um dono de casa ordena ao seu criado que negue a sua [do dono)
presenga, se um certo individuo perguntar por ele. O criado faz isso e,
como resultado, seu senhor sai furtivamente de casa e comete um
grave crime que, de outra maneira, teria sido impedido pelo guarda
enviado para prendé-lo. Sobre quem (de acordo com principios éticos)
recai a culpa neste caso? Certamente também sobre o criado, que
violou um dever para consigo mesmo por meio de uma mentira, cujas
conseqiiéncias lhe sio imputadas pela sua propria consciéncia (Kant,
[1797b], p. 88; os itdlicos sio meus).

Claro estd que Kant avalia a mentira do criado ilustrada por este
exemplo'® como uma violagio de um dever moral bisico e nio como

uma infragio juridica, especificando inclusive que a punigdo adequada

10 A possivel inspiragio de exemplo estd em Agostinho, De mendatio, § 23.
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para cle é o remorso, nio uma perscgui¢io judicial. Esse conceito de
mentira, sindbnimo dc um vicio moral, pertence, portanto, a doutrina
da virtude ¢ nio deve ser confundido com o conccito de mentira da
doutrina do Dircito. O primeiro denota um crime contra a humanida-
de na prépria pessoa; o scgundo, contra os dircitos de outras pessoas. A
punigio apropriada da mentira tomada no scntido moral ¢ o
autodesprezo ¢ o desprezo dos outros, atitudes bascadas no reconheci-
mento da dignidade humana revelada pelo chamamento do imperati-
vo categérico ¢ nio-formulivel em termos de uma Ici de Dirceito, quer
racional quer positivo." Por outro lado, a puni¢iio da mentira no senti-
do juridico consiste na compensagio, em termos da lei do Direito Ci-
vil, de danos causados (Kant, [1797¢c], p. 306; trad. p. 76-77).

Este & o quadro geral das idéias de Kant acerca da mentira que
precisa ser levado em conta para entender de modo correto sua inter-
vengio, 2 primeira vista cxcessivamente rigorista, na discussio com

Constant sobre o principio da veracidade.

A CRITICA DE BENJAMIN CONSTANT A KANT

Motivado pela crise da confianga em principios préticos que re-
sultou dos eventos que se scguiram a Revolugio Francesa — crise que,
no scu entender, ameagava as conquistas dessa importante mudanga
social -, Constant propde-se, no capitulo 8 do scu livro Des réactions
politiques (Paris, margo de 1797), a rarefa de reabilitar, ainda que de
maneira apenas indicativa, os primeiros principios da politicac da moral.

E nesse contexto que ele apresenta uma critica a concepgao kantiana
do principio da veracidade.

1" “QITY: oo o o 1da o J, :
A mesma tesc é defendida em her Paedagogit (Sobre a Pedagogia), de 1803. Do ponto
de vista Ctico, quem mente nio deve ser punido, mas desprezado (Kang, [1803], p. 99).
A punigio cm termos de Iei juridica ou disciplinar s6 ¢ merecida s¢ da mentira resultar
um dano aos outros.

8/
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Perseguindo seu objetivo principal, Constant introduz a distin-
¢do entre os principios primeiros € os principios intermediirios. Dife-
rentemente de Kant, ele nédo considera um principio primeiro da poli-
tica ou da moral como uma proposi¢io cuja validade possa ser assegura-
da @ priori, mas como um resultado “de todas as combinagées” — creio
que se trata de combinagdes logicamente possiveis — de um certo con-
junto de fatos particulares chamados de “existéncias” ou “aconteci-
mentos” (Constant, 2002, p. 63). “Ha principios universais, porque ha
dados primeiros, que existem igualmente em todas as combinagdes”
(p- 63). Por isso, cada vez que o conjunto de fatos considerado sofre
alguma mudanga significativa, “o principio que disso resulta se modi-
fica, porém essa modificagio mesma torna-se principio” (p. 63). Por
conseguinte, um principio primeiro s6 € universal ou geral “de uma
maneira relativa”, isto €, relativamente a combinagdes de um conjunto
de fatos das quais resulta, ¢ ndo “de uma maneira absoluta”, indepen-
dentemente de fatos considerados. A “esséncia” de um principio pri-
meiro “ndo € a de cle ser geral ou de ser aplicivel a muitos casos, mas
de ser fixo”. E na fixidez do principio “que reside toda a sua utilidade”
(p. 64). Como assevera Constant, j4 no final do seu texto, quando nio
hé principios, “ndo h4 nada de fixo: restam apenas as circunstancias, ¢
cada um ¢ juiz das circunstincias”. Com isso, abrem-se as portas para

paixdes que levam ao arbitrio € as conseqiiéncias deste, nefastas para

todos (p. 72).

Por serem gerais ¢, nesse sentido, abstratos,'? os principios pri-
meiros ndo sdo direfamente aplicdveis a todas as combinagdes no conjun-
to de dados considerado. Combinagdes particulares podem exigir prin-
cipios segundos ou intermedidrios como “elos” de uma cadeia de prin-
cipios que assegura a aplicabilidade dos principios primeiros. Ao invés

de resolver problemas, a aplicacio de principios elementares sem os

12 “Jrata-se de abstragdo de combinagdes particulares,
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principios intermedidrios pode criar desordem social ¢ caos intelectual.
Na fungio de clos, os principios secundarios sdo tdo necessarios € mes-

mo imutdveis quanto os primeiros (Constant, 2002, p. 64).

Constant ilustra essa concepgio considerando o problema de
aplicagio do “principio universal, igualmente verdadeiro em todos os
tempos ¢ cm todas as circunstincias, que nenhum homem pode estar
submetido a leis, a ndo ser aquelas para as quais contribuiu™ (p. 67).
Parte constitutiva da doutrina da igualdade, este principio é também a
regra bisica de toda associagiio politica, isto ¢, cle estd incluido em
todas as combinagdes de interesses particulares numa associagiio desse
tipo ¢ expressa o reconhecimento da existéneia de um “interesse co-
mum a todos” (p. 65). Como podc ser aplicado essc principio primei-
ro? Numa sociecdadc pequena, cle “pode ser aplicado de uma mancira
imediata ¢ ndo precisa, para tornar-se¢ usual, de nenhum principio in-
termedidrio” (p. 67). A fim de asscgurar a sua aplicagio “em uma com-
binagdo diferente, em uma socicdade muito numerosa”, no ¢ntanto,
faz-sc necessdrio acrescentar um principio intermedidrio: aquele que
diz que os individuos podem “contribuir para a formagio das lcis, seja
pessoalmente, seja por meio de seus representantes” (p. 67), ou scja,

mediante um sistcma rcpresentativo de governo.

Na continuagio do scu texto Constant aplica o mesmo raciocinio
ao caso de principio morais. Separados de principios sccundarios, cles
também produziriam desordem nas rclagdes entre os homens e nas
idéias (p. 69). Segue-sc, entio, o exemplo que deu origem i famosa

reposta de Kant:

O principio moral, por exemplo, que dizer a verdade ¢ um dever, sc
fosse considerado de uma maneira absoluta e isolada, tornaria impos-
sivel a vida na sociedade. Temos a prova disso nas conseqiiéncias
muico diretas que um fildsofo alemio tirou desse principio, chegan-
do até mesmo a pretender ue a mentira fosse um crime em relagiio
2 4sSSSINOS (UE VOS PETZUNLASSCM SC 0 VOSSO amigo, perseguido por
eles, nilo estd refugiado em vossa casa (p. 69; os itilicos sio meus)

83
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A expressio “filésofo alemdo” desse trecho refere-se, ao que tudo
indica, a Kant. Isso ¢ afirmado na nota de tradutor que acompanha a
versio alemd do capitulo 8 de Des réactions politiques de Constant,
publicada em Berlim, em setembro de 1897. O préprio Kant pensou
assim, pois na sua resposta a Constant ele cita essa nota de tradutor ¢
lhe acrescenta uma segunda nota: “Confesso aqui que de fato isso foi
dito por mim em algum lugar, mas ndo posso mais lembrar-me onde”
(Kant, [1797c], p. 303; trad. p. 74). O lugar em que Kant escreven algo
parecido com o que Constant atribui ao filoséfico alemio, objeto de
sua critica, é, sem divida, o pardgrafo 9 de Principios metafisicos da

doutrina da virtude, abordado anteriormente.

Na seqiiéncia do texto Constant esclarece melhor a sua objecio
ao principio “moral” de Kant de que dizer a verdade ¢ um dever. Nio
hd como negar, diz ele, que se o principio for rejeitado, a sociedade
serd destruida, pois, isso acontecendo, “todas as bases da moral serdo
derrubadas™ (p. 79). Contudo “esse principio isolado ¢ inaplicivel” (p.
79). E necessirio, portanto, “buscar um meio de [sua] aplicagdo” e o
primeiro passo nessa diregdo consiste em definir o principio da veraci-
dade. Como nio distingue entre a doutrina da moral e a do Direito,
Constant trata o dever moral de dizer a verdade como se fosse um
dever de Direito, pois escreve: “O que é um dever? A idéia de dever &
inseparivel da idéia de direitos: um dever ¢ o que, em um ser,
corresponde aos direitos de um outro. L4, onde nio hi direitos, niio hi
deveres” (p. 79). Dessa defini¢io Constant tira a seguinte conclusio
“Dizer a verdade s6 ¢, portanto, um dever em relagio aqueles que t&ém
direito a verdade. Ora, nenhum homem que prejudica os outros tem
direito 2 verdade” (p. 79). A luz dessa conclusio, o principio da veraci-
dade torna-se aplicdvel: “Ao defini-lo”, diz Constant, “descobrimos o
vinculo que o unia a um outro principio, € a reuniio dos dois principios
nos forneceu a solugio da dificuldade que nos detinha” (p-79). A

aplicabilidade, contudo, tem um prego: ela exige uma “modificagio
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precisa do principio da verdade [veracidade]”, mais precisamente, a
especificagio de casos de excegdo, isto €, de combinagdes de fatos as

quais cste principio nio sc aplica (p. 71).

A RESPOSTA DE KANT

De inicio convém cnfatizar o que ji foi indicado anteriormen-
te sobre a difercnga entre as concepgdes dos dois autores relativas aos
primeiros principios da moral ¢ do Dircito. Para Constant, esses prin-
cipios sio obtidos por meio dc uma genceralizagdio a partir de fatos
cmpiricos ¢, por isso, necessariamente mudam quando muda signifi-
cativamente o conjunto dc fatos considerado, ¢ ficam restringidos
pclas cxigéncias de aplicabilidade, expressas por principios interme-
didrios. Em Kant, os principios da moral e do Dircito sdo estabeleci-
dos (formulados ¢ justificados) @ priori ¢ ndo podem sofrer modifica-
¢des em fungio de problemas de sua aplicagiio aos fatos da experién-
cia pratica. Constant ¢ um critico da tradig¢iio a partir de uma nova
constelagio de fatos sociais dos quais cle retira novos principios. Kant,
por sua vez, é um critico da prépria razio, distinguindo os principios
a priori e os a posteriori, tomando os primeiros como critérios de vali-
dade dos segundos, incluindo nestes tltimos os principios de aplica-
¢io da doutrina 4 priori da moral ¢ do Direito ao dominio de agdes
exeqiifveis pelos agentes humanos livres (objcto de estudo da antro-
pologia moral).

Em scgundo lugar, diferentemente de Constant, que ndo dis-
tingue entre principios ¢ deveres morais, juridicos ¢ politicos, Kant
separa, como foi visto, 0s principios éticos (morais) dos juridicos. Em-
bora todos eles sejam @ priori, os primeiros s6 valem em virtude da

coagio interna (sentimento de respeito ou desprezo) e os segundos, sé
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se existir coagdo externa. A mentira, enquanto violagio do dever ético
é um ato indigno, merecendo desprezo, nio punigio. No sentido juri-
dico, ela deve e pode ser punida em termos de lei."?

A resposta de Kant, intitulada: “Sobre o pretenso direito de
mentir por amor aos homens”, comega pela critica do principio inter-
mediirio de Constant: “Dizer a verdade sé é, portanto, um dever em
relagio aqueles que tém direito a verdade”."* Esse proton pseudos, o
erro originirio de Constant do qual derivam todos os outros, é um
engano de natureza semdntica, visto que, de acordo com Kant , “a
expressdo ‘ter direito 4 verdade’ € uma locugdo sem sentido [ein Worr
ohne Sinn]”. O seu argumento é o seguinte: “Pois ter objetivamente
direito a uma verdade seria tanto quanto dizer: depende da sua vonra-
de, como em geral a relagio ao meu e ao teu, que uma dada proposigio

deva scr verdadeira ou falsa, o que resultaria entdo em uma légica
singular” (Kant, [1797¢c], p. 303; trad. p. 75).

Essa objegdo l6gico-semintica ¢ retomada mais adiante no texto
com uma pitada de ironia: “O ‘filésofo alemdo’ ndo aceitara, portanto,
como seu principio a sentenga: ‘Dizer a verdade s6 é um dever em rela-

"

¢do aquele que fem o direito 3 verdade’™ (os itdlicos cstio no original). Em
primeiro lugar, “porque se trata de uma férmula pouco clara [wndeutiiche
Formel], na medida em que a verdade nio é um bem ao qual o direito
possa ser outorgado a alguém, mas negado a um outro” (p. 311; tr. p. 80).
Em segundo lugar, ¢, sobretudo, “porque o dever de veracidade (posto
que € s6 dele que tratamos aqui) ndo faz nenhuma distingdo entre pes-
soas em relagdo is quais se tem esse dever, ou em relagiio as quais tam-
bém se pudesse isentar dele, isso porque é um dever incondicional,
vilido em todas as circunstincias” (Kant, [1797c], p. 311; tr. p. 80).

i 5C i dtic o o vy H - . . - -
¥ A mentira no sentido Etico pode ser explicada, mas nio justificada, pela fragilidade,
impurcza ou MEsSmo corrupedao; a tomada no sentido juridico, pelas consideragdes
pragmz’uicas (filantropia, ctc.).

" Nas citagdes, utilizarei, com algumas modificagdes, a execlente tradugio de ‘Theresa
Calver de Magalhies.
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Em outras palavras, tomando o conceito de dever de veracidade
como um dever de dircito ¢ nio no sentido do dever moral, Kant
afirma que o filésofo francés ndo usa corretamente a expressio juridica
“ter direito a algo”. O ponto de Kant se torna ainda mais claro se notar-
mos que, segundo a sua defini¢do enunciada nos Principios metafisicos
da doutrina do direito, o direito a algo significa essencialmente direitoa
possc meramente legal ou inteligivel de objctos, adquirido por meio
de um ato de vontade executado de uma detcrminada mancira pres-
crita @ priori pela razio, com a finalidade de legitimar racionalmente o
uso destes objetos (que podem ser coisas, scrvigos de outras pessoas e
até mesmo outras pessoas, consideradas sob certos aspectos), evitando
assim conflitos quc levariam ao emprego da forga bruta (guerras). Ora,
uma simples andlise conccitual mostra que a verdade de um juizo nio
¢ um objcto com o qual um scr humano pudesse estabelecer, por um
ato de vontade, uma relagiio de posse inteligivel. Em outras palavras,
consideragdes meramente seminticas sdo suficicntes para concluir que
ninguém pode ter o dircito ao valor de verdade de uma proposigio

(nem, poderiamos acrescentar, ao seu contetido proposicional).

Tendo refutado o principio intermedidrio de Constant como
desprovido de sentido, Kant passa ao exame do préprio principio da
veracidade, perguntando:

4o = 1
1) “se 0 homem, nos casos em que nio sc pode esquivar de responder

6" 1 ~ . - N . . 3
com ‘sim’ ou ‘ndo’, tem a autonizagdo (o direito) de ser inveridico”;

2) “sc ele nio estaria mesmo obrigado a scr inveridico em uma certa
declaragiio a que € forgado, por uma coergio ilegitima, a fim de im-
pedir um crime ameagador para cle ou para um outro” (trad. p. 75;

os italicos sio meus).

Em sua resposta Kant comega enunciando, de maneira exata, o
principio da veracidade que pretende defender: “A veracidade nas

declaragées que ndo posso evitar € dever formal em relagiio a cada um”
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(Kant, [1797c], p. 304; trad. p. 76). Essa formulagio deixa claro que o
problema de mentira serd tratado no interior de uma doutrina @ priory
do Direito, nio da moral. A questio central para Kant sera se o princi-
pio juridico da veracidade externa admite excegdes justificiveis por
consideragdes factuais relacionadas a sua aplicagdo, por exemplo, por
consideragdes de cunho filantrépico. Isso é devidamente esclarecido
na nota de rodapé anexa 2 frase citada: “Ndo posso aqui estender o
principio até dizer: ‘A ndo-veracidade € uma violagio do dever em
relagfio a si mesmo’, pois este [iltimo] principio pertence a ética, mas,
aqui, se trata de dever de direito. A doutrina da virtude s6 considera
naquela transgressao a ndo-dignidade, que é censurada pelo préprio
mentiroso” (Kant, [1797c], p. 304; trad. p. 76).

Isto posto, Kant defenderi a tese de o principio juridico da vera-
cidade externa ser “um mandamento sagrado da razio, que ordena
incondicionalmente, nio restringido por nenhuma inconveniéncia”
(trad. p. 78)."* Sua argumentagio tem virias facetas, explicitadas nas
consideragGes sobre os diferentes aspectos da posigio assumida por
Constant. Em primeiro lugar, Kant afirma que a veracidade em decla-
ragdes que ndo se pode evitar “é um dever formal do ser humano em
relagdo a cada um, por maior que seja o dano dai resultante para cle ou
para um outro”. Por que? Porque ao mentir, eu cometo “uma injustica
na parte mais essencial do dever em geral”. Que significa ofender a
esséncia do dever em geral? Significa que “eu fago, tanto quanto de-
pende de mim, com que as declaragdes em geral ndo tenham nenhum
crédito e que, também 10dos os direitos fundados sobre contratos (ou pro-
messas) se extingam ¢ percam sua forga, o que € uma violagdo de direi-

to cometida em relagdo & humanidade em geral” (Kant, [1797¢],

18 A veracidade em minhas declaragbes ¢ um dever de direito formal em relagdio a todos,
portanto também a mim mesmo. Por isso, posso dizer que, assim como qualquer outro ser
humano, cu também tenho dircito a minha prépria veracidade (Kane, [1797¢), p. 303).
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p. 305; trad. p. 76; os itdlicos sio mcus). A mentira, clevada ao princi-
pio dc direito “sempre prejudica outrem, mesmo que nio a um outro
homem, pelo menos sim a humanidade ¢m geral, na medida em que

torna inutilizavel a foute do direito” (p. 305; trad. p. 76; itilicos mcus).

Kant explicita a diferenga entre o dano causado a outrem ¢ a
aniquilagio da fontc do Dircito Piblico — a possibilidade de celebrar
contratos — distinguindo entre atos quc sio ilegais materialiter ¢ formaliter.
Fazer uma declaragiio formaliter falsa ¢, diz Kant, “muito pior do que
praticar uma injusti¢a contra alguém”, isto ¢, do que fazer uma decla-
racio materialiter falsa (Kant, [1797c], p. 313; trad. p. 83). Por qué?
Porque um ato dec mentir materialiter, mesmo sendo de fato contririo
ao Direito, nio pressupdc um principio geral no sujeito contririo ao Di-
reito. Por outro lado, um ato formaliter mentiroso cleva a mentira ao
principio, causando assim, a “injusti¢a de mais alto grau™ (Kant, [1797¢],
p.313; trad. p. 83).

A mesma distingdo foi feita por Kant ji nos Principios metafisicos
da doutrina do direifo, numa nota de rodapé do parigrafo 42. Os que
violam o direito formaliter, diz Kant, “climinam qualquer validade do
préprio conceito de direito ¢ tudo remetem A violéncia selvagem, como
que em conformidade com lei, subvertendo, assim, o dircito dos seres hu-
manos em geral” (Kant, [1797a], p. 158; os itilicos sio mcus). Para
ilustrar cssa subversiio Kant dd o seguinte exemplo de ato que cria de
uma “condi¢do ndo-juridica”: “um inimigo que, em lugar de honesta-
mente [ehriich) realizar o seu acordo de rendigiio com a guarni¢io de
uma fortaleza sitiada, a maltrata quando esta sc retira, ou que, de outra
forma, viola o acordo, nio tem o direito de queixar-se de ser injusti¢ado
se seu oponente agir identicamente com ele quando se achar em situa-
c¢io de fazé-lo” (p. 158). Essc exemplo permite entender um aspecto
adicional do argumento de Kant: a mentira formal instaura uma cspé-
cie de estado de natureza entrc as partes. Ela é um crime que me

coloca fora do contrato social, pois com ela cu ataco as condi¢des de

89
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existéncia desse contrato. Ora, cada um de nés por si ¢ a sociedade em
geral devem preservar o contrato e as condigdes da sua vigéncia, entre
as quais estd o zelo pelo cumprimento do dever de veracidade. Admi-
tir como regra a permissio de mentir seria entrar no jogo do assassino,
colocar-se no mesmo pé que cle, pior ainda, seria cometer um crime
antes mesmo de ele cometer o dele. Quem me coage de maneira ilegal
a fazer declaragGes deve ser punido em termos de lei e nio enganado por

meio de mentira, isto é, por meio de um outro crime.'®

A seguinte observagio pode ser ttil para apreciar o alcance desse
argumento de Kant. O contrato social ¢ um instrumento essencial para
a preservacdo da paz na sociedade humana. A alternativa é a guerra,
fonte de todos os males sociais. Quem inviabilizar o contrato possibili-
ta a matanga ¢ destrui¢io generalizada. Por isso, o crime de mentir
propositadamente, por aniquilar as condiges da paz cntre os homens,
¢ mais grave que qualquer crime contra este ou aquele individuo ou
grupo. Matar a idéia que possibilita uma existéncia humana digna -
este € o crime de quem age de acordo com a regra de que circunstin-
cias factuais podem permitir enganar os outros por declaragdes que nio
podemos evitar — é mais grave que qualquer crime material.!”

Por ser um delito contra o contrato social, a mentira, mesmo
bem intencionada, deve ser rejeitada teoricamente, em termos da dou-
trina do Direito. Ela pode, contudo, também sc tornar, ainda que sé
por acaso, punivel segundo /is civis. Do ponto de vista juridico o menti-

roso € responsivel, diz Kant, por todas as conseqii€ncias que poderiam

' Sobre a teoria kantiana da punigio da violagio do contrato social, ver Kane, [1797a)

17 Creio que as dificuldades de muitos comentadores em aceitar ¢ mesmo em entender a
argumentagio de Kant contra Constant sio andlogas, mutaris mutandis, 3 perplexidade
de muitos leitores de Heidegger em relagiio a sua tese de que a teenicizagio do mundo
- a objetificagdo do ente como tal no scu todo pela armagio (Gestell)- ¢ uma devastagio
mais radical ¢ mais perigosa que a que possa ser provocada por qualquer crime politico
contra individuos ou grupos.
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cventualmente resultar de sua mentira (Kant, [1797¢], p. 306; trad. p.
76-7), afirmagio pcla qual cle reitera a distingdo, feita nos Principios
metafisicos da doutrina da virtude, cntre os modos de punir infracocs
contra o dever ético de veracidade (autodesprezo ou desprezo dos ou-
tros) ¢ as penas que podem ser impostas a quem violar o dever de

veracidade no sentido juridico.

Tendo refutado a tese de que temos a autorizagio (o direito) ou
mesmo a obrigagio juridica de mentir por motivos filantrépicos, ¢ as-
scgurado o dever de dircito de veracidade externa, Kant se dedica ao
problema de como lidar com os prejuizos que uma aplicagiio rigorosa
do principio da veracidade pode ocasionar, ou seja, ¢le tenta refutar a
objccio de Constant de que o principio da veracidade ¢ socialmente
impraticdvel. Essa objeg¢io, caso fosse procedente, seria mortal para a
doutrina kantiana da proibi¢io lcgal incondicional da mentira externa,
visto que, segundo o préoprio Kant, uma lei nio excqiivel ¢ uma lej
sem recalidade objetiva pritica, isto &, scm sentido, nio podendo fazer
parte de uma doutrina juridica que satisfizesse todas as exigéncias do

programa kantiano da critica da razio pura.'

Para contra-atacar Kant usa a mesma estratégia de antes ¢ diz
que a tese de inexcqiiibilidade de Constant ¢ bascada sobre mais um
crro conceitual dele —a confusiio entre prejudicar ou causar dano (nocere)
¢ cometer atos contririos ao Direito ou lesionar direitos (laedere). Uma
declaragio verdadeira pode de fato resultar em dano; nio, porém,
enquanto declaragdo verdadeira ¢ sim por acaso. Em outras circu nstincias,
cla pode resultar em proveito, o que tampouco concerne diretamente
ao dever de direito incondicional de dizer a verdade. De um modo

geral, as consideragdes sobre danos colaterais que ocorreriam e cerros

" Cf., por exemplo, Kane, [1793a], p. 437 ¢ Kan, (17951, p. 35. Para um coment
sobre esse ponto central da semintica transcendental de K
pritico, ver Loparic, 1999.

drio
ant na esfera do discurso
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casos nio podem ser tomadas como prova de que um principio ¢é
inexegqiifvel, mas tdo-somente como indica¢io de que medidas adicio-

. . e e 1
nais precisam ser tomadas para viabilizar a aplicabilidade.

Depois de apresentar csses argumentos diretos a favor do princi-
pio da veracidade, Kant se utiliza, ainda, de prova indireta: ele sugere,
delicadamente, que a argumentagido do scu opositor sofre do pior dos
males tedricos possiveis — de autocontradi¢do.” O préprio Constant ad-
mite, observa Kant, que um “principio, reconhecido como verdadeiro,
nio deve nunca, portanto, ser abandonado, qualquer que seja o perigo
aparente que nele se encontra” (Kant, [1797c], p. 309; trad. p. 79). Mesmo
assim “esse bom homem [der gute Mann] teria abandonado cle mesmo o
principio incondicional da veracidade por causa do perigo que acarreta-
ria para a sociedade” (trad. p. 79). A ironia condescendente com a qual
Kant trata a contradi¢do na posi¢io do seu opositor torna-se sarcasmo
quando, ja no final do texto, sem mencionar Constant, Kant afirma ser
um “mentiroso (i# potentia)” — o uso do latim técnico acentua o tom
mordaz desse trecho — aquele que permite, sem indignagiio, a pergunta
“se pretende ou nio ser veridico em sua declaragio, que deve fazer
agora”. Quem se permite refletir sobre possiveis casos em que poderia
mentir ji estd a caminho da mentira, pois “nio reconhece a veracidade
como um dever em si, mas reserva para si excegdes a uma regra que, em
sua esséncia, ndo permite nenhuma cxcegiio, pois cla [essa regra] nessas
[excegdes] contradiz-se precisamente a si propria” (Kant, [1797¢), p. 313-

4; trad. p. 83). Note-se que, aqui, a mentira nio é tomada no sentido de

¥ [ste ponto de Kant pode ser ilustrado pelo seguinte exemplo. A condenagdio d prisio de
longa duragio, por um crime grave, de uma mic lactante, priva o scu bebe de alguém
que cle necessita, podendo causar-lhe danos colaterais graves, Nem por isso a
desistird da aplicagdo da pena. E para compensar os danos
medidas cabiveis para asscgurar um outro lar para a crianga,

Justiga
colaterais, tratard de tomar

2 *[rata-se de um recurso indircto, pois, segundo Kant, um tese filosofica precisa sempre
ser justificada de modo dircito, nfio podendo ser provada por redugiio ao

absurdo da tese
oposta (cf. Loparic, 1988).
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dar por verdadciro algo falso, ou de fazer acreditar os outros no que niio
sc acredita, mas como recusa da verdade, algo parecido com o pecado

contra o cspirito da teologia tradicional.

Em suma, as regras de aplicagiio — os principios intermediirios de
Constant — nio podem modificar nenhum principio @ priori certo do
Direito, submetendo-o a condigdes empiricas. Isso vale, em particular,
para as condig¢des politicas. Nos tltimos parigrafos do scu texto Kant
cnuncia a scguinte tesc sobre a relagio entre a doutrina do Direito ¢ a
politica: a primeira formula ¢ justifica, “fazendo abstragio de todas as
condi¢des de experiéneia”, principios @ priori do meu e do seu ¢ todos os
outros necessdrios para a realizagiio ¢ asscguramento da paz perpétua, o
fim politico supremo; a scgunda desenvolve, também @ prior, principios
de aplicacio dos conceitos do Dircito “aos casos de experiéncia” (Kant,
[1797¢c), p. 312; trad. p. 81). Para tornar mais claro cssc ponto, convém
obscrvar que, na concepgiio kantiana da Filosofia pritica, a politica —
concebida como o “direito em exercicio” (Kant, [1795], p. 66) — desem-
penha um papel andlogo ao do esquematismo transcendental na sua Fi-
losofia teérica. Ao explicitar as regras @ priori de efetivacio do Direito, a
politica resolve o problema dc aplicagiio dos conceitos @ priori do Dircito
ao dominio factual de agdes cxeqiiiveis pelos agentes humanos livres,
assim como o esqucmatismo transcendental fornece a solugio para o pro-
blema da aplicagiio das categorias no dominio de experiéncia pcreeptiva
possivel. Os principios da politica @ priori de Kant asseguram a facticidade
da razdo prdtica; os principios do esquematismo transcendental, por sua

vez, garantem a odjetividade do entendimento teérico.

E nessc contexto que Kant aborda o problema de aplicabilidade
do principio de igualdade no caso de decisdio sobre leis publicas em
sociedades muito grandes — problema levantado por Constant, confor-
me foi visto anteriormente —, assumindo a seguinte posigiio: dada a defi-
nigdo de agio reta € o postulado de igualdade (sem o qual nio poderia ser

preservada a liberdade de cada um), a politica fica cncarregada do prob/e-
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ma de determinar, por meio de consideragdes @ priori, “como ainda con-
servar, em uma socicdade tio grande, a harmonia, segundo os principios
da liberdade e da igualdade™ (Kant, [1797c], p. 311-2; trad. p. 81).”" A
solugiio desse problema da politica consiste, segundo Kant — neste ponto
ele concorda com o republicano Constant — na adogio de um “sistema
representativo” de governo, o que “constituird entdo um principio da
politica” (p. 312-3; trad. p. 81). A organizag¢io ¢ a ordenagiio factual desse
sistema — prescrito @ priosd por andlises meramente conceituais — pode-
riio ser feitas de virias maneiras, por exemplo, por decretos do Soberano
que, “derivados do conhecimento empirico dos homens™ —isto ¢, da sua
experiéncia histérico-politica —, visardo “somente o mecanismo da admi-
nistragio do direito ¢ como teria de ser adequadamente instituido” (p.
312-3; trad. p. 81). Esses mecanismos consistem em principios-ponte,
andlogos ao esquematismo, que conectam os conceitos  priori € os dados
da experiéncia, ¢ garantem a exeqiiibilidade dos principios da doutrina
da igualdade pelos agentes humanos livres. Por valer como critério de
correcdo da legislagio positiva, a doutrina do Direito, enriquecida de
principios da politica “cognoscivel priori* (trad. p. 84), deve ser vista
como gwia incontestavel para os atos do Soberano, a prixis politica, sem
poder sofrer excegdes. “O direito nio de adequar-se a politica, mas a
politica que tem sempre de adequar-se ao direito” (Kang, [1797¢], p.
312; trad. p. 82). Kant conclui:

Todos os principios juridicamente praticos t&m de conter uma

rigorosa verdade, ¢ os aqui denominados principios intermedidrios nio
podem conter senio a determinacio mais precisa de sua aplicagiio aos
casos apresentados (segundo as regras da politica), mas wunca conter

excegoes aqueles, porque tais cxcegdes negam a universalidade gracas a
qual somente cles tém o nome de principios (Kant, [1797¢], p. 131-4;
trad. p. 83, itilicos meus).

2 e ~ S e . s

O presente PI’()l)lL'msl € um caso pardicular da tarefa geral de encontrar regras seminti-
Cas para os conceitos ¢ juizos da doutrin
objetiva pritica, ou scja, sua aplicabilid
IV). A solugiio dessa tarefa ¢ uma p

a do Direito visando asscgurar a sua realidade
ade 4 prixis humana (cf. Kane, [17974], p. I ¢
arte constitutiva da Filosofia pritica de Kane (p. 11).
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Ainda que as dificuldades de executar as ordens da razio — as
assinaladas por Constant ¢ tantas outras — niio devam constituir motivo
para quc os homens sc¢ virem contra os mandamentos da razio, clas exis-
tem ¢ pesam sobre a vida social. Que fazer? A saida proposta pelo Kant
tardio niio ¢ o retorno ao empirismo politico nem a legislagio estatutiria,
do tipo praticado, por excmplo, pclo judaismo na Antiguidade ou pelo
cesaripapismo cristdo medieval, mas & moralizagio da humanidade, a ser
realizada ao longo do progresso para melhor, definido em termos da
doutrina do Dircito (no essencial, pelas idéias de soberania popular ¢ de
constituicio republicana), assentado em principios # priori da histéria do

géncro humano ¢ promovido por uma pedagogia @ priori.
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