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PREFACIO

Os trés capitulos do presente volume consistem de artigos,
publicados entre 1995 e 2001, em que trato da dimensdo ética do
pensamento heideggeriano. As principais teses defendidas sdo du-
as. A primeira diz que o pensamento heideggeriano € pds-ético no
mesmo sentido em que ele é pds-metafisico, isto €, que Heidegger,
ao operar a desconstru¢iio do fundacionismo metafisico, visa, si-
multaneamente, ultrapassar todas as tentativas de pensar o bem e o
mal com base em um fundamento dltimo - tal como a natureza ou
a razdo. A segunda afirma que a pergunta heideggeriana pelo ser
(pelo sentido ou pela verdade da presenga) indaga, a0 mesmo tem-
po, por uma cogéncia constitutiva do existir humano, denominada
ética origindria. Essa indagagiio ndio busca por virtudes ou regras
do agir racional dos seres humanos, mas pelo que pde em perigo e
pelo que salva a prépria esséncia do homem.

O primeiro capitulo, “Heidegger, um pensador ético?”,' &
uma versio preliminar e resumida das teses defendldas no meu li-
vro Etica e finitude, publicado no mesmo ano.” ? Depois de evocar
alguns tragos do infinitismo ético kantiano como exemplo da tradi-
¢iio metafisica fundacionista, o trabalho apresenta uma reconstru-
¢do do finitismo de Heidegger. Comega mostrando que o ser hu-

" Inicialmente publicado em Gutiérrez, Carlos B. (org.) 1995: EI trabajo
Siloséfico de hoy en el continente. Memdrias del X1l Congresso Intera-
mericano de Filosofia. Bogotd, Sociedad Interamericana de Filosofia.

* Editora EDUC, S. Paulo, em 1995; segunda edigiio pela Editora Escuta,
S. Paulo, 2003.
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mano, tal como caracterizado em Ser e tempo — como alguém que
tem que morar num mundo projetado por ele mesmo, mas sem ne-
nhum fundamento dltimo possivel — ndo pode esquivar-se de res-
ponsabilidades irremissiveis, a0 mesmo tempo tedricas e éticas. A
reconstru¢io avanga mostrando que, no segundo Heidegger, o sen-
tido da cogéncia ética origindria muda e se transforma em respon-
sabilidade pela morada do homem no espaco previamente aberto
entre a terra e o céu, entre os mortais e os divinos (a “quadrinda-
de”). Em nenhum dos dois sentidos, a obrigatoriedade ética é fun-
dada. Trata-se de um ter-que-ser irrecusdvel, mas resistente a qual-
quer tentativa de fundacio, quer ontoldgica quer moral.

O segundo e o terceiro capitulos foram escritos simultane-
amente. O segundo — intitulado “Origem e sentido da responsabili-
dade em Heidegger”, publicado originalmente em 1999° — continua
e desenvolve a problematica da responsabilidade introduzida nos
dois textos de 1995 mencionados acima. O terceiro capitulo, “Etica
origindria e praxis racionalizada”, publicado em 2001,* propde-se
mostrar as insuficiéncias da linha de interpretagdo que diz ser o
pensamento de Heidegger essencialmente avesso aos problemas da
ética. O artigo concentra-se na versdo dada por Ernst Tugendhat a
esse modo de entender Heidegger.

Durante o perfodo em que os trabalhos aqui reunidos foram
elaborados, niio sé a minha visdo do problema foi se tornando mais
articulada como também a minha interpretacdo e, por conseguinte,
a minha traduciio dos dizeres heideggerianos passou por vdirias
modifica¢des. Sendo assim, o leitor encontrard as mesmas teses de
Heidegger apresentadas em diferentes formulagées. Nio procedi a
uma uniformizagdo por achar que essas variagdes — as quais, espe-
ro eu, ndo cheguem a se constituir em incongruéncias — sdo parte
integrante da minha recep¢do de Heidegger, ainda em andamento e
que se nutre dos proprios desacertos. Ao revisar os textos, limitei-

3 Cf. Veritas, vol. 40, n. 1, pp. 201-20.

* Cf. Manuscrito, vol. 24, n. 1, pp. 141-228. Versdes preliminares das se-
¢Oes 6-8 desse artigo foram publicadas em Natureza humana, vol. 2, n.
1, 2000, pp. 129-44, sob o titulo “Sobre a ética em Heidegger ¢ Wi-
ttgenstein’.
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me no essencial aos aspectos gramaticais e estilisticos, além de
proceder a uma normatizagiio das cita¢des.

Colegiio Filosofia - 158 9






CAPITULO I

HEIDEGGER, UM PENSADOR ETICO?

1. O infinitismo e o principio do fundamento

O infinitismo é o principio organizador da metafisica oci-
dental.' Na ontologia, buscam-se causas € verdades: na ética, md-
Ximas e regras que, a0 MesmMO tempo, sejam primeiras e vigorem
incondicionalmente — que sejam infinitas. Quais siio as esperangas
depositadas na infinitude do fundamento? As de encontrar um solo
sobre o qual seria possivel, pelo menos em tese, assentar uma vida
humana plenificada, eterna e integrada numa totalidade césmica e
social. Em outras palavras, visa-se achar um antidoto universal
para a falta, a transitoriedade e a particularidade ~ os trés elemen-
tos constitutivos da finitude humana, todos assinalados pela dor.

Segundo Heidegger, o infinitismo da metafisica ocidental
se sustenta no principio do fundamento. Depois de um longo peri-
odo de incubagiio que comegou com Platdo e Aristételes, esse prin-
cipio foi enunciado pela primeira vez por Leibniz, como o princi-
pium magnum, grande et nobilissimum (Heidegger 1957a, pp. 100
e 193), o “principio de todos os principios™ (p. 21). Que é a ratio
sufficiens, o fundamento préprio e unicamente suficiente, a summa

Uso o termo “metafisica” no sentido de Heidegger, para me referir i fi-
losofia ocidental em geral, entendida como o pensamento do ser poste-
rior a Platdo. Suponho, com Heidegger. que a ontologia e a ética fazem
parte da metafisica. A razfo disso ficard clara em seguida .
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ratio? Deus, responde Leibniz, sendo que a suficiéncia de Deus
como fundamento supremo consiste no fato de ele ser a mais alta
garantia para a ubiqua calculabilidade, para o cdlculo do universo.
Heidegger lembra a nota de Leibniz de 1677, que diz: Cum Deus
calculat, fit mundus. Deus € compardvel a mdquina universal de
célculo, a maquina de Turing. que s6 pensa computando e que re-
solve, dessa maneira, todos os problemas do mundo. Mesmo de-
pois da morte de Deus, atestada por Nietzsche. “o mundo permane-
ce calculado, pondo até mesmo os homens nos seus cdlculos, na
medida em que tudo € contado segundo o principio da razio sufici-
ente” (p. 170).

Tendo chegado ao pleno desenvolvimento em Kant, o
principio do fundamento passou a dominar o idealismo alemio e,
em particular, a teoria hegeliana do Espirito absoluto, o ponto cul-
minante da filosofia ocidental (p. 114). Depois de Hegel, a exigén-
cia da total racionaliza¢@o do ente, decorrente do principio do fun-
damento, torna-se imposicio explicita da calculabilidade total que
€ a cara do ser na época da vontade de poténcia, inicialmente per-
cebida por Nietzsche (p. 115). A ciéncia fisico-matemdtica, para a
qual sé existe o que é computdvel, é apenas a expressdo mais aca-
bada dessa fase final da metafisica, fase em que tudo é posto sob o
controle da dnica grande poténcia existente: o principio de expli-
citagdio da razdo suficiente.

2. O principio do fundamento em Kant

Para Heidegger, a filosofia transcendental de Kant consti-
tui-se em etapa essencial da submissio do mundo ao principio da
razdo suficiente. A teoria kantiana das condig¢des de possibilidade,
ou seja, da possibilitagiio da natureza e da liberdade, explicitada em
termos das operagoes e faculdades do sujeito transcendental, nio
faz outra coisa a niio ser colocar o ente no seu todo sob o dominio
da “suficiéncia”. As condig¢ées « priori da natureza (objetividade) e
da liberdade sdo a versdo kantiana do principio do fundamento
(Heidegger 1957a, pp. 126 e 183).

12 Colegiio Filosofia - 158



Sobre a responsabilidade

Vejamos como isso pode ser entendido. Em Kant, todos os
interesses da razdio podem ser resumidos em 1rés perguntas: “Que
posso saber?”, “Que devo fazer?” e “Que me € permitido esperar?”
(Kant 1787, p. 804 e s.). A primeira pergunta expressa o interesse
da raziio tedrica; a segunda e a terceira a da raziio pritica. Existe,
com efeito, uma conexiio intima entre as duas dltimas, expressa em
duas formulagdes: “Se eu fizer o que devo, o que me € entdo per-
mitido esperar?” (ibid., p. 833) e ainda: “Se me comportar de
modo tal que nao me faga indigno da felicidade, ser-me-d permiti-
do esperar, mediante este comportamento, participar da felicida-
de?” (p. 837)."

Quais siio as respostas as trés perguntas acima? A resposta
a primeira diz que o entendimento tem o poder de determinar a
natureza por meio de principios a priori assim como por meio das
leis causais empiricas. Essa resposta nio responde & segunda per-
gunta sobre o que devo fazer.

A resposta kantiana a esta pergunta diz que a razdo se im-
poe como motivo da vontade pura, da liberdade (1788, p. 141).
Mais precisamente, diz que esse motivo, o tnico, é lei moral, com
tudo o que esta implica. E justamente pela lei que a razdo torna-se
pritica, isto é, causa determinante da vontade pura e da liberdade
humana.

* Para Kant, as leis morais nio poderiam ter o cardter de mandamentos
capazes de determinar a vontade pura, “'se ndo conectassem a priori
conseqiiéncias adequadas com a sua regra, ¢ se ndo portassem consigo,
pois, promessas ¢ ameagas” (Kant 1787, p. 839). Essas promessas siio
justamente aquelas que alimentam a nossa esperanga na felicidade. De
fato — voltarei a falar sobre isso em seguida — o bem soberano (das
hichste Gur) da razio nio é simplesmente a vontade cuja agdo causal é
determinada pela lei moral. Tal vontade, santa, € apenas o bem supremo
(das oberste Gur). O bem soberano, médximo. € a vontade santa acompa-
nhada de felicidade sem sombra. Na idéia da razdo pura, a felicidade e a
eticidade sio, ambas, fins necessérios ¢ insepardveis do agir moral
(ibid.. p. 837). Aqui, a palavra “fim" ndo € usada no sentido de idéia do
fim, prépria da faculdade de reflexiio tedrica. mas no sentido de objeto
da vontade pura e da agiio por esta desenvolvida.
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A vontade pura € a nossa capacidade apetitiva superior,
podendo ser determinada por uma lei oriunda da raziio pura (1788,
p. 41). Essa capacidade, especifica do homem enquanto ser racio-
nal, difere da inferior, que compartilhamos com os seres nio dota-

~dos de razio e que consiste em impulsos, inclinagdes, pendores ou
necessidades sensiveis, obedecendo a representacdes advindas da
experiéncia. Ou seja, apetites que, tanto quanto os seus mMotivos
(fatos de experiéncia), sio 0overnados pelas leis naturais. Para
Kant, a vida, em geral, nio € outra coisa do que a capacidade de
um ente agir em concordancia com as suas representagoes — a ca-
pacidade de ser, por intermédio de agdes, causa de objetos de suas
representagoes. Em que medida a vida fuimana, em especial, conta
para a razio pritica? Unica e exclusivamente enquanto as agdes
humanas ocorrem de acordo com as madximas universais. O existir
humano s6 interessa a titulo do agir causal racionalizivel. O Jio-
mem s6 conta, enfim, enquanto obedece ao principio da razio sufi-
ciente.

A resposta a terceira pergunta diz que, caso obedegamos 2
lei moral — isto é, caso nos tornemos dignos de felicidade — é-nos
permitido esperar efetivamente obter a felicidade. De resto, obser-
va Kant, esperar ndio ¢ outra coisa do que aguardar a felicidade
(1787, p. 833).

Em resumo, o interesse da razio kantiana concerne ao ente
em geral no seu todo, isto €, a natureza e a liberdade. Por um lado,
a razdo determina a natureza pelo saber e, por outro, motiva e con-
sola a vontade, por via do dever e pela promessa da felicidade. Em
ambos 0s casos, visa-se implementar o principio da razio sufici-
ente. Através deste ja fala a vontade de poténcia. Em dltima instin-
cia, todo o interesse da razio é, diz Kant, meramente pritico (1788,
p- 200). O interesse tedrico — o de favorecer a ampliagio dos nos-
sos conhecimentos do mundo empirico — niio é imediato, mas es4
sempre condicionado pelas intengdes do uso desses conhecimentos
a servigo da realizagio do nosso querer (ibid., pp. 122n e 220).
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3. A crise do infinitismo

Hoje o infinitismo estd em crise tanto na filosofia como no
resto da cultura ocidental. O relativismo tedrico e a falibilidade sdo
moeda corrente nas teorias da natureza. A morte das utopias e do
messianismo secularizado sinaliza a mea culpa das éticas infinitis-
tas.” Também perderam a forga as idéias correlatas do progresso e
da perfectibilidade do homem. A fantasia de criar o “novo ho-
mem”, quando prevaleceu, revelou-se um caminho de retorno a
barbdrie. O préprio conceito de historia caiu em descrédito. Fala-se
até em fim da histéria. Nio no sentido do cumprimento de um des-
tino, mas, pelo contrério, no de substitui¢io do “movimento de to-
talizagéio” pela *“administrag@o total” dos conflitos que viio apare-
cendo. Assim como o conceito tradicional de histdria, o de ética
também sofreu desgaste. Entraram em crise conceitos que atraves-
saram épocas, entre eles o de dever e o de agir. De fato, hoje, o de-
ver virou sindnimo de obediéncia a realidade dos fatos e aos acor-
dos sociais, perdendo o sentido nobre de moralidade incondicional
ou de compromisso histdrico inarreddvel. Agir ndo significa mais
“fazer o bem” ou ‘“fazer histéria”, mas, de maneira crescente, agir
planejadamente. Dos fragmentos da ética da perfectibilidade surge
a engenharia social e, mais recentemente, a genética. Das cinzas da
histéria do progresso, um mundo crescentemente administrado.
Nessas condig¢des, pode ndo surpreender a sugestio de que o mo-
delo de histéria mais condizente com a acontecéncia’ do homem

Numa entrevista, Levinas declarou: “Mas, em principio, os que pregam
0 marxismo esperavam tornar o poder politico indtil. [...] H4 ai um mes-
sianismo. Outra coisa € o que isso deu na pritica... Para mim, uma das
grandes decep¢des da histéria do século XX foi o fato de um movi-
mento como esse ter dado no stalinismo. E isso af a finitude!” (Levinas
1991 {1982], p. 139).

Aqui, o termo “acontecéncia” traduz “Geschehen”. Proponho “aconte-
cencial” para verter “geschichtlich” e “acontecencialidade” para “Ges-
chichtlichkeit”, tanto do Dasein quanto do ser. O termo “acontecente”
pode ser usado para falar do modo de especifico do ser do Dasein. Cf. a
nota 12, a seguir.
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poderia bem ser o da histéria da arte, em que ndo hd lugar para os
conceitos infinitistas que anunciam a plenitude dos tempos.

Nos mais diferentes dominios, a nossa época estd esponta-
neamente abandonando a idéia de solugiio final dos problemas da
finitude. Mais ainda, as solug¢des infinitistas tradicionais cairam sob
a suspeita de gerarem, elas mesmas, novos perigos, avaliados como
infinitos, por ameagarem, extremos, a propria esséncia do homem.
Tal objecdo foi repetidamente dirigida por Heidegger contra o infi-
nitismo, tanto contra o da ontologia e teoria do conhecimento,
como o da ética, ambos de origem grega. A verdade da metafisica
seria a vontade de poténcia, a qual se manifesta hoje na forma da
técnica planetdria que, respaldada na ciéncia moderna, sujeita in-
condicionalmente todas as coisas 2 manipulagiio calculadora.® A
verdade da ética estaria no igualitarismo ndio menos terrorista que
ambiciona, sob o manto da justica, semelhante avassalamento de
todas as agdes. Contribuindo para a longa série de criticas alemas,
tanto de direita como de esquerda, do bolchevismo, Heidegger dird
que esse movimento, ao perseguir a industrializa¢do ilimitada e
impor o nivelamento massificante (nesse ponto também tributirio
da moral judaico-cristd), € a perfeita expressdo da prépria esséncia
do infinitismo devastador da cultura ocidental.®

E justamente o desenraizamento de tudo o que d4 na terra,
o crescimento do deserto, também jd diagnosticado por Nietzsche,
que se torna tema central do pensamento de Heidegger. Ele dird
que a solugiio nfo estd na mera modifica¢do da nossa concepgio do
fundamento infinito, ou seja, em uma nova ontologia e uma nova

5 Heidegger gosta de citar as opinides dos cientistas ¢ tecnocratas sobre 2
“era do dtomo”. De um livro intitulado “Viveremos. através de dtomos™
prefaciado pelo prémio Nobel Otto Hahn, cle destaca a frase: “A era do
dtomo pode tornar-se uma época cheia da esperangas, florescente, feliz,
uma época na qual viveremos através de dtomos. Isso sé depende de
nés” (1957a, p. 198). Numa outra ocasiio, Heidegger cita a seguinte
opinido de dezoito prémios Nobel, emitida na Ilha de Mainau em junho
de 1955: “A ciéncia é um caminho para a vida humana mais feliz”
(1959b, p. 19).

® Cf. Heidegger 1989, p. 54. bem como Heidegger 1957a, p. 149.
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€tica. A salvac@o s acontecerd caso o projeto infinitista, nos dois
dominios, for reconhecido como um descaminho perigoso e for
substituido pelo caminho de retorno 4 finitude do ser. A saida esti
num pensamento que se inicia com o atestado de morte da metafi-
sica e na reconsideragdo dos conceitos de dever e de agir. SG assim
terfamos a chance de encontrar “novas maneiras de tomar pé” no
que hd (Heidegger 1959b, p. 26).

Na fase de Ser ¢ tempo, no final dos anos 20, Heidegger
ainda pensava que a “destruigiio” da metafisica’ poderia valer-se da
transcendéncia constitutiva do existir humano. Em meados dos
anos 30, ele descobriu que o infinitismo nio era fruto de um pro-
jeto humano, mas um destinamento® do ser ele mesmo. Assim sen-
do, 0 homem também ndo podia desvencilhar-se do infinitismo por
suas proprias forgas, devendo aguardar a virada (Kehre) do ser. Vi-
rada subita, ndo mediatizada e condicionada a um novo destina-
mento, que s6 poderd dar-se como contencioso e, portanto, como
finito.

7 Cabe observar que a “destrui¢io” (Destruktion) da metafisica ndio signi-
fica o seu desmantelamento, mas a sua “desconstrugiio” (Abbau) a partir
da sua origem pré-metafisica. Trata-se de uma tarefa que obedece a leis
préprias, distintas das que regem estudos histérico-filoséficos ¢ filolégi-
cos (as tradugdes “violentas” dos textos gregos, oferecidas por Heide-
gger, siio a melhor prova disso). Da mesma maneira, a expressiio “o fim
da metafisica” ndo designa a sua eliminagiio da vida cultural do Oci-
dente, mas tdo somente a libertagio do ente do poder da representagao.
O projeto heideggeriano de desconstrugiio foi associado por Levinas ¢
Derrida, com repercussdes conhecidas, ao antiontologismo da tradigiio
judaica.

Por “destinamento (do ser)” traduzo as expressdes heideggerianas Ges-
chick des Seins e Seinsgeschick, bem como certos usos de Geschichte
des Seins e de Seinsgeschichte. Proponho, ainda, o neologismo “desti-
namental” para o heideggeriano geschicklich e, em certas acepg¢des, para
o seinsgeschichilich. Creio ser conveniente guardar “historial” - devido
ao seu sentido etimoldgico, que deriva do grego historein, investigar,
observar, narrar — para caracterizar processos que se dio no interior das
€pocas marcadas pelos destinamentos do ser, bem como os saberes que
dizem respeito a esses processos.

®
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No que segue, evocarei alguns passos de Heidegger na
desconstrugdo do infinitismo para, na dltima seciio, apreciar as
virtudes comparativas das versdes da ética finitista, por ele pro-
postas, em relagio as infinitistas.

4. Etica do morar no mundo-projeto

Muitos criticaram Heidegger por nunca ter proposto uma
élica.” Ser e fempo contém, entretanto, uma teoria do existir huma-

no que pode ser lida como uma ética. Nio como uma ética da eli-
minagiio da finitude caracterizada pelo desprazer, pela transitorie-
dade e pelos conflitos, mas, ao contrario, como uma ética da acei-
tacdo incondicional da finitude. Uma ética finitista, portanto,
aquém do principio do fundamento, que desespera de todo dever
absoluto e ndo conta com o agir causal. Etica que ndo pergunta
mais: que devo fazer para ser digno de ser feliz? e sim: como dei-
xar acontecer, estando-ai no mundo, o que tem-que-ser?"’

% A tese corrente de que Heidegger seria um adversirio implacdvel de
toda filosofia pritica € defendida, por exemplo, por Prauss (1988). O
estudioso kantiano observa, de maneira correta, que, segundo Heide-
gger, toda questdo de auto-controle pertence hoje necessariamente ao
dominio do pensamento técnico. Ele erra quando conclui daf que Hei-
degger nio teria qualquer resposta para a questio de limitagio ou finjtj-
zagiio do humano. Como veremos em seguida, em Ser ¢ tempo, a limita-
¢io é estudada explicitamente, mas ndo a titulo de efeito da aplicagiio de
méximas racionais auto-impostas e, sim, como decorréncia do proprio
cuidar de si, a saber, do querer-ter-a-consciéncia-da-culpa. O segundo
Heidegger falard em receber instrugdes (Zuweisungen) do ser e em que-
rer o néo querer (Heidegger 1959b, p. 32).

' Em Loparic 1982, mostrei que a filosofia de Ser ¢ tempo era uma feno-
menologia do agir, sem discutir, entretanto, aspectos relativos g ques-
toes da ética. Aqui defendo um ponto de vista mais forte, a saber, de que
a filosofia de Heidegger, tanto a de Ser e tempo como a da segunda fage
do seu pensamento, é, em si mesma, uma élica. Recentemente
Gethmann (1988) e, com mais énfase ainda, Seel (1989) avangaram na;
mesma dire¢do, embora com argumentos que nem sempre convergem
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Cabe observar, antes de mais nada, que o conceito heide-
ggeriano de ter-que-ser € a tradugiio existencial-ontoldgica, isto é,
desconstrucional, do conceito metafisico de dever. J4 em 1919, no
seu mais antigo curso entre os que foram conservados, Heidegger
afirma, contra a tentativa de Rickert de desligar o “valer” do “ser”,
que a dadidade origindria da filosofia é a “dadidade do dever” (So-
llensgegebenheit, GA 56/57, p. 44). Hermann Morchen, aluno de
Heidegger, comenta: “O dado. portanto, o que primariamente é, é
um dever [Sollen], um ter-que-ser [Zi-sein-haben], um modo obri-
gatério de chegada e de advento. O termo ‘dadidade-dever’ [So-
llens-Gegebenheit/] ndo € nada mais nada menos do que a primeira
versio do titulo Ser e tempo™."

O ter-que-ser € um ter-que-estar-ai-no-mundo. “Eu sou”
significa, em Ser e tempo, “‘eu estou habitando”, “eu estou moran-
do”, “eu estou me demorando af, no mundo”, no mundo que eu
mesmo abro e projeto. Esse demorar-se no Af, na clareira (Li-
chtung) do mundo-projeto, niio € um existir ocioso, um subsistir
indiferente e inerte, mas um ter-que-se-ocupar do ente intramunda-
no, preocupado e solicito com os outros. O sentido pleno de “eu
sou” € o fenémeno composto do estar-ai-no-mundo-junto-das-
coisas-com-e-a-fim-de-outros, cujos elementos sdo todos co-
origindrios, irredutiveis. E essencial notar aqui que o ocupar-se ¢
um deixar ser, deixar surgir, manifestar-se. Portanto, o exato
oposto de qualquer intervengiio violenta no existir do ente. Da
mesma maneira, o estar-com e a-fim-de outros € sempre, na ori-
gem, um movimento de abertura de possibilidades para o outro, um
cuidar. De novo, o exato oposto do matar. A ética do primeiro Hei-

com os meus, como farei ver em seguida. Haar (1985) também fala em
“ética heideggeriana” sem, entretanto, abordar o assunto de frente.

"' Cf. Morchen 1988, p. 191. Conferir ainda as cita¢bes dos trechos do
conde York, em Ser e tempo, apresentados como motivadores do em-
preendimento de Heidegger. York entende que a “alma” de toda filoso-
fia verdadcira, desde Platdio ¢ Aristételes, é a pretensiio de ser “pratica”
e “pedagdgica”, excluindo, contudo, a possibilidade de a filosofia, en-
quanto “ética”, constituir-se como ciéncia tedrica (1927, n. 402).

Colegio Filosofia - 158 19



Zeljko Loparic

degger €, portanto, uma ética do morar no mundo-projeto. do
abrir-se para o encontro.

O ter-que-ser ndo nos ¢ prescrito por uma lei moral. Ele
nos é imposto pelo nosso ser ele mesmo. Trata-se de uma urgéncia
(Not) que incide sobre nds como o peso de um enigma, sem razdao
suficiente. O nosso ter-que-ser niio obedece ao principio do funda-
mento. Ele niio resulta dos designios de alguma causa suprema
(Deus). O estar-ai ndo é um ens creatum. Somos langados no mun-
do com essa carga, sem explicagdo possivel. Como acedemos a
esse tipo tdo extraordindrio de dadidade? Pelo chamado da voz da
consciéncia, ouvida no siléncio disposto para a angiistia. Voz que é
do nosso cuidado para com o nosso ser, revelando esse ser como
culpa/divida, justamente, portanto, como um ter-que-ser até nio
poder mais ser, até a morte. O ser-af ¢ um ter-que-ser-ai-no-mundo
transcendido, desde sempre, no ter-que-ser-para-a-morte. Aqui, é
importante lembrar, a morte, a possibilidade da impossibilidade, é
0 nome existencial- ontologlco para o nada. O ser-ai é a transcen-
déncia do ser-af para o nada."

"2 Levinas insiste em traduzir o “ter-que-ser” de Heidegger por conanus
essendi, “conagdo de ser”, de Spinoza (cf., por exemplo, Levinas 1992,
p. 24). A violéncia da tradugio € 6bvia. O conatus significa, como diz o
proprio Levinas, um esforgo de ser (effort d'étre, Levinas 1991 [1982],
p. 10) ou, como diz o Aurélio, tendéncia a atuar, e ndo, como deverix,
para poder traduzir o “ter-que-ser” de Heidegger, um peso a suportar-.
Adeimais, em Spinoza, o conatus, pelo qual cada coisa (res) busca per-
severar no seu ser, nada mais ¢ do que a sua esséncia dada, a sua nature-
za determinada (Ethica, 111, prop. 7). Ora, em Heidegger o ter-que- ser
1), ndio caracteriza “cada coisa”, mas apenas o existir humano, 2) nio se
reduz i esséncia dada ou 2 natureza determinada, 3) pelo contririo, tes-
temunha que o estar-af transcende toda “esséncia”. Ou seja, o ter- -que-
ser heideggeriano estd fora do alcance do principio do fundamento, o
que obviamente ndo é o caso do conatus essendi spinoziano que ¢ umy
decorréncia desse principio. A razdio da tradugiio proposta por Levinag
ndo parece ser um mero engano. Trata-se, antes, da tentativa de COI[;1\|
pela raiz qualquer possibilidade de interpretagdo ética da ontologia
fundamental de Heidegger. Possibilidade plausivel, entretanto, como
espero poder mostrar aqui, e que ameaga a principal tese da filosofia le-
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Assumir o ter-que-ser-até-a-morte € tudo, salvo cair (fi-
nalmente) sob uma medida. Agir por consciéncia da culpa é neces-
sariamente agir “sem consciéncia moral”, “sem medida”, transcen-
der toda medida. Aqui, a transcendéncia é sindénimo de liberdade
que desvencilha o homem de todo determinismo infinitista, seja do
prazer, seja da natureza, seja da lei. A voz da consciéncia da culpa
suspende a vigéncia de todas as “instrugdes prdticas”. Ela ndo diz
nada de *positivo” nem de “negativo” sobre o que fazer. Nio por-
que ndo coubesse, racionalmente, proceder a tais determinagdes no
cotidiano, mas porque ela tem um sentido ontoldgico totalmente di-
ferente, além. ou melhor. aquém da oposi¢do corrente entre o cor-
reto e o incorreto. Ela concerne ao préprio modo de existir do ho-
mem e niio A escolha dos cursos de ac¢iio (1927, p. 294). Na ética de
Ser e tempo, ndo hd prazeres a buscar, bens a realizar. normas a
cumprir, mas um chamamento a seguir, o do a-ser transiente que
deixa ser (p. 273)."

vinasiana: a de ser a ética, ¢ nlio a ontologia, a filosofia primeira. De
resto, o proprio Heidegger, nos comentirios sobre a sentenga de Anaxi-
mandro (1957b, pp. 296-343) ofcreceu uma desconstrugiio do conceito
de conatus essendi, ainda que na sua forma pré-metafisica.

" Seel (1989) interpreta o conceito heideggeriano de transcendéncia de
valores e normas vigentes no sentido de distanciamento corretivo em
relagiio a orientagdes do agir (pp. 245 ¢ 266). Essa interpretagiio permi-
te-lhe criticar Heidegger, com a ajuda de Habermas, por tomar distincia
até mesmo da razio. como fonte de orientagdes corrigidas. Dessa ma-
neira. Seel deixa de lado o que hid de essencial na transcendéncia heide-
ggeriana: o ultrapassamento da razdo como o fundamento suficiente.
Heidegger nido propde, como faz Habermas, um melhor uso do principio
da raziio suficiente. O ser-para-a-morte simplesmente niio permite mais
o jogo fundacionista tradicional. Ele forga um outro jogo: o das escolhas
radicalmente infundadas, embutidas, contudo, na tessitura da mundani-
dade historial. Para operar as corre¢des das regras desse jogo, de nada
adianta recorrer a0s processos “comunais, culturais ¢ politicos” (Seel
1989, p. 268). Em Heidegger. a racionalidade intersubjetivamente vali-
dada de Habermas ¢ tdo infundada e historial quanto a racionalidade
monoldgica de Kant. A razio que define o correto (das Richtige), por
meio de distanciamento articulado. niio é. como sugere Seel. a verdadei-
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Ao redefinir o conceito de dever, Heidegger também muda,
portanto, o conceito de agir. Em Ser e tempo, agir nio significa
mais produzir efeitos. Significa, antes, deixar surgir o ente casual
na situa¢do do momento. Coisa alguma requer, a rigor, ser feita
presente, ser produzida. Agir consiste, antes, em implementar sen-
tidos nadificdveis no Af, semelhante a brincar e a fazer arte. Trata-
se de um agir por ter-que-agir, que ndo espera por resultados. De
um agir 6rfdo da razdo suficiente — um agir apenas por cul-
pa/divida diante do ndo-ser, um agir pelo agir, desapegado de todos
os fundamentos afetivos e racionais, as claras quanto a sua intrans-
ponivel t}ransiéncia.H

E s6 agindo assim, culpado diante do nada, que o homem
pode ser responsdvel (verantwortlich) por tudo e para com todos.
Responsdvel nido em termos de valores e normas, ji que o ser-para-
a-morte revelado na consciéncia da culpa/divida desrealiza toda
medida, mas pelos valores e normas. Responsivel no sentido de
ser, ele mesmo, a “condi¢do de possibilidade™ do “moralmente™
bom e mau, isto &, “da moralidade em geral e das suas formulagdes
facticamente possiveis” (p. 286)."” E s6 enquanto alguém respon-

ra “forma do bem” (Form des Guten, p. 269). Ela é, antes, a impossibi-
lita¢d@o radical do bem origindrio: do deixar ser o ente na ocupagiio pre-
ocupada. Num outro trabalho (cf. Loparic 1990b), tentei mostrar que o
processualismo de Habermas, por nio oferecer regras eferivas de deci-
siio sobre as normas, a0 mesmo tempo que proibe decisdes monoldgicas
sobre as mesmas, incorre no risco de favorecer o terror pritico.

" E de se notar que o projetar heideggeriano dos sentidos instrumentais
dos entes intramundanos nio permite, por si s6, fubricar instrumentos
mas tio somente encontrd-los. Para fabricar instrumentog ¢ nccessﬁrié
considerar, além do para-que e do a-fim-do-que, o aspe
mento. Ora, a aspectualidade ¢ um trago ontoldgico que n
da) no dominio da mera instrumentalidade e que pressup
¢do do dominio da presentidade, necessari
e tempo, ao da instrumentalidade.

"% O conceito heideggeriano da transcendéncia €omo condi¢iio de ibi
Iidagle ou a priori existente (1927, p. 50n) — uma dqs suu‘s de%cp:tf;]'l)'ll;
fundamentais — ¢, por um lado, uma reapropriaci Lo
de a priori oper;uI:)ional efetiv’o (do e:plop“d?do do conceito Kantiano

quematismo) e, por outro, uma

cto do instru-
40 existe (ain-
O¢ a constituj-
amente posterior, segundo Ser

) N
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sdvel, no presente sentido existencial-ontolégico, que o homem
pode fazer-se culpado também no sentido moral (p. 282). Se nio
existisse constantemente como culpado, ele poderia apenas tornar-
se, ocasionalmente, faltoso, por ndo satisfazer as regras da ocupa-
¢do preocupada. A moralidade niio pode. portanto, determinar o ser
culpado, porquanto ela mesma o pressupde. O homem existe cul-
pado antes de existirem as normas, antes mesmo de ter feito qual-
quer coisa.

2
.

5. Etica do morar no mundo-quadrindade

Nos anos 30, Heidegger descobrird que o modo de ser do
mundo moderno. aquele caracterizado pela vontade de poténcia
explicitada por Nietzsche. ndo pode ser interpretado como projeto
gerado a partir do ter-que-ser do ser-ai. A técnica moderna, imple-
mentagiio da vontade de poténcia. ndo repousa sobre uma interpre-
tacdo do sentido do ser no horizonte do tempo do existir humano.
Desde entdo, Heidegger comega a pensar O ter-que-ser ndo mais
como um projeto langado e sim como um ter-que-corresponder a
uma interpelagiio, a interpelagdo da “verdade do ser”.

Que significa dizer que o homem € interpelado pela verda-
de do ser? Significa que o homem é chamado a, que ele tem-que
(muss), abrir-se ao desocultamento do ser como diferenga ontold-
gica. como diferenciaciio do ente em que se guarda. Nio se trata
mais de diferenca entre as possibilidades mundanas do estar-ai, to-
das realizdveis em principio, e a tnica possibilidade nio realizavel,
a possibilidade da impossibilidade. Trata-se, antes, da divisdo entre
0 ser como presentar-se € o ente que se presenta.

Como pode o homem responder a este chamamento? O que
tem que fazer para corresponder, se esse corresponder ndo € mais
projetar as possibilidades? Ou, como pergunta Heidegger, como se
esséncia (wesr) o ser para a verdade do ser? Em primeiro lugar,
como um morar. Heidegger retoma a tese de Ser e tempo de que

desconstrugdio do a priori kantiano meramente formal (em particular, da
apercepgdo transcendental).

Colegio Filosofia - 158 23



Zeljko Loparic

“eu sou’ significa “eu tenho que morar™ (1954, pp. 147 e 161). No
mundo da técnica, o homem desaprendeu como manter-se na terra.
Por isso, ele tem que (re)aprender a morar: esse é o seu primeiro
“dever” de mortal (p. 162). Aqui, ter-que-morar niio significa mais,
com em Ser ¢ tenpo, ter-que-estar-ai-no-mundo. Significa ter que
habitar a guadrindade, na vastidio do mundo entre a terra e o céu.
entre os mortais e os divinos. O trago fundamental desse modo de
morar € o resguardar: poupar, preservar de danos e de ameagas,
guardar. O resguardar ndo consiste apenas em nio agredir. Ele ¢
algo positivo, é a recondugio de cada coisa A sua esséncia no senti-
do verbal, a sua essenciagiio: pacifica¢io consigo mesma. Pacifica-
¢dio que € abertura do campo, libertagio. '

O morar resguarda a quadrindade no seu todo. Ele salva a
terra da exploragio desenfreada. Recebe o céu, deixando que o dia
seja dia e a noite noite, que 0s astros sigam 0s seus cursos, que os
tempos das estagdes frutifiquem. Aguarda os divinos, ao esperar
pelo inesperado e pelo salutar.'” Acompanha os mortais na morte,

'® Poderia haver interesse em comparar o morar na quadrindade, no sentj-
do de Heidegger, aos deliciosos ritos de renovagiio cédsmica praticados
nas religides orientais, por exemplo, no taoismo chinés (cf. Saso 1972).

Marion, filésofo préximo de Levinas, Derrida ¢ Nemo, rejeita comg
“idolatra” o conceito heideggeriano de divino como ente desocultado ny
quadrindade, cuja presenga (ser) é condicionada pela e na dil‘erengu
ontoldgica (Marion 1980, pp. 64-5: cf. também Marion 1977, p. 305 e
ss.). A raiz dessa “nova idolatria” estaria no préprio conceito de ser
como desocultamento e retraimento: o “dltimo idolo™ é o ser como
“{cone do distanciamento™ (Marion 1977, p. 315). Para que se possa
evitar a idolatria, terfamos que pensar o distanciamento do cnte en-
quanto presente ¢ do ser enquanto doagiio, & maneira biblica, comg o
“retraimento paterno” remetido a impensdvel “‘autoridade™ do pai-amor.
Villela-Petit suspeita de “ilusdria™ a tentativa de pensar o amoy fora dg
questao do ser (1980, p. 99). Eu diria que Marion peca, sobretudo, por
ignorar a diferenca que existe entre o retraimento (Enrzug), caracterfsti-
co da diferenga ontolégica e o desapropriamento (Enteignis) congemi-
nada ao apropriamento (Ereignis). A negatividade do retraimento ¢ iy
terna ao ser. O ser &, ele proprio, como bem diz Marion, o “fcone™ do
seu distanciamento do ente. A negatividade do desapropriam
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para que seja uma morte boa. No salvar a terra, receber o céu.
aguardar os divinos, acompanhar os mortais, o morar acontece
como o resguardar dos quatro. Resguardar quer dizer: proteger
(1954, p. 151).

Para poder morar resguardando, o homem tem que edificar,
isto €, tem que cultivar coisas que crescem sozinhas e erigir outras
que ndo crescem. Tal edificar é meritério, mas ndo é fundamen-
tal.'® No sentido origindrio, edificar significa pensar e poetar
(1954, p. 202). E poeticamente que o homem mora na terra, acena
Heidegger, lembrando Hélderlin (p. 191). O resguardar origindrio e
fundamental nio protege a coisa dada na quadrindade, mas a qua-
drindade ela mesma. Proteger a quadrindade significa habitar o
entre — a diferenga, que separa e une, silenciosamente, o mundo e a
coisa. Com esta nova versdo da diferenga ontoldgica, abre-se, tam-
bém, a possibilidade de uma ética da correspondéncia a interpela-
¢do do ser-quadrifurcaglio, concebida como ética do morar na
quadrindade."

turno, ndo € interna ao ser. Ela é constitutiva do “mais alto jogo” que
doa o ser como diferenga ontoldgica. Deixarei em suspenso a questio de
saber se pode ser aceita a proposta de Marion de pensar o retraimento de
maneira desvinculada do ser, como “retraimento paterno”. Caberia in-
dagar, com efeito, se essa proposta niio se fia, demasiado, em metiforas
Onticas provenientes de uma histéria presidida pela vontade de reden-
¢do.

%0 edificar ndio é nem um fabricar, no sentido de producdo industrial,
nem um produzir no sentido da téchne grega. Esta Gltima é apenas um
deixar aparecer algo como presente e ndio (como o edificar) um deixar
ser que ‘“con-diciona” a coisa na quadrindade, de modo que esta, assim
con-dicionada, possa, de seu lado, “conjuntar e inteirar os quatro no
pelmanecer”(l954 p.- 172).

O morar heideggeriano é o modo de ser do homem irredutivel 3 inten-
cionalidade da consciéncia, tanto representacional como apetitiva. Por
conseguinte, 0 morar enquanto projetar e tomar pé no mundo-projeto,
em Ser e tempo, ou enquanto resguardar e edificar no mundo-
quadrindade, do segundo Heidegger, nio pode mais ser pensado como
uma relacdo do tipo sujeito-objeto. O suporte desse morar nio é um su-
jeito (“sub-jacente™) consciente, e o0 mundo habitado nio € objeto (*‘ob-
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O outro do homem que mora na quadrindade é, em primei-
ro lugar, o seu vizinho que reside na proximidade. Esse é o sentido
ético origindrio do “préximo”. A comunhio dos mortais niio come-
ca pelo partilhamento de valores e normas: pelo contrdrio, cessa
quando estes tornam-se o tnico fundamento do coexistir. A comu-
nidade institui-se no assentamento. na ocupa¢iio de sitios nas mes-
mas paragens. O sentido inicial do coexistir é coabitar e significa
resguardar, cultivar, edificar, isto é, salvar a terra, receber o céu,
aguardar os divinos, acompanhar outros até a morte. A comunhio
entre os homens, a mais elementar e concreta, tem a sua raiz na
quadrindade. Na origem, os homens sdo unidos como mortais ini-
ciados no mesmo jogo do “espelhamento apropriador” dos quatro.

A comunhio entre os homens sustentada pela quadrindade
nunca poderd crescer numa “comunidade de salvagio”. Embora
supere toda separagdo pelo particular, ela ndo suprime e sim possi-
bilita o solitdrio poder da morte. Dizer que os mortais “podem mor-
rer” significa dizer que eles sio chamados para “o santudrio do
nada” que guarda “o segredo do ser” (1954, p. 177). Isto é, para o
segredo do mais alto jogo, o do apropriamento que desapropria,
jogo livre de qualquer arbitrariedade, embora sem regras comensu-
raveis pela razdo (1957a, pp. 186-7; 1959c¢, p. 42). Nesse jogo, as-
sim como na morte, o homem entra necessariamente s6. Os mortais

jacente™) de representagdes ou desejos. Com a morte da subjetividade
transcendental kantiana morreu também a objetalidade. Uma andloga
“destruigdo” das relagdes objetais estd ocorrendo na teoria das doengas
psiquicas. A psicanilise, desde Freud até Lacan, concentrava-se sobre o
desejo, interpretado a partir do conceito de pulsio objetal, e seguia.
tanto na teoria como na cura, os destinos dos seus vinculos objetais.
Teorias mais recentes, como a de Winnicott, pdem em evidéncia modos
de existir humanos em relagiio & mie-ambiente (“mie-jacéncia”) e ndo
mais a mie-objeto (“mie-ob-jacente”), isto &, modos mais Sfundamentais
e anteriores & formagio do solo pulsional. Nesse contexto, os problemas
centrais sdo os que dizem respeito & insergiio do individuo no ambiente
— isto €, & sua nascencialidade — e A sua permanéncia no mesmo. Esse
paralelismo notdvel entre desenvolvimentos dominantes na filosotia do
século XX e as alternativas inovadoras na teoria psicanalitica ainda nio
recebeu, parece-me, a devida atengio nos dois campos.
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habitam a quadrindade desunidos pelo segredo do contencioso do
ser. A “reconciliagdo final”, assim como a salvaciio ou, ainda, a re-
dengiio, continua-lhes permanentemente vedada. O nosso préximo
serd, por isso, sempre um estranho, um estrangeiro. Na proximida-
de e estranheza do outro transparece a familiaridade e o segredo
das regras do jogo que dispde o ser. Como préximo, ele tem que
ser assistido no coabitar. Enquanto estranho, ele ndo poderi ser as-
sistido, mas apenas acompanhado, a0 passar para o incomensuri-
vel. Na quadrindade. o humanismo assistencial permanece uma di-
retiva irrecusavel do proprio ser. Mas perde o status de horizonte
intransponivel do existir humano, tal como é sugerido, por exem-
plo, pela ética de responsabilidade ilimitada para com o outro, de
Levinas, ou, ainda, pelos tradicionais ideais de igualdade e frater-
nidade das declaragdes dos direitos humanos. O humanismo conti-
nua uma coisa “boa” e “importante”, mas deixa de ser “essencial”,
a saber, de concernir a0 homem enquanto mortal no mundo dos
quatro. E se torna perigoso quando se afirma como horizonte ulti-
mo, como € bastante bem ilustrado nos crimes contra a humanida-
de cometidos em nome do socialismo, leia-se “humanismo”, real.
A comunhio entre os homens, sustentada pelo mundo quadrifurca-
do, ndo tende para um milenarista “reino da liberdade”, no sentido
de Kant. Para tanto, seria preciso que o ser doado na quadrindade
fosse encoberto pela representagio do dever-ser, a lei moral. Tam-
pouco pode desenvolver-se numa coletividade soliddria, no sentido
de Marx. Para tanto, seria necessirio que o edificar fosse esquecido
no fabricar. Em Heidegger, o problema da justica social nunca é
primitivo. A miséria do trabalhador importa. Mas ela niio tem a
mesma urgéncia que a precisdo de morar na verdade do ser.””

* Houve quem quisesse ver no ser-para-o-nada de Heidegger o mascara-
mento da morte pela fome ou pela guerra, “a tnica coi$a que a socieda-
de fascista podia oferecer ao povo™ (Bloch 1985, p. 1364). Levinas, que
introduz o seu préprio conceito do ser-para-o-outro na continuagio do
ser-para-a-morte de Heidegger, faz notar que, em Bloch, a angstia da
morte provém exclusivamente do fato de morrermos antes de termos
terminado a obra. Que obra? A de realizagdo de um mundo ético de
bem-estar e de paz (Levinas 1992, pp. 108 e 115). Bloch (na companhia
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6. O desencontro das éticas

Acredito ter mostrado, seguindo a trilha de Heidegger, que
a questdo da possibilidade de uma ética nio pode mais ser formu-
lada como a determinag¢do da agido correta, por exemplo, como
acdo racional.”

Heidegger estd plenamente consciente, contudo, da impos-
sibilidade de se viver uma vida moderna sem os recursos ofereci-
dos pela técnica e sem as normas da ética baseadas na razio priti-
ca. Ele sabe que o recuo a quadrindade ndo pode nem deve desar-
mar a armagio da técnica: “Para nés todos, as instalagdes, os apa-
relhos e as maquinas do mundo da técnica s@o hoje indispensdveis,
para alguns mais, para outros menos. Seria tolo ir cegamente de
encontro ao mundo da técnica. Seria miope querer condenar o
mundo da técnica como obra do diabo. N6s dependemos de objetos
técnicos; eles até mesmo langam-nos desafios de melhoramentos
crescentes.” (1959b, p. 24). A técnica nilo deve ser aniquilada,
“caso ela mesma nio o faga” (1957c, p. 33). Como, entdo, temos
que pensar a relagiio entre o mundo-quadrindade ¢ o mundo da téc-
nica? Numa ocasidio, Heidegger sugeriu que podemos dizer “sim”
a0 uso inevitdvel dos objetos da técnica e, a0 mesmo tempo, dizer
“nio” impedindo esses objetos de monopolizarem a nossa atengiio
e de “entortarem, confundirem e, por fim, devastarem o nosso ser”.
Heidegger contesta que esta nova relaciio seja ambigua e duvidosa.
Pelo contrdrio, diz ele, “ela se torna maravilhosamente simples e

de Marx e de muitos pensadores contemporineos) estd, portanto, rea-
presentando a velha receita messidnica do reino de Deus na terra, jd re-
jeitada por Kant no seu conceito de “socialidade insocidvel”. O “préxi-
mo estranho” de Heidegger pode ser tratado, parece-me, como continu-
aciio e radicalizaciio da critica kantiana do milenarismo teoldgico judai-
Co-Cristao.

*' 0 esforgo dos proponentes da érica do discurso em achar uma raciona-
lidade ampliada, como orientagio geral para a vida humana no seu todo,
decorre de um encurtamento da reflexiio sobre o que estd em questdo
nas éticas do siléncio.
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calma. Assim procedendo, nés deixamos que os objetos técnicos
entrem no nosso mundo cotidiano e que saiam dele — isto é, que re-
pousem nelas mesmas como coisas ndo-absolutas, remetidas a algo
mais alto. Gostaria de designar esta atitude do ‘sim’ e ‘nido’ simul-
tineos ao mundo técnico como abandono sereno as coisas’™ (1959b,
pp. 24-5). Aqui. a serenidade tem o sentido positivo de entrega e
ndo o negativo de “rejei¢iio do egoismo pecaminoso e do sacrificio
da vontade prépria a favor da vontade divina™ (p. 36).

Ha textos em que Heidegger se mostra menos sereno di-
ante do impasse. “Fisica com responsabilidade”, diz ele em
Unterwegs zur Sprache, é, sem divida, um programa “bom e im-
portante para a crise atual”. Mas, esse programa ‘“‘continua prati-
cando uma dupla contabilidade, por detrds da qual se esconde uma
quebra nido curdvel nem pelo lado da ciéncia, nem pelo lado da
moral — se € que pode ser superada de algum modo™ (1959a. p.
210, itdlicos meus). Os problemas de uma ética de responsabilida-
de no mundo da técnica sio diferentes dos problemas da ética do
mundo da técnica. Esta dltima se satisfaz em estabelecer regras ra-
cionais para o uso seguro da tecnologia, por exemplo, regras que
restringem o emprego da energia atdmica a fins pacificos. Esta
concepcio de responsabilidade é um meio termo pelo qual, sus-
tenta Heidegger, “o mundo técnico preserva, ¢ com maior raziio
ainda, o seu predominio metafisico” (1957c. p. 33). Presos a essa
concepgilo, “ficamos fortalecidos na opinido de que a técnica é um
assunto do ser humano. Dessa maneira, deixamos de ouvir o desa-
fio do ser que fala na esséncia da técnica” (p. 26). A responsabili-
dade principal e, de fato, a unica, é justamente a de resistir ao desa-
fio de fabricar. Urge resguardar em vez de fabricar. Se é verdade
que a técnica ndo precisa, nem mesmo deve, ser desmantelada, é
também certo que ela tem que perder o poder sobre o desoculta-
mento do ser, porque esse poder escraviza 0 homem e ameaca a
sua esséncia. De alguma maneira. o fabricar tem que ser dominado.
Como isso poderd acontecer?”* O fato é que o nosso desapego nio

Rl P . . .
“ Poderfamos especular sobre a maneira como Heidegger trataria a ques-
tio de saber se a medicina é simplesmente uma téenica, isto é, mera de-
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tira o poder das coisas. Heidegger sabe disso: “Pode acontecer de o
dominio da metafisica se fortalecer, a saber. na forma da técnica
moderna e dos desenvolvimentos desenfreados incontdveis. Pode
ser também que tudo o que resultar do caminho do retorno seja
apenas utilizado e elaborado, ao seu modo, pela metafisica perma-
necente” (1957c, p. 71).

A questiio é mais grave do que pode parecer. Deixar que os
objetos da técnica entrem no nosso mundo cotidiano, isto é. usar os
objetos da técnica ndo é o mesmo que fabricd-los. A pergunta é:
como é possivel, simultaneamente. resguardar poeticamente e “en-
comendar” tecnicamente a coisa? Trata-se da unidade do ser na
época da técnica, da unidade da “cabega de Jano™ da armagdo, ca-
beca bifronte que, olhando para trds, s enxerga o ser como arma-
¢ilo e, olhando para a frente, ji antevé o ser como dddiva do vulto
do Ereignis (1969c, p. 57; tr. p. 292). Tudo indica que Heidegger
se deu por vencido pela enormidade do desafio. Aqui também, um
paralelo com Kant pode ser esclarecedor. O sistema kantiano depa-
ra-se com o dificil problema da inidade da razdo tedrica e pritica.
No caso da natureza, tanto o seu modo de existir como o0 seu modo
de funcionar sio determinados pelas representagdes « priori da ra-
zdo pura. No caso da liberdade, os dois aspectos se separam. S6 o
modo de funcionar, mas nio o modo de existir da liberdade, pode
ser determinado por representagdes. Este iltimo permanece incom-
preensivel: prova incontestdvel da finitude da razio, isto é, da in-
capacidade da razio em acomodar, num sistema de representagdes
unificado, a natureza e a liberdade. Isso dito, a diferenga entre Hej-
degger e Kant pode ser assim fraseada: enquanto Heidegger remete

corréncia da vontade de poder, ou se ela também deve ser desconstrui-
da. Levinas objetou que o sofrimento do outro ¢ simplesmente “inassu-
mivel” e que toda civilizagiio superior ¢ chamada a aliviar a dor, bem
como a alimentar o homem (Levinas 1991 [1982], pp. 109-10). A dor
do outro niio tem-que ser, diz Levinas, ela ndio deve ser, acrescenta ele,
entendendo esse nio-dever como uma obediéncia ao Outro-que-o-ser.,
Para a exposi¢iio do conceito levinasiano de dever como obediéncia que
ndo deixa ser, que sacrifica o ser, cf., por exemplo, Levinas 199]
[1982] e 1992.
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a finitude do pensar (correspondencial) & finitude do ser, Kant res-
tringe-se a critica interna das pretensoes infinitistas do pensar (re-
presentacional).

A quebra de que fala Heidegger, e para a qual ndio vé cura,
cinde a cultura ocidental no seu todo. Nido hd mediagio nenhuma
entre ser como presentidade ¢ ser como didiva. assim como ndo
havia. em Kant, mediagiio entre o existir da natureza e o existir da
liberdade. Niio hda como alojar o [dgos representacional na casa do
ser sem que isso se torne uma invasiio de territério, assim como a
lei natural deve restringir as suas exigéncias legisladoras ao domi-
nio dos processos naturais. O mundo da técnica ¢ o mundo-
quadrindade siio tio incomuniciveis quanto eram o reino da natu-
reza e o reino da liberdade. Diante desse quadro, o diagndstico, te-
mido desde hd muito tempo pelos pds-kantianos — apesar dos es-
forcos de Hegel em restabelecer a totalidade do ser e da represen-
tagiio —, ndo pode mais ser evitado: a cultura do Ocidente sofre de
esquizofrenia progressiva, sem perspectivas de restabelecimento.

Nao se trata mais, como em Kant, apenas de cisdo entre os
momentos da razdo. A finitude, agora, é definida também como
ruptura entre a raziio e a nilo-raziio: cada uma pde em questio a
outra. Precisar-se-ia de uma mediagdo que, para ser racional, deve-
ria admitir um outro que a razio. Logo. desdizer-se como racional.
De uma mediacgio que, para ser salutar, teria que compor-se com a
téenica. Logo. expor-nos a0 perigo extremo. A ética do morar de
Heidegger niio pode nem incorporar nem desfazer as regras da fa-
bricagdo do ente. Ela ndo conta para tanto com outros e mais altos
poderes. De resto, ela nem luta, ela larga. O seu primeiro passo é o
de destituir-se de todo poder, até mesmo do poder da argumentagio
racional. A idéia da critica da metafisica, na qual Kant ainda depo-
sitava as esperangas da raziio, ¢ tdo estranha a Heidegger como a
da fundamentagdo da metafisica. Que pode, entdo, a sua ética viri-
as vezes finita, ética que nlo pode nem satisfazer, nem salvar, nem
reconciliar? Pode por a caminho por onde advém o que salva. Pois
“tudo é caminho”, diz Heidegger (19594, p. 198).
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CAPITULO II

ORIGEM E SENTIDO
DA RESPONSABILIDADE EM HEIDEGGER

1. A responsabilidade e a diferenca ontoldgica

Heidegger se auto-define como pensador do sentido do ser.
Nas suas andlises dedicadas a esse assunto, o termo “Verannvor-
rung”, “‘responsabilidade”, freqiiente tanto na linguagem comum
como na filoséfica, quase ndio é usado. Isso niio quer dizer que a
problemdtica da responsabilidade humana nio faga parte da ques-
tdo heideggeriana do sentido do ser. Significa, antes, que essa pro-
blemética é desconstruida.'

Desconstruir um problema ou um fendémeno nio é o mes-
mo que anuld-lo. Consiste antes em remeté-lo, como se fosse um
sintoma, a seu lugar de origem. Todos os problemas e todos os fe-
ndémenos que caracterizam o ser humano tém a sua origem na rela-
¢do ao ser. Quando desconstrdi a responsabilidade tal como conce-

"No passado, a presenga de temas éticos na obra de Heidegger foi notada,
ainda que casualmente, por virios autores, entre eles O. Péggler ¢ M.
Miiller. Recentemente, no entanto, vem surgindo uma literatura cada
vez mais abundante ¢ especializada dedicada explicitamente a dimensio
€tica (e ndo apenas politica) do pensamento de Heidegger, cf., por
exemplo, Apel 1990, Moyse 1992, Gebert 1992, Hodge 1995. Eu mes-
mo, seguindo caminhos independentes, propus hd pouco tempo uma
leitura ética da obra de Heidegger no seu todo. Cf. Loparic 19954,
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bida pelo senso comum e pela metatisica, Heidegger 1) determina
o lugar de origem a priori do fendmeno de responsabilidade na re-
lagdo ao ser, 2) determina o seu sentido primdrio, 3) explicita, na
ordem genética, os seus sentidos derivados, 4) de acordo com os
resultados dessa explicitagiio, rediscute os diferentes sentidos cor-
riqueiros da moralidade. Em Heidegger, niio encontramos apenas
uma conceituagio a priori das condi¢des de possibilidade da res-
ponsabilidade, encontramos ainda os primeiros passos na dire¢io
de uma “teoria” das responsabilidades.”

Como em geral, também no caso da desconstrugio do con-
ceito de responsabilidade convém considerar em separado as duas
formulagdes do projeto heideggeriano de desconstru¢do dos con-
ceitos da metafisica, a de Ser ¢ tempo e a da segunda fase. Em Ser
e tempo, Heidegger remete a problemdtica da responsabilidade a
um fenémeno a priori que caracteriza a relagiio ao ser do ser hu-
mano e s6 dele: o ter-que-ser, o Zu-sein-haben. Que é que o ho-
mem tem-que-ser na sua origem? Tem-que-responder pelo sentido
do ser. Essa “questdo” do ser ndo é tedrica, nem pratica; nio ¢é
contemplativa, nem vivencial. Ela é anterior a todas essas distin-
¢des porque instaura o proprio existir humano que poderd, em se-
guida, passar a ter problemas dos tipos mencionados. A questio do
ser possui, explicita Heidegger, o primado a0 mesmo tempo onto-
16gico e dntico. Isto significa que ela é, simultaneamente, a priori,
possibilitadora, e a posteriori, possibilitada: a existéncia humang
concreta € a “resposta” a questdo do sentido do ser “imposta” pela
estrutura do existir humano. Essa interpelacio constitutiva sé se
desenvolve, com toda a sua for¢a, no acontecer do estar-ai do ho-
mem no espago € no tempo originarios. O homem tem que respon-
der a presenga dada no horizonte de um tempo cujo cardter princi-
pal € a finitude.

De onde advém exatamente a imposic¢io de achar uma res-
posta a questdo do sentido do ser, resposta que constituiria a con-

2 Cf. Heidegger 1927, p. 288. Estou usando o termo “teoria” entre aspas

para indicar que o modo de conceituacdo dos fenémenos do existir hu-
mano proposto por Heidegger difere das teorias cientifico-metuffsicglg
sobre o mesmo assunto.
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cretude do existir humano? Da diferenca mencionada entre o mo-
mento ontolégico e ontico do existir humano, que responde pela
nio-identidade na estrutura mesma desse modo de existir. Nunca é
demasiado repetir que, em Heidegger, caducam as diferencas me-
tafisicas entre o sensivel e o supra-sensivel, entre o fendmeno e a
coisa em si, entre a coisa ela mesma e a face desocultada da coisa,
entre a figura e o fundo. Na origem, o ser tem o sentido de mani-
festagdo, sem qualquer reduplica¢lio. Assim mesmo, o ser ndo é a
manifestaciio pura e simples. Heidegger ndo é um fenomenalista. O
ser pode e deve ser pensado sem o fundo, mas ndo pode ser pensa-
do sem o ndo-ser. Nido sendo réplica de nada, o ser tampouco é um
mero oposto dialético do ndo-ser. Aqui nos defrontamos com um
modo peculiar de diferenca, distinta das metafisicas, e mais pro-
funda: a diferenga entre poder nio-mais-ser e ainda estar-ai-no-
mundo. E desse hiato temporal-acontecencial entre ainda-sim e
ndo-mais, constitutivo do ser humano, que se origina a urgéncia de
o homem decidir sobre o sentido da presenga como tal. A mesma
distancia intima de si, esquecida no dia-a-dia, subjaz a todas as ou-
tras perguntas que possam vir a pesar sobre ele. O interesse em
responder ao sentido do ser diz respeito, portanto, a uma nio-
identidade fundadora, chamada por Heidegger de “diferenga onto-
16gica”. Ter que responder pelo sentido do ser significa, na origem,
ter que se haver com essa “cisiio”.

Qual tem-que-ser a resposta do homem a diferenga ontold-
gica? Segundo Ser e tempo, a antecipacio resoluta, angustiada e
silenciosa do poder-ndo-mais-ser. A disposi¢do de se abrir para o
ndo-mais ndo fecha o homem para o seu mundo e o seu si-mesmo.
Por um lado, ela o abre para a sua liberdade: ao revelar o fato de o
homem poder transcender todas as suas possibilidades de ser dnti-
cas (ser assim ou assado), a resoluciio restitui ao homem a liberda-
de da escolha das mesmas. Por outro lado, gracas ao poder trans-
cender todas as possibilidades concretas, o ser humano se vé em
condicio de ultrapassar, a0 mesmo tempo, 0 seu si-mesmo munda-
no definido como esse ou aquele que realiza essas ou aquelas pos-
sibilidades mundanas. O sentido primeiro da diferenca ontolégica é
justamente a identidade do homem na nfo-identidade entre o si-
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mesmo mundano e o si-mesmo que s6 se manifesta e que sé per-
manece como o ser-para-o-nada. A resposta auténtica a esse senti-
do da diferenga ontolégica é a responsabilidade para com a trans-
cendéncia concretizada na antecipaciio resoluta da morte.”

Ao formular a responsabilidade humana & luz da diferenca
ontoldgica, Heidegger assenta a verdadeira base para sua tese de
que o ser humano existe num modo diferente de todos os outros
entes e que ele, e so ele, “existe”. Essa tese ¢ acompanhada de uma
outra, a de que hd distintos sentidos do ser dos entes ndo-humanos,
a instrumentalidade (Zuhandenheit) e a presentidade (Vorhande-
nheit). A diferenca entre a existéncia do homem e esses dois senti-
dos do ser pode ser explicitada, inicialmente, dizendo que a exis-
téncia humana € o tinico modo de ser que contém em si a exigéncia
do seu préprio ultrapassamento, isto €, da nio-identidade consigo
mesmo. Todos os outros modos de ser caem sob o dominio da lei
da identidade. Por isso, o homem ¢ s6 0 homem ¢ um ente que, em
si mesmo, é um outro de si-mesmo. Todos os outros entes sio sim-
plesmente idénticos a si-mesmos. Esse fato implica uma conse-
qgiiéncia tedrica capital: a semantica a priori dos conceitos adequa-
dos para descrever os modos de ser do ser humano é radicalmente
distinta da semantica a priori dos conceitos que servem para de-
terminar as propriedades ontoldgicas de todos os outros entes. Em
particular, a teoria da significagio dos existenciais heideggerianos
difere totalmente da doutrina kantiana das regras de uso das cate-
gorias da natureza e da liberdade.

Na mesma hora em que introduzia os diferentes sentidos
do ser e, correlativamente, os distintos modos de teorizagiio sobre
os entes, Heidegger descobria os diferentes sentidos de responsa-
bilidade e recolocava, de maneira nova. o problema de saber como
se determina, na origem, a responsabilidade humana origindria, nio
¢ imposta pelas leis da natureza ou da moral, mas pela exigéneia de

Como esse tipo de identidade difere essencialmente do conceito (r
onal de identidade pessoal, Heidegger cevita, nas suas an
termo “‘pessoa”.

adici-
dlises. o uso do
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dar sentido & presenca.’ A obrigacio baseada em leis, tradicional-
mente considerada como primdria, deve ser desconstruida. O lugar
de origem da “ditadura” da lei ndo € a natureza humana, mas um
determinado sentido do ser projetado pelo ser humano: o ser-
presentidade. Com essa afirmaciio, Heidegger inicia a desconstru-
¢do das interpretagdes tradicionais da responsabilidade. Em parti-
cular, ele desvinculou esse problema do dominio do agir determi-
nado por regras racionais.

Poderia parecer que tal desconstruc¢iio da responsabilidade,
por mudar radicalmente os sentidos desse termo na linguagem co-
tidiana e na filosofia, niio pode servir de ponto de partida para uma
discussdo razodvel sobre a responsabilidade que tenha relevincia
para as relagées humanas concretas. Isso é um engano pois a res-
ponsabilidade de preservar a diferenga ontoldgica se desdobra, por
seu turno, em outras responsabilidades. Essas outras responsabili-
dades situam-se em dois niveis, um ontolégico e o outro éntico. No
nivel ontoldgico, o homem tem que cuidar dos diferentes sentidos
da presenca dos entes no seu todo. No nivel ontico, ele tem que
ocupar-se e preocupar-se com os entes eles mesmos. O cuidado
(Sorge) para com a transcendéncia torna-se, no nivel éntico, cuida-
do para com diferentes mundos-projetos que, por seu turno, nos
impdem tarefas referentes aos outros seres humanos e as que dizem
respeito as coisas intramundanas. Em resumo, a questiio da respon-
sabilidade bifurca, desde o inicio: uma linha vai em direcio dos
projetos a priori do sentido do ser e a outra em dire¢do do deixar-

* Creio que se pode defender uma tese mais forte ainda, a saber, que a
distingiio heideggeriana entre os diferentes sentidos do ser se baseia,
historicamente, nos resultados da sua hermenéutica da facticidade da
responsabilidade, obtidos a partir dos estudos da existéncia religiosa (tal
como conccbida pelo cristianismo origindrio e a mistica medieval, em
particular, a de Meister Eckhart) e da prixis humana (tal como descrita
por Aristételes, na Etica a Nicémaco). Note-se que a hermenéutica
heideggeriana da facticidade € uma recapitulagdo e, a0 mesmo tempo,
uma desconstrugiio da prixis aristotélica. Cf. Heidegger 1988, GA 63.
Sobre esse ponto, cf. ainda Loparic 1995a, Introdugio, e o capitulo 3,
abaixo.
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ser os entes eles mesmos, os humanos e os intramundanos, i luz
desse ou daquele sentido do ser, anteriormente projetado, e num
mundo-projeto em que nos Movemos.

Isso posto, quais siio, mais precisamente, as diferentes res-
ponsabilidades do homem que decorrem do ter-que-ser origindrio,
isto é, da antecipacdio resoluta, angustiada e silenciosa do poder-
ndo-mais-ser? Como se corresponde & diferenca ontoldgica, a niio-
identidade que constitui a identidade do ser humano em oposigiio
identidade do instrumento ou das meras presentidades? De inicio,
darei uma formulagdo apenas esquemdtica dessa resposta. Em se-
¢des posteriores, tentarei tornd-la mais precisa.

1) No nivel ontolégico, a responsabilidade de responder
pela diferenca ontoldgica como tal implica a tarefa de ser-o-Af ex-
tdtico de todos os entes, & luz da possibilidade de ndo mais ser.” O
homem € o ente que se distingue de todos os outros entes por ser o
Af da manifestacdo de todos os entes, inclusive de si mesmo (no
sentido Ontico, “‘mundano”). A sua estrutura ontoldgica é o Dg-
sein, o ser-o-Af. Podemos completar: o Ai, o a priori da pura mani-
festaciio de tudo e de todos, € 0 que temos-que-ser.

A tarefa de ser-o-Af se desdobra, no tempo, em diferentes
projetos a priori do sentido do ser. Qualquer que seja o projeto. o
ser compreendido sempre tem o sentido de fundo de presenca sobre
o qual os entes siio desenhados. Dito de maneira mais técnica, um
projeto a priori do sentido do ser tem sempre o cardter de uma *16-
gica produtiva”, isto €, de um conjunto de diretivas para deivar-ser
e se ocupar com oS entes.® Por exemplo, o projeto do sentido do
ser elaborado por Kant na Critica da razdo pura é a 1dgica a priori
do dominio do ser que € a natureza. Esse tipo de 16gica oferece in-
dicagdes « priori sobre como questionar e utilizar a natureza. isto
é, o) @mfnio d?:l preseptidade. ESSC.l I6gica produtiva deve ser dis-
t11?gu1da do projeto da instrumentalidade e, sobretudo, da existenci-
alidade. Assim como a nossa prépria. a presenga de outrem n

. . a0
tem o sentido nem de um objeto da natureza,

nem de um utensiljo.

5 . ke ‘e
Heidegger 11, falard em “chamamento do ser™

. > , ver abaixo.
Cf. Heidegger 1927, par. 3.
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Se tratarmos 0s outros seres humanos como coisas ou como ins-
trumentos, estaremos desobedecendo a instrugdo sobre o modo de
deixar-ser os seres humanos que decorre do projeto do sentido do
ser dos entes desse tipo, elaborado em Ser e rempo. Tal tratamento
dos outros refletird nio somente a espécie de “légica” que aceita-
mos, mas também a espécie de “pessoa” que somos. SG estaremos
seguindo corretamente a “légica” da drea do seres humanos tal
como explicitada por Heidegger se reconhecermos e respeitarmos a
co-responsabilidade dos outros pelo chamamento da diferenga on-
tol6gica, isto €, se nos relacionarmos com eles sempre também
como “existéncias”.’

Agora podemos também dizer o que a responsabilidade
origindria do plano ontolégico ndo é. Ela ndo € o cuidado para com
a preservaco da vida. Ela niio € concernida pelos interesses vitais
(bem-estar etc.) préprios ou alheios. Ela ndo se define pelo interes-
ses da raziio nem, em particular, pelas leis da razdo. Por fim, ela
ndo pode ser explicada por meio de uma instincia heterdbnoma ou
forga estranha.

2) Passamos agora as reponsabilidades definidas no plano
Ontico. Se o ser ndo € o ente, ele tampouco “se essencia [wesr] sem
o ente”.® Posta no registro do ter-que-ser, essa tese pode ser refor-
mulada da seguinte maneira: a responsabilidade para com o sentido
do ser nunca se dd desvinculada da responsabilidade para com a
presenca dos entes no seu todo e de cada uma deles. Sendo assim, a
responsabilidade para com o sentido do ser estende-se, necessaria-
mente, & responsabilidade para com a presenga concreta dos outros

~

Em Etica e finitude, analisei alguns momentos centrais da preocupacio
com outros, descritos por Heidegger. Nio se trata, enfatizei, da inter-
subjetividade capaz de dar forga as normas. A solicitude, no sentido
préprio, niio consiste na pritica de atos assistenciais ou parecidos, base-
ados em regras consensuais. Desenganada pelo ser-para-a-morte, a soli-
citude ajuda o outro a ficar transparente para si mesmo no ter-que-
cuidar da diferenga ontoldgica.

¥ Cf. Heidegger 1958b, GA 9, p. 306.
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seres humanos e das coisas.” Cabe distinguir entre os seguintes ti-
pos de responsabilidades “concretas’:

a) Cuidar dos outros, em particular, deixar-ser os outros
nas suas possibilidades onticas. Além de termos a responsabilidade
para com a transcendéncia dos outros, temos inevitavelmente que
suportar o peso da sua concretude mundana, preocupando-nos com
os membros de comunidades em que vivemos (familias, comuni-
dades de trabalho etc.).

b) Somos também responsdveis por sustentar, nos nossos
modos de lidar com os entes, as coisas primeiras ou mais proximas,
cujo modo de ser precede geneticamente o das presentidades cons-
titutivas do mundo objetivo. A nossa responsabilidade concerne
ainda as coisas que existem como presentidades, como objetos
constituidos na metafisica da representagiio e assumidos pela cién-
cia. Esse é o dominio em que siio definidas as nossas obrigagdes
morais e legais, tomadas no sentido da filosofia tradicional. Essa
também € a drea de compromissos com a elaboracdo e os resulta-
dos da teorizagfo cientifica e filoséfica.

Em virtude da responsabilidade para com o sentido do ser
em geral, os cuidados humanos estendem-se necessariamente, 7qn;-
bém aos dominios da instrumentalidade e ao das meras presentida-
des. No primeiro dominio, a responsabilidade ¢ articulada pela re-
flexdo pratica (Uberlegung). No segundo, pela razio pratico-
tedrica. E s6 neste dltimo dominio que a responsabilidade para com
o ser recebe o sentido de regulamentagiio racional do agir. Nesse
caso, a voz da consciéncia assume a forma da responsabilidade
moral tradicional ( Veranhvortung).m A mesma voz que chama para
o deixar-ser origindrio também solicita responsabilidades derivg-
das, definidas pelas regras e normas puiblicas, preceitos que per-

’ Essa ¢ a origem existencial precisa da responsabilidade para com g
como” (das Wie) da presenga e, a0 mesmo tempo, para com “o fato
mesmo” (das Dass) da presenga de tudo e de todos, isto &, da bifurcacio
da responsabilidade que serd estilizada, na metafisica, como dislingﬁo
estdtica entre a esséncia e a existéncia dos entes. Sobre a origem dessy
distingdo, cf. Heidegger 1975, GA 24.

' Cf. Heidegger 1927, pp. 288 ¢ 294.
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mitem que se calculem as recompensas. Tal responsabilidade é ir-
recusdvel, mas ela niio é nem tnica nem origindria. Mais uma vez,
a responsabilidade no sentido original é para com o dever/culpa
inerente ao ser-o-Ai, com outros, um ter-que-deixar-ser que, na
hora em que se cumpre, necessariamente falha, isto é, nio deixa-
ser. Ndo se trata (ainda) de responsabilidade definida por uma lei
ou norma. Na origem, o mau e o bom nada t€m a ver com prescri-
coes universalizdveis, como em Kant. Nem com regras consensu-
ais, como, por exemplo, em Tugendhat.'' Mas para que se possa
ver essa multiplicidade de sentidos da responsabilidade em Heide-
gger é preciso admitir que existem vdrios sentidos do ser e que es-
ses sentidos determinam, tornam possivel, nio somente o que pode
mas também o que deve ser.

Essas observagdes siio apenas esquemdticas e certamente
ndo podem ser vistas como completas. Um brinquedo, por exem-
plo, assim como outras coisas dos bebés ou das criancas nio se
manifestam nem como objetos externos, nem como instrumentos,
nem mesmo como entes do mundo dos primitivos adultos. Os feti-
ches ou objetos mdgicos dos primitivos nido sio nem instrumentos
nem brinquedos. Os psicdticos e os misticos habitam reconhecida-
mente em mundos a parte. O mesmo vale para os amantes. Heide-
gger nio diz nada sobra a nossa responsabilidade para com esses
mundos. Uma coisa no entanto parece certa: o homem moderno
age de maneira irresponsdvel, no sentido “desconstruido™ desse
termo, quando trata os mundos diferentes do mundo das objetida-
des cientificas como ilusdes infantis ou enganos da mentalidade
primitiva a serem extirpados pela educaciio (ou colonizagio)."

Resumindo, a responsabilidade para com a diferenga on-
tolgica estende-se forcosamente a outras responsabilidades dis-
postas em dois planos, o ontoldgico e o dntico. No plano ontolégi-
co, ela assume o sentido de ter-que-ser-o-Af dos entes no seu todo.
Essa urgéncia origindria desdobra-se, no acontecer do ser-o-Af, em
diferentes projetos do sentido de ser, os principais sendo a existen-

"' Cf. Tugendhat 1979.
"> Sobre o starus A parte do fetiche em Ser e tempo, cf. Loparic 1996b.
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cialidade, a instrumentalidade e a presentidade. Desses projetos de-
correm as diretivas « priori para deixar-ser e para ocupar-se das
coisas e com os outros seres humanos. No plano ontico, as respon-
sabildades inscrevem-se nos “‘horizontes” ontolégicos abertos por
esses projetos e seguem as diretivas recebidas. O horizonte da
existencialidade impde-nos a tarefa de rer-que-se preocupar com o
estar-af-no-mundo dos outros: o da instrumentalidade nos impdée o
ter-que-trabalhar; finalmente, o da presentidade nos obriga a rer-
que-considerar os entes como objetos meramente presentes. Esses
trés modos bdsicos de cuidado para com os entes. impostos e ins-
truidos pelos diferentes sentidos do ser. sé serdio auténticos se as-
sumidos 2 luz da diferenga ontoldgica. isto &, it luz do nio-ser."

Na segunda fase do seu pensamento, Heidegger muda o
conceito de diferencga ontoldgica e com ele o da responsabilidade
origindria. Em Heidegger 11, essa diferenca niio é mais definida em
termos existenciais-ontoldgicos, mas como o auto-ocultamento da
sublevacilo da presenga do ente no seu todo contra o nada. Agora, a
diferenca ontolégica niio decorre mais do poder niio-mais-ser do
ser humano, mas designa o retraimento do préprio movimento do-
ador da presenca. O horizonte originirio dessa doac¢io e da sua
acontecéncia, depositada e esquecida na histdria da metafisica, nio
¢ mais o Af extdtico e finito, mas o tempo-espago do quadridimen-

" Tugendhat (1979) niio viu essa multiplicidade de responsabilidades em
Heidegger, porque niio levou em conta a diferenga entre a presentidade,
a instrumentalidade e a existéncia, além de insistir sobre o conceito de
verdade preso aos enunciados tedricos ¢ de recusar a diferenga ontolégi-
ca. A tese da diferenca ontolégica ndo pode ser fundada em nenhum
“estado de coisas”. Ela tem starus parecido ao da verdade transcendental
de Kant, verdade que possibilita outras verdades. Mas em Kant, a ver-
dade transcendental ainda pode ser expressa em proposigdes (principios
do entendimento) objetivamente verdadeiras. Em Heidegger, a verdade
da diferenga ontolégica niio é expressdvel por meio de uma proposiciio
“objetivamente™ vilida. O seu desocultamento pode ser dito. sim, mas
ndo na forma de verbalizagiio tal como concebida pela filosofia da lin-
guagem tradicional. Para uma discussdo critica da recepgiio tugendhati-
ana da desconstrugiio da ética metafisica operada por Heidegger, ¢f. ¢
capitulo 3 do presente livro.
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sional, também finito, em que o ser € destinado a0 homem para ser
correspondido. A responsabilidade “ontoldgica™ bdsica imposta
dessa maneira niio € a de ter-que-ser o Af extitico responsivel pelo
deixar-ser ontoldgico de tudo e de todos, mas a de se deixar usar
por aquilo que inteira (ereigner) o ser-presenca doada ao tempo e
lhe assegura o acontecer. A responsabilidade “Ontica™ do homem,
por sua vez, ndo consiste mais em ter-que-cuidar dos entes encon-
trados nesse ou naquele mundo-projeto, mas em ter-que-deixar os
entes serem ‘‘verdadeiras” coisas num mundo-quadrindade (das
Gevierr)."

De novo, poderia parecer que a desconstrugiio da respon-
sabilidade segundo as linhas do pensamento de Heidegger I1 — por
mudar o uso de palavras na linguagem cotidiana e na filosofia, bei-
rando a mistica — nilo possa servir de ponto de referéncia para
uma discussio satisfatdria sobre a responsabilidade que tenha rele-
vincia para as relagdes humanas concretas. Este engano pode ser
corrigido mostrando que, aqui também, a responsabilidade de pre-
servar a diferenca ontoldgica se desdobra em outras responsabili-
dades, em virtude da estrutura do espago-tempo da quadrindade
que o ser humano é chamado a habitar. Tratarei de mostrar isso em
seguida a partir de estudo de alguns exemplos (se¢do 6).

2. A facticidade da responsabilidade e a voz da consci-
éncia responsabilizadora em Heidegger I

A responsabilidade humana origindria ndo decorre de um
ideal. No sentido primeiro, o homem nio existe como “um projeto
flutuante” de uma mente, mas como ‘o Faktum, o fato/feito do ente
que cle é, que jd tem sido e permanece respondendo pelo existir”
(Heidegger 1927, p. 276). O homem, diz Heidegger, € um ente que
tem que ser (g sein hat) tal como € e tal como pode ser (wie es ist
und sein kann).

Esse fato da responsabilidade pelo existir (ter-que-ser o
que tem-que-ser) ndo é um destino imposto pela criaciio divina. Ele

14 ~ .
Sobre a sublevagiio contra o nada, cf. Heidegger 1961b, vol. 2, p. 399,
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nio é efeito de causa alguma, mas decorréncia de um lance (Wurf).
Pelo lance, ao ser-o-Ai é transferido um poder-ser a titulo de res-
ponsabilidade para com o sentido do ser. A facticidade da respon-
sabilidade tampouco tem o cardter de um factim brutum, de uma
mera presentidade. A expressiio heideggeriana Fakrizitéit der Ube-
rantwortung significa que o existir humano €, sim. a corporifica¢iio
ou a concretizagiio, mas niio a naturalizagio ou a efetivagiio causal,
da responsabilidade transmitida ao homem pelo lance, a partir da
diferenca ontolégica.

Se a responsabilidade é um tal fato/feito, como ela é dada
ao homem? Primeiro, como nio é dada. O ter que ser-o-Ai nio
pode manifestar-se, originariamente, numa representagdo (p. 135)
nem em qualquer ato intencional do tipo husserliano. O ter-que-ser
niao € um “noema’”, nem um “tema’”. Qual é entio 0 NOSSO acesso
ao ter-que-ser? O envolvimento disposicional. A titulo de qué? A
titulo de uma carga, de um 6nus (Last). O ser é um peso a suportar.
Esse peso, revelado na disposigiio. é o ter-que-ser responsivel pelo
sentido do ser, desdobrado, em seguida, como ocupagio preocupa-
da.

Esse envolvimento bifurcado tem dois modos: o cotidiano
e o proprio. O modo cotidiano € a fuga da responsabilidade trans-
mitida. De inicio, o ser-o-Af rechaga o fato/feito da responsabilida-
de. O movimento dessa fuga constitui o essencial do fendmeno dg
queda na cotidianidade. Em particular, possibilita fendmenos
“emocionais” tais como o medo. Por isso, no mais freqiiente, g
nossa disposicdo afetiva tem o cardter de indisposi¢do. No entanto.
através justamente do mau humor, chegamos ao insight positivo de
que somos um a-ser-no-mundo, com outros, junto das coisas. Des-
sa maneira, manifesta-se também a abertura ao mundo do ser hy-
mano, o seu remetimento para o mundo. Aqui, o0 mundo deve ser
entendido como concretizagiio do Af que o ser humano ¢ desde
sempre e a cada vez, e que possibilita 0 seu encontro com o enge
intramundano e o ente humano.

_ O fato da responsabilidade pode também ser dado de modq
proprio. Esse modo € a consciéncia responsabilizadora (das Gewis-

sen). Mais precisamente, o fato da responsabilidade ¢ idéntico a0
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Faktum da consciéncia responsabilizadora. Essa consciéncia é o
ter-que-ser, a responsabilidade delegada como tal.

Gostaria de seguir Heidegger mais de perto nas suas andli-
ses dedicadas a esse fend6meno. De quem é a voz dessa conscién-
cia? A voz é do si-mesmo proprio, constituido pela possibilidade
de ndo mais estar-ai. isto é, pela diferenga ontolégica. A quem se
dirige a voz da consciéncia que responsabiliza? Ao si-mesmo
mundano, cotidiano, esquecido da diferenga. Como fala essa voz?
O seu dizer niio é verbal, pois tem o cariter de um golpe ou panca-
da. Nem por isso, ela é manifestacdo de um poder estranho ao
existir humano ou de qualquer heteronomia.

O que diz a voz da consciéncia falando dessa maneira ndo-
verbal? Que o homem tem que assumir a responsabilidade delega-
da de existir como fundamento nulo (nichtig). Que significa isso?
Em primeiro lugar, que o si-mesmo proprio tem que assumir o
peso, transferido pelo lance, de ter a responsabilidade pelo deixar-
ser a priori de tudo e de todos, inclusive de si mesmo, sem poder
apoiar esse deixar-ser em fundamento algum. Em segundo lugar, o
si-mesmo préprio tem que assumir o peso de também ndo-deixar-
ser, isto é, de ser o fundamento de negatividades. Como projeto
lancado, o ser-o-Af, cada vez que escolhe certas possibilidades,
deixa de escolher outras. Ele é, por isso, um projeto a0 mesmo
tempo fundador e nadificador. Em termos kantianos, o ser-o-Af é a
condi¢iio de possibilidade infundada do estar-no-mundo que, por
seu turno, possibilita e simultaneamente impossibilita a concretiza-
¢d0 dos modos de ser fatuais.

A imposigio de ser fundamento infundado deve ser desli-
gada do dever baseado em lei. Nesse contexto, a culpa/divida é
ainda definida relativamente a falta de algo meramente presente
que deve e pode ser. A falta significa ndio presenga, no sentido de
mera presentidade, de algo devido quer moral quer legalmente. Na
sua origem, o existir humano niio pode dever nada nesse sentido,
ndo por ser perfeito, mas porque o dever/culpa revelado pela voz
da consciéncia como “predicado” essencial do eu sou nio diz res-
peito a privagdes da presentidade. Ser culpado/devedor nio signifi-
ca, nesse contexto, ofender aos interesses ou direitos dos outros e,
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sim, estar-com outros de modo a “ameacar, confundir ou mesmo
quebrar a sua existéncia” (meus grifos). Trata-se de uma negativi-
dade origindria, de um nédo no eu sou que gera um ndo no ser dos
outros, diferente da falta relativa a uma exigéncia que diz respeito a
alguma presentidade objetiva. Tal ser culpado/devedor é possivel
sem qualquer infragiio das regras “ptblicas”™ ou ideais universais.

Note-se que a voz da consciéncia ndo repreende nem criti-
ca. Esses sentidos pertencem a voz da consciéncia tal como enten-
dida no cotidiano. Também siio sé do cotidiano e nio da dimensiio
da transcendéncia os seguintes dois sentidos de culpado/devedor:
1) ter culpa/divida para com outros relativamente a um ente que é
objeto de ocupagio comum, tal como objeto subtraido, emprestado,
retido, tomado, roubado (quando definido no dominio da ocupagiio,
o conceito de culpa/divida reduz-se ao cdlculo de igualizagio de
prejuizos); 2) ter culpa/divida por causar um dano ao outro ser hu-
mano. Esses dois sentidos, que podem ser unificados sob a rdbrica
de direitos feridos, sio fendmenos positivos derivados da respon-
sabilidade origindria e¢ s6 fazem sentido nos dominios da instru-
mentalidade e da presentidade, respectivamente.

Em que consiste ouvir a voz que fala da culpa/divida? Em
deixar-se atingir por ela. S6 é atingido pela voz quem quer ser res-
gatado do envolvimento disposicional com o mundo. Para niio ha-
ver engano, cabe ressaltar que querer ter consciéncia de responsa-
bilidade niio é uma atitude voluntarista no sentido comum ou filo-
séfico da palavra. Em Ser e tempo, a vontade é um fendmeno derj-
vado do cuidado para com o préprio ser, € ndo um existencial pri-
mdrio. Querer ouvir a voz significa, na origem, abrir-se, dispor-se 3
cuidar do ser, antes da constitui¢iio da oposigio, secunddria, entre
ser ativo e ser passivo. A voz nos “abre”, diz Heidegger, para ¢
nosso poder sermos-o-Af e, assim. fundamento da presenca ou au-
séncia de tudo e de todos. S6 recebe a voz quem escolhe, quem “‘se
decide” por esse poder-ser a partir do seu ser si-mesmo préprio, A
dadidade do ter-que-ser tem sempre, portanto, o cardter de umg
mudanca existencial, nio de um estado mental. Trata-se do movi-
mento de retorno a si-mesmo, de um reatamento consigo mesmo. A
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voz é ouvida, na origem, como modifica¢do do modo de existir,
ndo num ato de representar.

Aqui convém fazer uma parada e langar o nosso olhar para
trds, a fim de tentar avaliar a distincia que separa a posi¢io alcan-
cada por Heidegger da metafisica tradicional. O conceito heidegge-
riano de ter-que-ser fatual afigura-se desconstru¢io existencial-
ontolégica, tipica da primeira fase de Heidegger, do conceito meta-
fisico do dever. Jd em 1919, no primeiro curso que deu em Frei-
burg, Heidegger afirmou que a dadidade origindria da filosofia é a
“dadidade do dever” (Sollensgegebenheir). Ao dizer isso, Heide-

ger nio dialoga tanto com 0 senso comum nem mesmo com a mo-
ral empirista e sim com Kant e os neokantianos. O ter-que-ser hei-
deggeriano é uma desconstrugdo do ter-que-obedecer a lei moral
no sentido kantiano. Ja em Kant o dever ndo é constituido pelas
consideragdes quanto a sobrevivéncia ou ao bem-estar pessoal,
nem quanto aos interesses dos outros, nem por qualquer outra con-
sideracgiio de contetido material ou afetivo (valorativo), mas tnica e
exclusivamente pelo comando da raziio. pelo seu sic volo, sic iu-
beo. A ditadura da razdo nido determina qualquer agir em particular
(por exemplo, preservar a vida ou otimizar certos parimetros empi-
ricos da convivéncia entre os homens), mas tio somente a forma, o
como do agir e da vida no seu todo, tanto dos individuos como do
género humano. Estamos na esfera da determina¢io ndo apenas
Sformal mas também pira do existir dos homens, distinta do domi-
nio comandado pelo consenso social e pelas exigéncias ligadas a
prestagio de servigos do bem-estar.”> Em Kant, a vida moral re-
sulta do fato da razao, da coergiio da vontade finita humana pela
lei moral. Em Heidegger, o estar-no-mundo préprio € fruto do fato
da responsabilidade para com a presenga como tal e para com to-
dos os presentes, transmitida (iiberantwortet) a0 homem pela nio-
identidade consigo mesmo, cisio reveladora da diferenca ontoldgi-
ca entre o ainda-sim e ndo-mais. Em nenhum dos casos, trata-se de
fato bruto, de uma dadidade que pertencesse ao dominio dos fend-

' Para uma interpretagiio detalhada da semantica kantiana da lei moral,
cf. Loparic 1999a.
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dessa ou daquela maneira concreta.”® Hamlet cuida, pelo menos na
interpreta¢do comum, de decidir se a vida vale a pena a luz da sua
biografia, ndo a luz da diferenga ontoldgica. Ele ndo se dirige a
pergunta heideggeriana do sentido do existir em nenhuma das suas
formas e ndo pode, portanto, constituir-se no exemplo-guia para
entender a problematica heideggeriana.”'

4. Um exemplo ontico da responsabilidade para com os
outros: responsabilidade das maes para com os seus bebés

Recentemente, Frederick A. Olafson dedicou um estudo
detalhado a questdo da fundamentagiio da ética da responsabilidade
para com outros no estar-com heideggeriano. O seu argumento b4-
sico € o seguinte: visto que contribuimos decisivamente para a
constitui¢do dos outros em virtude do tipo de entes que somos, nio
podemos repudiar os outros, quer explicita quer implicitamente,
sem uma incoeréncia grave.”~ Charles Guignon desenvolveu a tese
de que o si-mesmo heideggeriano pode ser interpretado como um
agente moral e que a explicitagdo heideggeriana da vida humana
oferece pontos de vista inovadores sobre as questdes morais de
base. Em particular, a teoria heideggeriana do estar-com ofereceria
uma alternativa a postura da psicandlise tradicional sobre a nature-
za humana e a pritica clinica.”

Concordo inteiramente com essas teses. No que segue,
apresentarei um material empirico, provindo da psicandlise mais
recente, para exemplificar as intui¢des bdsicas de Olafson e

* Em Heidegger, o proprio pensar € chamado de “handeln™, atuar fun-
damental para o qual o homem projeta o ser. Prefiro o termo “atuar” ao
“agir”, que tem uma conotagiio pragmitica muito pronunciada.

*' Winnicott tem uma interpretagiio propria da questio de Hamlet, que
aproxima o impasse desse herdi do ser-o-Af heideggeriano. Segundo o
psicanalista inglés, Hamlet estd-se debatendo entre permanecer na con-
di¢do de ser quem sempre jd era ou se decide agir, isto é, matar o pa-
drasto, cf. Winnicott 1971, cap. 5.

22 Cf. Olafson 1998, p. 13.

2 Cf. Guignon 1993, pp. 216 e 231.
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Guignon. Poder-se-ia afirmar, seguindo o modo de pensar tradicio-
nal, que, desde o ponto de vista moral, os cuidados maternos dizem
respeito exclusivamente aos problemas de sobrevivéncia e do bem-
estar do bebé (e, secundariamente. da miie). Tal ponto de vista é
plausivel, mas colide com evidéncias fatuais. Segundo Donald W.
Winnicott, um dos psicanalistas mais influentes depois de Freud, a
relagiio das maes com seus bebés ndo pode ser definida apenas,
nem mesmo principalmente, em termos dos cuidados para com a
sobrevivéncia e o bem-estar. O bebé, na relagio com a mie, nio
busca, em primeiro lugar, a alimentagdo e o prazer. Ele busca, an-
tes disso e sobretudo, um colo, isto é, um lugar em que possa re-
pousar ou ficar agitado e, assim, existir. Para o bebé. a mée prima-
ria nio é uma outra pessoa, nem um objeto de um modo geral, e
sim o ambiente, o espago-tempo-cuidado que o acolhe. Quando o
bebé se assenta no seu primeiro mundo, ele nio o faz para tratar
dos “problemas da vida boa” e sim para comecar e para continuar a
existir, para morar e demorar-se no mundo. Em virtude da tendén-
cia inata d integraciio que define a natureza do bebé humano, o seu
problema principal € a “continuidade do ser”, problema que s6 po-
derd ser resolvido se o bebé se integrar com a mie-ambiente, en-
trando com ela na relagdo de “dependéncia absoluta”. Todos os
outros problemas sido derivados dessa urgéncia inicial de existir.
Por conseguinte, a mie deve ser vista como responsdvel, em pri-
meiro lugar, em facilitar ao seu bebé a resolucdo, gragas a esponta-
neidade e & criatividade que também o caraterizam, exatamente
desse problema de continuidade de ser.

Caso ela falhe nessa incumbéncia, o processo de amadure-
cimento do bebé serd interrompido, ele terd que reagir ao invés de
progredir e poderd tornar-se, em virtude disso, um doente psiquico.
Nem a mde nem ninguém estdo em condi¢des de dizer, verbalizan-
do, em que e quando exatamente hd falha. Uma mae pode fracas-
sar, por exemplo, porque € depressiva. No entanto, nio hd regras
baseadas na experiéncia para distinguir entre a mae depressiva e a
suficientemente boa. Isso vale em geral: nfio ha critérios racionais
gerais para julgar as falhas da mie; apenas indicacdes genéricas
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sobre a natureza humana e o amadurecimento humano, isto é, sobre
a acontecencialidade constitutiva do ser humano.

Tampouco hd critérios que garantam is mies serem bem
sucedidas: de novo, s6 hd indicacdes genéricas, baseadas ndo no
saber objetivante da raziio tedrica ou pritica mas no bom senso.
Sobre esse ponto Winnicott € taxativo: as miles ndo se devem dei-
xar guiar por nenhum conjunto de regras cientificas (enunciados
veritativos) ou prdticas (enunciados valorativos ou regras do agir).
A linguagem objetivante do discurso cientifico e moral dos adultos
nio se aplica & intimidade entre a mie e o bebé. As mies tampouco
precisam desse tipo de conhecimento. Elas sabem o que fazer natu-
ralmente, por um saber pré-racional e pré-verbal, tipico das mulhe-
res regredidas 4 “preocupacdio materna primdria”, um saber que
funciona bem ha centenas de milhares de anos e que niio admite ser
esclarecido, confirmado ou corrigido, pelo consenso entre os peri-
tos.™

A mie winnicottiana tem, sim, um problema de ter-que-
ser, a saber, o ter que ser mie suficientemente boa e, assim, facili-
tar o amadurecimento do bebé. Mus o conceito de bem, adequado
para caraterizar essa bondade, ndo pode ser definido por formagio
de consensos intersujetivos, em termos de regulamentagiio das
acoes. A bondade da mie nido ¢é apenas, nem essencialmente, um
problema do agir racional. A mie é boa se ¢é confidvel, real, se esti-
ver onde deve estar de acordo com as urgéncias vagas do bebé.
Qualquer tentativa de impor regras a essa bondade seria 0 mesmo
que destrui-la. Nesse dominio ainda “subjetivo”, o ter-que-ser diz
respeito a um outro ser humano que esti ainda as voltas com o
problema de constituir a continuidade do seu ser. O que estd em
jogo nessa relagdo €, tdo somente, a realidade do si-mesmo do bebé
e do seu mundo. Realidade que, dada num “senso do real” (sense of
real) inicial, tem, sublinha Winnicott, um sentido totalmente dife-

** Seria interessante continuar essa linha de pensamento mostrando a rela-
¢do entre a experiéncia de intimidade e a criatividade artistica. Terfamos
aqui a oportunidade de explicitar a relagiio especial entre a psicandlise
de Winnicott e a poesia, um ponto a mais que aproxima Winnicott a
Heidegger.
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rente da realidade externa, objetivamente percebida, dada na rela-

¢do sujeito-objeto, dominio de estipulagdes da moral racional dos

adultos. Nio apenas a relagiio inicial mile-bebé, a vida humana no

seu todo escapa, em virtude da natureza humana. a qualquel estili-
zacilo em termos do agir racional com respeito a fins.”

Poder-se-ia objetar que estamos nos distanciando muito da
analitica existencial de Heidegger: parece descabido comparar pro-
blemas onticos dos bebés com a questdio ontoldgica do ser. Essa
obje¢iio nao procede. Seguindo Heidegger, o problema do sentido
do ser. ontologicamente fundamental, é. a0 mesmo tempo, ontica-
mente o mais urgente. Winnicott parece ecoar essa tese ao lamentar
que nem todo filésofo consegue ver que o problema do sentido da
realidade niio s6 “aflige todo ser humano™ como também “constitui
uma descriciio do relacionamento inicial com a realidade externa
no momento de primeira amamentagio™ ou de “qualquer primeiro
contato™. Os bebés que tiveram sorte, isto é, uma mie suficiente-
mente boa, resolveram esse problema sem terem precisado tornar-
se psicoticos ou fildsofos. Sobre outros. que nilo tiveram essa sorte,
pesa permanentemente a ameaga da perda da capacidade de relaci-
onar-se com o real. Para eles, o problema da realidade “torna-se e
permancce vital, uma questio de vida ou morte™.”® Por outro lado,
o proprio Heidegger reconhece, em Ser ¢ tempo, que privilegiou as
andlises do ser-para-o-fim (Sein zum Ende), e deu pouca atengio ao
ser-para-o-inicio (Sein zum Anfang) e que, por essa razdo, a sua
analitica pode ser considerada “unilateral”. *" Ele de fato nio disse
nada. em 1927, sobre o estar-com que carateriza as relagées maes-
bebés. No entanto, alguns dos textos que escreveu ao longo da sua
obra parccem dialogar com as andlises detalhadas da psicandlise
winnicottiana. Nas prelecdes de 1928/29, Heidegger deixou claro
que o Dasein infantil € um deixar ser dos entes, essencialmente

= Um estudo mais aprofundado desse tema ofereceria boa oportunidade
para sc deter sobre a questiio de periculosidade da moral objetificante,
assunto ja abordado com forga e propriedade por Nietzsche. Sobre esse
altimo ponto, cf. Loparic 1990a, cap. 8.

** Cf. Winnicott 1988b, parte IV, cap. |

T CF. Heidegger 1927, p. 373.
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acontecencial e sensivel aos distirbios. Desde o primeiro dia da
vida terrestre, o bebé humano tem que se defender como pode dos
choques que vem recebendo para. em seguida, aprender a eviti-los
e mesmo a enfrentd-los ativamente. Os primeiros “fenémenos in-
tencionais” tém como tarefa, diz Heidegger, “elaborar a primeira
situaglo na qual se encontra o Dasein infantil inicialmente entre-
gue a0 mundo sem amparo™.**

Bem mais tarde, jd nos anos 60, nos semindrios com o psi-
canalista suico Medard Boss, Heidegger falar repetidas vezes do
amparo dado aos bebés pelas mies. O ser humano é essencialmente
“necessitado de ajuda™ (hilfshediirfrig). “porque estd sempre em
perigo de se perder e de niio dar conta de si mesmo™.* No caso dos
bebés e das criangas, essa necessidade se mostra como entrega ao
modo de ser da mie. Dessa maneira e aparentemente sé dessa ma-
neira, o ser humano pode constituir a continuidade e a estabilidade
do seu si-mesmo (das Selbstsein) e a do seu mundo. As angustias
de descontinuidade dependem. todas elas, da “protegio da mie”
(die Geborgenheit bei der Mutter), “que é um estar-com determi-
nado, nao uma unidade formal”.*” Essa dltima observagiio é decisi-
va: ela mostra que Heidegger distinguia claramente entre a respon-
sabilidade para com outros definida no nivel da estrutura mesma do
existir humano, e as responsabilidades concretas para com outros
concretos, exemplificadas, no caso. pela responsabilidade da mie
de “proteger” a continuidade e a estabilidade do ser ¢ do mundo do
seu bebé. Nas recordacdes da infincia contidas em Der Feldweg
(1949), encontramos acenado o sentido dessa prote¢cao materna.
Heidegger lembra as viagens pelo mundo feitas em navios de suas
brincadeiras de crianga. Eram aventuras que sempre reencontravam
o caminho de volta a terra firme e ainda nio sabiam nada das an-
dangas que deixam para tras todos os pontos fixos. O cariter oniri-
co dessas viagens iniciais “permancceu oculto num esplendor qua-
se imperceptivel. que repousava sobre todas as coisas”™. Em parte,

** Cf. Heidegger 1928/29, par. 16.
* Cf. Heidegger 1987b. p. 202.
Y Ibid., p. 256.
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pelo menos, porque a mae estava lid. O seu “olhar™ e a sua "mao™
delimitavam o dominio dessas primeiras travessias: “Era como se o
seu cuidado ndo-verbalizado [ungesprochene Sorge] protegesse to-
dos os seres [alles Wesen]".)!

Creio que as teses conhecidas de Winnicott sobre a preo-
cupagio materna primdria ilustram bem a existéncia de uma drea
das relacdes humanas na qual as regras do agir racional com res-
peito a fins ndo fazem sentido. Se cotejadas com os textos mencio-
nados de Heidegger, creio que oferecem mais um exemplo das te-
ses heideggerianas 1) de que a responsabilidade humana se diz em
vdrios sentidos, 2) de que ela niio diz respeito, inicial e primordi-
almente, & racionalidade do agir mas ao sentido do ser do si-
mesmo, a ser continuado, e do mundo origindrio, a ser habitado, 3)
de que essa responsabilidade. na origem, nio pode nem mesmo
deve ser arregimentada pelas regras da razdo definidas no dominio
de objetos compartilhados e objetivamente percebidos.™

5. O chamamento do ser e a responsabilidade em Hei-
degger II

Como vimos na primeira se¢ilo, na obra do segundo Hei-
degger, a responsabilidade do homem nio procede da diferenga
ontolégica que impde o ter que ser como o Af de tudo e de todos,
mas da diferenca ontoldégica entendida como o auto-ocultamento da
sublevacdo da presenga do ente no seu todo contra o nada, sem ne-
nhuma referéncia aos modos de ser do ser humano e, em particular,
a0 ser-para-a-morte. A determinagiio fundamental do ser humano ¢é
a de ser aberto para a interpelaciio pela presenga. Nessa determina-
ciio pelo ser estd também a mais alta aspiragiio do homem, a sua

3 CF. Heidegger 1946, GA 13, p. 88.

2 A partir de Winnicott poderiam ser discutidas vdrias outras criticas a
Heidegger, por exemplo a de que ser ¢ fazer ¢ a de que o conceito do si-
mesmo € mal construido. Na psicandlisc winnicottiana, o poder ser ¢
mais original e essencialmente diferente do que o poder fazer e a cons-
lituicdo do si-mesmo, que nido ¢ sindbnimo da pessoa inteira, é a tarefa
inicial mais importante do processo de amadurecimento.
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cs.c a0 33 . : . . ,
ética”.”” Heidegger usa aspas para significar que o termo é empre-

gado aqui no sentido desconstruido. Ser ético, no sentido origind-
rio, significa ter que ser a abertura do mundo, ter que sustentar
(ausstehen) essa abertura.™ Aqui anota Heidegger, o “ser” tem um
sentido transitivo. O “objeto direto™ do ser é o Af, o espago-tempo
de manifestacdo de todas as coisas. “O homem ¢, explicita Heide-
gger, "na medida em que ‘existe’, suporta, o Af, na medida em que
assume resguardar o Af, isto €, a abertura dos entes, na medida em
que, conjuntando-se a ela, d-lhe forma™.™ O distintivo ontolégico
do homem ¢ ter-que-suportar o ser-o-Af. Nessa sua responsabilida-
de primeira, estd também a sua liberdade origindria: ser livre para a
solicitagiio da presenga sublevada contra o nada.*

O ter-que-sustentar da abertura (Offenstingikeir) da mani-
festacdo dos entes multiplica-se em responsabilidades derivadas. O
homem ¢ referido ao que se desoculta na abertura e que, dessa ma-
neira, o incita. Assim, ele é exigido a corresponder (entsprechen)
ao ente que se desoculta pelo seu comportamento. Essa resposta
comportamental terd que tomar o ente “sob sua prote¢do e ajudcd-
lo, na medida do possivel, a se desenvolver a partir de si mesmo™
(meus grifos).”” Corresponder dessa maneira ao destinamento con-
tencioso do ser € um ter-que (miissen) mais origindrio do que qual-
quer “‘dever moral”.

Como vemos, em Heidegger I1, o problema da origem e do
sentido da responsabilidade ¢ tratado de maneira semelhante ao de
Heidegger 1. Nos dois casos. a origem estd na diferenga ontoléeica
e a responsabilidade primeira é para com essa diferenca, mulli}li-
cando-se necessariamente em responsabilidades para com os enteg
no seu todo. O homem cumpre essa sua responsabilidade na med;-
da em que aprende a morar no espago da manifestagiio e, ao mes-
mo tempo. do ocultamento do ser. A grande novidade estd na ma-
neira como Heidegger concebe a diferenca ontolégica. Em Heide-

3 Cf. Heidegger 1987b. p. 273.
M Ibid., p. 292.

3 Ibid., p. 356.

 1bid., pp. 272 e 274.

7 Ibid., p. 292.
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gger I, esta € concebida como nio-identidade entre o si-mesmo que
pode o ndo-ser e o si-mesmo que pode estar-ai-no-mundo, isto &,
em termos da diferenga entre as possibilidades mundanas e a pos-
sibilidade de transcender o mundo, inscritas no existir do ser hu-
mano. Em Heidegger 11, a diferenca é entre o ser ele mesmo e o ser
dos entes no seu todo. Essa diferenca aparece de duas maneiras.
Primeiramente, a luz da tematizagio do ser como doaciio (Gabe) e
ndo mais, no sentido grego, como mera presenga. Em segundo lu-
gar, a luz da histéria da metafisica que € o repositério das determi-
nacdes do sentido do ser dos entes (idéa, enérgeia, atualidade, re-
presentidade, vontade de poder) resultantes da acontecéncia do ser
subjacente. A diferenga entre o que doa o ser e o ser doado, assim
como a entre as diferentes estampas (Prégungen) do ser explicita-
das na metafisica, ndo € mais concebida como interna i estrutura
do existir humano, mas como aquilo que requisita um ente com a
estrutura do ser humano.

Dai decorrem as diferengas no sentido das responsabilida-
des derivadas. Em Heidegger I, o ter-que-ser original explicita-se
como um morar que tem o sentido de habitar o mundo-projeto, o
lugar em que se decidem os sentidos do ser. Esse morar ¢, confor-
me mostramos, um demorar-se nas tarefas da vida comunitdria co-
tidiana, da teorizag¢do auténtica e assim por diante. J4 em Heide-
gger I, o ter que morar significa ter que assentar-se no mundo-
quadrindade, o espago-tempo em que se joga o jogo da doagido do
ser. Aqui, o morar tem o sentido de abrir-se para determinadas ma-
neiras de edificar e pensar que tem que ultrapassar o mero trabalho
e, em particular, o intervencionismo técnico, instalagiio de tudo e
de todos guiada pelos cdlculos do saber objetivante. Em Heidegger
I, a responsabilidade fundamental para com outros € definida como
ajuda a ficar transparente para si mesmo. Em Heidegger II, essa
responsabilidade continua sendo a de ajudd-los a achar, pensando
por conta propria, o caminho da sua “essenciacio”.” Mas esse ca-
minho agora € outro: ele vai numa dire¢io que se afasta do mundo
da técnica e leva a um distanciamento da mera presentidade que

* Cf. Heidegger 1959a. p. 127.
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Heidegger | ainda niio podia caracterizar. Nos dois casos. entre-
tanto, trata-se de favorecer nos outros a capacidade de correspon-
der ao chamado do ser que é o “dever” fundamental de cada um
segundo a ética finitista de Heidegger."

6. Exemplos: a responsabilidade humana pela lingua-
gem e pelas coisas

Consideremos alguns exemplos do ter-que-ser no sentido
de Heidegger II. Para exemplificar a responsabilidade para com a
diferenga ontoldgica como tal, explicitarei o que Heidegger diz so-
bre as nossas responsabilidades para com a linguagem.” Uma de-
las € a tarefa de servir de mensageiro, de arauto, do que diz a voz
da dobra (Zwiefalr) do ser. Uma outra, menos extrema, é a de cui-
dar desse dito depositado ao longo da histéria nos livros, tanto nos
de metafisica como nos de poesia. O ser, mediante a linguagem,
nos fala monologicamente, mas a nossa resposta, porque histérica.
acontecencial, é sempre dialdgica. Aqui, a responsabilidade fun-
damental implica, portanto, o didlogo com os pensadores do passa-
do sobre o sentido da interpelagio do ser humano pelo ser, isto é,
sobre as maneiras como os pensadores decisivos atenderam ao
chamado da diferenga. O que obriga hoje o nosso pensamento é o
que foi dito pelos nossos antepassados essenciais. E deles que re-
cebemos as “prescri¢cdes ndo escritas” e as “tarefas” do pensar.’' £
nesse sentido que Heidegger dird que a poesia de Holderlin se tor-
nou o destino (Schicksal) da sua filosofia. A men¢do de Hélderlin

¥ Levinas seguird Heidegger no seu distanciamento do infinitismo tradi-
cional. Nio o fard, no entanto, para reconhecer a precis
na verdade do ser e sim a fim de preparar 0 homem par
ser. Retornando a tradigiio judaica, liberada com a ajuda de Heideooer
da tradiclio metaffsica infinitista, Levinas tentarg elaborar uma g[?cu
também finitista, mas independente de qualquer pensamento do ser
uma ética do servigo ao préximo, trago vivo do Outro-que-o-scr. .

0 Cf. Heidegger 1959a, p. 121-2. Essa tarefa & comparada 3 {
poetas gregos de trazerem aos homens a mensa

1 Cf. Heidegger 1959, pp. 123, 125 ¢ 134,

do do tomar pé
a0 sacrificio do

arefa dos
gem dos deuses,
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no presente contexto permite constatar que, segundo Heidegger, a
palavra capaz de dizer a diferenga niio € a palavra portadora de in-
formages sobre estados de coisas, a palavra plena de sentido ob-
jetivo, constituida de acordo com as regras da semantica que fun-
damentam o nosso discurso sobre as presentidades. Tampouco se
trata da palavra socialmente controldvel. Em Heidegger, o didlogo
niio tem, como em Apel ou Habermas. o sentido do debate argu-
mentativo das assembléias livres de contlitos, dos conselhos po-
pulares consensuais ou das comissdes de peritos regidos pelas
normas do discurso veritativo. A palavra do didlogo da nossa pri-
meira responsabilidade é parecida antes com a “palavra quebrada”
dos poetas essenciais. ™

Pode causar estranheza querer exemplificar o cardter con-
creto da responsabilidade pela diferenca ontoldgica acenando para
a possibilidade de um didlogo entre filésofos que se valesse das
virtudes de uma linguagem semelhante & dos poetas, nem sempre
gramatical e certamente niio de uso comum. Vista nessa perspecti-
va, niio seria a filosofia reduzida a uma estética? Ou, pior, a um
exercicio retérico sem controle e, nesse sentido, irresponsdvel? O
apontamento da intimidade entre a filosofia de Heidegger e a poe-
sia nio €&, no entanto, uma desautorizacdo do seu pensamento en-
quanto irresponsdvel ou irrelevante para a “vida real”. Trata-se,
antes, de uma indicagio de que o problema de responsabilidade
descoberto por Heidegger ndo se reduz ao que, desde Aristételes,
chamam-se “questdes priticas”. Como jd mostrei pelo exemplo da
relagiio mie-bebé, existem problemas de capital importincia para a
satde, isto é, para o existir e para 0 amadurecimento pessoal do ser
humano que s6 admitem solugdes em termos da comunicagiio nio-
verbal ¢ nio-racionalizada. Essas solu¢des, mesmo quando postas,
em seguida, na boa forma verbal, tém-que-preservar uma esponta-
neidade criativa que lembra, nilo por acaso, a infinita e lidica vari-
edade dos dizeres poéticos.

2 Sobre o conceito heideggeriano de palavra quebrada, cf. Loparic 19954,
cap. 9.

Colegio Filosofia - 158 59



Zeljko Loparic

Para terminar, menciono uma outra responsabilidade tipica
explicitada pelo Heidegger 11, a de resguardar as coisas, que estu-
dei em Etica e finitude. Aqui apenas recordarei o ponto essencial
dessas andlises. Ter que cuidar das coisas é uma tarefa nio-
dedutivel da moral tradicional nem mesmo do ter-que-ser de Ser ¢
tempo. Em Ser e tempo, cuidar sempre também inclui a ocupagio
para com as coisas. Mas o aspecto resguardador da ocupagiio com
as coisas ndo estd ainda no primeiro plano. Na fase posterior de
Heidegger, contudo, surgird algo como uma ética do resguardo das
coisas, junto e além da ética do estar-junto delas. O salvamento do
homem do perigo da técnica, o ter-que-ser definitério do homem
moderno, implica agora também o salvamento da coisa. do ente
como tal, como parte do salvamento do homem, mais precisamente
da esséncia do homem.

60 10 Fi
Colegio Filosofia - 158



CAPITULO III

ETICA ORIGINARIA E PRAXIS
RACIONALIZADA

1. O projeto de Tugendhat de corrigir e assimilar Hei-
degger numa teoria da prixis racional

Uma critica recorrente a Heidegger diz que ele comete er-
ros tedricos graves, além de guardar siléncio sobre assuntos inde-
clindveis da reflexio filosofica. Constata-se nele, continua a mes-
ma objecdo. um sério déficit reflexivo, intelectualmente desabona-
dor para um pensador que busca respostas as perguntas fundamen-
tais da filosofia. Em particular, Heidegger teria negligenciado por
completo as questdes centrais da filosofia moral.

Essa critica substancial € acompanhada, via de regra, de
uma obje¢iio metodoldgica. A analitica existencial heideggeriana
estaria seriamente prejudicada pelo mau uso da linguagem, pois
Heidegger teria cometido graves erros de gramdtica. Sendo assim.
muitas das suas descobertas inovadoras precisariam ser reformula-
das para poderem ser aceitas. Outras, ainda, deveriam ser recusadas
como sintomas de patologia lingtifstica.

Um dos expoentes mais notorios das objecdes menciona-
das é Ernst Tugendhat. Entre os criticos de Heidegger. Tugendhat
destaca-se pelo fato de ter um alvo preciso — a hermenéuﬁca hei-
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deggeriana da estrutura do existir e do atuar' humanos do primeiro
Heidegger — e de trabalhar com pressupostos metodoldgicos e ted-
ricos explicitos e claramente formulados. Tugendhat recorre decla-
radamente ao método da mzdlise da linguagem tal como concebido
pelo segundo Wittgenstein.” Pensador “tematicamente tradicional”
o Wittgenstein da segunda fase seria o tnico auténtico inovador no
campo da metodologia. Nesse dominio, ele superaria de longe Hei-
degger, pensador teoricamente inventivo, mas muitas vezes vitima
da sua “ingenuidade” metodoldgica. O método em questiio consiste
no “esclarecimento dos conceitos” por meio da “explicitacio das
regras de uso das palavras correspondentes”™ ou da “nossa compre-
ensdo habitual das palavras”. As tnicas alternativas a analise do
uso das expressoes lingiiisticas, ambas ruins, sio, segundo Tugen-
dhat, “o recurso a um mundo ficcional do ver espiritual™ (a feno-
menologia) ou entdo “a construgdo de complexos l6gicos que s6
podem ser justificados de maneira imanente ao sistema e que, nes-
sa medida, ndo tratam mais da nossa compreensio habitual das
palavras, da qual temog de partir de qualquer maneira” (o idealis-
mo do tipo hegeliano).”

A andlise da linguagem € “o Unico método filoséfico ge-
nuino”, pois o ICCUISO ao modo de usar as palavras é iundamental
para todo filosofar.* Tal postura metodoldgica permitiria, por um
lado, reconstruir toda a filosofia fundamental. A ontologia, por
exemplo, tomaria a forma de uma seméntica formal.’ A ética seria
reescrita como uma teoria da determinacdo do agir humano, fun-
damentada no uso das palavras “bem”, “dever”, e assim por diante.
Mostrar “como uma palavra é usada” permitiria, segundo Tugen-

' Emprego o termo “atuar” para verter o “handeln”, termo que designa um
modo de ser-no-mundo heideggeriano, e me dlstancm do “agir volunt4-
rio” aristotélico, usado por Tugendhat.

> Cf. Tugendhat 1979, p. 38.

3 Ibid., pp. 7, 39-40.

*Ibid., p. 7.

5 " s : AR
Sobre elementos da ontologia entendida como seméntica formal. of T
Eundhm 1976, em l'mniuu[m‘; licao 3, p-47-51. A el
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dhat, “justificar intersubjetivamente™ o seu sentido.® Por outro
lado, a andlise da linguagem seria também o “tnico método ade-
quado de interpretagiio de textos™ da tradi¢iio filoséfica. Por meio
dela seria possivel proceder a reapropriaciio dos resultados corretos
contidos na filosofia nio-analitica em geral.”

Dentro dessa op¢io metodoldgica, Tugendhat desenvolve o
principal pressuposto teérico da sua leitura do primeiro Heidegger:
a teoria do existir humano centrada no agir racional com respeito a
fins. O problema central da filosofia pritica: que é o bem?, “a tini-
ca pergunta para a qual existe uma motivagiio racional direta e ab-
soluta™.® desdobra-se analiticamente numa outra: que devo fazer?’
Essa ultima questio estd ligada conceitualmente a uma terceira:
quem (como) devo ser? Aqui, “ser” deve ser entendido, & maneira
de Aristételes, como sindnimo de “viver” e, em particular, de
“agir”. O ser humano nio age s6 ocasionalmente: a vida humana ¢
estruturalmente caracterizada pela agdo.'"’ Ela é um conjunto de
disposi¢des afetivo-volitivas, em suma. vontade.'' Essas disposi-
¢oes precisam ser disciplinadas, assim quer a razdio e a nossa hu-
manidade. Dai o projeto de uma teoria filoséfica da prixis raciona-
lizada.

Como ¢ que Tugendhat chega a Heidegger de Ser ¢ tempo
a partir desse quadro de idéias? Na tradi¢io filoséfica e sobretudo
no idealismo alem@o, o problema da prixis racionalizada era vin-
culado, observa Tugendhat, ao da autoconsciéncia. Mas os mode-
los tradicionais da consciéncia de si, em particular o da relagdo su-
jeito-objeto, ndo diio conta da relagdo consigo mesmo que € cons-
tatada num ser ativo, envolvido com a tarefa de realizar, pela acio
ou atividade em geral, o que quer ou o que deve. O primeiro e dni-
co modelo filoséfico da relaciio consigo que, devidamente corrigi-
do e completado, poderia dar conta da préxis racional €, segundo

® Ibid., p. 39.

7 Cf. Tugendhat 1979, pp. 7 e 40.
8 Cf. Tugendhat 1976, p. 128.

? Ibid., p. 193.

' Cf. Tugendhat 1976, p. 212.

" Ibid., pp. 180, 190 e 208.

Colegio Filosofia - 158 63



Zeljko Loparic

H 12yt
Tugendhat, o do existir humano cllgsc;gg gsg‘bgiﬁ:gﬁ?liem?;ud:
ivaci r Heidegger a partir dos as de a
EZ;ZEY:E;OPIiedLeacordo C"OLITI o método da. a~lu’11ise flu ?mgtiu‘l‘gen:. .
Convencido da for¢a da sua posicio, po’x’ ela ser “meto .

logicamente correta” e “teoricanjente lielc:va‘nl‘e.t.'/:}“;%en(tilll?: ;:n(])-
poe-se decidir quais teses de Heidegger sdo acei a‘ 1q ‘tl _n,eme
bora mal formuladas, podem aind.a ser salvas e' quallcs,A ’mfl :3 ‘ em,
sdo simplesmente erradas. Além disso, Tugendhat es ongtl-s rl; o
medir o déficit reflexivo da obra de Held.eggel, o} que}“le.? ‘e fm 0 fez
mas deveria ter feito para poder ser (301131del'z1c10 um fi (;)so O:'e:j‘
sivo. No essencial, Heidegger teria flCllqO Fieyenﬂo L'Il?’]d tet?lu]l d.d
relaclio consigo mesmo a servi¢o do agir 111::101m pat 1 0 len 1:1
humanidade. Heidegger falhou, portanlo,~ ndq somente pe 0 lqu
disse, mas também, e sobretudo pelo'que ndo disse. pelo que ca ‘ou..
Gostaria de examinar essa leitura ao mesmo te}n?po correti-

va e assimilativa que, feita a servico de uma p}'agmalwa morali-
zante, espreme o primeiro Heidegger entre Aflstolfales e'o segunc'loh
Wittgenstein. Em primeiro lugar, questionarei a proposta de lE)mLu
a andlise da linguagem do segundo \/anttgen::tem como o ~metodo
geral da filosofia, em particular, da filosofia .ITIOI“:ll. apoiado na
Eistéria desse método e em exemplos de sua uplncagqo por parte do
proprio Tugendhat (se¢iio 2). Em seguida, tenta.lrel d?c1d11' se o
mesmo método pode ser usado, Sem causar d1§F01‘goes graves,
como procedimento de leitura da hl/S'[Ol'l'd da fllosgim em geral (se-
¢do 3) e para compreender a analitica do Dasein, motlvud;i Rem
questdo do ser e construida de acordo com o método h.erme.neut.lf:o
(se¢ao 4). Continuando essa linha de pensamento, analisarei a dife-
renca que existe entre a linguagem objenflca.m-e, t
da pela filosofia analitica, e a lmguage~m indici
Heidegger a partir de uma nova rclag'a(.)hco{n
pela responsabilidade de dizer a experiénci

al como concebi-
al, desenvolvida por
a linguagem, exigida
a origindria da vidy e,

'* Cf. Tugendhat 1979, pp. 29, 179 ¢ 240-1

¥ Esse ¢, pelo menos, o objetivo explicito de Ty
entretanto, nos impedir de notar a profund
sua relagdo intelectual com Heidegger,
cutido aqui.

gendhat. Ele njo deve,
a ambigiiidade que marca a
UM assunto que niio cabe ser dis-
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em ultima instincia, a verdade do ser. O meu propdsito serd mos-
trar que os resultados da andlise da linguagem objetificante ndo se
aplicam 2 linguagem indicial (se¢io 5). Em seguida — e para apro-
fundar a discussiio entre Heidegger e Wittgenstein —, examinarei os
pontos de contato entre os dois pensadores, negligenciados por Tu-
gendhat, relativos as questoes do ser (segiio 6) e da ética (se¢des 7
e 8). Aqui também levarei ¢cm conta. como recomenda a her-
menéutica tradicional, as diferentes fases de cada um desses fildso-
fos. Na continuagio, proponho-me questionar se o programa de
determinar regras racionais do agir humano, herdado do iluminis-
mo e, em ultima andlise, da filosofia aristotélica, pode servir de
quadro tedrico para compreender a fenomenologia heideggeriana
da responsabilidade, se cabe mesmo por vinho novo em barris ve-
lhos (se¢do 9). Depois de tratar desses temas mais gerais, estudarei
as interpretagdes de Tugendhat de alguns pontos especificos, com o
intuito de indagar se a sua hermenéutica resulta numa leitura acei-
tavel do primeiro Heidegger. Acompanharei Tugendhat corrigindo
Heidegger (se¢dio 10), dando destaque as objec¢des de fatalismo e
de decisionismo (se¢des 11) — ambas baseadas na critica da con-
cepgao heideggeriana da verdade (se¢iio 12) — e a tese do amora-
lismo (seg¢iio 13), para, por fim, formular as minhas dividas quanto
a disposigiio de Tugendhat de aprender com o Heidegger de Ser ¢
tempo (se¢io 14). Termino com um resumo das licdes que podem
ser tiradas dessa luta incessante de Tugendhat com o anjo da filo-
sofia heideggeriana (se¢do 15).

2. Anilise da linguagem como o método geral de filoso-
fia

Nado hd como negar que, na filosofia, a clareza sobre o
método é sempre bem-vinda e mesmo necessdria. Mas a afirmacio
de que o estudo do uso habitual das palavras & maneira do segundo
Wittgenstein € o unico método genuino da filosofia surpreende,
como extempordnea, qualquer leitor da filosofia dos nossos dias,
levada como estd por caminhos dos mais desencontrados. Talvez se
observe, nesse ponto, um resto da influéncia inicial que Tugendhat
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recebeu de Husserl, pensador que trabalhou a vida inteira, em vio,
no projeto de um método universal para constituir a filosofia como
ciéncia absoluta.

Independentemente desse pendor fundacionista, a idéia que
Tugendhat tem da “andlise da linguagem” — e portanto o seu uso da
mesma — é profundamente ambigua. Quando empregada com a fi-
nalidade de responder as perguntas fundamentais da filosofia priti-
ca sobre o que € o bem e o como devemos agir, esse método con-
siste em descrever o uso das palavras “bem”, “agir” etc., na lingua-
gem comum, concebida nio como um modelo empirico da sintaxe
formal, mas, & maneira do segundo Wittgenstein, como uma multi-
plicidade de jogos sociais ou formas de vida. De que uso se trata?
Do uso feito por aqueles que entendem do bem, que “tém a maior
experiéncia nesse assunto”. O “consenso qualificado™ do grupo de
bons entendedores niio € uma conseqiiéncia dos critérios objetivos,
ele é, como tal, o critério de objetividade."

Simultaneamente, entretanto, Tugendhat utiliza, ou pelo
menos prevé, o uso do método de andlise para uma finalidade
muito diferente: a de elaborar uma semantica formal como substi-
tui¢iio da ontologia tradicional. A seméntica formal também deve-
ria ser constituida por meio de “andlise de expressdes lingiifsticas™,
s6 que no estilo de Davidson."® Ora, Davidson nio pratica a anilise
da linguagem da mesma maneira que o segundo Wittgenstein.
Apesar dos problemas com a ambigiiidade da linguagem natural,
ndo existem, segundo Davidson, “duas espécies de linguagem, a
natural e a artificial”. A linguagem natural pode legitimamente ser
estudada “como um sistema formal™.'® A comunicagiio lingiifstica
bem sucedida prova que a linguagem comum, de fato qualquer lin-

guagem, “incorpora e depende de uma visio de como $d0 as coisas

" Cf. Tugendhat 1979, p. 275.

15 Cf. Tugendhat 1976, pp. 47 e 52. Nesse aspecto, Tugendh
em particular, nos artigos “Truth and Meaning”
Natural Languages” (1970) de Davidson (cf. D
4).

' Ibid., p. 55.

at se apoia,
(1967) e “S(’mamicsfor

avidson 19835, caps. 2 e

66 Colegio Filosofia - 158



Sobre a responsabilidade

amplamente verdadeira e compartilhada™."” Ao compartilharmos a
linguagem. comungamos numa imagem (pictitre) do mundo. Tor-
nando manifestos os tragos da linguagem que usamos, tornaremos
manifestos também os caracteres da realidade. Um modo de fazer
metafisica €, portanto, “estudar a estrutura geral da nossa lingua-
gem“.lS Mesmo a semantica das linguagens formais estd em cone-
xio direta com a “ontologia implicita na linguagem natural™. O
estudo desta mostrard que, apesar das diferengas entre as nossas
crencas, ndo ¢ possivel afirmar, como fazem Kuhn, Feyerabend,
Putnam e outros, que existem esquemas conceituais incomensuri-
veis (isto é, intraduziveis), nos quais organizamos a nossa experi-
éncia. A tese da distingiio entre o esquema e o contetido, em que se
fundamenta o relativismo conceitual, niio ¢ inteligivel nem defen-
sdvel."” Em Davidson, prevalece. portanto, a linha da andlise frege-
ana, mesmo que modificada pelas contribuigdes de Quine (critica a
distingiio analitico-sintético. problema de tradugiio radical etc.).
Estamos, portanto, muito longe do segundo Wittgenstein, invoca-
do. como se sabe, por Kuhn ao definir o conceito de paradigma.™
Salta aos olhos a ambigiiidade do método de “‘andlise da
linguagem” tal como praticado ou pelo menos aventado por Tu-
gendhat. Quando trata da ontologia, ele recorre a0 que resta do pa-
radigma fregeano, abragado pelo primeiro Wittgenstein, e continu-
ado por Davidson e outros; quando trata da questio do bem, torna-
se proximo do pragmatismo, caracteristico do segundo Wittgens-
tein. Em 1976, o proprio Tugendhat sublinha que a questiio funda-
mental da filosofia pelo bem “niio € uma questio seméintica” e que
o conceito mais alto de filosofia ndo € “um conceito que pertences-
se A andlise da linguagem” (kein sprachanalytischer Begriff). Nio
obstante, a filosofia do bem remete a sintaxe formal “na medida em
que a questdo prévia da possibilidade de uma razio pritica — da
possibilidade de demonstrar os enunciados priticos — sé pode ser
esclarecida conjuntamente com o esclarecimento da forma dessas

" Ibid.. p. 199.

'* Cf. Davidson 1985, p. 199.
Y Ibid.. p. 189.

20Cf. Kuhn 1970, p. 45.
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proposigées".:' Além disso, a pergunta pela semantica das proposi-
¢Bes priticas é prévia & pergunta da sintaxe ¢ ninguém nos garante,
concede Tugendhat, que, apesar da urgéncia absoluta da questio do
bem, nio ficaremos presos nessas questoes prévias.” Estamos.
portanto, no mato sem cachorro. Tudo indica que, no momento em
que saia da fenomenologia, onde recebeu sua formagdo bisica.
para abracar a andlise da linguagem como método geral de tiloso-
fia,” Tugendhat nilo levou a sério as diferengas que separam as di-
ferentes modalidades desse tipo de procedimento.

[sso niio teria ocorrido se Tugendhat tivesse atentado para
a constelagiio de idéias e problemas filosoficos em que se originou
o linguistic turn, bem como para o destino historico desse modo de
pensar. Rorty tem raziio quando diz. scguindo muitos outros. que
essa virada € “uma tentativa de achar um substituto para o *ponto
de vista transcendental’” de Kant. “A idéia cra”™, justifica Rorty.
“delimitar um espago para o conhecimento « priori no qual nio
podiam se intrometer nem a sociologia nem a histéria nem a arte
nem a ciéncia natural.”™* Esse apriorismo inicial de cunho logicista
introduzido por Frege, que definia a filosofia analitica, foi preser-
vado por Davidson e Dummett, na idéia de uma ontologia concebi-
da como semantica formal. Apesar da tentativa quineana de natu-
ralizar a linguagem e o projeto cientifico como tal (com a tese de
que a ciéncia se justifica. em ultima instincia, pelo seu “valor de
sobrevivéncia”), na metafisica ressuscitada pela semantica ressurge
“0 tesouro dosﬁpensumentos" atemporais, que ocupava as especul%—
coes de Frege.™

*! Cf. Tugendhat 1976, p. 128.

2 Ibid.. p. 129.

“ Em 1976, Tugendhat assinalou explicitamente o seu movimento de
distanciamento de Heidegger em diregiio 4 filosofia dg linguagem (p
10). Mais tarde, Tugendhat dird que o seu trabalho drdue so%rc cu leor]i';
fenomenoldgica da verdade de Husserl, pensador que teria sido ultr“
passado pela “filosofia analitica™, The fez perder “anos (o vid,~ (of Td_
gendhat 1992, p. 9). @ telTu-

** Cf. Rorty 1989, p. 50.

= Cf. Frege 1967, pp. 146, 170, 353-4.
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Logo. no entanto. seguiram-se outras “viradas”, uma delas
a pragmdtica. representada pelo segundo Wittgenstein e seus se-
auidores, entre eles o proprio Rorty. Hoje, entretanto, a filosofia
analftica enfrenta desafios muitos mais radicais. No momento, pre-
senciamos o surgimento de uma onda materialista, representada
pelos fildsofos da mente, da inteligéncia artificial e da ciéncia, so-
bretudo da lingiifstica. Enquanto os pragmatistas wittgensteinianos
ainda estudam o uso da linguagem, os materialistas voltaram a fa-
zer teorias cientificas da linguagem, na linha de Chomsky. Eles ar-
cumentam. contra o primeiro Wittgenstein. que a forma ldgica ou a
eramdtica profunda que estd abaixo da estrutura de superficie das
sentencas da linguagem natural ¢ acessivel. E, contra o segundo
Wittgenstein. que o estudo da gramitica profunda deve ter o card-
ter tedrico, niio bastando observar como as palavras siio usadas e
citar semelhancas e diferencas no seu uso.™ As teorias propostas,
por serem empiricas, implicam a naturalizaglo da linguagem e da
mente humana em geral, portanto, a negagio do apriorismo (plato-
nismo) fregeano. Hoje estamos numa situagdo em que pensadores
decisivos comegam a falar do fim da filosofia analitica.”’

Assim como nio se mostra preocupado em notar diferencas
entre os métodos a que recorre. Tugendhat tampouco leva em conta
as fraquezas dos mesmos, devidamente expostas na literatura criti-
ca. Essas nilo atingem apenas o apriorismo de Frege. O pragmatis-
mo lingiiistico wittgensteiniano, do qual Tugendhat langa mio nos

“* Esse ponto é destacado com particular clareza em Katz 1971, cap. 2. A
critica de Katz soma-se uma objegdo corrente. feita muitas vezes por
filésofos c. sobretudo. por praticantes das ci¢ncias humanas, em parti-
cular, lingiiistas ¢ psicélogos cognitivos, de que as andlises lingiifsticas
no estilo do segundo Wittgenstein bloqueiam o progresso nessas ciénci-
as. tanto delas mesmas como da sua reconstrugo filoséfica. Essa situa-
¢do explica a queixa do fil6sofo inglés M. Dummett de que muitos dos
seus colegas americanos contemporidneos “parecem nunca terem lido

_Wittgenstein™ (¢f. Dummett 1991, p. X1).

7 Essa perspetiva foi considerada, por exemplo, por von Wright, na sua
palestra proferida no XX Congresso Mundial de Filosofia, Boston, 10-
I5 de agosto de 1998.
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seus estudos sobre o bem e em sua critica a Heidegger, nio parece
oferecer perspectivas mais promissoras para a filosofia. Conside-
remos o problema do bem, tal como colocado por Tugendhat:
quem faz parte do grupo de peritos do uso dos termos “bem™ e
“mal”? Para muitos criticos de Wittgenstein, a fim de podermos
responder a essa pergunta, devemos sair nio s6 do dominio da se-
mantica formal, mas também da andlise meramente lingiistica. Na
auséncia de uma teoria forte da razio pritica. a dnica solugio que
resta é recorrer a sociologia. Tal é, por exemplo, a posicio de viri-
os membros da “Escola de Frankfurt”, companheiros de Tugendhat
na tentativa de mostrar as insuficiéncias do método de Heidegger.
Eles reconheceram a impossibilidade de resolver o problema da de-
finicio do bem e do mal pelos meios da “filosotia da linguagem™ e
levaram o debate para o campo da teoria social de extragio mar-
xista. Tugendhat manteve-se distante do uso de tais recursos extra-
lingiiisticos, talvez porque se deu conta de que, caso procedesse as-
sim, decretaria, ele também, a morte da filosofia analitica. O fato &
que, apesar de repetidas tentativas, Tugendhat niio ofereceu, até
hoje, nenhum conjunto de regras para o uso de termos que servis-
sem para distinguir entre o bem e o mal (nas agdes, nas coisas, na
vida etc.) e que pudessem ser empregadas para “fundar” a moral ou
para entrar numa discussao “critica” com Heidegger.

Vista de uma perspectiva histdrica, a estratégia metodold-
gica de Tugendhat era, desde o inicio, perdedora. Tugendhat en-
volveu-se em dois problemas metodoldgicos que nunca conseeuiu
resolver, nem ao menos tematizar com clareza. O primeiro deles ¢
o de formular uma racionalidade prdtica numa linguagem cuja
sintaxe e semantica foram elaboradas inicialmente para dar conta
dos problemas da razdo tedrica, isto é, do espelhamento do mundo
de fatos por meio de imagens verbais. E verdade que Tugendhat
reconheceu a insuficiéncia do estudo da estrutura da linﬁu;;em nL
estilo de Davidson para a elaboragiio da teoria do bem l\c/la:nr t~0
rou dai nenhuma conseqiiéncia geral sobre o problen{a du‘ [.eil.o\rl-
entre a linguagem pritica e tedrica. Ora. o estudo da sen 1(510
formal da linguagem em que falamos sobre objetos e os: d]dj].“gd
namos por meio de proposi¢des verdadeiras oy fal‘sus n‘ﬁo eqlgl::lllo
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basta, mas nilo permite elaborar uma ética. A tese de que. numa
linguagem feita para afigurar fatos, as proposig¢des éticas sdo nomn-
sense foi devidamente estabelecida por Kant, tendo sido reafirmada
pelo primeiro Wittgenstein e muitos outros.™

O segundo problema € o de assegurar uma racionalidade
forte, em condigoes de pretender & universalidade (ainda que mais
fraca do que a de Kant ou a dos idealistas alemdes), por meio de
recursos fracos: meras praticas lingiifsticas. necessariamente paro-
quiais. A concepgio de jogos de linguagem do segundo Wittgens-
tein niio pode servir para estabelecer um uso normativo, ainda me-
nos um uso normativo universalmente vilido, algo que qualquer
teoria racional da moralidade parece ter que almejar. Mais conse-
giientes parecem ser 0s pragmatistas explicitos, entre eles Rorty.
que abandonam, a titulo de heranga platénica vencida. qualquer
idéia de justificagiio racional do nosso discurso moral e se conten-
tam com a tese de que o sentido e a aceitabilidade de uma sentenca
ética depende da verdade de outras sentengas sobre as nossas priti-
cas sociais de falar emitindo certos sons.” Nio hi esquemas con-
ceituais atemporais nem condi¢des ndo condicionadas. Para Rorty,
que chama a sua posi¢do de “naturalista”, o universal estd no parti-
cular.”

3. Anilise da linguagem como método geral da histéria
da filosofia

A tese de Tugendhat de que a analise da linguagem, além
de ser o unico método genuino da filosofia em geral, é o tnico
método de apreciagio da filosofia tradicional em geral ndo é menos
problematica. E fato notério que a filosofia analitica ndo sabe o que
fazer da histéria da filosofia, razdo pela qual confunde facilmente
os sentidos historicamente constituidos com usos supostamente in-

*® Aqui estou falando das dificuldades de Tugendhat, niio das de Wi-
ttgenstein, pelo menos ndo das que surgem na sua primeira fase.

» Cf. Rorty 1989, p. 57.

3 Sendo um liberal convicto e um anglo-saxonio lato sensu, Rorty acres-
centa: atencio, nio em qualquer particular.
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transponiveis, ficando niio raramente vitima de um relativismo
histérico irrefletido. De um modo geral, essa tese exigiria uma fun-
damentaciio muito mais sélida do que qualquer argumento jamais
oferecido por Tugendhat.

Para ilustrar os problemas que podem resultar do uso da
andlise da linguagem como método de leitura da histéria da filoso-
fia, considerarei a aplicaciio desse método, feita pelo préprio Tu-
gendhat, a filosofia transcendental de Kant. De acordo com Tugen-
dhat, os juizos que enunciam as condi¢des de possibilidade da ex-
periéncia e que Kant considerava como sintéticos (os principios do
entendimento) poderiam ser “entendidos timbém como analiticos™
(sic), por expressarcm 0 _que chamamos de “experiéneia™. Tugen-
dhat tenta ser preciso: “As *condigoes de possibilidade” da experi-
éncia pertence, assim podemos dizer, precisamente aquilo que ¢
contido analiticamente no sentido do que visamos com ‘experién-
cia’”. Poderfamos portanto dizer, continua Tugendhat, “que Kant
nio fez outra coisa do que estudar analiticamente um determinado
conceito de experiéncia”.'' Nesse procedimento, revelar-se-in o
nicleo defensdvel da concepgiio tradicional do cardter « priori da
filosofia. O que Tugendhat propde. portanto, ¢ a reduciio do « prio-
ri sintético ao analitico, um ponto de vista que faz parte. desde
Schlick, da mais estrita ortodoxia do positivismo I6gico na sua fase
inicial.

Escolhi esse exemplo porque ilustra quiio problemitica ¢ 4
leitura da histé'ria da filosofia praticada por Tugendhat. Para come-
¢ar, um enunciado nio se torna analitico pelo fato de decorrer da
andlise l6gica 'cle um conceito (no presente caso, de um certo con-
c§llo de experiéncia). Aqui, Tugendhat parece confundir a analiti-
c1dgde dp§ argumentos com a analiticidade dos enunciados. Mas a
maior Fhf1culdade da tese de Tugendhat ¢ outra: os principios de
epten@nento de Kant ndo analisam qualquer conceito de experién-
cia existente (basta observar o que Hume, por exemplo, tira da su.
A TE e . S - tracda sua

anu!xse' do conceito de experiencia), pelo contrdrio, eles definem
a priori um conceito de experiéncia inteiramente novo. Essa defi-

' Cf. Tugendhat 1976, p. 21.
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ni¢io consiste na decisiio de chamar “juizos de experiéncia” aque-
les, e s aqueles, enunciados sintéticos que se referem aos fendome-
nos da natureza cujas propriedades bdsicas, representadas de ma-
neira abstrata nas categorias, podem ser sintetizadas na experiéncia
possivel, por meio de procedimentos de sintese @ priori (esquemas)
que obedecem aos principios do entendimento, esses também sin-
téticos a priori. A parte essencial dessa defini¢io de experiéncia ¢
a distingiio entre as “verdades empiricas”, expressas em juizos de
experiéncia, e a “verdade transcendental”, expressa nos principios
do entendimento. A relagdo entre os dois niveis ou sentidos de ver-
dade € a de fundacio, isto é. de possibilita¢io: a verdade transcen-
dental € a condigdo de possibilidade @ priori dos juizos empiricos
serem objetivamente verdadeiros ou falsos.

A razio pela qual Kant oferece essa defini¢iio de experién-
cia (conhecimento empirico) nada tem a ver, repito, com qualquer
conceito de experiéncia dado. A 16gica transcendental de Kant niio
foi motivada pelos problemas do conhecimento empirico, mas pe-
los do conhecimento metafisico, mais precisamente, pela critica
empirista (humeana) do principio de causalidade e, mais decisiva-
mente ainda, pela existéncia das antinomias da raziio pura, desco-
bertas por Kant nos anos sessenta do século XVIIL™ A teoria das
condigoes de possibilidade do conhecimento da natureza — tema
central da logica transcendental — niio ¢ apresentada, em primeiro
lugar, como fundamentagiio de uma fisica empirica, mas como
base de solugiio das antinomias. A idéia de Tugendhat, de que a te-
oria kantiana das condi¢des de possibilidade da experiéncia con-
siste em uma andlise de um conceito de experiéncia dado, é sim-
plesmente falsa.

Além de fazer um uso idiossincrdatico de Kant, Tugendhat
nio atenta para a conexio entre o apriorismo da *“virada lingiifsti-
ca” e o fundacionismo da tradigio metafisica. Como explicitei an-
teriormente, 0 “a priori analitico™ da filosofia da linguagem ainda

2 Para maiores detalhes sobre a estrutura da filosofia transcendental de
Kant, cf. Loparic 1988.
* Essa expressio ocorre em Tugendhat 1976, p. 20.
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¢ uma continuagdo da filosofia das condic¢des de possibilidade de
Kant. Em Kant, a idéia do conhecimento « priori repousava sobre a
suposi¢do de uma estrutura mental inata. Para os autores cldssicos
da filosofia da linguagem, essa mesma idéia era baseada na suposi-
ciio andloga de “uma estrutura compartilhada que os usudrios da
linguagem dominam e, em seguida, aplicam aos casos”.™ Tugen-
dhat pensa livrar-se do 6bvio transcendentalismo da idéia da es-
trutura inata ou compartilhada rejeitando o « priori sintético e pre-
servando apenas o analitico. Ele ndio observa que esse apriorismo
diminuto se baseia ainda na idéia de uma “forma inalterivel do
mundo”, seja ele concebido como tesouro dos pensamentos (Fre-
ge), como gramdtica da linguagem da ciéncia (primeiro Wittgens-
tein) ou como esquema conceitual embutido na linguagem natural
(Davidson). Nessas concepgoes esconde-se o mesmo pdthos meta-
fisico fundacionista que animava a filosofia desde os gregos até os
tedricos da semantica formal: achar a representagiio mental ou ver-
bal capaz de espelhar a armagio do mundo.*

4. Anilise da linguagem e a hermenéutica heideggeria-
na

Se o a priori é sintético, como em Kant, o problema da co-
nexio entre o a priori € a fexperlénciu, isto é, a possibilitagio da
experiéncia, ocupa uma posi¢do central. Se, pelo contririo. o ¢ pri-
ori € apenas “analitico”, no sentido do positivismo l6gico, esse

** A frase é de Davidson, citada em Rorty 1989, p. 50.
¥ O fatode o primeiro Wittgenstein ter percebido as dificuld
ficar e mesmo de falar de tal representagiio nig o afasta, bem entendid
do projeto fundacionalista. Como veremos e seguida, cabers d ¥d,O..
se o segundo Wittgenstein, que substituj g concepZ*ﬁo tr‘anksce d UYI .
condi¢iio de possibilidade pela concepgiio “allt1'0p016;,- n ental .da
pragmdtica), apresenta uma alternativa req| para o fu“df’l‘c.a . (socio-
uma falta df; defesa diante de sua forma mais aguda: g [écd.uomsmo o
que determina os nossos dias. Sobre 3 naturezy fu‘nduci(l)lll:jigoder|1u,
alis

particular, leibniziana do projeto carnapiano da construcio |4
mundo, cf. Loparic 1984, Hirugdo o

ades de justi-

ae, em
gica do
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problema simplesmente ndo existe. Ao perder de vista a problemi-
tica kantiana do a priori. Tugendhat também se fechou a porta de
entrada ao pensamento heideggeriano: a tcoria da verdade desen-
volvida em Ser e tempo repousa sobre a distingdo rigorosa entre
enunciados a priori e enunciados fatuais. Seguindo Kant, Heide-
gger distingue entre a enunciados “categoriais-fenomenoldgicos”,
que expressam a “verdade transcendental”, e os enunciados “mun-
danos”, que expressam o que a tradi¢do chama de “verdades empi-
ricas”, sendo que a relagdio entre os primeiros e os segundos ¢ a
possibililugﬁo.“ Ainda em 1927, Heidegger chamard a “ciéncia do
ser” de “ciéncia transcendental”.’’ Em 1962, Heidegger volta a
esse assunto para dizer que a sua concepedo inicial de tempo como
“horizonte transcendental” da compreensiio do ser induz erronea-
mente a pensar que ele ainda seja um pensador fundacionista.™ Por
essa razio, na segunda fase da sua obra. Heidegger abandonou de-
finitivamente a posi¢do transcendentalista e substituiu o conceito
de verdade como condiciio de possibilidade da experiéncia pelo
conceito de verdade como clareira (Lichitung) do ser. Apesar de su-
as intencgdes desconstrutivas, a teoria da verdade do primeiro Hei-
degger inscreve-se, portanto, no horizonte da filosofia transcen-
dental centrada na idéia do « priori, mais precisamente, da condi-
¢io de possibilidade a priori. Ser e tempo propde-se “‘uma tarefa,
cuja urgéncia dificilmente pode ser dita menor que a da questdo do
ser: o deslindamento do a priori [das Apriori] que deve ficar visi-
vel para que a pergunta: ‘que é o homem?’ possa ser examinada
filosoficamente”.”

3¢ Cf. Heidegger 1927, p. 38.

37 Cf. Heidegger 1975, GA 24, p. 460.

% Cf. Heidegger 1969b, pp. 29, 31. Sobre a tensiio, em Heidegger, entre o
conceito de verdade como clareira e a verdade transcendental de Kant,
cf. Dahlstrom 1994, p. 283 ss.

¥ Cf. Heidegger 1927, p. 41. Recentemente, Charles Taylor reafirmou a
importincia, para o pensamento de Heidegger, do a priori kantiano en-
tendido como condig¢dlo de inteligibilidade do fatual, mostrando que,
nesse ponto, Wittgenstein também é um seguidor dessa forma de argu-
mentagio iniciada por Kant (cf. Taylor 1995, pp. 72-5).
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Assim como o « priori de Kant. o de Heidegger também é
sintético. Mas ndo é formal, nem pode desempenhar o papel de
fundamento dltimo. Tugendhat observou corretamente que Heide-
gger renunciou ao pressuposto da fundamentacio dltima.™ Mas er-
rou ao concluir dai que Heidegger abandonou o ponto de vista
transcendental por completo. Em conseqiiéncia disso. Tugendhat
nio s6 perdeu o acesso aos diferentes niveis da problemdtica da
verdade de Heidegger como também privou-se de instrumentos
conceituais necessdrios para entender a teoria heideggeriana da
responsabilidade e do bem, jd que essa também repousa sobre con-
digoes a priori.

Considerarei mais de perto esse tltimo ponto. por ele estar
diretamente ligado a problemdtica central do presente trabalho. Se-
gundo Ser ¢ tempo, a existéncia do homem ¢ marcada pelas res-
ponsabilidades anteriores a qualquer experiéncia de fazer bem oy
mal, isto é, pelas responsabilidades a priori. A mais origindria de
todas é a que decorre do chamamento de aceitar o poder-ndo-mais-
ser-no-mundo. a possibilidade da impossibilidade. atestada no ser-
para-a-morte. Uma outra responsabilidade. ndio menos « priori, re-
vela-se no ter-que-responder pelo sentido do ser. Ela decorre dy
exposicio do homem ao que Heidegger chama de diferenga onto-
16gica, diferenca entre o ser e o ente, isto ¢, hiato entre a existéneiy
e os seres humanos existentes, a instrumentalidade ¢ os insry-
mentos. a presentidade e os objetos da atitude tedrica.*’ Nog dois
casos, a responsabilidade @ priori ndo tem fundamento algum, ely ¢
uma condic¢iio “lancada™ Assim mesmo, ela ¢ fundamento de ¢y-
tras responsabilidades. No ter-que cuidar da diferenca ontoldgicy,
por exemplo, tundam-se todas as nossas responsabilidades mundgy-
nas, inclusive a de cuidar dos outros. Aqui. “fundar™ nio signific,

" Cf. Tugendhat 1967, p. 405.
1A negatividade da diferenga ontoldgica ¢ aparentada, mas ndo idéntic
4 negatividade do poder-nao-mais-ser-no-mundo, da possibilidage (l';
impossibilidade. atestada no ser-para-a-morte. Ocasionalmenye. usarej (
expressio “cisdio ontoldgica™ ou “cisio™ para referir-me indistintame 1
a uma ou outra dessas nilo-identidades. Sobre esses doiy tipos de e

cendéncia que definem o ser humano. cf. Loparic 1995, cap. 2 trans-
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causar (como na teoria morul de Kant, onde a lei moral causa o
sentimento de respeito que ¢ o mével do agir moral) ou condicio-
nar conceitualmente (como na teoria da justi¢a de Rd\\'lS) e sim
constituir, no sentido de deixar-ser-como e de levar a.

No entanto, a “verdade do ser™ (e, por conseguinte, tam-
bém a responsabilidade origindria constitutiva da relagiio ao ser ca-
racteristica do existir humano) € sistematicamente esquecida e, por
1$50, ndo verbalizada nem na linguagem comum nem na filoséfica.
A voz da consciéncia que nos responsabiliza tanto pelo ser-para-a-
morte como pela manutengiio da diferenga ontoldgica, pela aceita-
¢do da condigiio de sermos “fundamento nulo™. assim como pelas
diferentes formas da responsabilidade « priori dai decorrentes. nio
poderd jamais, portanto, ser tematizada adequadamente pela “an4-
lise do uso da linguagem™. Essa terd que se limitar a trabalhar ape-
nas com o sentido de responsabilidade relativo ao dominio de ob-
jetificagoes acessiveis a0 senso comum, isto é, precisamente ao
campo semantico onde as responsabilidades primeiras permanecem
encobertas. Sendo assim, a andlise lingiifstica do tipo praticado por
Tugendhat, se transformada em tnico método genuino de leitura de
textos, servird apenas para aprofundar ainda mais o esquecimento
da verdade da diferenga. da responsabilidade humana origindria in-
fundada e de outras responsabilidades mais “primitivas™ que re-
pousam sobre este fundamento langado. O método impedird Tu-
gendhat de ver o essencial: o fato de a analitica do Dasein ser in-
distinguivel de uma ética origindria.

Os exemplos onticos das responsabilidades primeiras, co-
mumente encobertas como tais ou mal-entendidas, sio 0s nossos
envolvimentos nas relagdes de proximidade: relagio mie-bebg,
amizade, amor, luta, relagfo terapéutica. Essas relagdes niio siio de-
finfveis no dominio objetificado do agir racional com respeito a
fins, sem que tal procedimento se constittia em intrusio inadmissi-
vel, ocasionadora de distirbios ou de disfarces. Segundo o psica-
nalista D. W. Winnicott, que publicou estudos paradigmdticos so-

** Para um estudo mais completo desse assunto, cf. Loparic 19990,
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bre esse assunto,” o mesmo vale para a loucura: esse modo de
existir nunca poderd ser entendido nem tratado se operarmos. se-
guindo Tugendhat, a redugiio do ser humano a um agente afetivo-
volitivo racionalizado. Do ponto de vista da rotina da vida quotidi-
ana. os exemplos de responsabilidade aqui mencionados pertencem
2 intimidade ou mesmo situacdes-limite. Mas isso nilo os torna
menos relevantes para o estudo da origem e do sentido da respon-
sabilidade de um ser humano para com outros seres humanos. As-
sim como a responsabilidade revelada pela psicanilise de Winni-
cott, a responsabilidade primordial tematizada por Heidegger nio
diz respeito, em primeiro lugar e no essencial. aos desafios relacio-
nados com cenas da vida mediana. situadas no mundo de objetos ¢
processos constituidos pela representagiio objetificante e plancjado-
ra. Ela trata de um ter-que-ser « priori concernido pelo roteiro ge-
ral de todas as encenacgdes da vida humana como tais, a comecar
pelas mais precoces € mais extremas, sempre “pessoais”. e nio
apenas por aquelas que constituem o dia-a-dia dos adultos “nor-
mais”.

Nio estou querendo dizer com isso que Heidegger tenha
negado o valor “regional™ da andlise lingiiistica do conceito “obje-
tivo” de responsabilidade. no mundo caracterizado pela normalida-
de do quotidiano. A sua recusa de bons servigos da filosofia da lin-
guagem na execugdo da analitica da responsabilidade origindria
transmitida deve-se a uma razio fundamental: a filosofia da lin-
guagem jd nasceu “caduca”, por nio colocar a questio da 1@1‘1@10
da linguagem ao ser, mais precisamente, diferenga OIllOlO(HL :
nossa responsabilidade em manter aberto esse hiato.* Heldeuau
sabe, desde as manifestagdes criticas de Carnap sobre Ser- ¢ tenmpo.,
que o principal obstdculo para a resposta i incitagio da dobry entre
o ser/nada e o ente no seu todo é justamente g linguagem, quando
estilizada como instrumento de objetificagiio teérica do mundo.**
Quanto a filosofia baseada no “mero uso da lingu

a

agem”, ela revelq,

¥ Cf. sobretudo Winnicott 1965 ¢ 1971,
* Cf. Heidegger 1989a, GA 65, p. 499,
*3 Sobre a relagiio entre Heidegger e Carnap., cf, Loparic 1996,

78 ologio Fi
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na maioria das vezes, o desconhecimento do “teor essencial™ das
palavras filosoficas usadas em diferentes época da histéria da filo-
sofia.*

Nietzsche advertiu que no pensamento moderno o mérodo
passou a dominar o dito. A posi¢io metodoldgica assumida por
Tugendhat ilustra bem esse ponto: o verdadeiramente dito ¢ aquilo
que é verbalizado de acordo com um certo uso social. Para Heide-
gger, € justamente essa regulamentagiio “lingiial™ do perguntar e do
responder humanos que obscurece uma dificuldade central com a
qual se depara o pensamento filoséfico: o perguntar pela verdade
do ser ndo pode ser normatizudo como pode sé-lo o falar sobre as
coisas. Pois, na sua origem, a “questdo do ser” ndo é nem questio,
nem verbal, e sim um chamamuno silencioso dirigido ao homem
para que se responsabilize com o sentido da presenca.”’

Em resumo, a tentativa de ler Heidegger como se a sua lin-
guagem, construida para dar conta da diferenga ontolégica, fosse a
do senso comum ou a da metafisica é um erro metodoldgico grave.
A linguagem comum € o quintal da compreensiio média do sentido
do ser baseada no esquecimento da diferenga ontolégica. A da
metafisica é um aprofundamento desse esquecimento encobridor
que justamente nio “responde” ao chamado do ser e que pode, por
isso, ser chamado de ° mesponmvel no sentido heideggeriano,
“desconstruido”, dessa palavra.™

** Esse ponto pode scr ilustrado pela falta de compreensiio da palavra 16-
gos que Heidegger atribui aos que estudam Aristételes em termos da
filosofia da llnguaoem (GA 9, p. 278). Heidegger acrescenta: *“Somente
quando a linguagem € rebaixada a um meio de comunicagiio e de orga-
nizagilo, é que pode parecer que pensar a partir da linguagem significa
praticar uma mera ‘filosofia da palavra’, que niio chega mais até a ‘rea-
lidade proxima da vida™ (GA 9, p. 280).

7 “Todo perountar" diz Heidegger num didlogo de 1944/45, “¢ um tipo
de ouvir e, no mais freqiiente, um tipo de querer ouvir”™ (GA 77, p. 25).
* Conforme mostrarei em seguida, 0 que ¢ visto como objeto de respon-
sabilidade a luz dos modos de compreender derivados ¢ justamente algo
que deve ser evitado & luz da compreensiio origindria do sentido do ser.
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Conta aqui a favor de Tugendhat o fato de ele ter reconhe-
cido que a sua leitura rigidamente lingiiistico-analitica violenta os
textos heideggerianos. Essa violéncia, ele admite, ¢ exercida “pro-
positadamente”. Tugendhat niio tem “a intengiio de oferecer uma
apresentacdo fiel de Heidegger”, mas de “retirar” dele aquilo que
precisa para tratar da sua propria problemitica.” Motivado pelas
suas préprias questdes, Tugendhat usa Heidegger, assim como faz
com Hegel e virios outros entre os maiores pensadores do Oci-
dente, tio somente para resolver. de acordo com o supostamente
tinico genuino método da filosofia, os problemas que a razio e o
senso comum estariam considerando sumamente relevantes. Cabe
duvidar, entretanto, se esse tipo de distor¢iio de textos — como en-
tender de outra maneira o abandono da fidelidade ao texto? — pode
ser aceito como o tnico método de interpretacio adequado da filo-
sofia em geral e, em particular. da de Heidegger. Que hermenéutica
é essa que ndo respeita nem o que estd dito nem o modo de dizer?
Nio hd como aceitar, parece-me, que os cinones de dizibilidade
extraidos do uso comum da linguagem possam servir de norma
para uma leitura proveitosa de textos escritos ao arrepio do falaté-
rio quotidiano.™

O dever quotidiano oculta e obscurece o dever decorrente d
bilidade pelo sentido do ser.

* Cf. Tugendhat 1979, p. 241.

0 E sabido que Heidegger, ao fazer a leitura desconstrucional dos extos
classicos de filosofia, violenta as regras de filologia académiczl Dil‘e>
rentemente de Tugendhat, Heidegger nio apresenta sua hcrmel.u‘:uli\:
como “o tnico método adequado de interpretagiio de textos”. Pelo COLd
tririo, ele reconhece como plenamente legitima a tarefa dy pesquis: tn-
lologica e u adequagio dos seus métodos. A violéncia aos texios lef ]
justificada pela pretensiio de possuir um método superior, mas élo‘;? N
de o objetivo visado, o didlogo sobre o sentido do ser com ‘o? aut ‘{lﬁ
decisivos da metafisica ocidental. submetendo o pensamento ) mf?
leis™. Cf. Heidegger 1973, p. XIIL. 4 outras

a responsa-
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5. A linguagem objetificante e a linguagem indicial

Heidegger insistird: para que a filosofia ndo permanega no
esquecimento e na irresponsabilidade, ndo basta analisar o uso co-
mum ou filoséfico da linguagem, é preciso recorrer a uma medici-
na muito mais radical, a desconstrugdo do uso corrente, baseado na
atitude tedrica, e proceder & sua substitui¢ciio por outros modos de
uso, mais préximos da prépria esséncia da linguagem.”' Esse é
ponto de partida de uma possivel critica heideggeriana a her-
menéutica de Tugendhat. Tendo em vista precisamente o problema
de dizer a responsabilidade fundante do ser humano, Heidegger
formulou, ji no periodo anterior a Ser e tempo, a exigéncia de uma
“nova relagio” com a linguagem. A sua primeira tentativa de ela-
borar essa rela¢do consistiu na concepgiio de um dizer que nilo tra-
balhasse com expressoes generalizadoras mas com “indices for-
mais” (formale Anzeigen). Numa linguagem dessas, que poderia-
mos chamar de “indicial” ou “indicativa”, seria possivel formular
resultados da “teoriza¢do formal” de maneira a niio implicar a ob-
jetificagdo do que estd dito: “Uma expressdo significativa, isto &,
uma expressdo verbal, ndo precisa visar, de imediato, de uma ma-
neira tedrica ou objetificante; ela é, originariamente, pré-mundana
ou, conforme o caso, mundana.”™

Para explicitar, resumidamente, a diferenca entre expres-
soes objetificantes e meramente indicativas, pré-mundanas e mun-
danas, considerarei alguns exemplos dados por Heidegger. A frase
“vivencidvel em geral” € uma expressio pré-mundana. Ela serve,
explica Heidegger, de indice formal para “a mais alta poténcia da
vida”. O sentido desse indice repousa “na plenitude da vida ela
mesma”, pois ele dd a entender “que a vida ainda nio [se] estam-
pou [em] nenhuma caracteriza¢io genuina, mundana, e que, no
entanto, ela vive motivando uma tal caracterizagiio”. O essencial-

*! Heidegger iniciou essa desconstru¢io desde as suas primeiras prele-
¢oes, nas quais fez a critica da “atitude tedrica™ e “objetificante”. Cf,,
por exemplo, Heidegger 1995a, GA 60. par. 8.

** Heidegger 1987a, GA 56/57, p. 117. Sobre o tema. cf. Heidegger
1995a, GA 60, pp. 62-5. -
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mente pré-mundano é “o ‘ainda-ndo’, isto €, o que ainda ndo se
externou numa vida genuina”. Esse “ainda-niio” é um outro indice
formal que designa o carater teleolégico, a direcionalidade ou a
motivagdo da vida humana. “A forma fundamental da vida”, diz o
jovem Heidegger, “é a motivagdo™. Mas esta motivagio “origini-
ria” ou “‘espontaneidade primeira” ndo € acessivel na “atitude natu-
ral”, pois ela se retrai das situagdes concretas. Mais precisamente,
nem o “motivante” primeiro nem o seu “motivado” sdo dados ex-
plicitamente, eles siio esquecidos nas vivéncias dadas na “atitude
natural”. >

Um expressdo mundana, por outro lado, € aquela que se re-
fere ao que € o “significativo” primdrio nas nossas vivéncias situa-
cionais. Esse significativo é o circundante que “mundeia” (wel-
ter).>* O termo “cétedra”, por exemplo, é uma expressiio mundana,
se entendido no sentido de *“vivéncia da cdtedra” na hora em que
entramos numa sala de aula. Essa vivéncia ndo nos poe na presenga
de um objeto fisico, mas diante de algo de que nos “apropriamos”
no interior da contextura da nossa vida, caraterizada como “ten-
déncia para”, motivada pela “motivagio tendente orlgmalm que,
como foi dito, se retrai das situagdes mundanas.”> A cétedra que
vemos diante de nds ndo é um objeto “tedrico”, algo que possa ser
estudado pela fisica. Até mesmo perguntar se a citedra € real ¢ um
contra-senso. O termo “real” designa uma categoria tedrica que nio
pode ser aplicada as coisas primeiras que “mundeiam”. O que ndo
mundeia “pode muito bem e justamente por isso ser real”, mas o
que mundeia ndo precisa ser real. Perguntar pela sua realidade j4 ¢
cair numa atitude “des-vivenciada” (ent-lebt) para com o algo cir-
cundante.®

33 . Cf. Heidegger 1987a, GA 56/57, p. 205.
Ib:d p. 73. E interessante notar essa ocorréncia muito precoce do ter-
mo “welten” que entra, por um tempo, em recesso para se tornar parte
do vocabulario-base do segundo Heidegger.
Cf Heidegger 1987a, GA 56/57, pp. 116-7.
® Na sua elaboragio do conceito de fndice formal, o jovem Heidegger
inspirou-se fortemente na linguagem da mistica medieval. Ele pensava
que 0 modo de dizer ndo-tedrico, isto é, niio-escoldstico, de Meister
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Para aclarar o que assim se “desoculta”, Heidegger nio
pode reduzir o seu exame a uma busca da corre¢lio gramatical do
que dizemos comumente, baseada em algo como “gramdtica filosé-
fica”. Heidegger sabe que gramitica é uma disciplina filosé6fico-
cientifica dominada pela 16gica e que a ldgica tradicional “tem o
seu fundamento numa ainda crua ontologia das presentidades”.”’
Isso explica por que os predicados 6nticos e mesmo ontoldgicos de
uma presentidade qualquer podem muito bem ser verbalizados,
afigurados e mesmo definidos. Uma coisa. contudo, adverte Hei-
degger, € “relatar algo sobre os entes”. uma outra coisa totalmente
diferente é “‘captar o ser do entes”. E continua: “Para esta tltima
tarefa niio s6 no mais freqiiente faltam as palavras, como antes de
tudo a ‘gramitica’”.”® A verdade do ser dos entes, a diferenca on-
tolégica, ndo pode ser definida nem mesmo verbalizada. Este € um
caso paradigmatico em que faltam as palavras gramaticalmente
corretas. Mas da “falta das palavras™ nilo se segue a falta de com-
preensdo, de interpretaciio e até de comunicagio. Eu posso, por
exemplo, “dizer” aos outros que um martelo estd pesado demais
pelos gestos apenas (largando o martelo), sem precisar “perder pa-
lavras”.” Mas o caso da diferenca entre ser-no-mundo e nio ser-
no-mundo, outra negatividade fundamental que cinde o ser huma-
no, é mais diffcil ainda: ela nio pode ser correspondida nem mes-
mo pelo aceno. Dito de outra maneira, segundo o Heidegger de
1927, a tnica maneira propria de dizer a diferenca ontoldgica é
guardar siléncio diante ela.

Agora podemos fazer um contraste entre a filosofia da lin-
guagem do primeiro Wittgenstein e o primeiro Heidegger. O pri-
meiro Wittgenstein, embora atribua unicamente a linguagem da ci-
éncia o poder de dizer, ainda permanece preso a problemdtica
transcendental de condigdes de possibilidade de objetos do mundo,

Eckhart poderia fornecer subsidios adicionais para a tentativa de recon-
duzir a linguagem da metafisica e, de um modo geral, a linguagem te6-
rica, a suas origens “vivenciais”.

7 Cf. Heidegger 1927, pp. 129 ¢ 165.

8 Ibid., p. 39.

* Ibid., p. 157.
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transformados agora em condi¢des de possibilidade, também «a pri-
ori, de “dizer algo”. O lugar da légica (semintica) transcendental
de Kant dos juizos sintéticos em geral € ocupado pela l6gica (se-
méntica) da dizibilidade. Nos dois casos, a légica dirige-se ao
mesmo problema: determinar as condigdes, supostamente incondi-
cionadas, atemporais, de objetificagio do mundo nas representa-
¢oes verbais. Nos dois casos, determinar as condi¢des de possibili-
dade ndo € o mesmo que dizer efetivamente algo sobre algo. mas
explicitar o que significa dizer algo sobre algo, objetificar algo. Em
Kant, fazer um juizo sintético possivel € descrever uma relacio
intuitiva, estabelecida « priori ou a posteriori, entre objetos referi-
dos pelos conceitos empregados no juizo. Em Wittgenstein, dizer
algo num enunciado € afigurar nele um estado de coisas. Nos dois
casos, hd um mesmo pressuposto: que as coisas a serem julgadas
ou ditas existem no sentido de entes objetificdveis.

O estudo da linguagem do primeiro Heidegger, por outro
lado, inicia-se pela tematizagiio do modo de dizer objetificante, le-
gitimo em si e caracteristico da ciéncia e da atitude tedrica em ge-
ral, e desenvolve-se como busca de modos alternativos de dizer,
em particular, do dizer da experiéncia vivida e dos scus contetdos.
A 16gica formal deixa de ser o horizonte tltimo da doutrina do di-
zer e 0 a priori seméntico-formal é substituido pelo « priori do ser-
o-ai humano, fundado no tempo origindrio finito. Com o « priori
da I6gica, fica desconstruido também o seu fundamento metafisico:
a tese de que o algo “dito” é ou existe necessariamente como um
objeto (uma presentidade). O ser ndo significa mais, como na meta-
fisica tradicional, desde Aristételes, “ser objeto” de um dizer pre-
sentificante. Dizer algo nesse horizonte pds-metafisico deixa de ser
idéntico a objetificar um ente e passa a assumir o sentido de indi-
car. Wittgenstein, supondo que o tnico modo de dizer é o de aficu-
rar fatos “naturais”, ficou condenado & seguinte alternativa: fecl:ur
o0 homem no mundo ou declard-lo indizivel.

A teoria da linguagem do primeiro Heidegger nem ao me-
nos foi considerada por Tugendhat. Alguns outros leitores de Hei-

degger foram mais atentos. Um deles ¢ Rorty, que se congratula
com o “pragmatismo pritico-social ¢ la Dewey™ e com a concep-
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¢io da linguagem préxima do pragmatismo da primeira parte de
Ser e tempo, a0 mesmo tempo que lamenta os pruridos “‘puristas”
da segunda parte do mesmo livro em que Heidegger analisa o
modo de dizer da voz da consciéncia, que chama o homem para o
seu si-mesmo verdadeiro (para determinar o seu modo de ser-no-
mundo dnica e exclusivamente a luz da diferenca ontoldgica e do
poder ndo mais estar af).*” Rorty niio mostra qualquer simpatia pelo
que Heidegger diz sobre o si-mesmo auténtico. Mesmo assim, nio
haveria, em Ser e tempo, “nenhuma doutrina explicita das coisas
[things] que ndo podem ser postas em palavras, do das Unausspre-
chliche” !

Tomado literalmente, Rorty tem razdo: para o Heidegger
da primeira fase, as “coisas” como tais sfio interpretdveis e essa
interpretacdo € sempre, em principio, articuldvel em palavras. O
problema estd num outro lugar: a cisdio definidora do ser humano
ndo é uma coisa. Esta nfio-coisa pode muito bem ser ndo-
verbalizdvel. Assim mesmo. ela pode ser “dita”, “indicada”, por
um certo siléncio, conforme entende Heidegger quando diz que “a
consciéncia s6 fala no modo de siléncio™.®* Rorty conhece o texto e
sugere que essa frase ndo expressa “a doutrina da nio-
expressabilidade”, mas antes a tese de que “o reconhecimento de
que temos que mudar a nossa vida niio pode ser apoiado em razdes
— pois tais razdes s6 poderiam ser vozes do nosso passado”.®* O
texto de Heidegger, entretanto, niio admite tal leitura. Logo na se-
qiiéncia da frase discutida, Heidegger diz, sem referir-se ao pro-
blema das razdes da voz da consciéncia, que, no seu chamamento,
manifesta-se “a falta de qualquer formulagdo verbal” (das Fehlen
einer wortlichen Formulierung). A consciéncia da diferenca entre
0 nosso poder ser-no-mundo e o nosso poder nio mais ser-ai nos
chama por uma voz que nio € verbalizada (que € lautlos), e esse

%0 mesmo viés pragmatista ¢ seguido por Apel em seus importantes es-
tudos sobre a hermenéutica e a critica do sentido em Heidegger e Wi-
ttgenstein (Apel 1976, pp. 223- 377).

" Cf. Rorty 1989, p. 51.

“ Cf. Heidegger 1927, p. 273.

 Cf. Rorty 1989, p. 51.
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chamamento, ele mesmo silencioso, “retira a palavra [das Wort] ao
falatério experto do dominio piblico™." Como niio temos outras
palavras que as do dominio publico, a resposta a0 chamamento da
voz, na origem, também sé pode ser nao-verbal. Um Heidegger
pragmatista € igual a um celibatdrio casado.”

Anos depois de ter proferido suas primeiras prelegoes,
Heidegger reconheceu que as observagoes ai contidas, referentes a
“questdes que giram em torno do problema da linguagem e do ser™,
eram “‘fontes turvas” e representavam realizagdes “muito imper-
feitas”.*® De fato, foi s6 com o passar do tempo que ele se aperce-
beu das dificuldades de encontrar as condig¢des de dizibilidade das
primeiras verdades e das responsabilidades humanas origindrias
que ndo coincidissem com as condi¢des de verbalizagdo objetifi-
cante. Essa problemdtica tomou um sentido mais preciso quando
Heidegger descobriu que, para realizar o seu projeto de desconstru-
c¢do radical da linguagem da metafisica, podia recorrer, como sub-
sidio ao seu pensamento, a linguagem de alguns poetas. Ele nio se
aventurou a transformar a filosofia em poesia, mas se deixou guiar
por modos de dizer nio-objetificantes poé€ticos, na tentativa de re-
cuperar o poder indicativo da linguagem e de conseguir transmitir e
interpretar a mensagem silenciosa da cisdo, exigéncia central do
seu desconstrucionismo. Essa forma de falar que sabe do seu poder

* Cf. Heidegger 1927, p. 296.

% Rorty entende que o segundo Heidegger nos deu um “novo jogo de lin-
guagem”, no sentido do segundo Wittgenstein, pelo qual “poderfamos
lhe ser gratos™. Nio creio que se possa dizer, sem cair no contra-senso,
que o Heidegger da segunda fase teria proposto um jogo social do tipo
wittgensteiniano. Tais jogos siio sempre formas de pritica social, “for-
mas de vida™. A linguagem capaz de dizer a diferenga ontolégica per-
tence a um jogo sim, mas ess¢ jogo ¢ o brincar da crianga real de Her
clito, aquele que doa o ser (cf. Heidegger 1957a, pp. 186-8).

& Cf. Heidegger 1959a, p. 91. De qualquer maneira, o que lemos sobre a
linguagem nas primeiras prelegoes e, depois, em Ser ¢ tempo, desmente
a interpretagdo de Rorty de que o primeiro Heidegger teria desenvolvid
uma teoria socio-pragmdtica da linguagem no estilo do pragmatismo de
Dewey, pois o primeiro Wittgenstein ainda pensava em termos da tradi-
¢do transcendentalista (cf. Rorty 1989, pp. 51 e 60).

a-
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e do seu ndo-poder especificos seria exemplificada, de maneira pa-
radigmdtica, pela poesia de Hoélderlin. Em Beitrige, Heidegger es-
creve: “A determinaciio acontecencial da filosofia culmina no re-
conhecimento da necessidade de dar ouvidos a palavra de Holder-
lin. O poder-ouvir corresponde a um poder-dizer que fala da ques-
tionabilidade do ser.™”

Instruido pelos poetas essenciais,”® o segundo Heidegger
concebe a sua “andlise” da linguagem de maneira radicalmente di-
ferente de Wittgenstein: ele niio busca, antes de mais nada e exclu-
sivamente, elucidar o verbalizado, mas, precipuamente, apreender
o apenas “acenado” ou “gestado” e, neste sentido, indicado. Com o
passar do tempo, o tema do siléncio ganhou uma importancia cada
vez maior no seu pensamento. Nos seus esbogos tardios em que
trata de uma linguagem capaz de dizer a verdade do ser, o lugar
central é ocupado pela sigética, que inclui, entre as “figuras” do di-
zer, o siléncio, e mesmo o siléncio sobre o siléncio.” Aqui ndo
existe mais qualquer possibilidade de tomar o termo “dizer” como
sindnimo de “verbalizar”. Ele deve ser entendido a partir do senti-
do do verbo dicere, em latim, anunciar solenemente, que, por seu
turno, remonta a raiz indo-européia deik-, mostrar, apontar, indicar.,
A palavra, antes de ser uma “pardbola”, é uma “dica”; a fala, antes

de contar uma “fibula”, é um gesto que desoculta uma “gesta”.”"

7 Cf, Heidegger 1989a, GA 65, p. 422.

“ Heidegger levard em conta sobretudo Séfocles e Pindaro, entre os gre-

gos, Holderlin, Novalis, Trakl e George, entre os alemies, o poeta japo-

nés Bashd, e, como se sabe, Lao Tse.
Aqui temos algo como reafirmagdo e, a0 mesmo tempo, ultrapassa-
mento do pardgrafo 7 do Tractatus.

7 Esse trinsito pela etimologia de certas palavras do portugués f{oi-me
sugerido pelo modo como Heidegger trabalha a linguagem, em particu-
lar por sua afirmagido de que a linguagem ¢é uma Sage (gesta) e que a
Sage é uma Zeige (dica). Convém ressaltar que aqui. como em Heide-
gger, o recurso i etimologia niio serve para provar nada, mas tio so-
mente para ajudar a pensar aquilo que é nomeado, mas que ainda nio foi
“desdobrado”. Sobre o modo como Heidegger usa as etimologias, cf.
Heidegger 1954, p. 173.

(D)
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Em ultima andlise, até o calar, verbal ou corpdreo, passa a valer
como um modo de dizer indicial, precisamente daquilo que estd
além do alcance de qualquer ato fonético ou comportamental. Entre
os assuntos que s6 o siléncio pode dizer, no sentido de indicar, en-
contra-se a diferenca ontoldgica como fonte do bem e do mal do
ser humano. Como se vé, apesar das mudangas radicais no modo
como tratou a relagio com a linguagem ao longo da sua obra, Hei-
degger preservou o cardter origindrio “indicativo™ do dizer huma-

no.”

6. O primeiro Wittgenstein e o primeiro Heidegger so-
bre a questao do ser

Pelo exposto, creio que a filosofia da linguagem de Wi-
ttgenstein ndo pode ser instrumentalizada como arma critica contra
Heidegger antes que a relagido entre os dois pensadores seja posta
na perspectiva histérica, levando em conta a totalidade da obra de
cada um. Creio, ainda, que um estudo comparativo revelaria pontos
de contato significativos comumente ignorados pelos comentado-
res. Gostaria de ilustrar essa tese comparando o que Wittgenstein e
Heidegger, nas suas primeiras fases, t€m a dizer sobre a questio do
ser e as condi¢des da sua verbalizag@o.

Ao mesmo tempo que propunha a teoria da linguagem
como imagem do mundo dos fatos (estados de coisas subsistentes),
o primeiro Wittgenstein fazia, como vimos, uma distingiio capital
entre dizer e mostrar. Essa disting@o lhe permitia fazer uma outra,
correlativa, entre fatos “naturais” que podem ser mostrados (num
certo sentido de mostrar) e também ditos, e “coisas™ que s6 podem
ser mostradas mas ndo ditas. Que coisas siio essas?

Em dezembro de 1929, depois de ter lido Ser ¢ tempo, Wi-
ttgenstein admite, diante de seus interlocutores do Circulo de M.
Schlick, em Viena — empenhados na busca de uma linguagem unj-
tdria da ciéncia e da filosofia (na qual seria possivel, como diz o

"' Uma exposicio da doutrina da linguagem do segundo Heidegg

. er en-
contra-se em Heidegger 1959a.
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Tractatus, pintar uma imagem do mundo, ou como dird em seguida
Carnap, “construir logicamente” o mundo) — que “pode muito bem
pensar o que Heidegger quer dizer com ser e angtistia”. O homem
tem o impulso, explica Wittgenstein, de ir contra os limites da lin-
guagem. E esse mesmo impulso de ir além do mundo que estaria
movendo Heidegger. Wittgenstein constata, apoiando-se em Ki-
erkegaard, a existéncia, em nés, de uma tendéncia paradoxal de
irmos contra o afiguravel. Pensemos. para entender Heidegger, “no
espanto diante do fato de que algo existe”. Esse espanto nio pode
ser expresso como uma pergunta verbal e tampouco admite uma
resposta bem formulada. Tudo que poderia ser dito, no sentido de
verbalizado, sobre esse assunto, serd a priori um sem-sentido.”” No
entanto, nés temos a tendéncia de expressd-lo, de pintd-lo com pa-
lavras.

Em A Lecture on Ethics, proferida em novembro de 1929,
em Cambridge, Wittgenstein abordou o mesmo tema, com uma
precisdo maior. As nossas palavras, tal como as usamos na ciéncia,
“como veiculos capazes apenas de conter e transportar significados
e sentidos naturais” e, desta maneira, “expressar os fatos”, ndo po-
dem ser usadas para expressar que o mundo existe. Isso porque a
existéncia do mundo ndo é um fato. Ndo obstante, “no meu caso”,
aqui Wittgenstein assume um tom pessoal, “ocorre sempre de novo
que a idéia de uma experiéncia particular se me apresenta sendo,
num certo sentido, a minha experiéncia par excellence”. A melhor
maneira de descrever essa experiéncia, continua Wittgenstein, *“¢
dizer que, quando a tenho, eu me espanto diante da existéncia do
mundo”. Ele entio é “inclinado a usar frases tais como: ‘Que ex-
traordindrio que algo exista’ ou ‘Que extraordindrio que o mundo
exista’”. Wittgenstein sabe de uma outra experiéncia ainda, a que
poderia ser chamada de “experiéncia de se sentir absolutamente
seguro”. Ele ndo considera essas experiéncias irreais ou falsas. Ele
apenas as considera ndo-naturais, como que ‘‘sobrenaturais”, no
sentido de ndo serem fatos do mundo. Por isso, ele ndo hesita em

" Sobre essas declaragoes de Wittgenstein, cf. Werkausgabe, vol. 3, p. 68,
trecho intitulado “Heidegger”, de 30/12/1929.
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declarar que as expressdes verbais pelas quais tende a formular es-
sas experiéncias “espantosas” sio um nonsense. A linguagem hu-
mana, a tnica que temos, foi feita para afigurar os fatos do mundo.
fatos naturais, e niio fatos “fora” do mundo.”

Ora, desde 1919, ao longo de toda a sua obra, Heidegger
nido deixard de dizer o mesmo, ainda que niio da mesma maneira,
Que significa, pergunta Heidegger jd nas suas primeiras prele¢des,
a expressao “algo existe™? Na origem, responde ele, o “*ha algo” si-
gnifica que “algo me é dado, a mim, que pergunta”. Mas o meu
perguntar inicial ndo é um ato verbal, menos ainda um even-
to/processo (Vorgang) objetivo que ocorresse no mundo, e sim
uma apropriagdo (Ereignis), por minha parte, do perguntado, algo
inteiramente peculiar, que niio é nem fisico nem psiquico, nem in-
terno, nem externo. Portanto, algo que nidio pode ser expresso na
linguagem objetificante que fala de fatos ou estados de coisas. O
“algo existe™, dado na experiéncia primdria do perguntar, nio pode
ser captado por nenhum “sistema conceitual”, nem expresso na lin-
guagem “tedrica”, isto ¢, na linguagem que generaliza e objetifi-
ca,” mas tio somente por meio da linguagem indicativa que fala
por meio de fndices formais, tomado no sentido determinado ante-
riormente, de expressio ndo objetificadora que expressa a “motiva-
¢iio tendente” a se estampar na vida.”

O primeiro Heidegger sabe, tal como o primeiro Wi-
ttgenstein, que a exposi¢do ao lugar onde se origina a filosofia, isto
¢, a pergunta primdria pelo que hd, provoca espanto e que esse es-
panto ndo pode ser verbalizado. A diferenga entre os dois pensado-
res, na primeira fase de cada um, nio diz respeito tanto ao proble-

™ Todas a citagdes sdo tiradas das péginas 40-1 de Witigenstein 1965,
Entenda-se que, também na linguagem do Tractatus, s6 se pode falar de
fatos do mundo. O “sentido” do mundo est4 fora da linguagem, nada do
que acontece tem valor, a ética nio pode ser verbalizady (cf. prop. 6.41-
6.421).

" Cf. Heidegger 1987a, GA 56/57, pp. 110-1 ¢ 116,

5O conceito de motivacio tendente serviri a Heidegger aind

; ‘ ‘ 4 para critj-
car, nas mesmas prelegdes, o conceito pritico-tedrico de v

alor.
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ma da verbaliza¢iio da questio do ser (do ente),’ j& que ambos

concordam que ela ndo € verbalizdvel na linguagem objetificante.
Eles diferem quanto a existéncia ou niio de linguagens diferentes
ou, mais precisamente, de modos diferentes de dizer (dicere). Des-
de o inicio, Wittgenstein procura submeter o dizer humano ao mo-
delo do dizer cientifico, isto é, do dizer controldvel, no limite
mesmo efetivamente decidivel, sobre os fatos do mundo. No qua-
dro desse paradigma, ele busca « linguagem que satisfaga tais con-
dl(;oes e possa assegurar o controle efetivo sobre tudo o que esti
dito.”” O primeiro Heidegger, pelo contririo, sustenta que é um
erro grave tomar o paradigma do dizer cientifico como sendo o
tnico a ser reconhecido pela filosofia. Esse modo de usar as pala-
vras, insiste ele, nos fecha o acesso a experiéncias essenciais; mais
ainda. & propria experiéncia de viver. A solugiio nio é declarar,
como faz Wittgenstein, que toda e qualquer maneira de dizer essas
experiéncias é um nonsense. Ela consiste antes em afirmar o non-
sense da tese da linguagem Unica. Na sua fase posterior, Wittgens-
tein substitui a linguagem pelos jogos de linguagem que evitem
patologias na comunicagiio social ou sejam eficientes sob um ou
outro ponto de vista. O segundo Heidegger nio ird em busca de
uma teoria da linguagem como pritica social. O seu esforco em dar

® No exemplo considerado. trata-se do que Heidegger denomina “ser do
ente” ¢ ndo do ser ele mesmo. De qualquer maneira, trata-se do ser ¢
nao do ente (sua existéncia particular, suas propriedades).
7O Tractatus nio contém uma teoria geral da decidibilidade das proposi-
¢oes, mas contém a sua idéia bdsica formal (restrita  linguagem consi-
derada): a proposi¢io é uma fungiio de verdade de proposicdes elemen-
tares, ¢ a proposigio elementar é a fungiio de verdade de si mesma
(Tractatus, 5). Todas as proposigdes complexas siio, portanto, decidiveis
pelos procedimentos formais, “efetivamente™. O que falta é o procedi-
mento de decisdo para as proposi¢des elementares, que nio pode ser pu-
ramente formal. O cardter pictérico da linguagem projetada oferece, en-
tretanto, uma indicacido do lugar onde buscar tal procedimento adicio-
nal: a percepgio sensorial, produtora de imagens do mundo de maneira
socialmente controldvel. Por volta de 1930, Wittgenstein abandonou de
vez a idéia de “fazer uma teoria geral de proposi¢des em termos de fun-
¢oes de verdade” (cf. Rhees 1965, p. 19).
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conta dos direitos respectivos de uma multiplicidade de dizeres —
os quais reconheceu desde o inicio — serd guiado por uma outra
idéia: a de que a esséncia mesma da linguagem ndo estd no verba-
lizar ou afigurar (racionalmente decidivel ou, pelo menos, social-
mente controldvel), mas no indicar ou apontar para o “dito”.

7. O primeiro Wittgenstein e o primeiro Heidegger so-
bre a ética

O primeiro Wittgenstein sempre defendeu a diferenca entre
dizer (afigurar) e mostrar. Niio obstante, ele demonstra compreen-
sdo para a tentativa heideggeriana — desesperada, no seu entender —
de dizer mostrando, de dizer sem afigurar. Na seqiiéncia da conver-
sa¢do no Circulo de Schlick. mencionada anteriormente, depois de
constatar a existéncia em nés de uma tendéncia paradoxal de irmos
contra os limites da linguagem, Wittgenstein afirma que esse mo-
vimento “é a ética”.”® Trata-se de um movimento que se direciona
para além do verbalizdvel, para o “sobrenatural”. Wittgenstein niio
deixa didvida: o ético ndo é um estado de coisas (Sachverhalt) sub-
sistente.”” O bem (ético) nada tem a ver com fatos, ele estd fora do
mundo, além do espaco dos fatos (Tatsachenraum).® Na mais
completa descricdo do mundo, nunca ocorre um sé enunciado de
ética, mesmo quando descrevo um assassino.’! Querer definir “o
que” € ético ou “por que” algo € €tico ¢ confundir enunciados psi-
colégicos com éticos.*” Dizer tais coisas nio acrescenta nada a0
nosso conhecimento do mundo. Por isso mesmo, a esséncia do bem
ndo pode ser “explicada”. Wittgenstein considera importante “por
fim a todo esse falatério [Gesclwiitz] sobre a ética — se existe um

® Witigenstein 1984, p. 68 (cm itilicos no origin
portantes sobre a ética em Wittgenstein foram reimpressos em Canfield
(org.) 1986, onde podem ser encontradas, também, referéncias biblio-
grdficas adicionais sobre esse assunto.

" Ibid., p. 93.

% Ibid., p. 117n.

8 Ibid., p. 93.

8 Ibid.,p.92 e 115.

al). Virios artigos im-
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conhecimento [ético], se existem valores, se o bem se deixa definir
etc.”. E completa: “Uma coisa € certa a priori: qualquer que seja a
definicdio do bem, ela serd sempre um mal-entendido™.® A palavra
“dever”, se nao for definida em termos do empiricamente agradi-
vel ou desagraddvel, niio significa nada, pois o dever, em si mes-
mo, é algo sem sentido (unsinnig). Na linguagem que temos, fica
impossivel fundamentar a moral.™ Por isso mesmo, a ética tam-
pouco pode ser “ensinada”.*’

Terfamos que abandonar de vez qualquer “discurso” ético?
Paradoxalmente, a resposta de Wittgenstein é “nio”. Nio devemos
inibir a nossa tendéncia de ir contra os limites da linguagem. Mes-
mo que a tentativa de dizer algo na ética nunca alcance nem possa
alcancar a esséncia do assunto, essa tendéncia aponta para algo
(deutet auf enwas hin) que ndo podemos nem devemos desconside-
rar.*® “Eu s6 posso dizer: eu nio ridicularizo essa tendéncia no ho-
mem, eu me descubro diante dela.” Estamos numa situagdo que
pode ser comparada com a da religido. A esséncia da religiio nada
tem a ver com o fato de eu falar. O uso das palavras, se ocorrer, faz
parte da atuacgio religiosa e nio expde teorias. Os limites da lin-
guagem sio os limites do mundo, mas ndo da existéncia humana. A
linguagem. enfatiza Wittgenstein, “ndo € uma gaiola”. Podemos
falar eticamente, sim, podemos até atuar eticamente, mas tdo so-
mente em primeira pessoa. Nesse territério, onde nio se pode
“constatar” nada, nem ensinar nada, “eu s posso expor-me como
pessoa que sou”, s6 posso dar o meu testemunho.®’

8 Ibid., p. 69.

¥ Ibid., p. 118.

8 Ibid..p. 117.

8 Ibid., p. 69.

87 Ibid., pp. 117-8. As semelhangas e as diferencas em relagiio a ética en-
tre o primeiro Heidegger e o primeiro Wittgenstein mereceriam um es-
tudo especifico. Alguns passos nessa dire¢io jd foram dados, cf. por
exemplo, Kampits 1991. Nesse contexto, caberia, sem divida, lembrar
uma frase de Wittgenstein, de 1914, que revela o modo como chegou
nele o canto de Trakl: “Eu ndo as entendo [as poesias de Trakl]; mas o
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Andlogas observagdes podem ser encontradas em A Lecti-
re on Ethics, ji citada. Eu me sinto tentado, diz Wittgenstein no
mesmo tom pessoal, a usar tais expressdes como “bem absoluto”.
“valor absoluto™ e “seguranga absoluta™. Eu sei, continua ele, que,
ao fazer isso, eu estou querendo ir além do mundo. exatamente
como no caso em que verbalizo o meu espanto diante da existéncia
do mundo. Sem identificar o seu interesse pela “existéncia do
mundo” (e niio pela existéncia dessa ou daquela coisa) com o inte-
resse pelo “bem” (e niio por esse ou daquele objeto de valor) ou
pela “seguranga”, Wittgenstein assinala que todos esses interesses
surgem da mesma vontade: a de transcender o mundo e os limites
da linguagem objetificante. Embora se vé condenado a calar, Wi-
ttgenstein ndo se vé s6. A minha tendéncia de ir além do mundo,
diz ele, é a “de todos os homens que jamais tentaram escrever ou
falar da ética ou da religidao™. “A ética”. prossegue Wittgenstein,
“na medida em que surge do desejo de dizer algo sobre o sentido
dltimo da vida, o bem absoluto, o valor absoluto, nio pode ser ci-
éncia [science].” Mas nem por isso 0 movimento em que ela con-
siste pode ou deve ser censurado. Pois ele “documenta uma ten-
déncia da mente humana que eu pessoalmente niio posso deixar de
respeitar profundamente e que por nada no mundo exporia ao ridi-

culo.®®

seu fom me torna feliz. E o tom dos homens verdadeiramente geniais”
(cf. Basil 1996, p. 145).

8 Cf. Wittgenstein 1965, p. 4 (itdlicos meus). O primeiro Wittgenstein
ndo é o unico filésofo analitico que reconhece ter-que-bater contra os
limites da linguagem objetificante. Carnap, seguindo o Wittgenstein do
Tractatus e talvez mesmo o Heidegger de Ser ¢ tempo, admite, em Der
logische Aufbau der Welt, obra mixima da sua primeira fase (1928), que
nem todas as questdes importantes da vida humana podem ser formul
das como perguntas na linguagem unitdria da ciénci
morte”, por exemplo, nada tem a ver, afirma C
gunta verbal que possa ser feita sobre a morte. Esse enigma se mani-
festaria, de maneira exemplar, no njodo ndo-verbal da angdistia diante da
T Dot e nbém o ol sr v, pois o e

» angustia vivenciada. Sobre a
questdo da morte em Carnap, cf. Loparic 19964, segiio 4.

a-
4. O “enigma da
arnap, com qualquer per-
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Ja em 1919, Heidegger afirmava que “o valor é um em-si-
e-para-si que niio é um dever, nem tampouco um ser”. “O valor ndo
é”, acrescenta Heidegger, “ele vale”. Aqui, “valer” tem um sentido
intransitivo: “na experiéncia de valor, ‘algo vale’ para mim, sujeito
que julga”. A experiéncia de valor é um fendmeno origindrio, “um
momento constitutivo da vida em-si-e-para-si”. “Valer” torna-se
objeto somente pela formalizagiio, mas, nesse caso, “objeto” € uma
“designaciio enganosa”. A nossa linguagem “ndo estd a altura desse
novo tipo de vivéncia fundamental”.¥’

Quando definem as posigdes bdsicas das fases iniciais res-
pectivas, os dois pensadores concordam, portanto, em virios pon-
tos capitais: 1) que vivenciam experiéncias pessoais decisivas, re-
lativas ao sentido ou ao valor da vida, 2) que necessariamente falha
qualquer tentativa de expressar essas experiéncias na linguagem da
ciéncia, pictdrica, segundo um, objetificante, segundo o outro, 3)
que, por essa razio, as experiéncias mencionadas constituem um
movimento de transcender o mundo de (estados de) coisas “expres-
sdveis”.”® Discordam sobre a li¢iio a tirar dessa constatagdo. Wi-
ttgenstein conclui que ndo hd o que fazer, pois dizer algo significa
necessariamente afigurar algo, nio existindo qualquer “andlise 16-
gica” da linguagem afigurativa que pudesse garantir o significado
das expressoes referidas a experiéncias pessoais mencionadas.
Heidegger, pelo contrdrio, abandona a tese de que dizer algo ¢é
imagear algo e, por conseguinte, a idéia de buscar a solugdo por
meio de uma andlise Iégica da linguagem pictdrica. Esta € uma he-
ranga metafisica, dird Heidegger, que tem todos os seus direitos no
dominio de entidades constituidas na atitude tedrica, mas nio prova
que afigurar fatos naturais é o tnico modo de dizer “o que hd”. E
para poder falar do que se manifesta na experiéncia da vida como

8 Citacdes tiradas de Heidegger 1987a, GA 56/57, pp. 46-8.

" Esse paralelo entre os dois filésofos com respeito ao tema da transcen-
déncia poderia ser enriquecido substancialmente levando em conta, por
um lado, as prelegdes e as cartas de Heidegger desde 1918/19 e, por ou-
tro, os Didrios filosdficos (1914-16) e as cartas de Wittgenstein da
mesma época. Numa da cartas, Wittgenstein diz que o sentido de Trac-
tatus é ético. (Sobre esse material, cf. Kampits 1991, pp. 105-10).
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tal, Heidegger conceberd uma linguagem indicativa pré-objetal,
pré-mundana, a dos indices formais.”!

Durante a conversa sobre a religiiio, de dezembro de 1930,
Wittgenstein fez uma outra afirmagdo valorativa surpreendente.
Para mim, disse ele no mesmo tom testemunhal, “a teoria ndo tem
valor algum. Uma teoria niio me dé nada™.”* Ele acrescentou: “Para
mim, os fatos niio sdo importantes. Mas estimo muito o que os ho-
mens tém em vista, quando dizem que ‘o mundo estd ai’".”* F.
Waismann, um dos seus interlocutores, suspeitou que Wittgenstein
poderia estar ligando o que em Heidegger também estava essenci-
almente ligado, a questdo do ser com a questdo do bem, e pergun-
tou a Wittgenstein: “A existéncia do mundo estd conectada com o
ético?”. Wittgenstein respondeu: “Que aqui existe uma conexio. os
homens o tém sentido e expressado da seguinte maneira: Deus Pai
criou o mundo, enquanto o Deus Filho (ou a Palavra procedente de
Deus) é o ético”. Que uso de palavras é esse? Nio objetificante,
bem entendido, mas assim mesmo respeitivel e mesmo “dizente”.
Pois, o “fato de que a divindade € pensada como dividida e, ao
mesmo tempo, como una indica [deutet an] que aqui existe uma
conexdo” entre o ser e o ético.”

Tivesse Tugendhat assumido a perspectiva histdrica (e nio
se deixado seduzir pela ilusio do cardter paradigmatico da “andlise

" Um outro indicio da presenga sub-repticia da metafisica (da onto-teo-
logia) no pensamento do primeiro Wittgenstein estd no uso do termo
“absoluto” nas expressdes tais como “bem absoluto”, “‘seguranga abso-
luta”, que ele se diz “inclinado” a usar. Ji o primeiro Heidegger reco-
nhecerd na inclinagiio a pensar no “absoluto™ uma defesa, iniciada pelo
modo de pensar metaffsico, contra o fato da nossa finitude ¢ da finitude
do ser ele mesmo. Heidegger rejeitaria como heranga metafisica, pare-
ce-me, ndo apenas a linguagem “cientifica” do Tractarus, mas também a
linguagem ntima dos testemunhos pessoas de Wittgenstein.

2 Na proposigiio 6.52, Wittgenstein fala do nosso sentimento de que
“mesmo todas as questdes cientificas possiveis tendo obtido resposta,
nossos problemas de vida nio terio sido sequer tocados™.

3 Cf. Wittgenstein 1984. pp. 117-8.

" Ibid., p. 118.
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da linguagem™ do segundo Wittgenstein). ele forcosamente teria
notado que existe um paralelo notdvel entre o que para o primeiro
Wittgenstein importa mostrar e o que o primeiro Heidegger tem-
que indicar numa linguagem indicial: o ser do mundo como “va-
lor”. Ele teria também constatado a dificuldade que hd em qualquer
instrumentalizacdo iluminista de um contra o outro. Pois o Wi-
ttgenstein do Tractatus ainda mantém viva a dimensio indecidivel
e, por isso, enigmdtica do mundo e da vida humana. Por ter identi-
ficado o dizer com a verbalizagdo controldvel (decidivel) do mun-
do dos estados de coisas, o primeiro Wittgenstein s pode aceder a
questio do ser e da ética pelo movimento de infringir as regras da
linguagem. Em vez de criticar Heidegger pelo fato de querer dizer
aquilo de que Wittgenstein s6 podia dar um testemunho pessoal.
Tugendhat poderia ter concebido a tarefa inversa: examinar a fun-
damentagiio do pressuposto de que existe s6 uma linguagem capaz
de dizer algo, a saber, a linguagem da ciéncia (tal como definida no
Tractatus). Inevitavelmente, teria que questionar, seguindo Heide-
gger de Ser e tempo, a suposigio de Wittgenstein, herdada de Fre-
ge, de que a logica, e s6 ela, fornece a base de uma explicitagiio da
dizibilidade, heranca deixada pela ontologia da objetidade (repre-
sentidade). Teria tido também a oportunidade de se perguntar pelas
razdes de se considerar que todas as coisas existem sé num tnico
sentido, o de serem objetos afigurdveis verbalmente.

8. A ética no segundo Wittgenstein vista a partir do se-
gundo Heidegger

Com o tempo, a distincia entre os dois pensadores aumen-
tard. O segundo Wittgenstein substitui a linguagem unica por uma
multiplicidade aberta de jogos de linguagem - abrindo, sem la-
mentar, o caminho aos fildsofos que proclamardo o pluralismo e a
incomensurabilidade radical dos esquemas conceituais — e borra a
distingdo cristalina que fazia, na época de Tractatus, entre verbali-
zar (afigurar) e mostrar (apontar). Ele nio parece mais ser visitado
pelas experiéncias que o levaram a bater contra os limites da lin-
guagem. Rorty tem toda razio quando diz que, nas Investigacoes,
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Wittgenstein “deixou de sentir a necessidade de se colocar contra o
mundo” e de “ver o limite da linguagem™.” Tal comportamento ou
€ um mero fury and sound ou mais um jogo de linguagem. A lin-
guagem, reduzida a prdtica social, parece mesmo ser uma gaiola do
tipo que ndo apenas impossibilita pensar a transcendéncia mas
também torna impraticdvel esbogar qualquer gesto em dire¢io do
“fora”. A tendéncia ética de sair do mundo € substituida pelo exa-
me de um ndmero infindavel de bifurcacdes dos modos de falar,
todos mundanos, horizontais.

Esse “método antropolégico™ da filosofia da linguagem do
Wittgenstein tardio reflete-se na sua nova concepgdo da ética. Esta
encontra-se, por exemplo, nas suas conversagdes com Rush Rhees.
Em 1942, Wittgenstein afirma que os livros de ética ndo formulam
“problemas genuinos”, isto €, problemas com solug¢des que podem
ser imaginadas ou reconhecidas (Rhees 1965, pp. 21-22). Da mes-
ma maneira, nés nio temos critérios para decidir quais éticas sio
“corretas”, nés sequer sabemos o que se pretende pela pergunta se
uma entre as diferentes éticas, por exemplo a cristd, ou aquela que
poderia ser proposta por um nietzscheano, € a mais correta. Rhees
resume as suas discussdes com Wittgenstein de 1945 da seguinte
maneira: “N@o existe [segundo Wittgenstein] nenhum sistema em
que seria possivel estudar, na sua pureza e esséncia, o que é a éti-
ca.” As pessoas andam fazendo juizos éticos e de valor, mas daf
ndo se segue que o que essa gente diz “deva ser expressiio de algo
mais fundamental” (p. 24). Numa ocasiio, Rhees mencionou a fra-
se de Hermann Goering, comandante-chefe da Luftwaffe, condena-
do a4 morte pelo tribunal de Nirenberg por crimes de guerra:
“Recht ist, was uns gefillt” (O correto € aquilo que nos agrada).
Wittgenstein comentou: “Mesmo isso é wma espécie de ética. Aju-
da a silenciar obje¢des a uma certa atitude. E deve ser considerado
juntamente com outros juizos e discussdes éticas que possamos ter
que enfrentar” (p. 25, itdlicos meus).

E facil ver para onde se encaminham as andlises sobre g
ética do segundo Wittgenstein: para o fim da filosofia e a sua subs-

% Cf. Rorty 1989, p. 50.
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tituiclo pela administragiio de jogos de linguagem sociais, dotados
de certa eficdcia na comunicagdo social, mas incapaz de determi-
nar, com qualquer grau de generalidade ndo meramente grupal, a
nossa responsabilidade para com os nossos modos de falar e agir.
Muitos reconheceram que o segundo Wittgenstein franqueava, sem
remorsos. um modo de falar que “tornava impossivel qualquer ci-
éncia séria do comportamento™.”® Os fildsofos da ciéncia se senti-
ram, por conseguinte. obrigados a combater esse laxismo verbal
extremo e propuseram, em seu lugar, jogos de linguagem menos li-
berais. Smart, por exemplo, pensa que deveriamos falar como ma-
terialistas. Ja Quine estd mais preocupado em abrir o caminho para
uma linguagem puramente extensional. Davidson fica com o me-
lhor dos dois mundos e sustenta que “a melhor maneira de entender
0 1n0sso esquema [conceitual] efetivo e a nossa linguagem é trata-
los como extensionais e materialistas™.”” Quanto 2 responsabilidade
pelo agir, a mesma situa¢do se di: nio hd como fundamentar
quaisquer obrigagdes para com aqueles modos de existir que nio
pertencem i nossa forma de vida. K.-O. Apel tentou escapar do
relativismo ético do segundo Wittgenstein propondo o retorno ao «
priori, no caso, ao «a priori da comunidade de comunicagio (a
pragmdtica lingiifstica transcendental), que abrangeria a humani-
dade inteira e, segundo ele, permitiria uma fundamentagiio proces-
sual ndo-empirica das regras do agir humano.” Essa proposta foi
bem recebida por alguns (Habermas), mas foi também fortemente
criticada por outros. Lyotard, por exemplo, rejeitou a tentativa de
Apel justamente em nome da idéia de jogo de linguagem, reforgada
pela tese kuhniana da incomensurabilidade. As conseqiiéncias de-
sastrosas dessa posi¢iio para a teoria ética podem ser percebidas no
recurso a pregacio de “respeito pelo desejo de justica e do desco-
nhecido™, na qual sucumbem as pdginas finais de La condition
postmoderne.”’

" As palavras sio de Davidson (1985, p. 188).

7 Ibid.

Cf. Apel 1976, em particular, pp. 358-436.

" Eu mesmo apresentei uma critica do principio fundamental da ética do
discurso de Habermas em Loparic 1990b.
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O segundo Heidegger, por outro lado. vai adentrar para-
gens diferentes. Sem borrar a diferenca entre o dizivel e o verbali-
zavel, persistindo na idéia de que a linguagem é de esséncia gestual
e ndo pictdrica, ele busca novos modos de gestos “dizentes”, obe-
decendo a “medidas” peculiares. em particular, aqueles que seriam
capazes de dizer a verdade do ser. Ao mesmo tempo que continua a
trabalhar na concepgiio indicativa da linguagem, Heidegger proce-
de a desconstrugio do poder nivelador da linguagem objetificante.
Em primeiro lugar, do poder da linguagem da ciéncia e da filoso-
fia.'""’ A ciéncia e a filosofia — mesmo tendo abandonado o ideal de
achar a verdade objetiva a ser formulada numa linguagem unitdria
(conforme previa o projeto inicial do positivismo 16gico) — ainda
permanecem submissas & vontade de achar verdades controliveis,
seja por cdlculo seja por convencdes tidas como as mais razodveis.
Enquanto o segundo Wittgenstein se limita apenas a autorizar mo-
dos de objetificar alternativos, Heidegger se propde ultrapassar a
objetificagio do mundo como tal, quer na linguagem da ciéncia
quer na linguagem da filosofia. Esse é o ponto central do seu pro-
jeto de desconstrugdo da metafisica ocidental, vista como ancila do
desocultamento dos entes no seu todo, que predomina no mundo de
hoje: a instalagdo das coisas, mediatizada pelo uso da linguagem
industrializada. O ceticismo radical do segundo Wittgenstein é cor-
rosivo para a uniformidade e para o fundacionismo. mas é indcuo
diante do fato de que, relativistas ou nilo, somos todos expostos a
um perigo extremo proveniente da linguagem que transforma o

' Rorty comete sério engano quando afirma que o segundo Heidegger
cai no erro do primeiro Wittgenstein de pensar que, sem a suposicio de
um “esquema imutdvel” do mundo do tipo platénico, “a linguagem ou o
mundo ou o Ocidente teria que permanccer informe, um ‘tohubohu’”
(cf. Rorty 1989, p. 65). O tltimo Heidegger niio “hipostasia a lingua-
gem”. Nele, a linguagem fundamental — a que ¢é capaz de dizer o ser — é
explicitamente apresentada como desconstrugio tanto da linguagem da
metafisica como da ciéncia, portanto também da do Tractatus. A idéia
de uma condigio atemporal do mundo ¢ completamente estanha & obra
de Heidegger no seu todo. Desde o inicio até o fim, Heidegger perma-
nece critico decidido do platonismo.
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mundo em conjunto de dados lingiifsticos a serem processados por
sistemas peritos artificiais. Antropologizando radicalmente a lin-
guagem, o segundo Wittgenstein, longe de ter fugido da metafisica,
ficou indefeso diante do vigor da sua forma terminal: armacéo cal-
culadora de tudo e de todos. Esta ndo ¢ mais um jogo de lingua-
gem, é um jogo que domina e ameaga acabar com todos os outros.
Nio por ser a manifestacio (tardia) de algo atemporal, mas por ser
esse 0 modo de ser dos entes que se destina a0 homem na época em
que vivemos. Heidegger concorda com Wittgenstein quando este
diz que a filosofia enquanto busca da verdade absoluta terminou.
Mas ni@o conclui que a tnica alternativa que resta para o pensar
humano ¢é a de se deixar levar pela multiplicidade das falas. Ele vé
nessa reconstruciio da torre de Babel — tema caro a J. L. Borges e a
[. Calvino — um perigo extremo do qual o ser humano s6 podera ser
salvo se lhe for concedido um outro comeco do pensar e do dizer,
desta vez ndo mais metafisico-cientifico. A busca desse novo co-
mego pela abertura & demanda da presenca € a responsabilidade
primeira que a ética origindria de Heidegger imputa a0 homem de
hoje.

Chega-se, assim, a uma conclusiio semelhante a do final da
se¢iio anterior: tivesse Tugendhat feito a reconstru¢do do percurso
de cada um dos dois fildsofos, da primeira a segunda fase respecti-
vas, a sua posi¢do dificilmente seria a de “moralizar” Heidegger
tomando como ponto de referéncia a filosotia da linguagem do se-
gundo Wittgenstein. Ele poderia mesmo ter concebido uma critica
do segundo Wittgenstein a partir do segundo Heidegger, em parti-
cular, ele poderia ter-se perguntado se o ultraceticismo das Investi-
gacdes ndo oculta o movimento de transcendéncia inerente ao ser
humano, ao qual o primeiro Wittgenstein ainda fazia questiio de
ceder. Tal empreendimento teria, sem divida, também estimulado
Tugendhat a dedicar alguma atengdo a incapacidz{de do segundo
Wittgenstein para criticar a “*ética” de H. Goering. E verdade que o
Wittgenstein tardio cessou de bater contra os limites da linguagem.
Mas isso ndo livra Tugendhat, seu seguidor, da tarefa de assinalar o
que isso implica para a teoria €tica. Se a sensibilidade de Heide-
gger pela acontecencialidade do ser assusta, pelo menos num pri-
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meiro momento, a quem busca escapar do relativismo, a entrega
completa do segundo Wittgenstein aos usos sociais dos termos éti-
cos ndo é maior motivo de asseguramento contra a falta do sentido
iltimo, ou contra a brutalidade do sem-sentido da vida humana nos
dias de hoje.

9. O ter-que-ser de Heidegger e o bem viver aristotélico

Considerarei agora a minha segunda pergunta geral: saber
se o interesse prdtico em determinar regras racionais do agir huma-
no pode servir de horizonte para a compreensio e avaliagio da fe-
nomenologia heideggeriana do ser-o-ai (Dasein) humano. Nio es-
tou querendo negar o interesse em elaborar uma teoria satisfatoria
do agir racional. A pergunta que faco é se o projeto dessa teoria
oferece um critério aceitdvel para julgar a corre¢iio ou mesmo a
relevincia de teses heideggerianas; se terfamos aqui um ponto de
partida hermenéutico promissor para aprender algo com Heidegger
de Ser e tempo sobre o existir humano. Niio me parece. Nada da-
quilo que Heidegger tem a dizer sobre esse assunto cabe dentro de
uma teoria da aglio ral como a visada por Tugendhat.'"!

Pelo contrdrio, a fenomenologia heideggeriana do existir
foi elaborada como desconstrugiio explicita das teorias da vida, em
particular, da concepgdo “voluntativa™ da vida. Em 1922, num
texto programitico sobre a interpretagio de Aristételes, Heidegger
propde uma leitura do filésofo grego concebida precisamente co;no
uma “destruigdo da facticidade™.'"’” Essa leitura deve partir do sen-
tido fundamental da “mobilidade féctica da vida™ que é o cuidado
(Sorge, curare). Isso significa que ela deve, por um lado, reconhe-

"' H4 vdrios anos, eu mesmo tentei mostrar que, em Ser ¢ tempo, Heideo-
ger estuda estruturas a priori do ser-no-mundo do ser humano que pg-
dem ser tomadas como o ponto de partida de uma fenomenologia do
agir. Cf. Loparic 1982. Nio tentei, no entanto, enquadrar a fenomenolo-
gia do ser-o-af como tal numa teoria do agir, ainda menos. do agir
cional”.

'* No original: “Destruktion der Fakiizitir”, cf. Heidegger 1989c. p. 245.
Esse texto foi escrito em outono de 1922.

“ra-
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cer a tendéncia fundamental dessa mobilidade para a queda tenta-
dora, trangiiilizadora e alienadora nas ocupagdes e preocupagdes
do mundo, apontando o cardter encobridor do cotidiano e de todo
saber sobre a vida féctica baseado na experiéncia contidiana; e, por
outro lado, restabelecer a visibilidade da vida, no horizonte de uma
temporalidade especifica, explicitada a partir do fendmeno da ante-
cipagio da morte, constitutivo da facticidade, ou seja, a partir do
movimento contrdrio ao da queda, sendo que, nesse “‘contra”, ma-
nifesta-se o “nada”, o fato de que *‘a negacdo possui o primado ori-
gindrio sobre a posi¢io”.'™ A hermenéutica da facticidade de Hei-
degger estd muito longe, portanto, de ser uma simples comple-
mentacio da concepgio de viver fundada em fronesis, exposta em
Etica a Nicémaco. De resto, esse niio € o livro fundamental de
Aristételes sobre a mobilidade da vida, mas a Fisica.'"™ E precisa-
mente esse fato que explica por que, jd em Aristételes, a esfera ori-
gindria “da vivéncia e da atuac@o™ comegou a ser excluida da filo-
sofia pela “metafisica do ser naturalista e tedrica™.'”

A relevincia da interpretaciio metafisica do ser, como pre-
senca eterna, para a concepgio grega e, em especial, aristotélica da
existéncia humana é fortemente sublinhada, por exemplo, nas pre-
legdes sobre o Sofista de Platdo, de 1924/25. A posi¢do mais ex-
trema dos gregos sobre o existir humano afirma um “modo de ser

do homem, no qual ele tem a mais alta possibilidade, a de nao ter

103 Cf. Heidegger 1989c, pp. 240-5. No seu luminoso comentirio sobre
esse texto, Gadamer enfatiza que a releitura de Aristételes proposta pelo
jovem Heidegger era motivada pela busca “de uma interpretagdo ade-
quada e de uma compreensdio antropoldgica da consciéncia cristi”, em
oposi¢io a compreensiio favorecida pela escoldstica medieval e a neo-
escoldstica do inicio do século XX (Gadamer 1989, p. 228).

'™ Cf. Heidegger 1989c, p. 254. Para comentirio, cf. Gadamer 1989, pp.
231 e 233. Como ¢ sabido, Heidegger nunca abandonard a tese de que a
Fisica de Aristételes € o livro fundamental (Grundbuch) da filosofia
ocidental (cf., por exemplo, Heidegger 1958b, p. 242).

195 Cf, Heidegger 1995a, GA 60, p. 313.
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um fim”.'"® Essa posi¢io decide sobre o sentido da ética. Diferen-
temente das éticas modernas, interessadas em atitudes (Gesinnun-
gen) que determinam a ag¢iio e em seus resultados, a ética dos gre-
gos considera o existir humano “exclusivamente com respeito de
sua possibilidade de ser como tal, onde nem as inten¢des nem o su-
cesso pratico desempenham qualquer papel”.'"?

O modelo inicial do existir humano considerado por Hei-
degger nio €, de modo algum, a vida guiada por deliberagiio racio-
nal. Heidegger deixou-se orientar por dois outros paradigmas: a
vida tal como exemplificada pelo cristianismo primitivo (Paulo de
Tarso, Agostinho) e a mistica medieval (Meister Eckhart).'™ O
conceito central extraido por ele desses dois modelos é o da moti-
vagdo ou espontaneidade primeira, pré-mundana, que, conforme
expliquei anteriormente, ndo coincide com a “‘tendéncia motivada®,
isto é, a vida na sua concretude. Hoje se sabe que o conceito de
“motivacio tendente” é o primeiro passo em direciio do conceito
que se tornard central em toda a obra de Heidegger, o de ser-no-
mundo.'”

Em Ser e tempo, o ser-no-mundo € o « priori ou a condigio
de possibilidade existencial-ontoldgica das possibilidades existen-

e cr, Heidegger 1992, GA 19, p. 178. Esse ponto foi particularmente
bem elucidado por Kisiel (1995). Kisiel desfaz virios outros ingredien-
tes da lenda sobre o primeiro Heidegger, criada pelos testemunhos
aceitos como corretos por falta de estudos histéricos e filoldgicos sérios.
Por exemplo, a suposta importincia da dissertagdo de F. Brentano sobre
“o miltiplo sentido do ente em Aristdteles” para o desenvolvimento do
problema do ser em Heidegger.

"7 Cf. Heidegger 1992, GA 19, p. 178.

'8 Heidegger 1995a, GA 60, Parte 1 ¢ I11. Heidegger tinha ainda em visty
a vida como manifestagiio do Espirito vivo, no sentido de Hegel. Ny
conclusiio do seu estudo sobre a doutrina das categorias ¢ do significado
de Duns Scotus, Heidegger escreve dizendo que a “filosofia do Espirito
vivo, do amor atuante, da devota intimidade com Deus”, buscada por ele
proprio, vé-sc diante da tarefa fundamental de uma discussio com o
sistema de Hegel, “a mais poderosa construgiio conceitual de uma visio
histérica do mundo™, cf. Heidegger 1978, GA I, pp. 410-1.

1% Cf. Kisiel 1995.
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ciais-Onticas de habitar o mundo. Mais precisamente, no ser-em
abre-se 0 mundo como o lugar da significincia no qual é compre-
endido o sentido das possibilidades 6nticas do homem de estar-
junto das coisas com os outros. Compreender o sentido de uma
possibilidade ontica humana (por exemplo, a de prestar uma assis-
téncia terapéutica a alguém) significa identificar a que entes intra-
mundanos ela se dirige, o “esquema” a que é submetida e o a-fim-
de-quem ela esta para ser efetivada. Compreender tal estrutura mo-
tivacional-teleolégica circular, onde as coisas intramundanas, nds
mesmos € 0Ss oulros estamos sempre necessariamente incluidos,
exige executar um movimento circular: partindo do ponto de apli-
cacdo. chegar ao a-fim-de-quem e, no caminho de regresso, retor-
nar do afim-de-quem ao ponto inicial. Esse “circulo’” da compreen-
sdo pertence “a estrutura do sentido™. ou seja, a estrutura ontoldgi-
ca do ser-no-mundo e, em ultima instancia. & circularidade do tem-
po origindrio como horizonte no qual algo (uma agdo) € compreen-
dido. A compreensiio é circular porque o homem tem-que existir na
forma de um circulo de sentido no qual vai explicitando os sentidos
particulares, responsabilizando-se pelos cuidados para com os en-
tes no seu todo. Quem chama esse “circulo hermenéutico” de vici-
0so0, observa Heidegger, demonstra uma “falta total de compreen-
sd0” do fendmeno de compreensiio de si e do mundo que caracteri-
za 0 existir do ser humano.""

Um exemplo desse tipo de falta de compreensio é dado por
Tugendhat. Tugendhat recusa terminantemente o método her-
menéutico e nem a0 menos pergunta o que Heidegger quer dizer
quando fala em “sentido™ de possibilidades de ser-no-mundo. Es-
sas possibilidades nilo seriam outra coisa do que *“‘capacidades de
agir voluntariamente caso queiramos agir”’, a serem determinadas
por uma razdio externa i estrutura temporal circular do sentido
(1979, pp. 215-16). A determinagio do agir voluntdrio tem o senti-
do de racionalizagiio e nenhum outro. A “existéncia” heideggeriana
¢ apenas um nome estranho para 0 meu ser pritico-afetivo que se

"0 Cf, Heidegger 1927, p. 153.
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dd no tempo linear, ja tematizado por Aristételes.''' Quando diz
que “o que em Ultima instincia estd em jogo para um ser humano é
o seu proprio ser”, Heidegger niio faz mais do que retomar Aristo-
teles, segundo o qual “aquilo a que tende cada ser vivo é a sua
vida, isto é, seu ser”.'"? Em outras palavras, “o que todos queremos
€ viver e viver bem”. Em resumo, a questdo do ser de Heidegger
ndo tem sentido ou deve ser entendida como um adendo a Aristé-
teles, no qual se enfatiza que “o viver bem” aristotélico deve ser
remetido “a vida no seu todo”. Mas isso, Tugendhat apressa-se a
notar, ja estd contido na fala tradicional sobre a “felicidade”.'"?

E sumamente problemitica essa interpretaciio de que, em
Heidegger, o que esti mesmo em jogo para um ser humano é o
“bem viver” aristotélico. Em Ser e rempo, o ser humano existe no
sentido especifico de poder o (seu) nido-ser e de transcender o seu
ser-no-mundo concreto para o si-mesmo como fundamento lancado
desse ser-no-mundo. Esse sentido do ser é rigorosamente distin-
guido do conceito aristotélico de “cu zen”. Heidegger disse inime-
ras vezes que ndo estd fazendo uma “filosofia da vida”.'"™ A vida ¢
um modo de ser préprio. somente acessivel no Dasein. A estrutura
da existéncia niio deve ser confundida com um existencial deriva-
do. Também o que é “bom” no viver, no sentido aristotélico, é um
conceito derivado. O “bom™ origindrio € a heranga que nos provém
da tradi¢dio e tem o sentido daquilo que favorece ou facilita 0 nosso
ser-no-mundo. Essa facilitagdo nilo assegura a felicidade, pelo
contrdrio, nos coloca em situacdes finitas em que temos-que “lutar
com o destino” da acontecéncia (histdria), tendo a responsabilidade
de cuidar dos outros seres humanos que pertencem a nossas comuy-
nidades concretas.'”® O “bom™ heideggeriano nada tem a ver.
origem, com a vida feliz (cudaimonia).

Se os termos “almejar” (streben) e “querer” (wollen) nao
sdo fundamentais em Heidegger, é porque a vida humana, na ori-

na

" Ibid., pp. 177 ¢ 189.

""* Cf. Tugendhat 1993, p. 143.

" Ibid., p. 244,

"M Cf., por exemplo, Heidegger 1927, par. 10.
"3 Ibid., par. 74.
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gem, ndo tem o sentido do agir voluntdrio e sim o sentido de tratar
de dar conta do ter-que-ser. Dar conta desse tipo de solicitagio
pode tanto ser uma agio coOmMo uma poesia, um gesto ou um silén-
cio. Heidegger pergunta pelos modos do ser humano enquanto res-
postas & incitaglo pela diferenga ontoldgica e a possibilidade de
nao-mais-estar-ai, e nio enquanto acdes que visam realizar efeitos
a fim de preservar a vida e garantir o bem-estar comum e individu-
al. Essa dltima finalidade, por reduzir o homem a um ente carateri-
zado por necessidades vitais, é precisamente a que faz esquecer
que a urgéncia primdria, definitéria do ser humano, ¢ a de cuidar
da verdade do ser & luz do poder ndo-ser. Nio que essa urgéncia
permanega apenas no abstrato: pelo contririo, ela é tdo ‘‘real”
quanto qualquer uma das necessidades vitais e implica uma série
de desafios igualmente “Onticos™, singularizadores e pessoais. A
questdo do sentido do ser ndo € uma questdo de uso de palavras,
mas um desafio concreto, o mais concreto de todos, que pode fazer,
por exemplo, com que um ser humano se torne psicético.''® O
ponto essencial é que ela niio pode ser resolvida por meio de um
agir que visa preservagiio e bem-estar da espécie, mas (do somente
a partir da nilo-identidade consigo mesmo fundada na temporalida-
de especifica do ser humano, algo desconhecido do senso comum e
da metaffsica, desde Aristételes a Tugendhat.'"”

10. Tugendhat corrigindo Heidegger

Tendo embutido a hermenéutica heideggeriana numa pro-
blematica que lhe € estranha, mais ainda, numa problemitica que
distorce ou oculta as questoes-guia de Heidegger, Tugendhat passa
a fazer a limpeza do terreno por sua conta, eliminando tudo aquilo

"6 Cf. Heidegger 1987b, pp. 195-96, onde Heidegger discute a relagiio
entre a interpelagio do homem pelo sentido do ser e a esquizofrenia. A
psicandlise de D. W. Winnicott ¢ um magnifico comentdrio existencial-
cientifico da tese existencial-ontoldgica de Heidegger.

""" Nesse ponto também, Heidegger se aproxima de Kant, filésofo com o
qual Tugendhat acredita ter, como sabemos, contas metodoldgicas e teg-
ricas a acertar (cf. ainda Tugendhat 1993, lig¢io 7).

Colegio Filosofia - 158 107



Zeljko Loparic

que ndo serve ao seu proprio programa de elaboraciio de uma teoria
da préxis racional, inspirada em Aristételes, a ser executado de
acordo com a metodologia de Wittgenstein. Vejamos, em primeiro
lugar, alguns exemplos dessa tentativa de “corrigit™ Ser ¢ tempo
para, em seguida, examinar quais seriam os principais déficits do
pensamento de Heidegger.

A principal tese corretiva de Tugendhat diz que Heidegger
teria caido num erro “fatal” ao confundir a questiio do sentido do
termo “ser”” com a questdo do sentido do ser, formulada de maneira
independente dos resultados da filosofia da linguagem. A primeira
questdo seria perfeitamente legitima, a segunda, totalmente incom-
preensivel.''® Pois, argumenta Tugendhat, os cldssicos da filosofia
analitica determinaram com clareza que o termo “ser” tem trés
sentidos: existéncia, predicagiio e identidade. Esses trés sentidos
sdo totalmente distintos entre si e excluem a possibilidade de for-
mulagdo da questio do sentido do ser, como faz Heidegger.'"”

Com esse argumento, Tugendhat estd for¢cando porta aber-
ta. Os trés sentidos do “€”, explicitados, de resto, pela andlise IGgi-
ca da linguagem natural e niio pela descri¢iio do seu uso, dizem
respeito ao que Heidegger chama “sentido do ser dos entes”, niio
ao “sentido do ser”. O quantificador existencial liga varidveis que
percorrem o dominio de objetos do universo do discurso pressu-
posto, a predicagiio pressupde o objeto a ser determinado e a iden-
tidade ¢ tradicionalmente concebida como relagio entre o objeto e
ele mesmo. Nenhum desses sentidos tem qualquer coisa a ver com
o sentido temporal da presenga, isto é, com o sentido do ser. A tese
de Heidegger de que o sentido do ser que domina toda a histéria da
metafisica é o da presentidade (Vorhandenheit) nio diz respeito
aos sentidos de ““é” quando usado nas proposi¢des sobre objetos do

"8 A tese de que a pergunta heideggeriana pelo sentido do ser é sem sen.-
tido (sinnlos) é uma constante nos escritos de Tugendhat (cf.. por exem-
plo, Tugendhat 1991, p. 118).

" Uma das Gltimas versdes sobre esse ponto encontra-se em Tugendhyy
1992, p. 116.
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mundo real do tipo considerado pelos 16gicos.™ Como foi visto
anteriormente, Heidegger admite, de antemio, que os seus enunci-
ados sobre o ser (como presentidade, como instrumentalidade,
como existéncia) ndo siio gramaticais na linguagem feita para falar
dos entes. Para poder criticar Heidegger, Tugendhat teria que mos-
trar, mas nio mostrou, que a linguagem objetificante é a tinica que
pode “dizer algo™, isto é, que o algo dito tem necessariamente de
ser um “fato” do mundo."”'

Heidegger s6 estaria aprofundando esse seu erro quando
sustenta que, além da existéncia humana, hd outros dois sentidos
do ser, caracteristicos dos entes intramundanos, a instrumentalida-
de (Ziwhandenheir) e a presentidade (Vorhandenheir). A afirmagio
heideggeriana de que o sentido do existir humano difere do de ob-
jetos da natureza niio passaria de “excentricidade” tedrica.'* Por
querer ser original e manter-se na oposigiio frontal & metafisica tra-
dicional, Heidegger teria contrariado os “fatos lingiiisticos”, preju-

""" Em diferentes ocasides, Heidegger aponta para a tese de Kant, de que

“ser” niio € um predicado real de um ente, como um bom ponto de par-
tida para entender a sua prépria tese, de que niio se pode falar do ser
como se fosse um algo objetal.

! Heidegger deu virios exemplos onde o uso de “é” ndo cai em nenhuma
das trés categorias discriminadas pela andlise l6gica. Um deles ocorre
no verso de Goethe: “Uber allen Gipfeln/ist Rul™, (“Sobre todos os cu-
mes ¢ [reina] a paz”), cf. Heidegger 1958a, p. 68. Outro, nos versos de
Trakl: “Es ist ein Licht, das der Wind ausgeléscht har” (“Ha uma luz
que o vento apagou”) e “Es ist ein Licht, das in meinem Mund erléschr’
(“Hd uma luz que se apaga na minha boca™). Aqui o termo “ist”, “gn,
deve ser tomado, diz Heidegger, como parte da expressio “Es isr” que
tem o sentido “Es gibr”, aparentado ao “il y " do francés, tal como usa-
do, por exemplo, por Rimbaud no verso: “Il v a au bois un oiseau, son
chant nous arréte et nous fait rougir” (*Hd no bosque um pdssaro, seu
canto nos cativa e nos faz enrubescer™). O ser dado no “Es gibt” ou no
“Il y @” ndo tem o sentido de existéncia “objetiva” (cf. Heidegger
1969b, p. 42). A conclusio sugerida por esses exemplos ¢ que as varid-
veis ligadas pelo quantificador existencial da légica formal s6 podem
abranger entes que existem no dominio de presentidades.

'** Cf. Tugendhat 1979, p. 185.
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dicando seriamente a recepc¢iio do que hi de vdlido na sua filoso-
fia.'?

Aqui, de novo, Tugendhat recorre antes a andlise 16gica da
linguagem do que ao uso da linguagem. Ele tem raziio em dizer
que, do o ponto de vista da semantica formal. tal como explicitada
por Davidson, os elementos de um universo de discurso (as entida-
des admitidas na ontologia da linguagem natural) existem, todos
eles, humanos ou nilo-humanos, instrumentos do quotidiano ou
objetos da fisica, no mesmo sentido. Uma metafisica inteligivel vai
atribuir, sim, diz Davidson, um lugar central aos seres humanos
(people), mas tio somente enquanto falantes (speakers), “localiza-
dos no espago e tempo piiblicos”."* Davidson pressupde, portanto,
que o mundo em que vivem os seres humanos tem as mesmas ca-
rateristicas ontoldgicas que o mundo em que subsistem objetos e
ocorrem eventos: a4 mesma ordem espacial e temporal, a mesma
conexio causal etc. Quem contestasse essa posi¢io teria que fazer
a afirmag@o, indefensivel, segundo Davidson, da tese da pluralida-
de de esquemas conceituais, um valendo s6 para seres humanos e o
outro (ou 0s outros), para os seres nio-humanos.

Nesse ponto, portanto, Tugendhat se coloca do lado da tese
da unicidade do sistema da ontologia formal. contra o segundo
Wittgenstein, seguido de Kuhn, Rorty e outros, e bem entendido,
contra o Heidegger de todas as fases. Nio de trata de entrar no mé-
rito da questio, mas tdo somente de fazer ver que a tese heidegge-
riana dos miiltiplos sentidos do ser tem um paralelo na filosofia
analitica que sustenta, em oposi¢cdo a semdantica formal uni-
esquemitica e atemporal de Davidson, a pluralidade histdrica dos
esquemas conceituais nos quais interpretamos as nossas experién-
cias e teorizamos sobre elas. Com efeito, a posi¢iio heideggeriany
acarreta a existéncia de trés modos categoriais, mutuamente infy -
duziveis, de esquematizar conceitualmente os entes: 1) como exijs-
téncias, por meio de “existenciais”, 2) como instrumentos, em (ey-
mos de esquemas de serventia e do tempo-espago do mundo ;-

" Ibid., pp. 173-4.
"** Cf. Davidson 1985, p. 213.
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miio, e 3) como presentidades, a luz de sistemas categoriais tradici-
onais. A diferenga principal entre o pluralismo dos esquemas on-
tolégicos do primeiro Heidegger e o dos de certos filésofos analiti-
cos estd no fato de ele conceber a pluralidade dos sentidos do ser
como fundada nas modificagdes a priori da estrutura do horizonte
do tempo (nos diferentes *modos de temporaliza¢iio™, a priori pos-
siveis), enquanto aqueles fildsofos véem nessa pluralidade um
simples fato empirico. E verdade que o segundo Heidegger aban-
dona o tempo como horizonte fixo, atemporal, do sentido do ser.
Mas ele jamais cai no empirismo ou pragmatismo, pois preserva a
idéia de um espaco “a priori” de doagiio do sentido.

Respeitada essa diferenca, a doutrina heideggeriana final
da multiplicidade das “estampas™ (Prégungen) da presentidade
propriamente dita — isto é, do ser tal como interpretado pela metafi-
sica — apresenta paralelos notdveis com a tese da mudanga revolu-
ciondria de paradigmas coletivamente compartilhados nas ciéncias,
e mesmo em outras disciplinas (filosofia e literatura, por exemplo),
tese defendida exemplarmente por Kuhn, mas também, antes e de-
pois dele, por uma série de filésofos e historiadores.'” Um dos pa-
ralelos diz respeito ao conceito de verdade. Enquanto Davidson
afirma que a imagem do mundo embutida na linguagem (nas lin-
guagens) que compartilhamos é, nos seus tragos amplos, verdadei-
ra, no sentido correspondencial (tarskiano). os filésofos pluralistas
da ciéncia s6 admitem que se fale em verdade interna a um esque-
ma conceitual. A idéia de um progresso cientifico em diregiio de
uma imagem mais amplamente verdadeira do mundo, ainda cara a
Davidson, € substituida pela tese de progresso cientifico e cultural
por via de mudangas revoluciondrias de paradigmas, ndo conserva-
doras nem da verdade correspondencial nem mesmo dos critérios
de verdade. Creio que, nesse ponto, a posi¢io de Kuhn se aproxima
da de Heidegger quando este afirma que a verdade do ser acontece

1> Aqui se afirmou apenas o paralelo, ¢ niio a identidade das posi¢des de
Heidegger e Kuhn, com o intuito de ilustrar a possibilidade de um uso
construtivo da filosofia analitica, negligenciado por Tugendhat, no dig-
logo com Heidegger. Esse paralelo foi documentado em Vietta 1989,
pp- 26-8.
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e que essa acontecéncia primordial implica a modificagiio de con-
digdes a priori de verdade de enunciados onticos (empiricos). Em
Heidegger, a verdade, assim como o ser, se diz de diferentes ma-
neiras.

Poder-se-ia chegar a esse mesmo resultado seguindo a re-
gra wittgensteiniana de descrever o uso do verbo “ser’”” na lingua-
gem quotidiana. Em certos casos relevantes, essa palavra nido é
usada no mesmo sentido com seres humanos, com certos “objetos”
muito préximos, e com objetos externos. Outros autores deram
passos na mesma direc¢dio. O psicanalista Winnicott dird, por exem-
plo, que o bebé humano cuida da continuidade do seu ser (being) e
que, aqui, o termo “ser’” ndo tem o sentido de “realidade externa”.
A razdo € que a realidade externa winnicottiana (equivalente plau-
sivel para a presentidade de Heidegger) € “criada” pelo bebé ji
“existente”. Antes da criagdo da propria externalidade de objetos
externos, objetivamente percebidos e compartilhados nas praticas
ptblicas, o bebé humano tem a tarefa irrecusdvel de criar “objetos
subjetivos”, pessoais, que ainda ndo tém natureza prépria, nem sio
portadores de propriedades individuais que os tornem independen-
tes, existentes “‘em si”, “reais”. Mas a realidade peculiar dos obje-
tos subjetivos ndo é menos “efetiva” do que a de objetos externos.
Pelo contrdrio, o ser humano sé pode fazer sentido da realidade
externa se antes sentir (feel) e, assim, experienciar a presenga con-
fidvel dos objetos subjetivos.'z(’ Esse exemplo mostra que na vida
humana a “questdo do ser” tem uma concretude ji anunciada na
tese heideggeriana de que a distin¢do dntica do Dasein é a de ser
ontolégico, permanecendo, porém, incompreensivel para quem se
entrincheirar na seméantica formal da palavra “ser”.

Considerarei agora algumas outras corregdes propostas por
Tugendhat. Nas expressoes heideggerianas tais como “adiante-de-
si-mesmo”, “escolher a si-mesmo”, “o si-mesmo préprio” etc., es-
taria ocorrendo um duplo erro no uso do pronome reflexivo “sj
mesmo™: algumas vezes, esse pronome ¢ empregado indevida-
mente fora de contexto, e, outras vezes, incorretamente transfor-

0 Sobre esse tema, cf. Loparic 1995b.
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mado em substantivo. O “si-mesmo”, assim como o “Dasein’, se-
riam simples preciosismos para o termo “‘pessoa’” e nio conseguiri-
am desfazer a identifica¢io da existéncia com a substincia, consa-
grada pela tradi¢fio."”” De novo, o mesmo padrio de argumentacio
ja assinalado: Heidegger comete erros lingiiisticos, Tugendhat os
corrige e o senso comum da filosofia fica vindicado. Em nenhum
momento Tugendhat se debruga sobre a tentativa de Heidegger de
expressar, usando o termo “‘das Selbst”, o si-mesmo, o fendmeno
descomunal de transcendéncia, o fato de a nossa identidade niio
consistir num subsistir idéntico a si mesmo, mas precisamente na
possibilidade de cada um de nés ser diferente de si mesmo no sen-
tido radical de ser aquele que ultrapassa todas as determinacdoes
(realidades) Onticas e pode até nio mais existir.

Em Heidegger, o ser humano é o “ai” (das Da) ou a
“abertura” (Erschlossenheit) da manifestagdo de todos os entes.
Que pensa Tugendhat sobre o assunto? Ele diz entender (e aceitar)
as razOes pelas quais Heidegger criticou a consciéncia intencional
de Husserl: por certo, o homem ¢é um ente cujo modo de ser nio se
reduz a uma relagdo de objeto. E correto dizer, com Heidegger, que
0 homem € uma abertura, mas tio somente se isso significar que o
“correlato primdrio” dessa niio € este ou aquele objeto, mas “os
entes no seu todo”.'"** Se estivesse escrevendo em inglés (sic), Hei-
degger poderia ter evitado usar o termo ‘“‘abertura”, dificilmente
compreensivel. Ele poderia ter empregado, por exemplo, a palavra
“awareness”.'*

Essa proposta ortofdsica de Tugendhat surpreende sob vi-
rios aspectos. O termo “awareness”, emprestado ao senso comum
inglés, pertence ao campo semdntico de “consciéncia”, termo que,
na filosofia moderna, designa o modo de acesso a0 mundo, a si
mesmo, aos outros e as coisas, cujo significado foi determinado, de
maneira paradigmdtica, por Descartes. A abertura de Heidegger re-
presenta a tentativa de ultrapassar definitivamente a consciéncia

"7 Cf. Tugendhat 1979, p. 233.
¥ Ibid.. p. 198.
Y Ibid., p. 171.
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nessa fungdo. Nio se trata apenas de admitir que o homem é um
ser aberto aos entes no seu todo, tomados como objetos, mas de
deixar claro que ele existe como espago-tempo de manifestacio
dos entes no seu todo, onde os entes ndo t€m, ainda, o sentido de
objetos da atitude tedrica. Aqui, “os entes no seu todo” nio devem
ser pensados como ‘“correlato noemdtico” da abertura, mas como
aquilo cuja manifestagdo € possibilitada por um modo de ser a pri-
ori possibilitador.130 Querendo entender Heidegger a partir do sen-
so comum inglés, Tugendhat perdeu de vista uma das principais
descobertas fenomenoldgicas do pensador alemio: a condi¢do do
ser humano de ser o ai da passagem do niio-ser ao ser dos entes no
seu todo."”'

O tempo extdtico, intimamente ligado, em Heidegger, ao
problema do si-mesmo préprio e a abertura, tampouco apresentaria,
segundo Tugendhat, qualquer inovagdo tedrica. O filésofo inglés
Stuart Hampshire teria mostrado conclusivamente que o fendmeno
de “adiante-de-si” (das Sich-vorweg) pode ser perfeitamente bem
entendido a partir da unidade peculiar entre o agora e o logo em
seguida, no decurso de uma agiio'*. Entretanto, ndo é facil ver
como seria possivel aceitar uma tal interpretagio se Heidegger
afirma, expressis verbis, que o fendmeno do “adiante-de-si” niio se
mostra num agir qualquer, mas tio somente num determinado
modo de antecipagio do futuro, a saber, no ser-para-a-morte, e que
tal antecipagdo ndo tem o sentido de “em seguida” do tempo se-
qiiencial. Essa é uma tese totalmente estranha ao referencial teérico
em que foi escrita a teoria do agir de Hampshire. Como toda a tra-
dicdo ocidental, o empirista Hampshire desconhece a existéncia do
tempo origindrio de Heidegger e trabalha com o tempo linear, he-
ranca aristotélica desconstruida no final de Ser e rempo como

0 que Tugendhat tem em vista parece ser 0 mundo 1 de Ser e tempo
(“mundo” usado como conceito 6ntico para designar o todo dos entes
meramente presentes no interior do mundo) € ndo o mundo 3 (o mundg

l3f)nde a vida factica “vive” como tal). Cf. Heidegger 1927, pp. 64-5.

Tugendhat tampouco deu qualquer atengiio  tese heideggeriana de que
ma consciéncia intencional é um fendmeno derivado da abertura do ser.

*~ Cf. Tugendhat 1979, p. 222.
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exemplo do modo mais radical de esquecimento da diferenca on-
tolégica.'”

Tugendhat dedica alguma atenciio também aos modos con-
cretos de ser-no-mundo, em particular, ao envolvimento disposici-
onal (Befindlichkeir). Nesse ponto também, Heidegger deveria ser
endireitado recorrendo aos filésofos ingleses. Heidegger estaria
cometendo o engano de nido reconhecer que as disposi¢oes “afeti-
vas” tém objetos intencionais. Anthony Kenny, um renomado se-
guidor de Wittgenstein, teria mostrado, de modo conclusivo, que
ao conceito de afeto pertence o de “objeto intencional”.'* Além
disso, Heidegger estaria errado quando afirma que as disposi¢des
tém um cardter cognitivo; que, por exemplo, o medo, e s6 ele, pode
revelar o cardter ameacador de um objeto. N6s podemos sem duvi-
da, sustenta Tugendhat, tomar algo como sendo ameacador, sem,
ao mesmo tempo, “sentir’” qualquer medo. A fenomenologia heide-
ggeriana dos envolvimentos disposicionais deveria portanto ser re-
escrita.

Que dizer? Observemos, de inicio, que ter medo, no senti-
do de Heidegger, nada tem a ver com “sentir’” medo. Ter medo, na
origem, € um modo de estar no mundo e ndo do sentir. Uma pessoa
pode ter medo ou comportar-se de maneira medrosa sem sentir
nada. A constatagiio feita por Tugendhat que, em Heidegger, as
disposic¢des afetivas niio tém necessariamente objetos € perfeita-
mente correta. A angtstia, por exemplo, nio tem objeto. Ela emer-
ge. com efeito, diante do mundo, sendo que, nesse contexto, o ter-
mo “mundo” significa o todo de remissdes instrumentais nas quais
encontramos as coisas e ndo pode ser substituido pelo termo “ob-
jeto”.'* Aqui, Tugendhat corta o didlogo com o que hd de mais
inovador — muitos outros jd o disseram — ndo somente no pensa-
mento de Heidegger, mas no pensamento contemporaneo em geral.
De resto, a teoria dos afetos de Kenny certamente nido é consenso
nas ciéncias humanas. Freud, por exemplo, trabalha com o conceito

'3 Uma exposigiio particularmente clara do conceito de tempo do primei-
ro Heidegger encontra-se em Heidegger 1995b.

13 Cf. Tugendhat 1979, p. 200.

135 Cf. Heidegger 1927, par. 40.
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de angiistia neurdtica, isto €, angustia que surge diante das pulsdes
e ndo diante de “objetos” externos. Nio objetal na origem, essa an-
glstia pode, entretanto, ser encoberta pela angistia real diante de
objetos, o que permite a formagio de defesas “objetivas™ (fobias,
por exemplo)."® A psicandlise atual vai mais longe ainda. O con-
ceito de angustia impensdvel introduzido por Winnicott implica a
existéncia de “afetos™ que ndo tém objeto na origem e que tampou-
co podem ser encobertos por relagdes afetivas com objetos.'*” Por
isso, a defesa tipica contra angustias impensdveis nio é nem pode
ser o desafeto objetivo (intencional), e sim a cisdo ou a desintegra-
¢do do individuo, em resumo, a perda psicotica da prépria capaci-
dade de relacionamento com objetos.

11. As objecoes de fatalismo e de decisionismo

Foi visto que Tugendhat interpreta as possibilidades con-
cretas de ser-no-mundo como “‘capacidades de agir voluntdrio caso
queiramos agir”’ no tempo linear, aristotélico, a serem determinadas
por uma razdo externa a estrutura temporal circular do sentido.'*"
Tal manobra, explicitamente desautorizada por Heidegger, permite
a Tugendhat “constatar”” um primeiro grande déficit do pensamento
heideggeriano: auséncia de critérios racionais para escolher entre
as possibilidades de agir. Heidegger se move “num circulo”, sim,
mas este circulo € vicioso: “por um lado, a escolha deve nos liber-
tar do cardter acidental das possibilidades em que nos encontramos,
por outro lado, ele [Heidegger] remete a escolha & historicidade, s
possibilidades, na qual nos encontramos fatualmente”. Na medida
em que ndo se admite “qualquer fundamentag¢iio” da escolha entre
as possibilidades, pratica-se “uma escolha irracional, no sentido
exato dessa palavra”.'” Heidegger estaria dividido entre a escolhy
irracional das possibilidades (decisionismo vazio) e o relativismo

"% Cf. Freud 1926, apéndice B.
3 Cf. Winnicott 1965, cap. 4.
18 . secdo 9.

' Cf. Tugendhat 1979, p. 242.
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histérico ou mesmo fatalismo (opg¢des ditadas pelas possibilidades
acidentais, dadas historicamente).

Mostrarei, em primeiro lugar, que essa obje¢do repousa no
desconhecimento do circulo hermenéutico e violenta o sentido do
ser-no-mundo origindrio. Farei ver, em segundo lugar, que Heide-
gger ndo exclui a possibilidade de o ser-no-mundo assumir o senti-
do derivado do agir voluntirio e de ser determinado racionalmente.
O seu ponto € outro, a saber: o ser-no-mundo ndo €, na origem, agir
voluntirio, e a questdo da determinagiio racional desse modo de ser
passa ao lado do problema origindrio de autodeterminagio do exis-
tir humano.

Comecarei pela objeciio do faralismo. Tugendhat a torna
mais especifica na seqiiéncia do texto. quando afirma que, ao prati-
carmos escolhas irracionais, nés nos inclinamos a dizer: ““foi esco-
lhido, nio foi eu quem escolheu™ (p. 242). Ora, se hd uma coisa
que Heidegger nio cansa de reafirmar é que todas as escolhas das
possibilidades de ser-no-mundo sio imputiveis, inapelavelmente,
ao préprio Dasein como seu fundamento infundado. Heidegger re-
conhece, por certo, o poder do passado sobre a vida humana: essa
deve todo o seu contetido fatual & heranga que recebeu na hora de
nascer e ao longo do seu acontecer no mundo. O ser-no-mundo é o
seu passado. Assim mesmo, a nossa vida, no que diz respeito aos
nossos modos de ser-no-mundo, niio é determinada pela histdria.
Isso porque o poder do passado se funda. em virtude da forma cir-
cular do Dasein, no modo como o ser-o-ai se abre para o futuro. A
luz do éxtase do futuro, o acontecente humano pode decidir entre
dois caminhos de vida: limitar-se a repetir as escolhas ja feitas das
possibilidades (permanecer na repeti¢io mondtona do decaimento)
ou escolher a escolha dessas possibilidades (confirmar ou modifi-
car os comportamentos herdados). Anteriormente a distingiio entre
a razdo e a desrazdo, a escolha de escolher implica que, em ne-
nhum instante, podemos nos entregar a inércia do quotidiano e da
tradi¢dio. Mais ainda: a voz da consciéncia responsabilizadora, de-
vidamente compreendida, chama-nos para o segundo caminho,
para a escolha da escolha. O modo proprio de nos relacionarmos
com o passado €, portanto, a modificagdo apropriadora, ficando ex-
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cluido que possamos nos permitir continuar existindo simples-
mente tal como fomos pré-determinados (fatalismo) pelo passado.

O segundo caminho, mais dificil, pode ndo ser escolhido e
pode mesmo ser preterido a favor do primeiro. Mas a sua nio-
escolha implica uma culpa/divida para com a nossa possibilidade
“mais propria”, “estrutural”, de transcendéncia e que, enquanto tal,
ndo pode ser apagada por qualquer historicismo. O caminho da re-
peticdo do passado €, no essencial, apenas fuga para o passado,
motivada pelo rechago da relagdo com o futuro, relagiio que faz
parte a priori da estrutura circular do ser humano, constitui o si-
mesmo proprio e inclui, sempre também, a responsabilidade para
com as escolhas feitas ou a fazer. E, portanto, impossivel recons-
truir o fatalismo no interior do circulo hermenéutico tal como pen-
sado por Heidegger. O fatalismo s6 faz sentido se pressupusermos,
como faz Tugendhat, que a histdria do ser humano é uma histéria
linear, que acontece num tempo também linear. No tempo circular
do tipo heideggeriano, nio € possivel afirmar que o passado deter-
mina fatalmente o presente ou o futuro.

Excluido o fatalismo do circulo de sentido, seri que esse
leva ao decisionismo vazio (irracional) que permite fazer qualquer
escolha? Tugendhat pensa que sim, pois. segundo ele, ao falar dy
“escolha da escolha™ ou da “possibilidade de escolher as possibili-
dades™ como trago essencial da propriedade, Heidegger estaria dj-
zendo que “'somos livres” até mesmo “de sermos livres ou nig” 0
A questdo € saber se Heidegger admite como “auténtica™ umg |-
berdade da niio-liberdade.'! Quando ouvimos a voz da conscién-
cia, assumimos a responsabilidade origindria de sermos o hori-
zonte no qual se decide o sentido da presenca de todos os eneg
bem como o sentido de nossos projetos concretos. Qu seja, a res:
ponsabilidade para com a manutengido da abertura da manifestagio
dos entes, transmitida pela voz, desdobra-se em duas larefas, umgy

9 Ibid., p. 232.
! Essa mesma objecdo foi dirigida a Tugendhat por Merker (

19
209n). 88, p.
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ontoldgica, para com os diferentes sentidos do ser, e uma Ontica,
para com nossos modos de atuar.

Comecemos pela primeira tarefa, a de se ocupar dos dife-
rentes sentidos da presenca, a saber, da presenca como existéncia,
como instrumentalidade e como presentidade. Cada um desses mo-
dos é um fendmeno ontoldgico legitimo, analisivel em seus mo-
mentos estruturais. Embora ndo diga respeito a um contetddo dnti-
co, esse desdobramento da primeira responsabilidade estd, portan-
to, longe de levar para o vazio. Além disso, visto que o compreen-
der ndo é uma operacio mental, mas um modo de ser-no-mundo, o
reconhecimento de que os seres humanos sdo existéncias traz, em
si, a responsabilidade concreta de deixar ser os outros como exis-
téncias e relacionar-se com eles como existéncias. Esse ter-que-
deixar-ser — versao heideggeriana desconstruida, formulada no ni-
vel existencial-ontoldgico, da obrigatoriedade pensada na metafisi-
ca em termos das regras da razdo — tem a seguinte implicagio
existencial-é6ntica: Vocé que estd-al no mundo tem-que-deixar-ser
0s outros sempre como existéncias e nunca como entes intramun-
danos.'*?

O que poderia ser chamado de “imperativo categérico” da
ética origindria de Heidegger, imposto aos seres humanos pela sua
estrutura ontoldgica, tem um lado positivo e um negativo. Pelo seu
lado positivo, essa mjungao Y nos obriga a tratar 0s outros como
iguais a nés mesmos por compartilharem conosco 0 mesmo destino
extraordinario: o de terem-que-cuidar da diferenga ontoldgica e de
tudo que decorre desse chamamento, em particular, de serem fun-
damento nulo da manifestacio dos entes no seu todo. E verdade
que a regra de tratar os outros sempre também como existéncias €
puramente “formal”, no sentido de ndo ordenar agGes concretas,

"2 Essa obrigagdo pode ser vista como a forma heideggeriana, descons-
truida, do imperativo categdrico de Kant, que pede que tratemos a hu-
manidade em nés mesmos e em outros seres humanos sempre como fim
e nunca apenas como meio (cf. Kant 1785, pp. 66-7). Sobre esse ponto,
cf. Heidegger 1982, GA 31, parte 1.

'3 Evito o uso da palavra “regra” por ser carregada de conotagdes objeti-
ficantes.
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quer no dominio instrumental, quer no de presentidades (objetida-
des). Ela € antes uma meta-injungdo que determina o tipo de preo-
cupagio que devemos ter, qualquer que seja o contexto do nosso
ser-no-mundo, para com outros seres humanos. A responsabilidade
transmitida, tal como explicitada por Heidegger, impde-nos um ho-
rizonte de sentido que exclui a priori — sem precisar recorrer i ra-
z3o objetificante — qualquer decisionismo indiferentista relativa-
mente aos seres humanos enquanto seres humanos.

Pelo lado negativo, o imperativo existencial-ontolégico
heideggeriano proibe qualquer estar-no-mundo em que os outros
sdo tratados apenas como meros instrumentos ou como meras pre-
sentidades (objetos). O que fica proibido niio € essa ou aquela aciio
particular, mas um tipo de acdo: o tratamento dos seres humanos
como se existissem a maneira de coisas intramundanas. Daf se se-
gue que a responsabilidade origindria para com o0s outros, a preo-
cupagdo, tem-que-ndo-ser (“ndo dever ser”) determinada pela ra-
zao instrumental ou objetificante. O fundamento ultimo dessa res-
posta € o seguinte: o ter-que-responder por tudo e por todos &, na
origem, um encargo langado e, por isso, indecidivel. O esclareci-
mento racional, qualquer que seja — do “de onde”, do “‘para onde”
ou do “para que” do nosso ter-que — é sempre uma “falsificagio
dos fendmenos™.'** A responsabilidade originaria desconstruida
consiste no chamamento silencioso, ndo-verbal, da voz da consci-
éncia para que assumamos o fato da responsabilidade pelo sentido
do ser dos outros seres humanos, que se desdobra nas responsabil-
dades para com o nosso atuar. Esse desdobramento niio pode ser
determinado nem pelas circunstancias em que estamos, nem pela
razdo forte do tipo kantiano, nem, menos ainda, pela suposta racio-
nalidade dos grupos de peritos nas questdes do bem e do mal, pre-
conizada por Tugendhat. A responsabilidade existencial-onticy
primeira para com outros niio exige, nem mesmo admite, ser com-
plementada pelas leis racionais. Na sua esséncia, o outro ser huma-
no ndo € uma peca do mesmo e unico dominio do real objetificado.

" Cf. Heidegger 1927, p. 136.
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Ele ¢ alguém que temos-que deixar ser e por quem temos-que nos
preocupar de maneira irremissivelmente “pessoal”.

A resolucio da segunda tarefa em que se desdobra a res-
ponsabilidade origindria — a de escolher as possibilidades dnticas,
concretas, do nosso ser-no-mundo no circulo de sentido — tampou-
co cai no decisionismo vazio. No circulo da compreensdo origini-
ria, as decisdes concretas sobre o futuro sio feitas 1) i luz do senti-
do do ser dos seres humanos, previamente elaborado, 2) em virtude
da nossa liberdade de projetar alternativas, garantida pela transcen-
déncia, 3) com fundamento no que aconteceu conosco, ao longo da
nossa histdria, 4) no horizonte da estrutura teleoldgica das situa-
¢des vividas, em particular, as conexdes instrumentais, nas quais
temos que cuidar dos outros. As modificagées das nossas vidas
feitas nesse contexto nio podem ser ditas vazias, pois incluem nos-
sos envolvimentos herdados do passado, as circunstincias e os
contextos instrumentais do presente, bem como 0s n0ssos projetos
de ser-ai, que implicam a solicitude com outros seres humanos.

A responsabilidade origindria que temos para com outros
como existéncias nas relagdes de proximidade niio exclui, pelo
contririo, acentua a nossa responsabilidade para com o aruar ins-
trumental, baseado no sentido do ser projetado como instrumenta-
lidade. A ocupagdo com as coisas intramundanas recebe as suas
determinagdes das circunstincias concretas em que vivemos, diri-
gida pela circunspecgdio que se move nas conexoes instrumentais.
“A decisdo |Entschluss] nio se retrai diante da ‘realidade’”, escre-
ve Heidegger, “pelo contrdrio, descobre em primeira instincia
aquilo que ¢ fatualmente possivel”."* Nio hd, portanto, como usar
a teoria heideggeriana do sentido, explicitado no circulo her-
menéutico do tempo origindrio, para concluir que a vida humana
(em termos heideggerianos: 0 nosso ser-no-mundo na ocupagio
com as coisas e na preocupacdo com os outros) pode deixar de ser
“exposta” e “remetida” aos significados onticos. No contexto do
atuar instrumental, os outros seres humanos siio nossos parceiros e
0 nosso estar-com-outros € determinado pela estrutura motivacio-

" Ibid., p. 299 (itdlicos meus).
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nal da situagdo em que nos encontramos € na qual as coisas tém
essas ou aquelas “serventias”.

Poder-se-ia objetar, contudo, que a escolha de uma possi-
bilidade feita nesse tipo de circulo do sentido carece de qualquer
critério, justamente por ser motivada circularmente. Mesmo se a
voz da consciéncia responsabilizadora nos impusesse uma compre-
ensdo ontolégica do Dasein e nos livrasse do relativismo histérico,
ela nos deixaria ainda sem qualquer regra “objetiva” do atuar.'*

A resposta heideggeriana a essa objeclio consiste em dizer
que as nossas escolhas, motivadas pela solicitude para com os ou-
tros seres humanos compreendidos como existéncias, sio feitas,
ndo de acordo com as regras da razdo objetificante, mas com base
na reflexdo (Uberlegung), que “recebe a sua ‘luz’ do a-fim-do-que
a ocupacdo como cuidado existe™ (1927, p. 359). Ora, o a-fim-do-
que de toda ocupaciio em que se desdobra o cuidado é sempre ram-
bém o outro, visto que “ao ser do Dasein, que estd em jogo na sua
estrutura existencial-ontolégica, pertence o ser-com [Mitsein]”.
“Enquanto ser-com”, continua Heidegger, “o Dasein ‘é’, portanto,
essencialmente a-fim-de-outros [wmwillen Anderer]” (p. 123). Isso
significa que néds existimos precisando deles e eles de nés.'™’
Mesmo quando “nds ndo nos voltamos para os outros, pensando
que nilo necessitamos deles ou que podemos passar sem eles”, ngs
existimos com eles (ibid.). Essa abertura dos outros na comunidq-
de. sustentada pelo a-fim-de-outros, ¢ constitutiva da significancia,
isto é, a mundanidade do mundo. Sendo assim, “de inicio e de
multiplas maneiras, o ser-com-outros solicito no mesmo mundg
fundamenta-se exclusivamente naquilo de que, existindo dessa mg-
neira, nés nos ocupamos em comum” (p. 122, itilicos meus). Por
exemplo, a ocupagiio “com a alimentagiio e o vestuirio, os cuidg-

" Esse tipo de objeciio encontra-se em Tugendhat 1979, p. 240,

" Numa conversa com o médico suico M. Boss, em 1963, Heidegger
afirmou: “O ser humano é essencialmente necessitado de ajuda [lzilﬁ}I;U.
diirfiig], por estar sempre cm perigo de se perder, de niio conscguif lidar
consigo” (Heidegger 1987b, p. 202). Numa crianga, a perda de s; mes-
mo pode ser ocasionada, por exemplo, pela deficiéncia “do abrigo 111:1~
terno” (p. 254). ‘
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dos dispensados a um corpo doente € solicitude™. Do mesmo modo,
a previdéncia social, “enquanto instituigio social fictica funda-
menta-se na estrutura ontoldgica do ser-com”. No mais freqiiente, a
urgencialidade (Dringlichkeit) da solicitude € determinada pelos
seus modos deficientes (p. 121). Ha possibilidade, entretanto, de
uma “solidariedade auténtica™, que surge do “engajamento comum
na mesma coisa a partir do Dasein genuinamente apropriado™, o
que “possibilita a verdadeira objetividade [rechte Sachlichkeit]” (p.
122).

Ainda que a posicdo heideggeriana sobre a escolha de pos-
sibilidades concretas de atuaciio para com outros devesse ser for-
mulada de maneira mais precisa, a dire¢do geral em que ela pode-
ria ser explicitada estd clara: na vida cotidiana, no dominio do es-
tar-com-outros inicial e habitual, as “regras™ para a nossa solicitude
para com outros sdo ditadas diretamente do nosso a-fim-de-outros
em situacdes concretas. A necessidade (Bediirfiis) que eles tém de
nds e que nés temos deles manifesta-se concretamente e a nossa
responsabilidade em responder a essa necessidade (assim como o
nosso direito de pedir a ajuda dos outros) fundamenta-se num ele-
mento essencial da nossa estrutura ontoldgica: a solicitude. No do-
minio das relagées de proximidade, ndo precisamos de regras raci-
onais adicionais. Mais ainda, a tentativa de impor tais regras cons-
titui-se, do ponto de vista ontolégico, num erro categorial, e, do
ponto de vista dntico, numa intromissio invasiva, '

A responsabilidade origindria para com outros seres huma-
nos como existéncias nio exclui, entretanto, as obrigagdes para

¥ Essa linha de interpretagio de Heidegger pode ser comparada com a
tese de Winnicott de que uma mie sabe naturalmente o que o seu bebé
precisa. Esse saber “ndo pode ser aprendido nos livros” (Winnicott
1988a, p. 7; tr. p. 4). Segundo Winnicott, o conhecimento cientifico so-
bre bebés ¢ um tipo de conhecimento totalmente distinto do conheci-
mento natural dos bebés pelas mies. Dirigindo-se a essas, eles escreve:
“Aquilo que vocés fazem e sabem, simplesmente pelo fato de serem
mées de um bebé, estd tio distante daquilo que vocés sabem por terem
aprendido quanto a costa leste da Inglaterra fica distante da costa oeste™
(ibid., p. 15; tr. p. 13, itdlicos meus).
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com o agir voluntdrio no dominio das presentidades."*” O outro.
além de ser um Dasein e 0 a-fim-de-quem da minha ocupagiio com
as coisas prdticas, pode manifestar-se como agenie que opera no
mundo das meras presentidades, constituidas pela atitude tedrica.
Aqui, sim, € o lugar exato das decisoes sobre os cursos da aciio, ba-
seadas na razdio. O ser-junto tedrico-objetificante tem o cariter de
uma “presentificaciio peculiar” que fundamenta o conhecimento
cientifico como tal. Esta distingue-se da presentifica¢iio “circuns-
pecta” dos entes circundantes (instrumentos) pelo fato de atentar
1do somente para “o que estd descoberto do que é meramente pre-
sente”, isto €, do ente nio mais circundante, e sim desmundaniza-
do.”™ Uma vez constituido o horizonte da objetificagiio ou do
“puro descobrir”, mediante a desmundanizagiio da presentificagiio
dos entes, afirmar algo sobre algo significa deixar que o ente obje-
tificado se mostre tal como ele é nele mesmo. A tematizagdo, diz
Heidegger, “objetiva deixar livre [Freigabe] o ente intramundano
encontrado de tal forma que ele possa ‘projetar-se em dire¢iio® do
puro descobrir, isto é, possa tornar-se objeto [Objeks]”."*" O agir
humano no ambito das objetidades s serd responsdvel se baseado
no cdlculo de danos e perdas que a realizagfio ou supressio de ob-
jetos ou suas propriedades traz para outros seres humanos vistos
como agentes racionais. Nesse contexto, o agir assume o cariter do
agir técnico, € 0 NOSSO ser-com outros, um modo nNio menos parti-
cular: o de ser determinado pelas regras do mundo objetificado. '
Heidegger nilo fez qualquer contribuiciio significativa so-
bre esse tltimo modo de ser-no-mundo, assim como nio enrique-
ceu em nada a ontologia da presentidade. Esse niio foi o seu pro-
blema. Mesmo assim, Heidegger certamente niio pode ser criticadg
de nio té-lo pensado, pois ele determinou claramente os horizontes
de explicitagiio dos diferentes tipos de responsabilidade com ou-

" Em Ser e tempo, o agir téenico é mencionado explicitamente uma s6
vez, na pagina 358. ‘
59 Ibid., p. 363. Jd em 1919, Heidegger dizia que o ente objetificado nio
“mundeia” mais (cf. se¢iio 4). ’

U Cf. Heidegger 1927, p. 363.
12 Ibid., pp. 299 ¢ 362-3, respectivamente.
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tros, inclusive o do agir técnico, fundamentado na tematizagio de
presentidades. Quanto as regras desse modo de atuar, Heidegger
simplesmente remete ao racionalismo do tipo kantiano e as ciénci-
as positivas como fontes de regras técnico-pragmdticas possi-
veis."> Se isso é um déficit do pensamento heideggeriano na de-
terminagdo do conceito de responsabilidade pritica objetiva, ele
nio é maior que o da quase totalidade da filosofia contemporinea e
Heidegger nio teria, creio eu, nenhuma dificuldade em assumi-
lo."” Contudo, Heidegger fez mais. Ele advertiu contra o erro de
reduzir o conceito de responsabilidade a responsabilidade para com
0 agir voluntdrio e forneceu, como vimos, um ponto de partida para
a elaboragiio de um conceito de responsabilidade para com o atuar
ndo técnico."”

Esse resultado permite inverter as posi¢oes e propor uma
critica heideggeriana do racionalismo de Tugendhat. O projeto de
entender as possibilidades de ser-no-mundo como capacidades de
agir “voluntativo”, fundamentado sobre fatos e valores, significa
obliterar o sentido origindrio do habitar o mundo. Quando, em se-
guida, as capacidades de agir siio entendidas como busca racional
dos fins particulares sob o comando da razio, o ser-no-mundo é ni-
velado a qualquer outro processo objetificado. Na drea de relagoes
inter-humanas primeiras, ainda ndo objetificadas pela atitude tedri-
ca, niio € apenas falso, é irresponsdvel tratar o outro ser humano

153 . . . " o ¢ . FTSPN L 394
** Cf., em particular, o conceito kantiano de regra “pragmadtica” ou “téc-

nica”, introduzido a partir do conceito da lei empirica. Na segunda fase
do seu pensamento, Heidegger levard em conta ainda Nietzsche e os
seus préprios estudos sobre a instalagiio perseguidora das coisas, carac-
teristica da técnica moderna.

'+ Um “déficit” semelhante observa-se no préprio Wittgenstein, em Car-
nap, no positivismo ldgico em geral (com a excegdo problemdtica de M.
Schlick), em Husserl e em boa parte da fenomenologia, no existencia-
lismo, em Sartre, em Levinas etc. A impressdo que se tem € que a co-
branca insistente a Heidegger de uma ética de regras do agir procede de
motivos niio exclusivamente intelectuais. Sobre esses motivos, cf. Lopa-
ric 1990a.

'S5 Cf. Hodge 1995, Olafson 1998.
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como um fato ou um valor objetivo. A objetificacdo total da rela-
¢iio mie-bebé, por exemplo, niio € apenas um erro no tratamento
do bebé. Essa atitude é, segundo D. W. Winnicott, uma “ofensa” ao
bebé. O mesmo vale para a relagiio terapéutica: submeter o outro
necessitado ao tratamento objetificante sem também cuidar dele
como existéncia ¢é irresponsdvel, ultrajante e ndo “*ético”, tomando
esse termo no sentido desconstruido heideggeriano.

12. Responsabilidade e verdade

Depois de ter confundido o circulo hermenéutico com um
circulo vicioso, Tugendhat propde uma etiologia do vicio heide-
ggeriano. O mestre alemilo desconheceria o verdadeiro problema
de escolha das possibilidades de agir porque “nega que esta deve
poder apoiar-se em fundamentos [Begriindung], que ela se funda-
menta na questiio de verdade” (p. 243). Ji em 1967, Tugendhat ha-
via estabelecido uma conexio entre o decisionismo vazio de Hei-
degger e o seu conceito de verdade.”® O conceito “critico” de res-
ponsabilidade pressupde, afirmava Tugendhat, o conceito critico de
verdade, isto é, de proposi¢do evidencidvel a partir do ente ele
mesmo. Como Heidegger abandona o conceito de proposi¢io em-
pirica objetivamente evidente € o substitui pelo de proposiciio des-
cobridora, o preco que tem que pagar € a perda da responsabilidade
critica: a escolha das possibilidades onticas fica sem critérios. Sem
o ponto de vista de verdade comprovivel a partir do ente, a respon-
sabilidade permanece “abstrata, sem dimensdo de preenchimento, e
por isso, insuportdvel”."” Desse vazio existencial decorreria o de-
cisionismo moral de Heidegger.ISS

Aqui também, Tugendhat tem problemas filolégicos com o
texto heideggeriano. A situa¢do ¢ muito mais complexa do que g
reconstituida por Tugendhat e contém o0s seguintes momentos.
Primeiro, em Heidegger, a fung¢do primdria de um enunciado dntj-

156 Sobre esse ponto, cf. Gethmann 1989, p. 103 e ss.

7 Tugendhat 1967, p. 385.
'8 Ibid., p. 361.
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co, mundano, nio é a de determinar um ente, mas a de revelar ou
“descobrir” um ente no contexto de significagdes instrumentais.
isto €, um instrumento."” Os enunciados dnticos descobridores dos
instrumentos fundam-se em enunciados fenomenoldgicos a priori,
que descrevem a estrutura da significincia do mundo (a mundani-
dade) e que expressam suas condicdes de verdade ou falsidade.'”
Os instrumentos e suas serventias ndo sio fatos brutos e sim coisas
possibilitadas por nossos projetos livres, ainda que situados acon-
tecencialmente, caidos, remetidos ao passado e, nesse sentido,
“determinados”. Nada, portanto, nessa teoria da verdade implica a
possibilidade de decidirmos arbitrariamente o que os instrumentos
sdo ou nido sdo. Nenhum capricho existencial nosso pode transfor-
mar prato em Xxicara, mie deprimida em mae suficientemente boa,
doeng¢a em satde, tempestade num dia ensolarado, remédio inefici-
ente em eficiente, guerra em paz. Ndo hd nada em Heidegger que
possa nos desonerar de levar em conta os “dados™ das nossas situa-
cOes-problema, independentemente do fato de decidirmos sobre
eles no interior do circulo do sentido ou por meio de cidlculo objeti-
ficante.

Pode-se dizer que, no quadro da teoria indicial de lingua-
gem de Ser e tempo, o conceito de enunciado Ontico descobridor
desconstréi o conceito tradicional de enunciado “empirico”. Mas
esse tltimo conceito nio ¢ simplesmente descartado. Pelo contri-
rio, ele € preservado naquilo que lhe é préprio, isto é, como enun-
ciado ontico determinante (objetificante), forma proposicional cu-
jas condi¢oes de verdade sdo definidas (apenas) no dominio de pre-
sentidades, constituido a partir do mundo que vivemos por trans-
formagio do sentido de ser dos entes intramundanos.'®" Em outras
palavras, os enunciados 6nticos objetificadores fundam-se nas con-
digdes de possibilidade « priori, com as explicitadas por Kant

139 Cf. Heidegger 1927, p. 218.
"9 1bid., 223.
"' Ibid., p. 363.
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(principios do entendimento), para um dominio engendrado pela
mudanga do conceito origindrio de mundanidade.'®

Dito isso, surge a suspeita de que o decisionismo vazio
ameaca muito mais a posi¢do de Tugendhat do que a de Heidegger:
o que é a exigéncia de racionalizagdo ndo justificada seniio o
exemplo de uma boa vontade que Kant chamava de quimérica?
Com efeito, o que significa dizer que as nossas decisdes, acerca
dos cursos de acilo, “devem poder ser apoiadas em fundamentos”,
entenda-se, em fundamentos racionais? Que tipo de imperativo é
esse? O modo de falar kantiano usado por Tugendhat parece suge-
rir que se trata de uma condi¢do necessdria para que as decisdes
sejam moralmente aceitdveis. Essa posi¢io chama, entretanto, por
vérios esclarecimentos adicionais. Como ¢ sabido, Kant estd entre
aqueles que reconheceram niio haver regras racionais para a esco-
lha da razdo como fonte de regras priticas. A fim de evitar a obje-
¢do de que a moral racional é uma quimera (uma petitio principii),
Kant viu-se obrigado a assegurar a “realidade objetiva pritica” da
exigéncia da racionalizagdo do agir, isto é, da lei moral, pelo fato
da razdo, pela consciéncia de que somos coagidos por essa lei.
Apel, inspirado em Kant e Heidegger, escolheu, conforme indiquei
anteriormente, o caminho da pragmatica lingiiistica transcendental.
Ora, por tudo que sei, Tugendhat nunca conseguiu produzir ou
identificar na literatura qualquer conjunto de regras ou de fatos que
permitissem avaliar a exigéncia de que as nossas escolhas sejam
fundadas racionalmente.'™ Ele escreve muitas vezes como se esse
problema ndo existisse. Esse, de resto, é o caso de varios outrog
criticos que objetam, a Heidegger, o decisionismo: todos parecem
dispostos a assinar cartas promissérias fundacionistas nio-
resgatdveis. O decisionismo desses objetores é mais pronunciado
que o imputado a Heidegger, pois ndo lhes resta nem mesmo o re-

162 -
Para todos esses pontos, cf. se¢do 3. Eles foram elaborados com clare-

Imza também em Dthlstrom 19?4, Pp- 28.1‘-2.
" Kant sabia muito bem da impossibilidade de fundamentar raciong].
mente a lei moral, isto é, a lei do agir racionalmente, razio pela qual
acabou afirmando que a lei moral é imposta. como um fato, por um di-
tado da vontade, ndo por um argumento (cf. Loparic 1999b).
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curso a regras que poderiam ser retiradas da estrutura das situacdes
concretas.

Creio que Tugendhat ficou devendo esclarecimentos sobre
mais dois pontos relacionados ao que acabo de mencionar. Primei-
ro, se entende que a vida humana no seu todo ou apenas uma parte
dela — neste segundo caso, que parte? — deveria ser submetida i re-
gulamentacdo racional. Esse assunto torna-se critico em vista da
evidéncia crescente, na nossa época. de que existem dominios da
vida (tais como relaciio mie-bebé, amor, amizade, criaciio artistica,
relagdo terapéutica etc.) que, como tais, ndo devem ou, visto que
isto de fato acontece de maneira progressiva, ndo deveriam ser ra-
cionalizadas. Segundo, ji que pretende dialogar com Heidegger,
Tugendhat haveria de tomar posi¢io também sobre a tese do pen-
sador da acontecéncia do ser de que o processo de racionalizagiio
objetificante, na sua forma tecnoldgica, afigura-se como perigo
extremo para a prépria esséncia dos seres humanos.'®*

13. A objecio de amoralismo

Mas o déficit principal do pensamento de Heidegger, se-
gundo Tugendhat, seria a auséncia do conceito bdsico da filosofia
clissica: o conceito de bem. Tradicionalmente, esse conceito
abrangeria dois momentos: primeiro, a exigéncia do conhecimento
de si mesmo (o0 gnéthi seauton dos sibios gregos). que é uma mo-
tivagdo basica do ser humano e, segundo, a pergunta se as hipdte-
ses fatuais e valorativas se deixam fundamentar.'” Como este dl-

' Em 1939, portanto, no apogeu do regime de Hitler, que visava estabe-
lecer uma dominagiio planejada do mundo, Heidegger escreveu: “As ve-
zes, parece como se a humanidade moderna estivesse correndo atrds da
seguinte meta: que o homem se produza tecnicamente a si nesino;, caso
se consiga isso, 0 homem teri feito ir a si mesmo, isto é, a sua esséncia
enquanto subjetividade, pelos ares, onde o absoluto sem-sentido vale
como o (nico ‘sentido’ e a manutengiio desse valer aparece como g
‘dominagio’ do homem sobre o globo terrestre” (Heidegger 1958b, GA
9, p. 257).

195 Cf. Tugendhat 1979, p. 240.
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timo momento implica o conceito genuino de verdade, Heidegger
nido pode ter o conceito de bem e, portanto, nio pode nem mesmo
formular o problema central da moral: que é o bem?'*

Vejamos. E simplesmente incorreto dizer que falta, em
Heidegger, o conceito do bem. Uma das teses centrais de Heide-
gger diz que “o ser devedor/culpado ¢ a condi¢iio de possibilidade
para o ‘bem’ o e ‘mal’ morais, isto €, para a moralidade em geral e
suas formulagdes fatualmente possiveis™.'”” Além disso, Heidegger
ndo discorda da primeira tese de Tugendhat, de que o conceito de
bem pressupde e mesmo exige o conhecimento de si. Tudo o que
se 1& em Ser ¢ tempo sobre o bem e o mal decorre do “conheci-
mento” da estrutura do ser-o-ai. Heidegger insistiria ainda em en-
fatizar que esse autoconhecimento nio é dado num ato de reflexio,
mas tdo somente pela voz da consciéncia que nos chama para a
nossa culpa/divida por tudo e por todos, em tltima instincia, para a
nossa condicdo de sermos o af onde se manifestam, em virtude do
nosso deixar-ser prévio, os entes no seu todo. Ora, € justamente
dessa nossa condi¢io que Tugendhat ndio quer saber nada. Sendo
assim, é sobre Tugendhat, e ndo sobre Heidegger, que deveria cair
a suspeita de um déficit de autoconhecimento requerido para dis-
cutir os diferentes niveis do problema da responsabilidade huma-
na.'®®

Nio falta a Heidegger, portanto, o conceito “‘sumamente
relevante” do bem. Mais ainda, Heidegger tem uma tese positiva
explicita sobre o0 assunto: todo o “bem”, diz ele, € heranca e o ca-

1% Esse argumento é paralelo ao de 1967 pelo qual Tugendhat tenta pro-
var o decisionismo de Heidegger na teoria moral.

17 Cf. Heidegger 1927, p. 286.

18 Creio que as até agora infrutiferas tentativas de Tugendhat de oferecer
uma teoria de responsabilidade moral que pudesse totalmente dispensar
Heidegger (e Kant) confirmam indiretamente essa conclusio. Suas re-
petidas “retratagdes” siio provas suficientes das dificuldades s quais
somos levados pela redugiio do método filoséfico i andlise da lingua-
gem comum e a concepgdo da vida humana como um assunto de jogo
de interesses que deve resultar em bem-estar, isto ¢, em lucros, eslandbo
assim, em condi¢des de pagar as suas contas. '
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riter do “bem” reside na possibilitagio da existéncia prépria.'® No
texto de Heidegger, o termo “*bem™ vem entre aspas niio para signi-
ficar que niio se estd falando do verdadeiro bem, mas, ao contrério,
para indicar que, na linguagem ordindria, essa palavra ndo tem
mais o sentido origindrio e que este sentido verdadeiro, essencial-
mente temporal, foi esquecido pelo senso comum e pela filosofia
tradicional. Ndo hd aqui qualquer trago de déficit de reflexio, trata-
se antes de um resultado, alids, da maior importancia, da descons-
trugio heideggeriana dos conceitos de bem e de mal morais. O bem
€ o que possibilita o existir na origem, o que fucilita o surgimento
de cada coisa, inclusive e mormente a inser¢iio e a sustentagio dos
outros seres humanos como existéncias no mundo da experiéncia
primeira, e nio o que simplesmente preserva a vida ou garante o
bem-estar.

Uma objec¢do final: ndlo existiria. no pensamento de Heide-
gger, o conceito de teoria moral. Tugendhat nio estd errado em di-
zer que, em Heidegger, nio hda moral “se por moral entendermos
aquelas normas, que dizem o que é errado eu fazer com respeito
a0s interesses dos outros”.'”’ Mas Tugendhat poderia ter acrescen-
tado, para melhor orientar o seu leitor sobre as suas inteng¢des criti-
cas, que esse conceito de moral tampouco se encontra, por exem-
plo, em Kant. Assim como Heidegger, Kant também recusa chamar
de “morais™ as regras do agir que levam em conta “os interesses”
dos outros. Tal moral reproduz a heteronomia do ser humano e
continua empirica, sem jamais poder chegar a regras verdadeira-
mente universais. Em apoio a Heidegger poder-se-ia acrescentar 1)
que ndo existe nenhum uso publico da palavra “bem” que fizesse
autoridade universal, 2) que, pelo contrdrio, no mundo moderno
existem diferentes e mesmo mutuamente incompativeis usos dessa
palavra, 3) que, em todo caso, os pretensos peritos no uso do termo
“bem” deveriam ser postos sob a suspeita de defenderem interesses
grupais (por exemplo, dos mais fortes, ou. inversamente, dos mais
fracos), 4) que os mesmos deveriam, ainda, ser postos sob a sus-

" Ibid., p. 383.
" Cf. Tugendhat 1979, p. 239.
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peita de refletirem apenas as preferéncias da época. 5) que. em re-
sumo, a proposta de Tugendhat se aproxima perigosamente da
tentativa de apresentar como método tiloséfico a ditadura dos for-
madores da opiniio piblica.'”

Partindo do pressuposto de que a filosofia da linguagem
comum pode determinar as regras do uso tanto veritalivo como
normativo de palavras e, assim, do comportamento humano em to-
das as suas dimensdes. Tugendhat se vé na impossibilidade de con-
ceber qualquer conceito de responsabilidade diferente daquele que
decorre desse tipo de regra. Por conseguinte, ele s6 pode admitir
um rinico tipo de ética, a do agir racional com respeito aos fins ba-
sicos da vida objetificada. Que isso é um déficit tedrico fica mos-
trado pela desconstrugiio heideggeriana dos conceitos fundamentais
da filosofia pritica tradicional. Na época da técnica em que vive-
mos, restringir a problemdtica da ética as questdes de controle e de
asseguramento dos comportamentos individuais e coletivos, isto é,
ndo reconhecer a necessidade de uma pluralidade de éticas, con-
forme ensina Heidegger, equivale, em tltima instincia, a achatar o
ser humano a uma tGnica dimensdo, 4 das “instalagdes calcula-
das”.'™ Tugendhat esqueceu o que o primeiro Wittgenstein ainda
sabia muito bem e o que Heidegger nunca deixou de enfatizar: que
assim como o “ser”, o “bem” também “diz-se” em vdrios sentidos e
de vdrias maneiras, algumas vezes verbalizando, outras vezes indo
contra os limites da linguagem ou entio calando.'™

" Os pontos (1) e (2) foram claramente estabelecidos por Maclntyre, no
seu After Virtue. Sobre esse tema, cf. Loparic 1990a. A ditadura da mi-
dia nas democracias modernas ¢é tratada de modo convincente em Gins-
berg 1986.

"2 Essa frase expressa o sentido do ser dos entes no seu todo que. seaun-
do Heidegger, prevalece na época da téenica. )

'3 Sobre a pluralidade das éticas e o problema de sua reconciliacio, cf.
Loparic 1995a. cap. 9.
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14. Tugendhat assimilando Heidegger

Apesar de todas as criticas que dirige a Heidegger, Tugen-
dhat tenta “aprender” com ele sobre o problema do agir humano.
Consideremos um exemplo. Heidegger teria feito uma descoberta
importante ao insistir sobre o cardter “passivo” da vida humana. De
que se trata? Daquilo que Heidegger corretamente chamou de
Faktizitiit der Uberantwortung, “facticidade da responsabilidade
transmitida”. Era de se esperar que, pelo menos neste caso, Tugen-
dhat levantasse a pergunta se Heidegger teria mesmo perdido com-
pletamente de vista os problemas da ética. Pois nio hd como negar.,
de um ponto de vista meramente filolégico, que o termo “Ube-
rantwortung” tenha um sentido “ético”. Uma possibilidade her-
menéutica que Tugendhat podia ter explorado é a seguinte: o pro-
posito perseguido por Heidegger na sua fenomenologia do Dasein
¢é desconstruir a metafisica, isto €, mostrar de que modo de ser e de
que interesses do Dasein origina-se o pensamento do tipo metafisi-
co. Como tradicionalmente a metafisica ou abrange ou fundamenta
a ética, a hipétese natural é a de que Heidegger, ao propor a des-
constru¢iio da metafisica, inicia, ao mesmo tempo, a reconsidera-
cilo desconstrutiva da ética tradicional. A expressio “facticidade da
responsabilidade transmitida™ poderia justamente ter sido escolhida
para captar o sentido desconstruido do fendmeno comumente cha-
mado de “‘responsabilidade”.

A “hermenéutica” de Tugendhat € outra, baseada na tese,
incorreta como ja mostrei, de que, no essencial, Heidegger refaz
Aristételes. Ele se concentra exclusivamente sobre a “facticidade”
da existéncia humana e omite “‘da responsabilidade transmitida”. A
“facticidade” podada é entiio interpretada como “lado passivo” da
vida (passivische Seite), como a “necessidade pritica” de existir,
em contraposi¢iio ao aspecto ativista (aktivische Seite), & “possibi-
lidade pratica” de viver, ao “eu posso” agir, ji elaborado por Aris-
tételes.'™ A existéncia ou o ser do homem de Heidegger deve ser
entendido, Tugendhat insiste, como um caso particular da vida, que

" Cf. Tugendhat 1979, pp. 179 ¢ 204.
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estruturalmente s6 pode ser entendida como atividade.'” A exis-
téncia é aquela forma das disposic¢des de querer e de agir que cuida
de si mesma, como ji disse Aristételes.'”® Devidamente corrigido,
o ter-que-ser é o ter-que-agir, isto é, preservar a vida, fazer bem a
si mesmo e aos outros. No essencial, Heidegger teria apenas acres-
centado um complemento a tese aristotélica, complemento impor-
tante, sem divida, mas que ndo se constitui, como ele queria, numa
tese ontolégica radicalmente nova.

Vemos entiio o que Tugendhat “apreendeu”: que a factici-
dade da vida humana deve ser separada da responsabilidade trans-
mitida para com o sentido do ser e de outras responsabilidades (em
particular, da responsabilidade fatual para com o deixar-ser os ou-
tros) e, em seguida, assimilada & estrutura da vida caracterizada
pelo ter-que-agir, aristotélico-iluminista. Com isso, o fendmeno de
lancamento ao mundo, que se manifesta como o Faktum da respon-
sabilidade para com a diferenga ontolégica e os seus desdobra-
mentos, ficaram descaracterizados e reduzidos 4 mera necessidade
pritica, a um aspecto da natureza afetivo-volitiva do ser humano.
Mais uma vez, Tugendhat erra o alvo e confunde os niveis do pro-
blema. Em Heidegger, as necessidades de agir nio sio assunto da
responsabilidade origindria, mas modos urgenciais derivados do
ter-que-ser constitutivo do existir humano.'”” O homem niio & defi-
nido pelas preméncias empiricas, mas por meio de uma urgéncia
que possibilita « priori todos os outros aspectos urgenciais da vida
humana. Se Heidegger evita o termo agir (handeln) ndo é porque
queira escamotear as suas fontes aristotélicas, mas porque o cuida-
do para com o sentido do ser nos responsabiliza tanto pela ativida-
de da intervengiio como pela passividade da resisténcia. No con-
texto da analitica existencial, ndo € preciso exigir que o agir huma-
no se torne responsdvel, pois, na origem, ele € exigido, como tal,

' Ibid., p. 212.
7 Ibid., p. 178.
"7 Obviamente, o que falta a Tugendhat ¢ a interpretaco correta do ca-
riter sintético « priori do ter-que-ser origindrio, falta que resulta direta-
mente da sua recusa de todos os sentidos do a priori sintético e a sua
substitui¢do pelo a priori analitico.
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pela responsabilidade origindria transferida. Como era de se prever,
a tentativa de Tugendhat de assimilar Heidegger ¢ tio mal sucedida
quanto suas criticas. O que ele assimila é tdo seletivo, fragmentado
ou mesmo trivial como o que ele rejeita.

15. Observacio final: como (nao) ler Heidegger

Termino por aqui os meus apontamentos sobre a recep¢io
da analitica existencial de Heidegger feita por Tugendhat no qua-
dro da metodologia lingiiistica e da teoria do agir racional com res-
peito a fins. Apesar de concederem a Heidegger o lugar especial
entre os maiores pensadores do século, as anilises de Tugendhat,
tomadas em conjunto, revelam um esfor¢o persistente de modificar
o sentido e restringir o alcance do pensamento heideggeriano.'”®
Posta na tesoura entre a filosofia pritica do Aristételes e a filosofia
analitica do segundo Wittgenstein. usadas como pontos de referén-
cia disciplinadores e moralizadores, a hermenéutica heideggeriana
do existir humano, concebida como resposta viva, circular, a ver-
dade do ser, foi transformada num corpo mutilado e agonizante. A
verdade linear extraida do primeiro Heidegger por meio desse or-
ddlio € a trivialidade morta de um certo senso comum estéril. Em-
bora Tugendhat possua um invejivel dominio da literatura bdsica
sobre a filosofia da linguagem., ele nio leva em conta a perspectiva
histérica sobre o assunto, razio pela qual lhe escapam diferengas
entre os métodos usados em periodos sucessivos (entre os dois Wi-
ttgenstein, por exemplo) e a complexidade da problemdtica traba-
lhada. Tugendhat negligencia toda uma classe de problemas do
existir humano reconhecidos, pelos autores cldssicos da drea, como
irredutiveis a perguntas e respostas lingiiisticamente decidiveis,
mas que nem por isso podem ser simplesmente descartados do ho-

'8 A tentativa de “urbanizagiio da provincia heideggeriana™, que permeia
a obra de Tugendhat, lembra fortemente empresas semelhantes, nio
muito melhor sucedidas mas muito mais politizadas, de certos membros
da assim chamada Escola de Frankfurt (Adorno ¢ Habermas, em parti-
cular).
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rizonte do pensamento filoséfico.'” O que na histéria da filosofia
analitica € um instrumento para fins especificos, cujo uso é cercado
de incertezas e mesmo de paradoxos, torna-se, nas maos de Tugen-
dhat, um pau para toda obra.

O reexame da obra de Heidegger a luz da filosofia analitica
pode ser frutifero, desde que a filosofia analitica seja considerada
no seu todo, na toda a sua histéria conhecida, que remonta, além de
Frege, ao transcendentalismo de Kant, e que hoje tende a desembo-
car em dois de seus opostos, o pragmatismo sociolégico e o mate-
rialismo cientifico. Além disso, para que o pensamento sempre res-
surgente e movedico'® de Heidegger possa ser entendido e, em se-
guida, adequadamente apreciado nesse quadro. faz-se necessirio
tomar a sua obra também como um todo e atentar para os seus mo-
dos de pesquisar e dizer especificos, ouvi-lo atentamente e aceitar
segui-lo na resolugio dos problemas que ele se propds.'®" Entendo
que uma forma ou outra desse tltimo preceito deve estar entre as
regras de qualquer didlogo inter-humano verdadeiro, quer na vida
quotidiana quer na filosofia, aquele que respeita o que outro como
tal tem a dizer, sem pretender ser apenas corretivo ou assimilativo.

' Conforme mostrei anteriormente, Tugendhat fecha os ouvidos para o
que o primeiro Wittgenstein e Carnap tém a dizer sobre os “‘enigmas da
vida”, incluindo o da ética. Ele também se priva do acesso a todos
aqueles autores que nilo pensam a relagio ética em termos da praxis ra-
cionalizada (Levinas, Foucault), sem falar na dificuldade que teria, caso
se dispusesse, a dialogar com a melhor literatura do século sobre a con-
dicdo humana (Pessoa, Eliot, Kafka, Beckett e Bernhard, por exemplo)
ou a atribuir qualquer sentido aos discursos religiosos sobre o “vazio”
das coisas deste mundo (budismo primitivo). Por fim, Tugendhat se
proibe, assim como boa parte da tradigiio da filosofia analitica, qualquer
didlogo produtivo com a psicandlise contemporinca.

1807 epigrafe da Obra Completa de Heidegger diz: “Wege — nicht Werke"
(Caminhos - niio obras).

"®! Creio que se pode dizer, por analogia & queixa de Habermas contra 3
mutilagﬁo positivista da razdo, que Tugendhat opera um decepamento
lingiiistico do pensamento de Heidegger.
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