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Sloterdijk descreveu como
desagravo a edigao, pela Suhrkamp,
dessa coletdnea de seus 10 artigos e
discursos, surgidos e publicados se-
paradamente, entre 1993 e 2002, so-
bre temas relacionados a antropotec-
nologia. Desagravo porque um des-
ses discursos, intitulado “Regras para
o parque humano” — que trata, entre
outros temas, das novas possibilida-
des de intervengao biotecnolégica no
desenvolvimento futuro da espécie
humana, editado isoladamente em
1999, também pela Suhrkamp —, deu
lugar a uma controvérsia inflamada
na imprensa alema, chamada “deba-
te Sloterdijk-Habermas”, em que
nao faltaram comentérios de carater
denunciatério sobre Sloterdijk. Num
trabalho que se encontra no presente
namero de Natureza humana, José

Oscar Marques apresentou 0s princi-
pais momentos dessa controvérsia.
Colocado no devido lugar dentro de
um quadro de idéias mais amplo,
apresentadas na presente coletinea,
aquele discurso, recebido por alguns
como escandaloso, podera ser final-
mente avaliado, espera Sloterdijk, de
modo mais sereno.

J4 no Posfacio a primeira edi-
¢ao do discurso polémico, em 1999,
Sloterdijk fez uma tentativa de
combater a “descontextualizacdo”
que teria produzido a “diferenca abis-
sal” entre as suas intenc¢bes como
autor e o destino da recepcao do seu
texto. Ele reconhece ter contribuido
para tanto, pelo seu estilo provoca-
dor — baseado no uso frequente de
féormulas elipticas e hiperbdlicas, re-
toricamente eficazes, mas sujeitas a
mal-entendidos — e também por pro-
ceder associativamente, sem forne-
cer as transi¢des argumentativas
necessarias. Mesmo assim, observa
Sloterdijk, s6 uma imprensa que pre-
fere escandalizar a informar, direcio-
nada, como sempre, acrescenta ele,
por pessoas acima de qualquer sus-
peita, poderia transformar em seses as
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suas 7ndagagcies sobre as implicagoes
dos avangos da biotecnologia atual —
em particular, as que colocam o ho-
mem em condi¢des de substituir a
roleta do processo de reprodugao na-
tural da espécie e de comecar a de-
sempenhar o papel de seletor ativo e
propositado, guiado por regras de um
novo tipo de eugenia. Além disso, o
centro ligico do discurso — a intui¢ao,
inspirada em Nietzsche, de que a cla-
reira do ser de Heidegger depende
de condigdes criadas pela tecnologia
— nao teria sido percebido nem leva-
do em conta. O ponto decisivo afir-
mado é o de que o0 “'ser humano’ ndo
existe, precisando produzir-se a si
mesmo, num contencioso permanen-
te em torno do seu ser nao-determi-
nado”. No passado, a humanidade
usou sistematicamente, embora de
forma inconsciente, as mais diversas
técnicas antropogénicas: regras de pa-
rentesco, de casamento, de guerras
(confira-se, a esse respeito, o que
Kant tem a dizer sobre as guerras e,
em geral, sobre a origem da cultura
na socialidade insocidvel dos ho-
mens), de educac¢do, de controle
sexual e de préticas punitivas. Nos
dias de hoje, depois do escaneamen-
to do genoma humano, essas regras,
estabelecidas por ensaio e erro, jd
vém sendo substituidas pelas politi-
cas antropotécnicas perfeitamente

conscientes. Quem ndo vé, pergunta

Sloterdijk, que, nessas condicoes, che-
gou a hora de uma filosofia nao-clas-
sica, que ndo permanega presa a um
realismo modelado sobre a natureza
nem sonhe mais com possibilidades
utdpicas, mas mostre-se disposta a
considerar as alternativas da antropo-
génese disponibilizadas pela biotec-
nologia?

No Prefacio da coletanea aqui
resenhada, Sloterdijk inscreve os seus
textos diretamente na linhagem
heideggeriana: sao “Conferéncias e
ensaios” — exatamente esse é o titulo
de uma das mais famosas coletdneas
da artigos de Heidegger, recentemen-
te publicada em portugués pela Edi-
tora Vozes — que visam mostrar que
nem tudo o que Heidegger escreveu
pertence ao passado e que ainda con-
tinua sendo “possivel, aconselhdvel,
frutifero e eventualmente escandalo-
so” seguir seus apontamentos e indi-
cagdes. A principal contribuicio de
Heidegger — a que fundamenta a ne-
cessidade de ouvir a sua voz na dis-
cussao sobre os tempos futuros —
consiste no fato de “ele ter trabalha-
do, durante toda a sua vida, sob o
titulo da pergunta pelo ser, numa
légica da responsabilidade que, ain-
da antes da separagao entre a ontolo-
gia e a ética, estava ja rastreando o
jogo mutuo, na existéncia dos mor-
tais e dos nascenciais, entre tendén-

cias desintegradoras e vinculado-
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ras” (pp. 8-9). Com essas palavras,
Sloterdijk inscreve-se na corrente,
cada vez mais ampla, de comenta-
dores — eu mesmo incluo-me nesse
grupo, desde a publicacio de Eica e
finitude (1995) — que admitem a pos-
sibilidade de uma leitura, a0 mesmo
tempo ontoldgica e ética, do pensa-
mento heideggeriano.

Conviria, contudo, liberar-se
da hipnose de Heidegger e tomar, em
relacdo a ele, uma atitude de aproxi-
macao e, a0 mesmo tempo, de afas-
tamento. Essa atitude revela-se no
préprio titulo do livro de Sloterdijk:
Nicht gerettet (Sem salvamento). Seguin-
do Holderlin, Heidegger esperava o
salvamento do homem do perigo
extremo da técnica de uma virada no
préprio ser, isto é, de uma nova cons-
telagao da terra e do céu, dos mor-
tais e dos divinos — na sua entrevista
ao periédico Der Spiegel, em 1966,
Heidegger declarou: “Sé um deus
pode nos salvar” — que resguardasse
e assegurasse o ser-homem do homem
e o ser-coisa das coisas, em 0posicao
a armacao de tudo o que ha nessa
terra pelo furor da técnica. Nao hd
salvamento, ecoa Sloterdijk, a fabri-
cagao, inclusive dos humanos, é par-
te constitutiva do que ha nos dias de
hoje — um deus que ainda pudesse
nos salvar nao chegara tao cedo.

A quebra do encantamento

pelo mestre é executada ja no pri-
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meiro ensaio, “Decaida e virada”
(“Absturz und Kebre”). Sloterdijk co-
meca caracterizando o programa
heideggeriano de Ser ¢ tempo como o
de elaboracao de uma “cinética on-
tolégica”, pensada como o movimen-
to de queda (chegada ao mundo), ex-
periéncia (permanéncia no mundo) e
virada ascendente (saida do mundo)
— destacando a sua semelhanga com
o pensamento gndstico, numa linha
que eu mesmo explorei em Heidegger
rén (Campinas, Papirus, 1990). Em
seguida, Sloterdijk assinala que o
tema da chegada ao mundo e da per-
manéncia no mundo, embora tema-
tizado claramente em Ser ¢ fempo (cf.
paragrafo 72 dessa obra), nao foi tra-
tado por Heidegger de forma satis-
fatéria, em razao da sua oposicao fer-
renha a toda antropologia, tanto fi-
loséfica quanto cientifica. Uma das
consequiéncias dessa postura é a de-
saten¢ao de Heidegger para com o
fendmeno da animalidade humana,
em particular, diz Sloterdijk, para
com o fato de o ser humano ser um
animal fracassado e, por isso mesmo,
desde o inicio da vida, um ser condi-
cionado cultural e tecnicamente. Na
medida em que cresce, como todos
os animais, ele precisa satisfazer exi-
géncias operativas para tornar-se adul-
to, o que inclui o desenvolvimento
tanto tecnoldgico quanto mental e
espiritual. Heidegger quer que a pai-
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sagem na qual habitard o futuro ho-
mem “o sustente como uma deusa,
que leva os seus filhos no colo”
(p. 51), sem necessidade de recurso
ao mundo externo da técnica. Mas
tal colo nao existe. A “ontocinemé-
tica” heideggeriana, a sua teoria do
acontecer humano onto-ontolégico
foi, certamente, uma revolucao de-
cisiva do pensamento filos6fico, mas
a sua realizac@o ficou pela metade.
Embora tenha introduzido os proble-
mas decisivos — como o da chegada
ao mundo e o da permanéncia no
mundo em condi¢des crescentemen-
te técnicas —, Heidegger nao os pen-
sou até o fim, acabando por jogar
todas as suas cartas no advento de
um periodo pés-voluntarista total-
mente ilusério. Faltou-lhe, sustenta
Sloterdijk, uma teoria da experién-
cia ou da mobilidade horizontal do
ser humano, razao pela qual nao ha,
na obra heideggeriana, qualquer teo-
ria do saber e da ciéncia (p. 56).
Heidegger permaneceu um criptoca-
télico, que fala como o ultimo dos
metafisicos, anunciando outros mun-
dos. Tal como a revolu¢ao, também
a “virada” devora os seus filhos.
Isso dito, como pode ser pen-
sado um ser-no-mundo ainda huma-
no, na época em que o mundo dei-
xou de ser um projeto do homem?
Qual é 0 modelo do existir, no mun-

do de hoje, para alguém que nao es-

pera mais salvamento de um deus?
O dos “marinheiros” (termo usado
no original) portugueses, responde
Sloterdijk. Eles se entregavam a “vol-
ta do mar” (expressao do original)
que consistia em ultrapassar a fron-
teira da terra conhecida “a partir da
qual nao havia mais esperanga razoé-
vel de retorno” (p. 77). Esse modelo
pode ser traduzido na seguinte regra:
“virar a técnica contra a técnica”
(pp- 79-80). (A tentagao é grande,
mas deve-se, aqui, resistir a compa-
rar esse vislumbre nao desenvolvido
de Sloterdijk com o modo como Al-
varo de Campos, engenheiro e poe-
ta, concebe a navegagdo portuguesa
e, por extensao, humana, pelos ma-
res de antigamente e pelos da tecno-
logia moderna.)

As idéias desse primeiro en-
saio foram desenvolvidas em vérios
outros da presente coletinea. O tema
da gnose reaparece num penetrante
estudo denominado “O revanchista
generoso”. Nele, Sloterdijk discute
o testemunho dado por E. M. Cioran
— que seria um dos “mais significati-
vos escritores filoséficos do século
XX” — sobre o “fracasso da constru-
¢ao da realidade”: enquanto o crip-
tocatblico Heidegger chama o pen-
sar de “acao de graca”, este seu “s6-
sia” obscuro desenvolve a tese opos-
ta, prépria da gnose negra, do pensa-
mento como vinganca. O motivo de
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insuperabilidade da técnica é desen-
volvido em “Ferimento pela maqui-
na” e em “Tempo da facticidade do
monstruoso”. No primeiro, depois
de recordar as trés feridas narcisicas,
as quais, segundo Freud, a humani-
dade ocidental foi exposta — as revo-
lucdes copernicana, darwiniana e psi-
canalitica —, Sloterdijk enumera al-
gumas outras, ainda pouco notadas,
mas nem por isso menos impactan-
tes: a etologia humana, a teoria evo-
lucionista do conhecimento, a socio-
biologia, a cibernética (empenhada
em gerar cOpias mecinicas dos seres
humanos) e, finalmente, duas outras
que estdo ainda por acontecer: a eco-
légica — gerada pelo fato de os ho-
mens de culturas superativas nao en-
tenderem e destruirem os sistemas
ambientais complexos — e a neuro-
biolégica, que, prevé Sloterdijk, “par-
tird da alianca entre a genética, a ro-
bética e a cibernética e fard com que,
em breve, as mais intimas manifes-
tacOes egbicas da existéncia huma-
na, tais como a criatividade, o amor
e a liberdade da vontade sucumbirdo
num pantanal coberto de fogos fatuos
de tecnologias reflexivas, terapias e
jogos de poder” (p. 345). Essa € a fe-
rida decisiva: o surgimento da tec-
nologia de fabricacio dos humanos.
No fundo, observa Sloterdijk, todas
essas feridas, inclusive as identifica-
das por Freud, sao, na sua esséncia,
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resumidas numa Gnica, a idéia de que
a natureza é um processo de produ-
¢a0 de animais-maquinas, humanos
e nao-humanos, e de que, desse pon-
to de vista, a modernidade européia
é, sobretudo, uma histéria de desen-
volvimento da competéncia da ma-
quinacao (o termo é de Heidegger) e
de sua popularizacdo entre os consu-
midores. O que os habitantes de am-
bientes crescentemente tecnicizados
precisam é de uma ontologia das rea-
lidades protéticas. A sugestdo de
Sloterdijk pode ser resumida com a
afirmacao de que a metafisica tradi-
cional da natufactualidade precisa ser
refeita numa teoria mais ampla da
artefactualidade. Como ele mesmo
diz, “a fim de podermos permanecer
humanistas, temos de nos tornar ci-
bernéticos” (p. 365). A alma ferida
pela revolucao antropotecnolégica
resta um consolo: “o orgulho de so-
frer discretamente dessa ferida”
(p. 366). A idéia é a de que, na ponta
da modernidade tecnicizada, a huma-
nidade renasce do saber de que a vida
é vulnerdvel. Essa é a versao de
Sloterdijk do famoso aforismo de
Heidegger retirado de Holderlin: 14
onde hid o perigo, também cresce o
que salva.

Em “Tempo da facticidade do
monstruoso”, a paisagem conceitual
¢é a mesma. Sloterdijk refaz a tenta-
tiva de mostrar que a natureza e o
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ser perderam o monopdlio e se véem
desafiados e substituidos pelas cria-
¢Oes artificiais “a partir do nada” e
pelo surgimento de um “mundo péds-
natural” (p. 385). O autor adiciona
um trabalho sobre Niklas Luhmann
que se transforma no elogio de um
certo naturalismo desculpabilizado, ofe-
recendo oportunidade de estocadas
irbnicas a Escola de Frankfurt, em
particular, a Habermas.

O artigo principal da coleta-
nea, contudo, é o intitulado “A do-
mesticacao do ser”, com o subtitu-
lo: “A clarificagao da clareira”. O
objetivo de Sloterdijk é explicitar a
sua intuic@o, mencionada anterior-
mente, de que a clareira do ser de
Heidegger depende de condicdes
criadas pela antropotécnica, quer da
natureza, quer do préprio homem.
O teorema central da antropotécni-
ca diz: o homem €, no fundo, um
produto e s6 pode ser compreendido
— dentro dos limites do saber atual —
na medida em que forem identifica-
dos os procedimentos de sua produ-
¢ao. Depois da definicao heidegge-
riana da técnica como “modo de de-
socultamento” dos entes como tais
no seu todo, a questao de saber como
o ser humano é produzido nao pode
mais ser separada da questao sobre a
“verdade” desse ente (p. 153). Isso
quer dizer que novas constelagdes
entre a ontologia e a antropologia

precisam ser experimentadas. Em
particular, especifica Sloterdijk, no
seu estilo provocador, visto que o ser
humano é um ser-no-mundo extati-
co, devemos correr o risco de consi-
derar algo como técnicas do éxtase.
Pensar assim, admite Sloterdijk, sig-
nifica pensar com Heidegger contra
Heidegger.

Tentando tornar a sua propos-
ta mais precisa, Sloterdijk se debru-
¢a sobre a pergunta: como o animal
foi desanimalizado a ponto de poder
entrar na clareira do ser? (p. 160).
Em outros termos: como o animal,
pobre de mundo, segundo Heidegger,
chegou a0 mundo? Enquanto em ou-
tros textos (Sphdaren, v. 1, Frankfurt/
M, Suhrkamp, 1998), Sloterdijk in-
vestiga, num estilo estonteante e ini-
mitavel, recorrendo a psicandlise, a
teologia, a mitologia e a mistica, o
modo como um bebé humano chega
ao mundo, aqui ele se detém sobre a
dimensdo filogenética desse mesmo
fendmeno. A sua resposta nao é me-
nos estranha e fantasiosa do que a sua
pergunta: por quatro mecanismos da
antropogénese, variante natural, pré-
tecnolégica, da antropotécnica, a sa-
ber, o insulamento contra a pressio
da selecao natural, o distanciamento
do corpo (diminui¢ao da necessidade
de atender diretamente as exigéncias
do corpo), o progressivo retardamen-
to da formagao somdtica e a transfe-

Natureza Humana 4(2): 453-461, jul.-dez. 2002



Peter Sloterdijk: Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger

réncia das propriedades do ambiente
inicial para o ambiente externo.
Sloterdijk sabe que esses mecanis-
mos, retirados da teoria evolucionis-
ta alema dos anos 20 do século pas-
sado, n@o bastam para explicar a an-
tropogénese. Ainda falta, por exem-
plo, a cerebralizagao, assunto que ele
prefere evitar. Mesmo assim, ele ndo
hesita em subscrever a tese da epis-
temologia evolucionista, radicalmen-
te antikantiana e pés-heideggeriana,
de que a propria natureza, entendida
no sentido da ciéncia natural moder-
na, criou as condicdes organicas de
possibilidade da experiéncia (p. 196).
E num produto seu — o ser humano
— que a natureza toma consciéncia
da sua tecnologia, inclusive da que
foi usada na antropogénese. A forma
atual dessa consciéncia é a biologia
genética. Desse fato antropotécnico,
dessa transicao da natureza para a
técnica, decorre uma consequéncia de
importdncia capital: o homem de
hoje nao pode deixar de assumir —
aqui Sloterdijk cita o teblogo cat6li-
co Karl Rahner — a liberdade de uma
“automanipulacdo categorial”. Ele
tem de querer ser um homem “ope-
ravel”. A automanipulagao do ser
humano ja comecou. Onde Platio
ainda via o bem natural, o olho mo-
derno vé o bem técnico. Agora, nada
¢ bom que nio possa constantemen-

te ser melhorado. A competicao
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atual sobre a decodificacio do geno-
ma humano mostra toda a for¢a da
afirmacao de Pascal de que 0 homem
ainda nao é aquilo que podia ser. Vi-
vemos numa época em que a plasti-
cidade do humano tornou-se uma
realidade fundamental, a ponto de a
antitese entre a vida e a morte co-
megar a ser desconstruida tecnologi-
camente. Como pensar a nossa ida
para um tal futuro? Sloterdijk ndo
tem uma resposta a dar, além da
observagao de que o pensamento na
clareira condicionada tecnologica-
mente nao conseguird elaborar ne-
nhuma éfica enquanto a ontologia
subjacente, no caso, a antropotécnica,
permanecer desconhecida (p. 234).
Apoiados na tese de que a prin-
cipal contribuicao de Heidegger é
uma l6gica da responsabilidade, os
textos de Sloterdijk evocam de ma-
neira ousada e, em varios momen-
tos, propositadamente estridente —
como se visassem despertar os fil6-
sofos atuais do seu sonho académico
— o0s aspectos gerais do desafio que a
tecnologia moderna langa tanto a
cultura ocidental, quanto a humani-
dade, considerada nao apenas como
espécie, mas como ponto de referén-
cia da analise de tudo o que ha. Além
disso, esses escritos introduzem al-
guns temas especificos particular-
mente importantes para a continua-
¢ao de um dialogo frutuoso com
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Heidegger, no século XXI. Entre es-
tes, estd o problema da chegada ao
mundo ou da nascencialidade, apon-
tado mas nao desenvolvido em Ser e
tempo; o da animalidade humana, que
Heidegger tentou suprimir da defi-
ni¢ao do ser humano, mas que volta
armada pela biotecnologia, e o da
racionalidade objetificante que, tor-
nando-se inteligéncia artificial, dis-
pensa, malgrado Heidegger, qualquer
linhagem metafisica, teoria ultrapas-
sada do real natufactual. Em resumo,
Sloterdijk deixa claro que mesmo o
Heidegger da segunda fase precisa de
apoios Onticos, isto é, antropolégi-
cos. Heidegger percebeu claramente
que 0 humanismo tradicional — por
desembocar inevitavelmente na tec-
no-antropologia, produ¢ao de um
“animal tecnicizado”, como ele pré-
prio afirma em Contribuigoes a filoso-
fia (1936/38) — serve tao-somente
para pensar como podemos #sar hu-
manamente uns aos outros, mas nao
para determinar como devemos pro-
ceder a fim de cxidarmos, de maneira
ainda humana, uns dos outros e de
nés mesmos. Mas Heidegger nao
determinou, no entanto, com a ne-
cessaria precisao, as condicdes con-
cretas de cuidado humano para com
os seres humanos. Recolocada sob
condi¢des antropoldgicas efetivas, a
busca de uma defesa contra a intru-

sao técnica nao serd mais pensada

como espera de um deus que nos sal-
ve, mas redirecionada para uma in-
tegracao da técnica que, contudo, —
essa é uma condi¢ao que pode ser
derivada do préprio Heidegger — ndo
poderd mais ter o cardter de uma
totalizagao. Pensando anti-hegeliana-
mente, a maneira de Heidegger, po-
demos dizer que, paradoxalmente, a
condicao fundamental da integracdo
da técnica é uma nova capacidade do
género humano, a ser criada ainda: a
de permanente nao-integragao.
Mesmo uma leitura superfi-
cial dos textos de Sloterdijk revela
que a sua imagem da modernidade
pertence ao género de “fantasia fi-
loséfica”, longe, portanto, de qual-
quer tratado ou ensaio. A sua “na-
turalizacao” da clareira heidegge-
riana beira a parddia, além de pas-
sar por cima do mais importante fe-
némeno que se manifetsa nesse es-
paco: a multiplicidade dos sentidos
do ser. Obviamente, nao estamos
mais no dominio da filosofia acadé-
mica, que discute teses, e, menos
ainda, da ciéncia, que explica fatos,
mas no ambito de um discurso que
conviria ser chamado de mididtico,
que chama a atencdo. Uma das ca-
rateristicas desse discurso é o uso
de retoricagao no lugar de reorizagao.
O préprio Sloterdijk esforca-se no
artigo: “Que é a solidariedade com

a metafisica no momento de sua
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queda?” em tematizar a principal fi-
gura retérica de seus textos: a da
hipérbole, dizendo que o szr do sur-
realismo, o meta da metafisica, o trans
da transcendéncia sdo todos eles de-
rivados do hiper da hipérbole. O
“transcendencialista” Heidegger —
que busca o ultrapassamento da téc-
nica em termos de um destinamen-
to do ser que se torna destino — é,
no essencial, ainda um semi-hiper-
bélico, alguém que nao atingiu a li-
berdade da fala baseada na eman-
cipag¢dao do casual, anunciada por
Nietzsche, diz Sloterdijk, e prati-
cada exemplarmente, poder-se-ia
acrescentar, por Deleuze (pp. 272-3).

Quando se lé Sloterdijk, é di-
ficil ver, contudo, como uma mera
mudanca do registro de discurso, isto
é, de retérica, pode ajudar — a ndo
ser de maneira meramente inspira-
cional — a tratar do problema cen-
tral da pés-modernidade pés-meta-
fisica: o do cuidado humano dos se-
res humanos, nas condi¢des em que

a artefactualidade vai substituindo,

de modo crescente e irreversivel, a
natufactualidade. Concordo em dizer
que o segundo Heidegger precisa ser
relido numa chave antropolégica.
Mas essa chave nao pode ser a de uma
antropologia fantasiosa ou arcaica, tal
como a praticada por Sloterdijk,
muito menos uma antropologia que,
como diz 0 autor num outro texto,
seja, quando nao a servente, entao a
discipula da teologia (Spharen, v. 1,
p. 54). Vejo ainda como grande per-
da conceitual o descaso de Sloterdijk
com a esquizofrenia heideggeriana,
isto é, com a sua insisténcia no cara-
ter ndo objetificavel e, portanto, nao
naturalizdavel do ser livre e do ser si
mesmo do ser humano. Academica-
mente, os textos de Sloterdijk sao um
artificio hiperbdlico que visa conven-
cer sobretudo por incomodar. Consi-
deradas como inspiracdes ou, para
falar como Sloterdijk, como expira-
¢oes, as sugestdes ali contidas encon-
tram-se, contudo, entre as mais in-
teressantes leituras que oferece a lin-
gua de Goethe nos dias de hoje.

Recebido em 11 de novembro de 2002.
Aprovado em 10 de dezembro de 2002.
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