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aniquilacao

Zeljko Loparic

1. A tese da aniquilacao da coisa

o seu famoso ensaio “Das Ding”*,

Heidegger atribui a ciéncia

moderna a “aniquilacio da coisa”.
Que significa isso! Nio a explosio do
mundo, ocasionada, por exemplo, pela
bomba atémica. Aniquilar a coisa nio é
o mesmo que destruir coisas singulares,
De que se trata, entdo! Heidegger pre-
para a compreensio da sua tese por meio
de uma comparagdo. No cotidiano,
presenciamos uma jarra como coisa
quando a enchemos, e encher uma jarra
significa deixar correr um derramamento
na jarra vazia. O que faz a jarra ser um
vasilhame ndo é a matéria sélida de que
ela é feita, mas o oposto desta, o vazio.
Por outro lado, na visdo da ciéncia, encher
uma jarra € um assunto totalmente
diferente: trata-se de trocar um enchi-
mento (o ar) por um outro (um liquido),
num recipiente de paredes impermedveis.
Aqui ndo hd a jarra, o vasilhame. Na exata
medida em que ndo admite a coisa como
padrio do que h4, “a ciéncia faz da coisa-
jarra algo nulo”. O contencioso de
Heidegger com a ciéncia ndo diz respeito
a0s entes, mas ao sentido e a verdade do
ser dos entes como tais no seu todo. A
diferenca que estd em jogo € ontolégica,

nio ontica,

da coisa

Heidegger chama o sentido do ser
privilegiado pela ciéncia de “armagéo”
(Gestell), os entes armados de “constan-
teacbes” (Bestand) e a agdo de armar, o
modo de desocultamento privilegiado
pela modernidade, de “instalagio perse-
guidora” (nachstellendes Bestellen). A cién-
cia aniquila no sentido de deixar-ser
apenas por instalagdo, e de nenhuma outra
maneira. Ela vé os entes como constan-
teacdes e ndo como coisas. Nio se afirma
que a ciéncia esteja cega. A ciéncia vé os
entes, e muito bem, mas tio-somente
como efeitos de causas, como pro-ce-
déncias (Her-stand) de um processo de
efetivacdo, como objetos postos. A coisa
enquanto coisa permanece oculta (ver-
bargen). Nao 1sso ou aquilo, mas a coisa-
lidade (die Dingheit) mesma da coisa nio
chega a se mostrar, nem a ser falada. O
ser, a presenga, a essenciagao (die Wesung)
da coisa enquanto tal é anulada.

Esse modo de lidar com a presenca
nio foi nem poderia ter sido elaborado
pela ciéncia moderna ela mesma. £ uma
heranca da metafisica grega. Mas a
metafisica tampouco estd em condig(")es
de se perguntar pelo sentido e pela
verdade do ser dos entes como coisas, visto
que, desde a Antigliidade grega, ela foi
desocultando o ente como algo meramen-
te presente, como mera “presentidade”
(das Vorhandene), e niao como coisa. Nos
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nossos dias, esse esquecimento metafisico
chegou ao seu estigio terminal: a pre-
senga dos entes passou a ser assunto
exclusivo da produgio tecnoldogica no
quadro das instituices de industria ¢
comércio.

2. A coisa na guadrindade
Haveria como ultrapassar o deixar-
ser cientifico? Qual ¢ o mundo em que
podem existir entes que nio sejam
meras instalagdes! Nig surpreende
alguém pensar que a sol

ria
Uucio consiste
em voltar a0 mundo do mito ¢ dy poe-
sia. A idéia seria que 0 modo de deixar
Ser a priori que permite haver
procurado por Heidegger, ji existiu
num passado longinquo — um deixar Sm‘.
antigo, posteriormente rechagado ¢
esquecido. Nessa interpretacao, Hej-
degger ndo estaria fazendo mais do que
lamentar o fato, ja constatado por Max
Weber, de que a racionalidade moderny
val progressivamente dcscnftitigaml“
o mundo.

colsas,

Hi4, sem duvida, um momento yy.
queolégico no modo de pensar de Heo-
degger. Ele recorda que a palavra
antiga para a coisa, thing ou dine, signific g
reuniao para fins de tratar de y, caso
itigioso. Heidegger lembra aindsy que o
sentido ongindrio da palavra lating .. ¢

’d|tm;1

a(l\_u]() dL‘ que se fala, df.‘ que se raty na
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A critica de Heidegger a ciéncia diz
respeiterae, esguecimento.metafisico
que em SeuU estagio termimal reduz o ser

a objete mo guadro das instituicoes
de producao tecnoldgica, cujo
ultrapassamento & antevisto pelo
pensadernas modelos Onticos
dos hines de Holderlin

Foto de 1950 enviada por Heidegaer a Hannah Arendt

vida publica. Uma outra palavra com o
mesmo significado é cansa, que nio se
referia inicialmente aquilo que produz
efeitos, mas ao caso em pauta, ao que estd
em disputa, num sentido aparentado ao
que estd preservado em portugués nas
expressoes tais como “causa publica” ou
“causa juridica”. O termo thing presta-
se, portanto, muito bem a tradugéo de res
e de cansa latinos.

Teriamos aqui, na etimologia das
palavras da linguagem comum, uma saida
libertadora do pensamento da ciéncia
moderna sobre a coisa? A resposta ¢ nao.
A pergunta heideggeriana pela coisa nao
¢ arqueologica. A sua jarra ndo é uma ses.
I verdade que o termo res nomeia aquilo
que concerne 0 homem dessa ou daquela
maneira. A concernéncia (Angang) € a
reafidade da res. No entanto, 0s romanos
Jamais pensaram essa experiéncia de
realidade como tal, tematizando o seu
modo especifico de se essenciar. Em vez
disso, escreve Heidegger, “a sealitas da
res foi representada, sob influéncia da
filosofia grega tardia, no sentido do dn
grego; dn, em latim, ens, que significa o
(ue ¢ presente no sentido de pro-cedente
das causas. A res virou ens, o presente, no
sentido de algo produzido ¢ representado.
A realitas propria da res tal como foi
experienciada originariamente 3 maneira
romang, a concernéncia, for soterrada e

permaneceu impensada como esséncia do
presente” (p. 174).
O mesmo processo de ontologizagio

aconteceu com a thing alemd na Idade
Média. Em conseqiiéncia, ficaram
esquecidos os sentidos origindrios do ser
dos entes distintos de meras presen-
tidades. Nem por isso € licito dizer que
esses sentidos esquecidos permitem pen-
sar a presenca da coisa heideggeriana.
“Uma jarra”, escreve Heidegger, “ndo ¢é
uma coisa nem no sentido da res pensada
a maneira romana, nem no sentido do ens
representado a2 maneira medieval, e
menos ainda no sentido do ebeto repre-
sentado modernamente” (p. 176, italicos
meus). Esses conceitos ndo abrangem o
sentido do ser das coisas que Heidegger
tem em vista, ji que “as coisas em geral
nunca puderam manifestar-se ao pensa-
mento como coisas” (p. 169). Nunca
houve, portanto, uma coisa tal como a
jarra heideggeriana. Ela permanece
essencialmente inacessivel a qualquer
busca do tipo arqueolégico e nio pode
ser escavada em lugar nenhum. Sendo
assim, a filosofia inteira, antes de
Heidegger, jamais tratou de coisas, mas
de presentidades. Para que, afinal, os entes
possam manifestar-se como coisas, ¢
preciso que acontega uma outra verdade
a priori possibilitadora, um outro mundo.
Que verdader Que mundo? Uma coisa

vem a ser, responde Heidegger, na roda-
mundo (das Gering) onde brincam,
espelhando-se uns nos outros, a terra ¢ o
céu, os mortais e os divinos.

Como ¢ que Heidegger chega a uma
afirmacdo tal inesperada? Partindo da
observacio, aludida anteriormente, de
que s6 nos damos conta de uma jarra
como coisa quando a enchemos, e encher
uma jarra é o mesmo que deixar um
derramamento escorrer nela e ser rece-
bido pelo seu vazio. Como o vazio da
jarra recebe o que ¢ derramado?, pergunta
Heidegger. Ele o “acolhe” e 0 “contém”.
O derramamento recebido pode, em
seguida, ser vertido num oferecimento.
E nesse momento que se manifesta a
esséncia mesma desse vasilhame: o ser
jarra da jarra consiste na oferta do vertido.
Pode ser uma bebida, pode ser dgua ou
vinho. Na dgua ofertada, demora-se a
fonte. Na fonte, demora-se a rocha e,
nesta, o sonho escuro da terra que recebe
do céu a chuva e o orvalho. “Na dgua da
fonte perduram as niipcias do céu e da
terra.” Nio s6 na dgua. Elas duram
também “no vinho que o fruto da vinha
d4, no qual o nutriente da terra ¢ o sol do
céu, um ao outro estio confiados”. Um
desdobramento andlogo mostra que, na
oferta da jarra, perduram a sua maneira,
os mortais. A oferta do vertido ¢ a bebida
para estes. A jarra mitiga-lhes a scde,
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deleita seu 6cio, alegra seu convivio numa
taverna. As vezes, a oferta da jarra é ofer-
tada em consagragdo, como libagdo aos
deuses imortais. Entio, ela nio estanca a
sede, ela se torna oferenda e sacrificio.

Essa “descri¢io”, inspirada em Hol-
derlin, permite a Heidegger um passo
decisivo: como o ser jarra da jarra estd na
oferta da dgua e do vinho e como, nessa
oferta, demoram-se o céu e a terra, os
mortais e os divinos, no ser jarra da jarra
duram o céu e a terra, 0s mortais e os divi-
nos. Uma coisa tal como uma jarra retine,
estancia (verwerlt) os quatro, no sentido
de aproxima-los, preserva’ndo, contudo,
as distincias entre eles. E wesse contexto
que Heidegger dird que a coisa dingt, que
ela “coisa” dos quatro.

O “coisar” dos quatro pela coisa ndo
poderia dar-se se estes ndo pertencessem
uns aos outros e ndo se antecipassem,
unificados numa quadrindade (Geviert),
a tudo que nesta se torna presente, a toda
coisa. A quadrindade é, portanto, o mun-
do ou o a priori possibilitador dos entes
procurado por Heidegger. De que manei-
ra estio unidos os quatro na quadrindade?
Nio por uma estrutura cosmica, mas —
aqui Heidegger surpreen‘de de novo — por
um jogo, melhor, uma brincadeira (S{mel),
a de espelhamento: cada um espelha a sua
maneira a esséncia dos outros. Esse espe-
lhamento ndo ¢ reprodugdo visual, e sim
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Hannah Arendt (1906-1975)

uma iluminagdo que libera cada um para
o que ¢ seu. Individuados desta maneira,
nenhum dos quatro teima em se separar e
em permanecer na sua particularidade.
A essa brincadeira de espelhamento que
une os quatro na simplicidade da sua
comum-pertenca, Heidegger chama de
“mundo”. Na tentativa de caracterizar
melhor esse tipo de abertura, Heidegger
falard em quadragio (Vierung) que une os
quatro e dird que a esta se d4 como uma
ronda (Reigen). A ronda dos quatro é a
roda (Ring) que gira e cujo girar inteira
os quatro na roda-mundo (das Gering).

Agora podemos dizer o que possi-
bilita o ser-coisa da coisa: o “coisar” da
coisa fundamenta-se na brincadeira de
espelhamento dos quatro da quadrin-
dade. Inversamente, a coisa possibilitada
estancia os quatro unidos na simplicidade
da roda-mundo. A estincia dos quatro
inteira-se num in-stante: nisto, nessa coisa
(p. 172). Esta € a verso heideggeriana
tardia da relagdo entre a verdade 4 priori,
possibilitadora, e o ente possibilitado, no
caso, a coisa. O que possibilita tais entes
¢ um modo de abertura da presenca (em
termos kantianos, um modo da verdade
transcendental): a quadrindade da terra e
do céu, dos mortais e dos divinos. A
quadrindade ¢ a roda-mundo que torns
possivel a coisa a qual, por seu turno, ests
“coisando” desta.

3. 0 homem da quadrindade
Essa foi a maneira que Heidegger
encontrou, seguindo o poeta Holderlin,
de pensar o ser do ente nio mais domina-
do pela armagio. A alternativa heidegge-
riana para os entes enquanto constan-
teagoes, corresponde um modo do existir
hufnano diferente da instalagio perse-
guidora. Na fibrica, 0 homem ¢é mais um
entre muitos agentes que participam da
f:adeia de produgio racionalmente plane-
J‘ada, nada mais. Na quadrindade, a
identidade tiltima do ser humano e a
ordem de seus afazeres determinam-se
pela brincadeira de espelhamento entre
0s constituintes da quadrindade. Tornan-

do—s? oleiro, 0 homem apronta jarras. Na
qualidade de agricultor, el

e enche as jar-
ras, N J

as horas de descanso, ele bebe nas
' ; g
avernas das jarras, Nos dias de festa, cle
a§dusa para fazer oferendas aos desconhe-
cl 1
‘ 0s cijwmos. Na hora da morte, ele st
afasta de t 1
2 de odas as coisas e passa para 0
santudrio do pady®
. 53'363 modos de ser do homem da
adrin ili
21 ik :ide podem parecer familiares,
7140 sao. Eles todos tem um sentido

com
0 que transfigurado. Tomemos como
exemplo a atjy;

O Oleil'() da qu
Sim, ele faz jal-
El? nem ag

argila, a mae

dade de aprontar jarras.
adrindade ¢ um artesao,
Ias, mas ele nip as fabrica.
Menos enforma (gestaltet)
na. O seu produzir ndo s

-



Além da biografia escrita por Rudiger Safranski, outro importante langamento sobre o pensador alemé&o é o volume Hannah Arenalt
- Martin Heidegger. Correspondéncia 1925/1975 (editora Relume Dumara, tel. 21/564-6869, 340 pags., R§ 35,00). O volume
reline as cartas trocadas entre o autor de Ser e Tempo e a fildsota de As origens do fotalitarismo desde a época em que

Hannah Arendlt (1906-1975) foi discipula e amante de Heidegger, em Marburg, até a retomada do didlogo entre ambos, em 1950

- apos uma longa interrupgao motivada pelo nazismo (que provocou a fuga de Arendt da Alemanha para os EUA, em 1933) e

Pela decepcéo que ela, como judia, sentiu em relagao & adesao de Heidegger ao regime de Hitler, durante sua gestao como reitor
da Universidade de Freiburg.
H& ainda uma outra publicagao que serve de introdugao & obra do fildsofo: Heidegger, de Jonathan Rée — pequeno volume (68
pags., R$ 7.00) que faz parte da coleg&o Grandes Fildsofos, da Editora Unesp (tel. 11/232-7171 ). na qual j& foram editados livios
ntrodutrios as obras de pensadores como Aristételes, Platéo, Descartes, Hume, Locke, Kant, Voltaire, Marx, Nietzsche, Wittgenstein
e Popper.

vale das quatro causas aristotélicas
(matéria, forma, finalidade, efetivacio).
Ele nio ¢ um trabalhador, nem no sentido
sociolégico, nem na acepgio existencial-
ontica dessa palavra em Ser ¢ Tempo, exem-
plificada por um artesdo da vida quoti-
diana. O oleiro heideggeriano nio obe-
dece nem as regras das linhas de
montagem industrial, nem as que impde
o mundo do trabalho manual. O que
“determina cada movimento do [seu]
produzir” ¢ o vazio da jarra. Isso porque a
coisalidade do vasilhame nio reside na
matéria que o constitui, mas no vazio que
ele préprio contém. No essencial, o oleiro
heideggeriano apenas enforma o vazio: “Por
este, neste e a partir deste [vazio], o oleiro
modela a argila numa forma” (p. 167). E
Heidegger continua: “Em primeiro lugar
e sempre, o oleiro capta o incaptavel do vazio
e 0 poe, como o continente, na forma
[Gestalr] do vasilhame.”

Assim como a aniquilagdo da coisa
mmplica um perigo extremo para o ser
humano, no salvamento da coisa sio
pensados nio somente o salvamento do
mundo da condi¢ao exclusiva de um
estoque de materiais e um canteiro de
abras, mas também e sobretudo a liber-
tacdo do homem de um destino que o leva
a robotizagio total. Apesar desse signi-
ficado “pratico” do pensamento hei-
deggernano sobre a quadrindade — um

assunto que permanece insuficientemente
compreendido pela maioria dos comen-
tadores —, ndo hd como negar que o
homem mortal do ltimo Heidegger
carece de facticidade, mais precisamente,
de um lugar determinado no espago e no
tempo. Poderia parecer, inclusive, que a
sua tinica concretude é a que lhe podemos
atribuir a luz da poesia de Holderlin. Da
mesma forma, a descrigdo heideggeriana
do roda-mundo, por ser desespera-
damente abstrata, poderia facilmente ser
confundida, como ele préprio teme, com
uma mitologia poética ou religiosa
(pagd) (p. 168). Se, por um lado, existem
sérias dificuldades em desvincular o a
priori das coisas do Heidegger tardio da
sua fonte inspiradora, da poesia de Hol-
derlin, por outro lado, nio hd como admi-
tir que a poesia possa, por si 6, abrir um
espago de manifestacio dos entes como
tais no seu todo ou dispensar a filosofia
da tarefa de vincular a abertura possibi-
litadora a priori a possibilitados concretos.
Desde Ser ¢ Tempo, Heidegger sempre
ensinou, seguindo o método de anilise
de Kant, que ndo se pode falar de con-
dicdes de possibilidade em abstrato, sem
que o possibilitado seja dével por conta
prépria, em pessod.

Fica, portanto, a questdo: a que
fendmenos concretos, poesia de Holderlin
A parte, Heidegger estd se referindo

quando fala dos mortais na quadrindade?
Ou ainda: onde, quando e como podem
ser encontrados os mortais heideg-
gerianos? A resposta de Heidegger, dada
em “Das Ding”, ¢ mais uma vez sur-
preendente: estes ainda ndo existem. Eles
nunca existiram, pelo menos nio no Oci-
dente, porque lhes foi vedado existir.
Assim como nunca deixaram o ente ser a
coisa, a metafisica ocidental e, por conta-
minagdo, a ciéncia moderna continuam
sem permitir ao homem ser mortal. A
metafisica desde sempre o representou
como animal racional. Ora, foi justamente
essa visio do mundo que fez do ente mera
presentidade e que preparou as condigdes
de possibilidade para a acontecéncia da
armagZo. A fim de desarmar a armacio,
“os seres vivos racionais t€m-que [miissen]
antes tornar-se [werden] mortais” (p. g
Essa tese inaudita contém a resposta sobre
a facticidade do mortal heideggeriano:
este ndo € fatual porque existe to-somente
como um zer-gue-ser, enquanto a facticidade
implica a presenca efetiva (e calculdvel)
no passado, no presente ou no futuro,
Esse resultado do pensamento hei-
deggeriano suscita naturalmente nume-
rosas objecdes. Mencionarei aqui apenas
uma, a de que Heidegger, inspirado em
Holderlin, caiu na ficgdo poética. Creio sep
possivel rebater essa objecio tracando
mais um paralelo com Kant. Na segunda
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0 filosofo Immanuel Kant (1724-1804)

parte de O conflito de faculdades (1798),
Kant pergunta se ¢ possivel dizer algo
sobre o progresso futuro da humanidade
para o melhor, isto é, em diregio da
moralizacdo crescente dos costumes.
Claro estd, de inicio, que uma previsio
desse tipo ndo pode ser classificada como
um juizo “teérico” ou “especulativo”, jd
que ndo pode ser interpretada no
dominio dos fatos da natureza. Ela devera
necessariamente ser tratada como um
juizo prético e, por ter implicacoes
morais normativas incondicionais (a
moraliza¢do dos costumes é um impe-
rativo categorico), Como um juizo a priori.
Em vista disso, surge a pergunta: como
530 possivels Juizos praticos a priori sobre
o futuro dos costumes! A resposta de Kant
¢ a seguinte: tais juizos (s6) serdo possi-
veis se quem fizer a previsio realizar e
instituir ele proprio as ocorréncias que
prenuncia. No caso, trata-se de realizar o
que pede a lei moral, dev@amente .ESL"C]:l—
dida para incluir a exigéncia da realllzagao
de uma histéria mundial moralizada.
Ora, um género humlano 1’11(>ra1113c11tc
melhor no sentido kantiano ¢ um género
diferente do atual, ele nunca existiu ¢ s0

passard a existir se 0s homens se tornarem
Do o -

0 que ainda ndo sio, por obediéncia a lei
moral. Portanto, quem afirmar, no sentido
de Kant, que a humanidade caminha para
a moralizacio dos costumes nio estd se
referindo a nada fatual; estd dizendo que,
cumprindo o seu dever, ele estd traba-
lhando com outras pessoas na instituicio
de uma ordem moral mundial. Os juizos
sintéticos a priori da historia dos costumes
sdo, portanto, todos ficcionais e recebem
a sua realidade objetiva exclusivamente
das agdes e dos modos de vida humanos
que eles proprios antecipam. Nio seria
errado, parece-me, chama-los de pro-
fecias autoconfirmadoras da razao
pratica.

O paralelo entre Heidegger e Kant
pode agora ser construido aproximando
o homem mortal do género humano
moralmente melhor, o ter-que superar a
técnica do dever imposto pela lei moral e
o tornar-se mortal da realizagio das
mudangas em diregio da moralizacio. Se
esse paralelo procede, entdo o discurso
heideggeriano sobre o homem mortal da
quadrindade nio ¢ mais “poético” do que
o de Kant sobre o género humano pro-
gressivamente moralizado. FEle ¢

ficcional, sim, tanto quanto o kantiano,

sendo que, em ambos os casos, trata-se
de ficgdes a priori necessirias — a kantiana
decorrendo de uma lei da razio, a
heideggeriana, do destino da verdade do
ser —, cuja realidade objetiva nunca
poderd ser assegurada por um exemplo
fatual adequado.

A comparagio com Kant também
permite entender melhor a relacio entre
Heidegger e Hélderlin: o que o poeta
fornece ao pensador sio figuras ou
modelos 6nticos que o ajudam a antever
um a priori possibilitador dos entes e do
existir humano totalmente diferente da
armagdo que determina o sentido da
presenca na época da técnica. Os hinos
hélderlinianos sio usados como “esque-
mas simbolicos™, nao como “idéias” de
uma outra vida, uso que so podera ser
compreendido por aqueles que seguirem
Heidegger na sua analise da claustro-
fobia que nos mspira o mundo das insta-
lacoes computaveis, @®
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