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ETICA DA FINITUDE

Zeljko Loparic*

1. O surgimento de Ftica e finitude

A idéia de que o questionamento heideggeriano do sentido do ser poderia ter
uma significagdo ética atingiu-me como um raio ¢ obrigou-me a ler Heidegger
numa perspectiva totalmente nova: o pensamento heideggeriano seria pos-ético no
mesmo sentido em que tentava ser pos-metafisico. Assim como propunha ultrapas-
sar e ndo desmantclar a metafisica, Heidegger estaria buscando, pelo mesmo movi-
mento, desconstruir a ética tradicional associada, ou mesmo fundada, na metafisica
enquanto tcoria da presentidade (Vorhandenheir), sem negar a existéncia de de-
mandas responsabilizadoras no dmbito acontecencial. Sendo assim, a ontologia
fundamental e as revisdes que Heidegger posteriormente fez da mesma seriam dife-
rentes formulagdes de uma ética origindria. Essa idéia fazia-me entrar, depois de
anos de estudos heideggerianos, numa terra desconhecida. Tentei explora-la febril-
mente, usando como ponto de referéncia tradicional apenas a moral de Kant. Meu
olhar ja estava agucado, entretanto, pelo contato com dois outros pensadores: Nietz-
sche, de quem Heidegger procurava distanciar-se, buscando uma topologia pos-me-
tafisica do ser, e Lévianas, que tentava desvencilhar-se do Heidegger pos-metafi-
sico, acusando-o de desconhecer a dimensio ética do ser humano.

De uma certa maneira, essa perspectiva ja estava em gestagdo nos meus estu-
dos anteriores sobre a fenomenologia do agir em Ser e tempo'. Eu estava prepara-
do para ndo aceitar a exclusividade da legislagdo da razdo tedrica ¢ mesmo prética
de Kant sobre o existir humano no seu todo, mas nio para entender que a dimen-
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sdo “primordial”, “paga™”, desse cxistir, isenta da obrigacdo de obedecer a razam
amda poderia ter outras ¢ obrlgacocs € que essas podenam scr chamadas de “‘éti:

s” Eu pensava que, ao desconstruir a metafisica, Heidegger havia rejeitado.
como “ndo propnas todas as possnbllldades do exnstn sobre as quais poden

as portas ao didlogo com a moral tal como conceblda tradicionalmente no Ocnd
baseada na culpa pessoal, na punigio e no arrependimento’. Além disso, eu te
nhecia os direitos da razio de legislar sobre as dimensdes do ser humano outrasigue
ndo a primordial. Dito de outra maneira, eu ndo estava disposto a aceitar aquela
conseqiiéncia da desconstrugdo heideggeriana da razdo que implica o ultrapassa-
mento da legislagdo racional em geral. As regras da razao deveriam continuar va-
lendo como fundamento da “regulagéo humana da vida humana”, evitando que fi-
cassemos, tal como Heidegger, sem defesas diantc das “forcas das origens™\que
resistiam a qualquer disciplina, quer da razio instrumental, quer da ética®.

Esse tiltimo ponto parecia-me decisivo. O primeiro Heidegger, cativo dorié-
todo fenomenolégico, teria tratado apenas do cuidar “fenomenal”, esquecendo a
“dimensdo noumenal” do cuidar; em particular a boa vontade, no sentido de Kant.
Dessa maneira, Heldegger teria continuado a navegar, como de resto toda a feno:
menologia, “nas aguas turvas do pensamento metafisico”, ignorando a “dimensgo
ética da vida humana”, isto é, o carater ndo metafisico do dominio da liberdade
aberto por Kant®. O mesmo valia para o scgundo Heidegger, cuja meditagdo sobre
a histéria do ser o levou “longc da politica e do engajamento”, mas também “lon-
ge da moral™. Haveria, assim, em Heidegger, um fundacionismo “fisiocéntrico”,
que identifiquei como gnostico, ¢ que, por excluir os problemas tratados pelas on-
tologias objetivantes (logocentrismo) ou pela legislagdo culpabilizadora das éti-
cas tradicionais (nomocentrismo), ndo era menos perigoso do que fundacionismo
logocéntrico e nomoceéntrico.

Em 1990, eu ndo via como cncontrar uma ética em Heidegger porque definia
a sua hermenéutica do sentido do ser pela exclusio da dimensao ética, tal como
caraterizada por Kant. Nem por isso, entrctanto, cu podia ficar apenas com Kant.
Este ndo oferecia nenhuma maneira de tratar a dimensdo pré-tedrica e pré-moral
do existir humano, desocultada de mancira definitiva por Heidegger desde Ser e

2. Em Heidegger réu, cu uso o termo “pagdo” no sentido proximo do de F. Pessoa, para designar um modo de ser do
homcem “ndo submetido as regras da razio instrumental ou razdio pratica”, portanto no sentido diferente que este ter-
mo tcm na linguagem da teologia judaica ou cristi.

3. Os romances de Dostoicvski continuam sendo o loctes classicus dos cxemplos énticos desse tipo de moralidadc.
4. Cf. Loparic, 1990, p. 219.

5. Ihid., p. 218.

6. Ihid., p. 206.
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tempo. A andlise da relacdo entre Heidegger ¢ Kant permitia constatar, assim,
uma quebra em trés do pensamento filoséfico — o fisiocentrismo, o logocentrismo
¢ 0 nomocentrismo — mais fragmentadora ainda que a divisdo em dois, operada
por Kant entre a razdo teérica (ontologia) ¢ pratica (ética). Eu apostava que a re-
composi¢do da unidade das trés dimensdes constitutivas do espago do pensar ¢ do
tempo do agir humanos poderia ser fundada numa teoria de juizo reflexionante do
tipo kantiano, que teria a capacidade de mediar entre o primordial, o ontolégico e
0 ético. Néo dizia isso a titulo de uma solugéio, mas para cnunciar um “problema
necessario para as filosofias™’.

Como entdo pdde surgir, para mim, a idéia de uma interpbaetrdcio ética do
cuidado heideggeriano para com o sentido do ser? Surgiu a partir do pedido que
me foi dirigido por Benedito Nunes, no final de 1992, de participar de um Ciclo de
Prelegdes, em Belém do Pard, com uma palestra que examinaria “as possibilida-
des de uma nova €tica numa ¢poca de crise do pensamento”, como a nossa. Por
“crisc do pensamento” Nunes referia-se ao abalo nos fundamentos da tradigo fi-
losofica ocidental. Eu percebi, de imediato, que ndo podia mais recorrer a Kant
para responder a Nunes, pois era claro que Kant ainda assentava a sua moral numa
lei que comandava sem admitir restri¢des, categoricamente. A boa vontade de
Kant sé era boa porque queria, a sua maneira, o infinito. Se estamos em crise é
porque ndo reconhecemos mais a existéncia de leis que vigorem incondicional-
mente ou de modos de agir com pretensdes a realizar algum bem supremo. Come-
cel a suspeitar que a tese heideggeriana da finitude do ser, que obrigava a descons-
truir o infinitismo na ontologia, poderia ser entendida de maneira a exigir a des-
construgdo do infinitismo também na ética. No contexto da crise do infinitismo,
Kant afigurava-se como um pensador ainda “pré-critico” e ndo podia mais ser
usado para confinar Heidegger no tema do “primordial” e dizer que o projeto de
desconstrugdo s6 sc aplicava a teoria da naturcza, mas ndo a ética da liberdade
transcendente. Inevitavelmente, vi-me diante da pergunta: como achar uma von-
tade suficientemente licida para reconhecer-se finita e, a0 mesmo tempo, nio im-
pura a ponto de ndo mais poder dizer-se boa? Benedito Nunes identificou perfei-
tamente bem o ponto de partida da minha resposta  sua pergunta quando assina-
lou, na apresentagdo da primeira versio de Etica e finitude, que eu tratava de saber
sc “as possibilidades de uma nova ética [...] podem ser encontradas na filosofia de
Heidegger, enquanto pensamento nio metafisico, dimensionado pela finitude™®,
De fato, o meu problema passou a ser o de encontrar, no préprio Heidegger, se-
mentes de uma €tica que forgosamente s6 poderia scr uma ética da finitude, radi-
calmente distinta das éticas tradicionais, infinitistas.

Atingido esse ponto, ficou claro qual era o primeiro passo a dar para abrir o
caminho de se pensar uma ética heideggeriana: explicitar os principios-guia do

7.1hid., p. 244-245.

8. B. Nunes explicitou cssa avaliagdo na Introdugdo a Nuncs (1994).
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infinitismo. Nio havia davida que, para Heidegger, esscs principios repousavam
sobre um s6, o principio da razao suficiente. Nao houve nenhuma dificuldade cm
identificar os textos heideggerianos onde ele decide essa questdo: a doutrina do
fundamento nulo (infundado) de Ser e tempo e a desconstrugdo explicita do prin-
cipio de fundamento em O principio do fundamento (1957). Impunha-se, em se-
guida, a tarefa de examinar o infinitismo de Kant, o que me levou a reconstruir a
problematica tentativa de Heidegger, feita em 1929, de ler Kant como um finitis-
ta. Esse trabalho chamou a minha atengfio para a importéncia metodologica da
desconstrucio. Cabia, em primeiro lugar, reconhecer que o caminho de acesso as
posicdes heideggerianas passa pela hermenéutica desconstrutiva das construgdces
da metafisica, e, em segundo lugar, distinguir, com clareza, entre a desconstrugao
da metafisica na chave existencial-ontologica do primeiro Heidegger ¢ a descons-
trugdo da metafisica & luz da acontecéncia do ser, & maneira do segundo Heidcg-
ger. A atengdo para 0 momento desconstrutivo do pensamento heideggeriano
fez-me reler a critica de Heidegger a ética kantiana formulada cm Ser e tempo ¢
nio devidamente apreciada em Heidegger réu.

Restava ainda o essencial: identificar algo que se poderia chamar de ¢tica hei-
deggeriana. De novo, cabia reler Ser e tempo € certos lextos da segunda fase,
como Carta sobre o “humanismo”’, A sentenga de Anaximandro e artigos sobre a
técnica. A chave da abordagem positiva da questdo foi o conceito de ter-que-ser
(das Zu-sein-haben). Perguntava-me se esse elemento central da estrutura do
existir humano nio poderia ser entendido como o conceito primordial, proto-¢tico
do dever. A passagem do ter-que-scr para o ter-que-morar ¢ a passagem desse
modo de ser para as diferentes formas de cuidado com os outros seres humanos ¢
com os entes no seu todo nio acarretaram dificuldades especiais. Também era vi-
sivel que o morar num mundo-projeto deve ser distinguido do morar na quadrin-
dade, isto &, que existem duas formulagdes da ética do ter-que-ser, a do primeiro ¢
a do segundo Heidegger. Configurava-se, assim, a tese de que Heidegger oferecia
duas versdes da ética originaria, cuja visibilidade dependia da desconstrugdo da
ética metafisica tradicional e que ndo podia ser distinguida das duas formulagdes
principais da hermenéutica heideggeriana do existir humano; a primeira, na chave
existencial-ontologica, ¢ a segunda, na destinamental’.

9. Essc pereurso foi resumido no scguinte abstract, ndo publicado até agora, da primeira versdo de Etica e finitude.
ainda na forma dc artigo: “Partindo da constatagio da crise do infinitismo em geral, o presente artigo examina, cm pri-
meiro lugar, o infinitismo kantiano na ética. Prosscguc com a sua critica dessc infinitismo ofcrecida por Heidegger
quc culmina na desconstrugo do principio da razdo suficicntc, o fundamento do infinitismo tradicional. Tenta, cm se-
guida, uma reconstrugio do finitismo heideggeriano. Essa reconstrugdio sc inicia pela tese de que esse finitismo, de-
corrente do ter-que-ser como morar no mundo-projeto, imposto ao cstar-ai (Dasein), ¢, a0 mesmo tempo, teérico ¢
pratico, ou scja, ontolégico c ético. Concentrando-sc no finitismo €tico, a nossa reconstrugio avanga mostrando quc,
no scgundo Heidegger, 0 scntido do ter-que-ser, fonte de cogéncia ética, muda c sc transforma num ter-que-morar no
mundo-quadrindade. Em ncnhum dos dois sentidos do ter-que-scr, a cogéncia (ética) pode ser fundada no principio
da razio suficiente. Trata-sc dc um ter-que-scr irrccusavel, mas que resiste a qualquer tentativa de fundagio racional.”
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Tal como a minha tentativa, em Heidegger réu, de situar a hermenéutica hei-
deggeriana da natureza humana — que chamei de fisiocentrismo, em relagiio ao lo-
gocentrismo metafisico-cicntifico € a0 nomocentrismo ético (religioso ou filoso-
fico) —, a minha tentativa de reconstruir em Heidegger uma ética, empreendida em
Etica e finitude, termina na constatagdo de uma fissura. Naquele texto, a fissura
era constatada por mim. Neste dltimo, o seu reconhecimento ¢ atribuido ao pré-
prio Heidegger, como quebra entre o a priori do resguardo do mundo (ética origi-
néria do morar), de um lado, € os a priori da objetivagio do mundo (fisica) e do
controlc racional pelo mundo (responsabilidade racionalizada), de outro. De
novo, a biparti¢do kantiana tornava-se triparti¢do, sugerindo que o que estava se
manifestando, de maneira indireta, era uma estrutura ternaria do tipo temporal: a
ética do resguardar sendo centrada no passado, a objetivacio teérica do mundo na
chave do presentc e a ética da responsabilidade ou de controle racional, no futuro.

Constatei, mais uma vez, que Heidegger nos deixava sem resposta sobre
como estabelecer a unidade do pensar, do ser ¢, ponto sobre o qual a filosofia sem-
pre insistiu, do pensar e do ser. Desta vez, diferentemente do que fizem 1990, sus-
pendi qualquer juizo sobre se ¢ como seria possivel ir além de Heidegger. De
qualquer maneira, ndo me parecia mais que a resposta pudesse vir da razio refle-
xionante, disciplinada no estilo de Kant. Heidegger estabeleceu, de maneira irre-
cusavel, o paradoxo de que o homem de hoje, se quiser ser racional, tera que reco-
nhecer um outro que a razdo; um outro ndo é, como em Kant, a sensibilidade, mas
uma dimensao pré-reflexiva da propria vida. Se é assim, a teoria kantiana dos jui-
zos de reflexdo ndo oferece o caminho da unidade das diferen¢as mencionadas.
Inclino-me a pensar que a resposta, se resposta hé, s6 pode ser procurada pela re-
cordagdo da passagem do tempo que, nos casos de vidas bem vividas, podera en-
sinar sobre a estrutura inteira da unidade fragil, vulneravel, da estada do homem
na terra. A estrutura dessa passagem parece-me algo que pode ser chamado de
“problema necessario” para a filosofia.

2. A recepgio de Etica e finitude

Mesmo depois de elaborada, essa interpretagio da ética heideggeriana pare-
cia-me, ao mesmo tempo, sedutora — por abrir novas perspectivas sobre a obra de
Heidegger no seu todo — e sumamente enigmatica. O mesmo acontecia com os lei-
tores. Entendi perfeitamente quando Nunes disse, no texto Jja mencionado, que eu
estava dando “um largo e ousado passo quebrando a barreira, comumente aceita,
da neutralidade ética da filosofia heideggeriana™'®, De fato, a minha tese podia ser
resumida, sem distor¢do, dizendo que as diferentes formula¢des heideggerianas

10. Nunes, 1994, Introdugio, p. 1-2.
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do sentido do ser do homem podem ser interpretadas, indistintamente, quer como
ontologias fundamentais quer como éticas originarias.

Na resenha posterior que dedicou a Etica e finitude, Nunes voltou a afirmar
que a finitude do ser e da compreensdo do ser “legitimam” a minha “aventura in-
terpretativa”. Nunes acrescenta: “Pois que a finitude, dessa forma concebida,
possibilita, a0 mesmo tempo, a ‘destrui¢ao’ dos sistemas morais (éticas infini-
tistas da salvagio, do dever, do prazer e da utilidade) — paralelamente a metafisi-
ca— e a libertacdo da ética origindria, ja escrita desde Ser e tempo, em que o tra-
balho desconstrutivo principia, ¢ da qual nos fala a Carta sobre o ‘humanis-
mo’""". Esse & de fato o enfoque em que abro o caminho a todo o projeto de leitura
de Heidegger na chave ética.

A resenha de Oswaldo Giacoia'? tampouco objeta contra a tentativa de re-
construir, em Heidegger, uma ética radicalmente distinta das tradicionais, porque
baseada na finitude do ser e do pensar. Ele também reconhecc o interesse que
pode haver em “voltar-sc para um et/os de reniincia” numa ¢poca embriagada
pela “confianga ingénua na onipoténcia da razdo instrumental e na perfectibilida-
de infinita do fazer tecnolégico”. Mas Giacoia mostra-se incomodado por (pelo
menos) um ponto desse empreendimento, a saber, pela “ambigiiidade flagrante™
em admitir, como necessaria, a “convivéncia” cntre a “ética finitista” ¢ a “racio-
nalidade técnica” (a combinagao da fisica ¢ da responsabilidade). Giacoia ndo v¢,
nessa postura de Heidegger, o reconhecimento da falta de solugo para o proble-
ma central da unidade do pensar ¢ do scr, mas um sinal dc insuficiéncia da ética
heideggeriana. E certo, diz Giacoia, que os crimes politicos, cometidos neste sc-
culo em nome do humanismo, “revelaram alguma dimensao de excesso ou perigo
também das éticas humanistas”, abrindo espago para uma ¢ética “po6s-humanista”,
do tipo heideggeriano. Porém, como pode “a rememoragéo heideggeriana do ser
se apresentar como altcrnativa ética consistente face as ‘dores do mundo”"?"

Giacoia tem razdo: ndo pode. Mas Heidegger tampouco apresenta o scu pen-
samento rememorativo da nossa responsabilidade originaria como alternativa ao
modo de pensar metafisico-ético que tematiza as objetidades'. Ele o quer como
um “ultrapassamento” da metafisica. E justamente por cssa razdo que Heidegger
insiste na necessidade da convivéncia entre a sua ¢tica ¢ as ¢ticas infinitistas. Ao
dizer isso, ele deseja indicar que a ética do morar ndo deve ser entendida como ri-

11. Nunes, 1998, p. 197.
12. Cf. Giacoia, 1996.
13. Ihid., p. 177.

14. Uso “objctidadc” como traducao de “_Objcklitiit", termo empregado por Heidegger para sc referir aos cntes exis-
tindo a0 modo dc objetos de representagao.
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val das éticas que cuidam das dores do mundo, em particular, da “miséria material
¢ espiritual da humanidade”, lembrada por Giacoia. Heidegger reconhece — nio
ha nenhuma duvida sobre isso — a realidade objetiva das privagdes pelas quais
passa a maioria dos homens na época da técnica. Ele admite ainda que, para climi-
nar tais privagoes, ndo se dispoc de meios de agdo mais eficientes quc os da cién-
cia natural ¢ do controle racional (e, nessc sentido, responsavel) dos efeitos de
aplicac@o dessa. Heidegger admite ainda nao ter nenhuma proposta a fazer sobre
esse tipo de intervengio®.

A que vem entdio a ética heideggeriana? Ela ¢ motivada pela anamnese de
uma outra dor, a dor primitiva do dilaccramento que néo ¢ ainda uma das “dores
do mundo”. O que a sua ética ensina ¢ que temos-que-suportar essa dor originaria
ao invés de oculta-la nas dores do mundo. Seria isso literatice? Nao creio. Heideg-
ger tem aqui um bom argumento. O perigo maior do “humanismo” moderno, diz
ele, ndo reside no fato de cle ter conduzido ao terror ¢ ao totalitarismo, como assi-
nala Giacoia, mas no seu modo de conceber a esséncia do homem, a saber, como
um cnte a ser tematizado no horizonte das objetidades. Na época da técnica, que é
a nossa, as objetidades, com o ser humano no meio delas, existem no sentido pe-
culiar de entes inteiramente instalaveis por meio de procedimentos racionalmente
controlados. Esse a priori “possibilita” os nossos modos fundamentais de pensar
¢ de agir, entre eles, os crimes contra a humanidade. A animalidade do homem,
diz Heidegger, s6 sc tornou “bestialidade” estarrecedora que conhecemos, na mo-
dernidade. Se ¢ assim, faz sentido dizer que a objctivacio radical do humano ¢é
mais perigosa do que este ou aquele crime ou mesmo do que a soma de crimes
contra a humanidade possibilitados por ela. Pois, ao suprimir — por reducio si-
lenciosa do homem a um produto industrial — a “csséncia” do ser humano, a ob-
jetivagdo mantém aberta a possibilidade dc volta do abominavel, mais que isso,
cla torna problematico o proprio conceito de crime contra a “humanidade”. Para
o pensamento objctivante, toda dor ¢ dor do mundo, ndo pode haver outras dores.
O prego dessa anestesia contra a “dor do umbral”, de que fala Trakl, é a industria-
lizagdo do humano.

A ¢ética finitista de Heidegger ndo sc apresenta, portanto, como uma alternati-
va para as ¢ticas que propdem principios metafisicos visando a eliminagio acio-
nal dos males que nos afligem neste mundo. Na origem, ela ndo ¢ uma ética do cui-

_dar das nossas privagdes “Onticas”, mas do_cuidar dos principios de cuidar do
existir humano. Ao iniciar-se com esse proposito, a ética heideggeriana nio ofere-
ce novos principios do tipo acional; ela questiona a propria idéia de tratarmos,
universalmente, sistematicamente, a nossa dor como se fosse uma dor intramun-

15. Essa “fraqueza™ da posigdo heideggeriana cstd particularmente clara na sua entrevista concedida a revista Der
Spiegel (1966).
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dana a ser eliminada por esse ou aquele procedimento racional (quer no sentido da
razdo instrumental, quer no da razdo pratica). A ética do morar diz que tc-
mos-que-manter aberto um espago para o existir humano onde o homem néo pode
ser ainda ou, falando na situagdo de hoje, onde ele ndo podc mais ser totalimente ob-
jetivado pela razdo. Sim, a objetivagao ¢ inevitavel, dadas as nossas preméncias 6n-
ticas. O que tem-que-ndo-ser ¢ a objetidade tornar-se para nos ontologicamente ine-
vitavel, isto &, 0 1nico sentido de ser dos entes no seu todo. O motivo desse impera-
tivo ¢ simples: se assim for, ndo havera como impedir que os homens passem a
existir como produtos patentcados. Ha de se reconhecer que nenhuma ética tradi-
cional, nenhum conjunto de direitos humanos formulados na linguagem objetivan-
te, pode proibir que isso acontega. Que esse esquecimento da esséncia do homem
possa se revelar a mais concreta das concretudes prova que o cuidado para com 0s
principios do cuidar dos seres humanos também tem implicagdes onticas.

Além de ter recebido essas ¢ outras resenhas, Etica e finitude chamou a aten-
¢do de varios jovens pesquisadores sobre o tema: Heidegger e a ética na época da
técnica. Foi uma surpresa para mim poder constatar que o meu livro encontrava
ecos também no dominio das praticas clinicas.

3. Alguns momentos da discussao em curso sobre Heidegger e a ética

Depois da primeira edigdo de Etica e finitude, em que expus a minha desco-
berta do sentido ético da compreensao heideggeriana do ser, fiz uma outra consta-
tagdo inesperada: ada existéncia de um debate em curso sobre o tema “Heidegger
¢ a ética” muito mais aprofundado do que eu podia adivinhar, em 1992/93, quan-
do iniciei as minhas pesquisas sobre o tema. Nas ultimas duas décadas, esse deba-
te se impds com um vigor inesperado para todos os que estudam Heidegger e hoje
permanece mais aceso do que nunca'®. Pode-se dizer retrospectivamente que os
meus trabalhos sobre o assunto, longe de serem tentativas isoladas, pertenciam ao
Zeitgeist do momento.

Até entfio, o problema da ética em Heidegger havia recebido pouca atengéo.
Via de regra, mencionava-se a Carta sobre o “humanismo ' ¢, quando muito, a re-
senha de Cassirer sobre Kant e o problema da metafisica, de 1931, que apresenta
criticas a “desconstru¢do” heideggeriana da razdo pratica de Kant. Prevalecia o
entendimento de que Heidegger, na sua carta-resposta ao filésofo francés, despa-
chara a ética parte da filosofia tradicional vencida e ndo se dava muita atengdo a
sua idéia de uma ética origindria ai expressa. Quanto a resenha de Cassirer, Hei-

16. O debatc foi cstimulado por novas tentativas, iniciadas por V. Farias, de desacreditar o pensamento de Heidegger
comprometendo moral ¢ politicamentc a sua pessoa. Os empreendimentos dessc tipo receberam forte respaldo na mi-
dia avida de biografias assassinas quc, além de atingirem pessoas, vivas ou mortas, visam destruir as suas idéias.
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degger deixou-a sem resposta e o assunto parecia morto. Mas alguns dos pontos
discutidos guardam o scu interesse ainda hoje. Em Kant e o problema da metafisi-
ca, Heidegger sustenta que a razdo kantiana, por ser uma “espontancidade recep-
tiva” — por ter uma conex3o necessaria com a sensibilidade — ¢ uma razéo finita.
Isso vale, em particular, para a razao pratica, cuja conexdo necessaria com a sensi-
bilidade ¢é atestada pelo fato da razo, isto ¢, pclo sentimento de respeito que ins-
pira a0 homem. Cassirer objeta dizendo que no dominio da legislagdo da razdo
pratica nos ficamos totalmente “em noés” e, a0 mesmo tempo, “além de nés”, ja
que, na medida em que somos determinados pela lei moral, “né@o nos considera-
mos mais submetidos as condi¢gdes do nosso existir (Dasein) fenomenal, empiri-
co-temporal”. O sentimento de respeito pela lei moral ndo fundamenta a lei, mas
“designa tdo-somente a maneira como a lei, incondicionada c¢m si, € representada
na consciéncia finita porque empirica”. Em suma, o conceito de sentimento moral
“ndo pertence & fundamentagio da ética kantiana, mas a sua aplicagdo™"". Essa rc-
senha, embora de importancia capital para a compreensao tanto de Kant como de
Heidegger, deixou poucos tragos na litcratura mais recente'®.

De um modo geral, a discussdo sobre Heidegger no mundo académico passou
por uma série de ciclos, ditados em parte pelos seus siléncios, em parte pelas criti-
cas ¢ mesmo tentativas de sua desqualifica¢do total. Depois das primeiras publi-
cagdes em 1914/16, nas quais constatava o conflito entre a filosofia escolasticae a
experiéncia da vida do cristianismo originario ¢ da mistica medieval, Heidegger
passa mais de uma década somente dando aulas ¢ incubando a desconstrugio da
primeira ¢ a explicitagdo da segunda. Em 1927, pressionado pelas exigéncias aca-
démicas, cle apresenta os resultados parciais dessas meditagdes em Ser e tempo,
seguido de Kant e o problema da metafisica (1929), além de varios artigos de im-
portancia capital. No periodo nazista, cnquanto o Heidegger politico fazia a sua
estréia desastrada (1933), reconsiderada dois anos depois, o Heidegger filosofo,
logo desqualificado como niilista pelos porta-vozes do regime, impunha-se um
novo periodo de siléncio, interrompido apenas nas aulas e por alguns poucos arti-
gos, varios deles reunidos numa coletanea sobre Holderlin (1937). Essa retragdo
de Heidegger permaneceu até 1950, ano em que Heidegger publica um dos seus
titulos mais significativos, Holzwege, titulo enigmatico que poderiamos traduzir
por Atalhos. Houve uma unica excegio a essa retragdo, a publicagio, em 1947, da
Carta sobre o “humanismo”, precedida, significativamente, pela Doutrina da
verdade de Platdo, texto de importancia capital que oferece a desconstrugio do
conceito de verde que cativou a metafisica. Sabemos hoje que se tratava de um se-

17. Cf. Cassirer, 1931, p. 15.

18. Recentemente, o problema do fato da razdo cm Kant vem recebendo uma atengio especial no Brasil (cf. Almcida
1998 ¢ Loparic, 1999). ‘

*73



Zeljko Loparic

gundo periodo de incubagdo, desta vez resultando na desconstrugio da técnica
(que incluia uma severa critica ontologico-acontecencial ao nazismo)'® e na expli-
citacdo de uma vida humana por vir que néo fosse instalavel pela vontade de po-
der, mas sim pelo ético do morar no mundo-quadrindade.

Depois de Aralhos, chega a luz, na década de 50, uma série de trabalhos ¢x-
cepcionais que trazem os frutos da viragem acontccida e firmam a reputagdo de
Heidegger como o mais importante filésofo do século. Nos anos 60, uma nova pa-
rada, em boa parte devido aos ataques dos membros da “Escola de Frankfurt” que
entrou em cena para disputar o dominio sobre a filosofia alema, politizando pro-
positadamente o debate™. No seu retraimento, interrompido por solicitagdes oca-
sionais — viagens a Grécia e a Provenga, dialogo com poetas (R. Char), criticos li-
terarios (E. Kistner) e terapeutas (M. Boss) —, Heidegger estava preparando a sua
ultima cartada, a publicagdo da Edigdo Completa (Gesamtausgabe) da sua obra.
A publicagdo iniciou-se a partir de 1975, sob a epigrafe: “Wege — nicht Werke "
(“Caminhos —néo obras™). Em 1987, V. Farias renova a tentativa de desqualifica-
¢do da obra de Heidegger com a reabertura do processo politico contra a sua pes-
soa, construido de modo a extravasar o ambiente académico e instalar-se na mi-
dia. Tudo indica, entretanto, que a obra de Heidegger fala mais alto que as efemé-
rides e que estd ai para ficar.

Vistos no quadro desse retrospecto — que abrange o periodo mais conturbado
de toda a histdoria da Alemanha e da Europa, em que estiveram em confronto po-
derosissimas for¢as materiais e ideoldgicas — os trabalhos sobre o tema *“Hcideg-
ger e a ética” deveriam ser classificados levando em conta ndo somente o tipo das
posigdes assumidas como também o periodo ¢ o grupo pelo qual essas foram leva-
das ao publico. Esses escritos podem ser reunidos em trés grupos. Primeiro, os
que argumentam ad hominem e questionam as idéias éticas de Heidegger a partir
das criticas a sua moralidade pessoal e profissional ou ao seu engajamento politi-
co. Segundo, os que alertam para as conseqiiéncias politicas ou religiosas inacei-
taveis ou para o insuficiente potencial critico dc suas idéias™'. E terceiro, os que
discutem o assunto em nivel conceitual.

19. Victta (1989) descnvolve essc tema, dando énfasc especial i critica de Heidegger a utilizagio da téenica modera
pelo Estado nazista para gerenciar todos os aspectos da vida humana. Cf. também Nolte, 1990 ¢ Loparic, 1996.

20. H. Arcndt, na correspondéncia com Jaspers, forncee indicagdes preciosas sobre os métodos usados pelos frank-
furtianos na luta pclo poder na Republica das Letras (cf. Safranski, 1994, p. 461).

21. Heidegger niio somentc tomou Posiqacs contrdrias is da tradigdo politica que prevalece no Ocidente como tam-
bém cnfrentou establishments religiosos. Avesso, como Nictzsche, a democracia na sua forma modema, cle sc colo-
cava fora da tradigio judcu-cristd, pclo menos da oficial. Como, além disso, o scu pensamento, cm particular o da se-
gunda fase, apresenta uma critica radical da cultura ¢ da sociedade ocidentais, ndo surpreende que Heidegger atraisse
raios de todas as ortodoxias. Heidegger foi tudo, salvo um conscrvador.

74 -



Etica da finitude

Em Heidegger réu (1990), discuti as objegdes pessoais, politicas ¢ religiosas,
bem como as dificuldades em se constituir um tribunal competente para “julgar” a
“periculosidade” de um pensamento com a envergadura do de Heidegger™. Creio
que hoje esse assunto esta praticamente esgotado, do ponto de vista da historia
factual e da analise conceitual. A impressdo que se tem ¢ que a comunidade filo-
sofica aprendeu a distinguir entre o pessoal, o politico ¢ o conceitual, entre as par-
tes ¢ o todo, ¢ que a pesquisa sobre Heidegger — impulsionada pelos extraordinari-
os volumes da Edi¢do Completa em vias de publicagdo® — continua intensa, dis-
tinguida pela presenga significativa dos filosofos do Continente Americano. A
preocupagio dominante hoje ¢ menos a de refazer o processo contra Heidegger™
ou mesmo de investigar as implicagdes politicas de uma ou outra das suas afirma-
¢des?, do que a de reavaliar a sua obra tomada como um todo.

Os escritos que discutem diretamente o tema da ética em Heidegger podem,
por sua vez, ser divididos em vérios grupos. Um primeiro grupo ¢ constituido por
aqueles textos que negam pura ¢ simplesmente a existéncia da problematica ética
em Heidegger. O segundo grupo contém discussdes que consideram que a posi-
¢ao filosofica de Heidegger tem implicagdes éticas ndo aceitdveis ou insuficientes
do ponto de vista da ética tradicional. O terceiro grupo é constituido de trabalhos
que reconhecem, em Heidegger, a existéncia de um novo ponto de partida para a
formulagdo ¢ solugdo dos problemas da ética e tentam explicitar, bem como arti-
cular e desenvolver a sua posigdo™.

A literatura existente sobre Heidegger e a ética fornece evidéncia suficiente
para que se possa dizer que esse tema esta na ordem do dia e que permanece aberto a
contribuigdes decisivas. Fica claro também, parcce-me, que todas as teses centrais
em torno das quais organizei a minha prépria contribui¢do encontram paralelos
nas pesquisas mencionadas. Nédo digo isso tdo-somente para reforcar a plausibili-

22. Um primoroso cstudo critico mais rccente das implicagdes politicas das idéias dc Heidegger encontra-sc cm
Young (1997). Em muitos aspectos, as teses de Young aproximam-sc ou mesmo coincidem com as que defendi cm
Heidegger réu (1990).

23, Atualmente, cstio previstos 102 volumes dessa cdigdo.

24. Durantc um tempo, essa investigagio foi guiada por uma versio oniscicnte de uma sociologia de tipo marxista. Os
resultados encontram-se nas criticas idcologicas a Heidegger do punho de Adomo ¢ Habermas. Hojc, csse estilo caiu
¢m desuso ¢ foi substituido, sobretudo numa partc da midia, pelo jargio ncoliberal. As recentes manifestagdes jorna-
listicas do porta-voz filosofantc da idcologia nortc-americana, Richard Rorty, algumas reproduzidas no Brasil, ilus-
tram a mudanga do tom, cm conscqiiéncia da substitui¢io das catcgorias marxistas abstratas pcla amalgamagio de
idéias politicamentc corrctas ¢ mesmo dc mexericos, bem ao gosto de um pragmatismo bascado cm falatério dos gru-
pos dominantcs.

25. Young (1997) mostrou quc a grande maioria das criticas politicas a Heidegger foi montada em cima de trés peque-
nos trechos tirados de textos maiorcs, até entio nio publicados na sua totalidade.

26. Para uma rescnha detalhada das mais importantes publicagdes recentes sobre Heidegger ¢ a ética, cf. Loparic
1999, ’



Zeljko Loparic

dade das minhas teses, mas também para enfatizar o tamanho do erro dos criticos
de Heidegger que construiram argumentagoes sofisticadas para eliminar da sua
obra alguns dos seus momentos essenciais, modificando radicalmente e mesmo
invertendo o seu sentido, além de restringir substancialmente o seu alcance.

Desde 1995, ndo parei de repensar as teses basicas apresentadas em Etica e fi-
nitude, levando em conta o modo como este livro foi recebido, as partes nio traba-
lhadas da obra de Heidegger e a literatura secundaria. Uma parte dos resultados
assim obtidos sera incluida na segunda edigio de Etica e finitude (Sdo Paulo, Ilu-
minuras, 1999). Desse esfor¢o resultou ainda, no periodo de 1996 a 1999, uma s¢-
rie de artigos em que a concepgio heideggeriana de responsabilidade e a sua apli-
cacdo aos casos concretos sdo temas centrais. Nesses trabalhos, que deverdo ser
publicados brevemente sob o titulo Ensaios sobre a responsabilidade, guici-me
por trés problemas. Primeiro, explicitar o que Heidegger diz sobre os assentos
ndo-mais-metafisicos, isto é, decididamente finitistas de um existir humano res-
ponsével. Segundo, determinar o sentido heideggeriano da responsabilidade ori-
gindria humana na época da técnica. Terceiro, fazer ver que a responsabilidade as-
sim interpretada tem implicagdes concretas para o cotidiano.
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