SOBRE A INTERPRETACAO DE RAWLS
DO FATO DA RAZAO *

Zcljko Loparic™

1. 4 interpretagdo de Rawls do fato da razdo

Num artigo publicado no fim da década passada. Rawls en-
saiou uma interpretagdo do fato da razio de Kant.' Como se trata de
um ponto central de toda a filosofia pratica kantiana e como cssa filo-
sofia ¢ comumente vista como a fonte de inspiragao principal da teoria
da justica de Rawls, peca central do seu pensamento. creio ndo scja
improprio cvocar cssa interpretagdo no contexto do presente Simposio.?

* Texto apresentado em Conferéncia no Simposio Internacional sobre a Justiga. realizado
em Florianopolis. UFSC. de 18 a 22 de agosto de 1997.

** Professor Titular no Departamento de Filosofia da UNICAMP ¢ docente do Programa de
Pos-Graduagio em Psicologia Chnica da PUCSP. I autor dos livros Heidegger réu: um
ensaio sobre a periculosidade du filosofia ( 1990). Etica e finitude (1993), Descartes
heuristico (1977), além de numerosos artigos sobre teoria da ciéncia (Carnap. Kuhn),
historia da filosofia (Descartes, Kant, Heidegger) ¢ filosofia da psicanalise (Freud. Klein,
Lacan. Winnicott).

| Cf. Rawls 1989. Trata-se de um resumo preparado para a coletanea de Forster (1989) de

trés palestras de Rawls proferidas, jia em 1983, na Universidade John Hopkins.

Tenho motivagdes adicionais para a escolha desse tema. Desde o segundo semestre de

1995. nas aulas ministradas na UNICAMP. estou propondo uma interpretagio da hiloso-

fia pratica de Kant com o objetivo de mostrar que a critica da razao pritica pode ser

concebida, na sua parte negativa, como uma rejeigin da semantica tradicional dos concei-

108 ¢ dos JuiZos praticos; ¢, ni sua parte POSILIV, COMO UM NOva semantica a priori desse

mesmo upo de representagoes. Essa abordagem da critica kantiana da razio pratica ¢ uma

aplicagdo direta da tese, elaborada desde 1978, de gue a filosotia ranscendental de Kant.

to
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Kant entende, assim diz Rawls. que para a lei moral nao pode
ser dada nenhuma dedugio.’ Que significa aqui “dedugdo™ Rawls
explica: justificagdo da validade objetiva e universal. Kant reconheccu
ou decixou implicito, sustenta Rawls, que uma tal justifica¢do ou auten-
ticagdo ndo pode scr dada por ncnhum dos seguintes quatro procedi-
mentos: .

1) derivagdo a partir da idéia da racionalidade (tcdrica). em conjunto
com o conceito de um agente (perfeitamente) racional:

2) derivagdo a partir da id¢ia (transcendental) de liberdade:

3) mostrando que a lei moral esta pressuposta cm nossa experiéncia
moral comum;

4) mostrando que a lei moral ¢ condi¢do neccssaria para especificar
uma ordem unificada dc conduta publica (cf. Rawls 1989, p. 106).

O primeiro procedimento foi tentado ¢ abandonado por Kant ja
nos escritos pré-criticos.* O scgundo teria sido tentado, ainda em 1784,
na Fundamentagdo da metafisica dos costumes, mas definitivamente
abandonado, observa Rawls. na segunda Critica (1787). No terceiro
caso, ainda que scja razoavel afirmar que uma concepgio moral é con-
di¢do necessaria dos conceitos comuns de dever ¢ de obrigagio. de
culpa ¢ de remorso, etc., pecrmancce implausivel dizer que essa con-
cepgdo tem que ser a da lei kantiana e nenhuma outra. No quarto caso,
sugerido por Cassirer, cabe observar que, em Kant, a lei moral nio ¢ a
priori no sentido de ser constitutiva de toda ¢ qualquer ordem publica
unificada do mundo social.

Se ndo pode ser “deduzida™ de ncnhuma dessas quatro manci-
ras, scra que a lei moral pode ser justificada de algum modo? A res-
posta de Kant ¢ de que pode e cla teria sido dada na segunda Critica. O
procedimento kantiano pelo qual isso ¢ feito ¢ reconstruido por Rawls
como consistindo de uma série de ruzées de tipos diferentes. O que
“autentica™ ou. como Rawls ainda diz, “credencia™ a lei moral, em

no seu todo. pude ser concebida como uma semantica a priori de rés tipos hisicos de
idéias da razdo: teoricas, morais ¢ estélico-teleologicas. A primeira versio dessa tese.
restrita ainda ao campo de ideias teoricas. constituiu a parte principal da minha tese de
doutorado (acessivel, dentro em breve, em Loparic 1998b). A minha palestra “Semantica
kantiana dos conceitos morais™, pronunciada em P. Alegre. em 1986, durante Coloquio
sobre a Filosotia Moral ¢ Politica de Kant, foi a primeira temativa de articular a mesma
tese no campo semantico das idéias puras praticas. - Recentemente, os trabalhos de Guido
de Almeida despertaram um interesse especial para o tema do fato da razdo, no Brasil. A
minha participagdo nesse debalte esta formulada em Loparic 1998a. No entanto, na litera-
tura secundaria em geral. o conceito de fato de razdo, embora central para a teona kantiana
da razdo pratica. permanece pouco trabalhado ¢, por isso mesmo. pouco compreendido (o
que se pode ver nos trabalhos de Konhardt ¢ Schwemmer).

3 Fm apoio a essa afirmagio, Rawls cita o primeiro apéndice da Analitica da segunda
Critica (1787).

4 km apoioa essatese. Rawls cita Henrich 1960 a quem reconhece grande divida intelec-
tual.
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primeiro lugar. ¢ o fato da razdo (fuct of reason). De que fato sc trata?
Do fato dc que “na nossa consciéncia moral comum. aceitamos ¢ reco-
nhecemos a lei moral como um mando [directive] que possui uma au-
toridade suprema ¢ imediata™. )

Em scgundo lugar. por autenticar, por sua vez. outras idcias da
razdo pratica. Com cfcito. a lei moral. justificada inicialmente pelo
fato da razdo. confere realidade objetiva. ainda que apenas pratica, as
idéias de liberdade, de Deus ¢ de imortalidade.

Em terceiro lugar. a razdo pura pratica ¢ autenticada “por assu-
mir o primado sobre a razdo especulativa™ ¢ “por sc inserir de mancira
cocrente” num todo. a saber, “na constitui¢do da razdo como um corpo
unificado de principios™. Essa complctude faz. anota Rawls. com que
*a razdo sc auto-autentique como um todo™.

Rawls poc um grande peso metodoldgico ¢ sistematico sobre a
afirmacao de que a lei moral kantiana ¢ autenticada por incio dessa
cascata de razoes. Segundo cle. na época da segunda Critica. Kant
ter-se-ia dado conta de que os “modos de autenticagido™. utilizaveis
com as idéias da razdo teorica, ndo podiam ser utilizados no caso das
outras idéias da razdo ¢ que cada “forma da razdo™ (a expressdo ¢ de
Rawls) pedia um modo distinto de credenciamento. Em conseqiiéncia
disso. Kant desenvolveu “uma explicagdo cocrentista da autenticagio™
da razdo pura pritica (p. 108). Tratar-sc-ia apenas de um caso particu-
lar da “doutrina cocrentista da razdo™, tal como concebida pelo Kant
no fim da década de 80. Dc acordo com cssa doutrina. escreve Rawls,
“a autentica¢do de uma forma da razao consiste em explicar o lugar e
papel” da mesma “no interior da constitui¢do da razdo como um todo™
(p. 102). Rawls nao esconde a sua simpatia por esse resultado. Segun-
do cle. a doutrina cocrentista da razdo, junto com o construtivismo
kantiano. possuiria. ainda hoje. uma certa forga ¢. como tal, scria “*parte
do legado que Kant dcixou a tradigdo da filosofia moral™ (p. 108).

2. Critica dua interpretagdo rawlsiana

A reconstrugio rawlsiana do conccito kantiano do fato da razao
¢ do scu papel na tcoria kantiana da razio pratica estd exposta a varias
objegoes. além de deixar vagos conceitos essenciais ¢ trivializar ou-
tros. No que seguc. mencionarci apenas dois grupos dessas dificulda-
des. As do primeiro grupo dizem respeito a0 modo como Rawls re-
constroi o problema kantiano de justificagao de formas da razdo. em

5 Atese de que. mesmo na fase critica, Kant contimuou mudando de posigio sobre proble-
mas essenciais ¢ defendida, desde ha muito tempo, por numerosos estudiosos. recente-

mente por lickart Forster.
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particular. o seu conceito de dedugiao. Ao segundo grupo pertencem as
questdes relativas a compreensio rawlsiana do fato da razdo ¢ do papel
dessc fato na justificativa da lei moral.

Comecemos pelas primeiras dificuldades. Nao me parcce que
possam ser aceitas as duas teses centrais de Rawls. immmmcnlc.l1gu—
das entre si: a de que a autenticagdo da ler moral se di por meio de
uma cascata de razocs. que sc refor¢am uma a outra. ¢ a da doutrina do
coerentismo. Quanto a primeira, a transteréncia da realidade objetiva
pratica da lei moral para as idéias primitivas da razio teorica (liberda-
de. Deus. imortalidade) ndo contribui em nada para a forca do fato da
razdo como “justificativa™ inicial da lei moral. Pelo contrario. a lei
moral so pode conferir tal realidade aquelas idéias em virtude da vi-
géncia do fato da razao a titulo de “fato” unico ¢ incontestavel que
confere realidade objetiva pratica a lei moral. independente de qual-
quer consideragio sobre como se assegura a realidade objetiva de ou-
tras idéias da razdo pritica ou da questdo da hierarquia interna da
razdo. Pelo mesmo motivo, ¢ dificil aceitar a idéia de uma doutrina
coerentista da razdo em Kant. Em particular, a demonstracdo do pri-
mado da razio pratica sobre a tedrica ndo contribui em nada para a
demonstrag¢io da validade da lei moral. Esses sdo problemas diferen-
tes. cujas solugdes exibem conexdes multiplas. sem duvida. mas nio
no sentido de que a for¢a de uma dependa da outra. como parcce suge-
rir a tese do coerentismo.*

Em outras palavras, Rawls nio tem uma idéia suficientemente
clara nem dos problemas a que se dirige a critica kantiana da razao.
nem dos metodos utilizados por Kant para resolver os mesmos, nem,
por fim, da naturcza das solucoes desses problemas ¢ das inter-rela-
¢oes entre estas. Com efeito. falta no texto de Rawls uma distingdo
precisa entre os problemas de analisc ¢ os problemas de sintese. expli-
citamente distinguidos por Kant nas duas primeiras Criticas ¢ na FFun-
damentagae. Os primeiros problemas dizem respeito as condicoes ne-
cessarias de certos tipos de atos ou estados mentais (concceitos, juizos,
sentimentos) ¢, via de regra, sio resolvidos analiticamente. isto ¢. pela
analise logica dos conceitos que se referem a esses atos ou cstados bem
como as conexoes entre eles. Os segundos concernem as condi¢ies
suficientes desses mesmos tipos de dados e sio resolvidos pela analise
causal. Esta analise mostra como sio sintetizados priori. 1sto ¢,
construidos ou efetivamente produzidos esses mesmos clementos. A

6 Rawls atribui, portanto, a Kant o uso de argt
mesmo se valeu em A Theorv of Justice para ju
Rawls 1971, paragrafos 4.9 ¢ 87). No mesmo |
Kant sem fazer qualquer mengiio ao fato da razdo, empregando apenas a estrategia de
equilibrio reflexivo. A “posigio original” pode ser vista, diz Rawls, como “interpretagio
processual”™ da concepedo kantiana da autonomia e do imperativo categorico (Rawls 1971,
p. 256). Paraa critica do cocrentismo de Rawls, of Lyons 1972

entos coerentistas, recurso de que cle
lificar os principios gerais da justiga (cf’
ro, Rawls tenta interpretar a lei moral de
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rclevancia da disting@o cntre csses dois tipos de problema na teoria
kantiana da razdo pratica ficara clara logo em scguida.

Por nao dar a devida importancia a ordem dos problemas ¢ aos
métodos na obra de Kant em geral. Rawls ndo tem a necessaria clarcza
sobre a naturcza ¢ o lugar sistematico do problema especifico do “va-
lor objetivo™ de um conccito ou de uma lei a priori. Em Kant. o termo
“valor objetivo™ tem dois sentidos diferentes. No primeiro desses sen-
tidos, diz-se que uma representagdo a priori tem valor objetivo se pos-
sibilitar a experiéncia dc um objeto dado na nossa scnsibilidade. No
scgundo sentido. uma representagdo « priori € dita ter valor objetivo
no sentido de ser condigao suficiente da experiéncia ou do objcto sen-
sivel ele mesmo. Cada um desses dois sentidos implica em um proble-
ma difercnte da critica da razao pura. fato nao observado. repito. por
Rawls. na sua discussdo do problema cspecifico do valor objetivo da
lei moral.

[lustrarci cssc ponto com o exemplo bem conhecido das catego-
rias. De acordo com o demonstrado na dedugio transcendental., as ca-
tcgorias tém valor objetivo no sentido de serem condigocs de possibili-
dade do conhecimento dc objctos em geral e, em particular, de objctos
que podem scr dados na nossa intuigdo. Isto significa que clas sio
condigdes nccessarias da compreensdo de objetos sensiveis por meio
de juizos empiricos cujas formas figuram na tabua kantiana dos juizos.
A dedugdo transcendental procede. isto ¢ particularmente claro na se-
gunda cdigdo da primeira Critica. pela analise do conceito de conheci-
mento cmpirico. mais prccisamente. de juizos de experiéneia. O scu
resultado ¢ a prova analitica de que os conceitos puros do entendimen-
to cxpressam as determinagdcs de objetos da expericéncia sem as quais
os nossos juizos de experiéncia sobre csscs objetos ndo seriam possi-
veis. isto é, ndo poderiam ser nem verdadeiros nem falsos objetiva ou
cmpiricamentc.

No entanto. poder dizer que as categorias sdo as condigdes ne-
cessarias da compreensibilidade dos objetos de experiéncia por meio
de nossos juizos empiricos ndo ¢ 0 mesmo que poder dizer que as cate-
gorias de fato dcterminam os objctos sensiveis. Essa ¢ uma outra parte
do problema da justificagéo do valor objetivo das categorias. Agora,
nio se trata de saber sc € necessario que as categorias s¢ apliquem aos
objetos sensiveis (a titulo dc condigoces necessarias de sua compreen-
sibilidade), mas de determinar como dc fato clas sdo aplicadas. Cabe
explicitar os meios que garantam o uso objctivo das catcgorias. A so-
lugdo dessc problema nao rcpousa apenas sobre a analise conceitual,
mas depende esscncialmente da teoria do esquematismo puro ¢ das
provas dos principios do entendimento. Tanto o (lzs.qucn?atismo como
as provas cnvolvem construgdes e nﬁq apenas analises, isto ¢, perten-
cem a parte sintética da problematica justificagdo das categorias. Nes-
sc exemplo fica claro que as diferencas cntre os m¢todos usados por
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Kant na elaboracio da sua teoria da razao pura correspondem exata-
mente as diferengas entre os problemas abordados por essa teoria.’ ‘

A mesma distingdo relativa a natureza de problemas ¢ aos me¢-
todos de sua resolugdo é feita, por Kant, com respeito aos conceitos ¢
leis a priori praticos. Uma coisa ¢ mostrar quc a lei mo'ral. por exem-
plo. ¢ um pressuposto analiticamente necessario do cariter moral (‘105
n0ssos juizos ou agoes. Outra coisa muito dii‘crcnlc‘é 1'a'zcr valer o Izm?
de que essa condigdo necessdria sc realiza. O primeiro prthcma ¢
concebido por Kant como analitico e o segundo como sintético. Eles
pertencem portanto a partes distintas da doutrina kantiana da razao
pratica. o .

Voltemos agora ao problema do valor objetivo da lei moral. Por
nio levar em conta a distingdio entre a parte analitica ¢ sintética desse
problema nem aquela entre os métodos de analise ¢ de sintese. Rawls
deixou de perceber a diferenga que separa as duas solugdes do proble-
ma do valor objetivo da lei moral, a solug¢do analitica ¢ a solugdo sinte-
tica, expostas por Kant nas duas partes basicas da segunda Critica. Na
primeira parte (§§1-6). a lei moral ¢ introduzida e demonstrada justa-
mente como a condi¢do necessaria da moralidade (dos juizos ¢ das
agdes) por meio de analise conceitual. Na segunda parte (§ 7 adiante),
a cfetividade ou a facticidade da mesma lei, ja reconhecida como ne-
cessaria, ¢ provada a luz da consciéncia da lei moral. Essa prova parte
da constatagdo de que a lei moral produz em nos o sentimento de res-
peito por ela mesma, de que, desse modo, cla modifica as condicaes
subjetivas da atuagao da vontade c. nesse sentido, passa a vigorar como
causa suficiente (ainda que ontologicamente nio a ultima) da acéo
moral e da vida moral. Em ambas as partes da segunda Critica. trata-
se, bem entendido, da questdo do valor objetivo da lei moral. Em cada
uma delas, essa questdo tem um sentido diferente e, por isso mesmo,
recebe uma solugao diferente.

Passamos agora ao scgundo grupo de dificuldades do artigo de
Rawls. ao qual periencem as questées relativas a sua compreensao do
fato da razdo propriamente dito e do papel desse fato na Jjustificativa
da lei moral. Para Rawls, o fato da razio de Kant revelar-se-ia na
“nossa consciéncia moral comum™. Rawls deixa de notar, entretanto,
que, em Kant, nas discussoes sobre a validade objetiva da lei moral sdo
levados em conta dois tipos de consciéncia moral comum: a dos juizos
morais ¢ a do sentimento moral, ¢ ¢ ic esses dois tipos de consciéncia
constituem dados de tipos muito diferentes. Justamente por serem
dadidades muito diferentes, es 2s tipos de consciéncia também desempe-
nham papéis muito diferentes na solugio que Kant oferece aos proble-

7 Paramais detalhes sobre essa intery elagio da justificagio kantiana do valor objetivo das
categorias, cf. Loparic 1991 ¢ 199, Stroud (1968) parece irna mesma diregio. Uma boa

exposi¢io da questao encontra-se . 1 Henrich 1973,
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mas da sua teoria da moral. fato tampouco claborado por Rawls. Os
juizos sdo tomados por Kant como ponto de partida para dcmonstrar.
pela andlise conceitual, que cada um deles. para ser accitivel como
um juizo moral, deve estar de acordo com a lei moral do tipo kantiano.
Ou scja. que csta lci ¢ necessariamente pressuposia em todos cles en-
quanto juizos morais. Os sentimentos morais ndo permitem uma tal
conclusdo. Se partirmos deles. podemos reconhecer. entretanto. que
cles s6 podem existir como cfeito causal da lei moral na nossa sensibi-
lidade moral ou na receptividade do nosso senso moral. E. se existirem
de fato. esses sentimentos atestam. a sua mancira, a vigéncia da lei
moral. Nesse contexto. o estudo da consciéncia comum ndo ¢ conceitual,
cla ¢ causal. O sentimento moral ndo ¢ pressuposto pela lei. cle ¢
reconhecido como posro por cla mesma.

No primeiro caso. o problema de reconhecer a lci moral consis-
tc em encontrar ¢ em determinar a forma geral da condi¢do necessaria
da moralidade dos juizos ¢ das agoes. No segundo caso, trata-se de um
outro problema. muito distinto. que ¢ o de saber sc tal lei, uma vez
cncontrada ¢ formulada, csta de fato em vigor. para quem ¢ em que
sentido. O que sc pede, aqui. ¢ que sc estabelega essa condigdo formal
como condicéo cfetiva da cticidade da agdo humana. Em outras pala-
vras, que s¢ mostre que a condi¢do nccessaria da moralidade ¢. ao
mesmo tempo, condi¢do suficiente da cticidade do ser humano. Este
scgundo problema ¢ resolvido pelo recurso ao sentimento moral.®

Podemos, agora, formular a nossa critica central ao artigo de
Rawls que estamos considerando. Por ter negligenciado, em primeiro
lugar, as questocs relativas @ ordem do problema da justificagdo da lei
moral. assim como os métodos de sua resolugdo. ¢ por ter deixado de
analisar. em scgundo lugar, o proprio conccito dc fato da razio de
Kant. Rawls nada tem de muito especifico a dizer sobre 0 modo como
o fato da razao justifica a lci moral. Dito dc outra mancira, Rawls nao
nos diz como exatamente ¢é reconhecida a autoridade da lci moral. Em
particular. cle nao distingue os dois sentidos muito diferentes do pro-
blema de reconhccimento da lei moral em Kant que correspondem
cxatamente aos dois sentidos do valor objetivo e que sdo resolvidos,
como vimos. seja pela analise conceitual dos juizos scja pela constatagdo
da facticidade do sentimento moral.”

& A luz dessa interpretagio, podem ser ques: onadas as objegdes de Hegel ao carater pura-
mente formal da moral kantiana. A passagem da moralidade (formalismo) a eticidade da-
s justamente por meio do sentimento moral, no momento em que a lei moral deixa de ser
uma mera formalidade, para se fazer valer como um comando ctetivo (wirklich). no sen-
tido da categoria de efetividade da liberdade. 1isse sentimento ¢ o nicleo central da
atitude moral (moralische Gesinnung) estudada por Kant na Religido ¢ na Antropolo-
gia.

9 Trata-se de uma facticidade sui generis que ndo pode ser definida no dominio de fenome-
nos naturais, mas no dominio dos sentimentos morais. seja do respeito pela lei seja de

oulros sentimentos morais, tal como explicitados na teoria kantiana da virtude.
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Para fazer justica a Rawls, cabe lembrar que, no fim do seu
artigo, Rawls sublinha a convic¢do de Kant de que o ser humano, sem
a concepgio da lei moral e privado da scnsibilidade moral, nao pode-
ria nem mesmo saber que ¢é livre. Mas essa evocagdo da unido, na
doutrina moral de Kant, entre a racionalidade ¢ a sensibilidade, é
introduzida a titulo de um comentario adicional ¢ ndo como partc da
reconstrugio dos conceitos da autenticagao da lei ou de fato da razio.

3. Em dire¢do a uma interpretagdo semantica do fato da razao

Gostaria de prosseguir indicando uma interpretagio do fato da
razdo que evitasse as dificuldades assinaladas. Tomarei como ponto de¢
partida o artigo de Henrich a que Rawls se refere ¢ ao qual diz dever
muito.

Nesse artigo, Henrich mostra, como Rawls correctamente repro-
duz, que Kant desistiu do projeto de fundar a moralidade scja na
racionalidade pura seja na sensibilidade ou experiéncia moral comum,
tomadas isoladamente. Fazendo um tours d 'horizont histérico de grande
amplitude e precisao, Henrich faz ver que Kant abandona tanto a mo-
ral racional de Wolff como a moral do senso moral de Hutcheson.

Mas dai, Henrich nio parte, como Rawls, em busca de uma
autenticagdo coerentista da moralidade. Henrich sustenta uma outra
coisa bem diferente, a saber, que a filosofia moral de Kant unifica os
pontos de vista de Wolff e de Hutcheson numa teoria do agir moral que
sustenta a existéncia de atos ao mesmo tempo racionais e emocionais.
Teoria “enigmatica”, sublinha Henrich, e que s6 pode ser entendida se
prestarmos a devida atengdo ao fato de que, na sua elaboragao, Kant
recorreu a uma nova teoria da razdo € a uma nova teoria do senso
moral. Vejamos como Henrich refaz essas inovagdes de Kant.

A razdo exigida pela moral kantiana ¢ uma razdo que nio ¢
apenas uma forga de julgar sobre o que é ou o que deve ser ou ser feito,
mas também uma forca de comandar a vontade. Para que a razao pos-
sa comandar a vontade ela deve modificar os motivos da vontade, isto
é, ela tem de substituir os seus motivos a posteriori por motivos a
priori. Tal substituigdo é necessdria porque s6 agdes motivadas racio-
nalmente, esse € o resultado da analise dos juizos praticos sobre nossas
a¢des, podem pretender alcangar o status de morais. Com efeito, na
medida em que os motivos da nossa capacidade apetitiva sao de ori-
gem meramente empirica, isto &, consistem em sentimentos de desprazer
e prazer, as agles que esta produz nada tém a ver com a moralidade
propriamente dita.

De que mane}ra essa necessaria modificacdo dos motivos da
vontgde pode ser feita? Os mot'ivos (Triebfeder) sao, segundo Kant,
condigdes subjetivas que determinam a vontade na execugio das acdes.
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No caso da vontade finita. como a do ser humano. essas condi¢oes
subjetivas tém dc ser sensiveis. A vontade humana nao ¢ governada
dirctamentc pelas razécs ou argumentos. Os scus motivos ou sio sen-
siveis ou ndo sdo motivos. Portanto. a razdo s6 podera modificar os
motivos da vontade se cla se fizer sentir por esta, se cla mesma afetar
a vontade. Torna-se necessario, portanto, reconhecer que os motivos
da vontade devem poder originar-se de duas manciras, a posteriori.
pela afecgdo externa, ou a priori, pela afecgio interna ou auto-afecgao.
A nova razdo kantiana. a razdo capaz dc comandar. chama por uma
nova scnsibilidade, a sensibilidade pela razao mandante.

Esse tipo de sensibilidade efetivamente cxiste ¢ a sua existéncia
¢ demonstrada pcla afecgdo que Kant chama de sentimento de respeito
pela lei moral. Por ser um sentimento, o respeito ¢ um motivo sensivel.
Por originar-sc causalmente, ¢ de manecira necessaria. dessa mesma
lei. cle se coaduna, forgosamente. com esta. sendo, portanto, um moti-
vo racional.

Para esclarecer a influéncia causal da razdo sobre a vontade
humana finita. Kant a compara com o sic volo sic iubeo da rainha
tirana da VI satira de Juvenal. Assim como csta mulher voluntariosa
nao justifica as suas ordens dc matar, assim tampouco a razdo argu-
menta com a vontade quando pede a renincia do principio de prazer.
O que a razdo faz, em vez disso. ¢ impor tiranicamente a sua lei de
ignorar os motivos empiricos do agir.

No Opus postumum, Kant reproduz o mesmo texto de Juvenal
de mancira mais completa: sic volo, sic iubeo stet por ratione voluntus,
diz a rainha. A luz dessa citagdo mais extensa, ¢ possivel entender
ainda melhor o sentido da analogia de Kant entre a razio e a mulher
tirana. Assim como esta ultima substitui a argumentagio pela imposi-
¢io da vontade propria, assim também a razao pura pratica de Kant
oferecce o seu ditado no lugar de argumentos ou meros apelos. Mas essa
analogia positiva é acompanhada dc uma negativa. A ordem imposta
pela mulher tirana é recebida como uma arbitrariedade de uma vonta-
de empirica ¢ como uma violentagio da vontade dos outros. O mesmo
nido ocorrc com o ditado da razdo. Em primeiro lugar, a lei moral nio
& uma arbitrariedade; ¢ a expressdo cabal da condigao de racionalidade
do agir, tal como demonstrado na parte analitica. Em segundo lugar, o
ditado da razio é recebido. pela vontade humana finita, nio com o
sentimento dc violentagao mas com o sentimento de respeito. O impe-
rativo categorico produz em nos, cxplica Kant, duas sensagdes distin-
tas: por um lado, a sensacdo de humilhagdo (Pemutigung) ¢ de dorc,
por outro lado, a scnsagdo de clevagdo (Erhéhung). Por que o senti-
mento de humilhagdo? Porque a vontade percebe que estava, até entio,
presa aos motivos meramente cmpiricos.‘ E por que o sentimento de
clevagao? Porque o homem que obedecer a lei moral passara a viver no

dominio da liberdade.
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E importante notar que Kant fala em dor (Sc/merz) e nio em
desprazer (Unlust) da humilhagio. Ao substituir as condigdes subjeti-
vas empiricas da determinagao da vontade pela sua lei, a razdo rctira a
validade do principio de prazer ¢ de desprazer. Mas essa negagdo nio
é um ato meramente intelectual. trata-se. antes, de quebra da forga
desse principio. Essa quebra é sentida, nido como desprazer, mas justa-
mente como dor, um sentimento como todos os outros. s0 que causado
pela razdo. S6 na medida em que esse sentimento moral de origem «
priori passa a valer como condi¢do subjctiva da agdo pode esta ser
chamada de moral. Uma agdo motivada pelo desprazer, motivo sensi-
vel de origem exclusivamente externa, permanece no dmbito da mera
psicologia.

Para explicar o sentido do feito da razdo, Kant fala ainda de
necessitagdo (Notigung) da vontade humana pela lei moral. Por ser
baseada em lei moral, essa necessitagio é chamada de “intclectual™. E.
por ndo ser apenas intelectual (ja estamos distantes de Wolff), cla ¢
chamada de “coer¢do” (Zwang). Bem entendido, ndo se trata de cocr-
¢do fisica ou natural. Ndo obstante, trata-se, sim, de uma manifesta-
¢ao do principio de causalidade que ¢ 1) cognoscivel a priori como
necessaria: a razido deve tentar romper a inclinagio natural do ser hu-
mano de agir de acordo com as representagdes sensiveis de prazer ¢
desprazer; 2) experienciavel como sentimento (moral) de respeito pela
lei moral.'

Sendo assim, o ditado da razdo nio reintroduz nem o cariter
empirico na determinagdo das condig¢des subjetivas da vontade nem a
heteronomia. Ndo ha volta & determinagio empirica porque a razao,
em oposi¢ao a vontade da rainha de Juvenal, ndo ¢ uma forga empirica.
mas uma for¢a de comando pura. E ndo ha reintrodugio da heteronomia.
porque a razdo ¢ uma forga imanente ao sujeito humano considerado
como um numeno.

. Que <? que o sentimento de respeito imposto a nossa vontade
finita ;.)el'a'lex moral tem a ver com o fato da razio? O artigo de Henrich
traz o inicio de uma (esgosm a essa pergunta. O fato da razio, sustenta
Henrich, é um conceito I’nse{)ardve'l do sentimento de respeito pela lei.

€ . ceitos centrais da segunda Criti-
ca. Um ndo pode ser concebido (konzipiert) sem o outro. Cada um

remete a outro e sem este torna-se sem sentido (sinnlos)” (Henrich
1960, p. 249, nossos grifos).

10 Creio que, no presente caso, podemos invocar as idéias de Freud de que o homem, como
ser natural, age sempre e necessariamente de acor

> | do com o principi ze >
Kant afirma, ao introduzir a tese do fato da razio, P oepio de prazer. O e

rates € que 0 homem nio age necessaria-
mente de a.cor’d(.) com o principio de prazer e que arazio pode, por si 56, romper a forga
daquele principio. ’
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Henrich nao explicitou. no artigo considerado. a rclagdo exata
quc cxiste. em Kant. entre os conceitos “fato da razdo’ e “respeito pela
lei’." Mas a citagdo acima ofcrece pelo menos uma indicagio da dire-
¢do cm que a resposta para cssa pergunta pode ser procurada. Se é
verdade. como diz Henrich. que nenhum desses dois conceitos pode
ser concebido sem o outro, que um remete ao outro ¢ 6 tem sentido em
relagio ao outro. entdo qualquer interpretagao adequada do problema
do fato da razdo cm Kant deve oferccer uma andalise semantica do
conceito do fato da razio a luz da semantica do conceito de respeito
causalmente inspirado em nos pela lei moral. ¢ vice versa.

Sc accitarmos csse ponto de partida na interpretagdo do concei-
to de fato da razao (que obviamente nao ¢ o de Rawls, pois este pensa
o fato da razdo em termos de uma doutrina cocrentista do sistcma da
razdo ¢ ndo em termos da semantica). logo nos veremos remetidos a
problematica geral da critica kantiana da razdo: a problemadtica da
relagdo entre a ruzdo ¢ a sensibilidade. Essa problematica pode ser
estilizada de diferentes manciras, a saber, em termos de uma teoria da
subjctividade ou de cpistemologia ou mesmo de ontologia. Uma outra
mancira de formular a problematica da relagdo entre a razio c a sensi-
bilidade consiste em dizer que a filosofia transcendental de Kant ¢
uma semantica a priori das representagocs (conccitos. juizos) da razio
pura. mais prccisamente uma tcoria da interpretabilidade ¢ da
aplicabilidade (uso) dessas representagdcs em diferentes dominios de
dados fornecidos pela sensibilidade humana, tanto pura como empirica.
Kant ndo ¢ um idcalista absoluto: scm uma relagdo claramente
cstabelecida com a scnsibilidade, a razao fica como uma pomba que
subiu até os cspagos sem ar ¢ ndo mais conscgue voar. No caso das
idéias teodricas. o dominio da interpretagdo ¢ o constituido de dados
intuitivos. cuja matéria resulta da afec¢iio cxterna da nossa sensibili-
dadc cognitiva. No caso das praticas. o dominio ¢ o dos sentimentos
morais, cuja matéria ¢ resultado da afecgdo interna da nossa scnsibili-
dade moral pela lei da razio."" No caso das idéias estéticas ¢ telco-

11 Desconhego qualquer outro texto de Henrich onde tal explicitagdo tenha sido tentada.

12 No Preticio da segunda Critica, Kant explica por que esse livro 50 trata da critica da
razdo pratica ¢ ndo da critica da razdo pura pratica. Na sua explicagdo. ele atirma nao
ser preciso “eriticar” a *faculdade pura™ da razio pratica. Isso ¢ entendido. por certos
intérpretes, como prova de que a razdo pratica se move. de tato ¢ de direito. no dominio
do supra-sensivet e que, partanto, ela ndo requer qualquer relagio com a sensibilidade.
O engano dessa interpretagio aparece logo que atentamos para a justiticagdo que Kant
oferece ao dispensar a critica da “faculdade pura™ da razio pritica. Se a razao pura ¢
efetivamente pratica, diz cle, entdo cla prova a sua realidade ¢ a dos seus conceitos
~pelo seu ataar” (durch die Tan). De que awar se trata? De um atuar Gnico que produz
o primeiro e unico feito da razdo: o sentimento de respeito pela lei moral. Além de sua
praticidade, produtora desse efeito sensivel. a razio pura ndo precisa de nenhuma outra
garantia do seu contato com a sensibilidade.
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légicas, outros dominios sensiveis devidamente explicitados devem ser
levados em conta."?

Dentro dessa perspectiva, a resolu¢io do problema da interpre-
tagdo do fato da razio, isto €, do scntido da expressdo “consciéncia da
lei moral” passa neccssariamente pela andlise do sentido da expressao
“respeito causado pela lei moral™. O respeito pela lei deve ser embuti-
do, de alguma maneira, na consciéncia da lei. Por outro lado, a conscién-
cia da lei deve ser utilizada para esclarecer o sentido do sentimento de
respeito. Isso feito, a consciéncia da lei ou o fato da razdo podera ser
reconhecida como sendo, ao mesmo tempo. sensivel e racional.

Ao mesmo tempo, sera possivel dizer que a lei moral vale no
dominio sui generis de sentimentos morais e, por conseguinte, no do-
minio de modos de vida e de agdes inspiradas, por sua vez, nesse sen-
timento. Nio se afirma com isso que a lei valc no sentido de ser uma
condigdo necessaria da moralidade, mas que cla é efctiva, que ¢ dc fato
aplicada, usada, num determinado dominio de dados sensiveis. Dizer
que ela vale efctivamente significa dizer que ela ¢ condigao suficiente
para o surgimento (a existéncia) de um certo tipo dc dados sensiveis ¢
de exercer comando sobre essec dominio de dados. Em virtude dessa
relagdo efetiva, causal, com o sentimento de respeito, a lei moral pode
ser dita possuir uma realidade objetiva, isto é, tem sentido ¢ significa-
do num dominio de dados sensiveis (no subconjunto de motivos possi-
veis das agdes voluntarias gerado a priori). A realidade objetiva rece-
bida, dessa maneira, pela lei moral, podera ser chamada (e, por moti-
vos que decorrem da critica, s6 poderd ser chamada) de pratica.™

Para terminar, gostaria dc fazer uma observagao sobre a rele-
vancia das analises apresentadas para a compreensao da relagéo entre
o liberalismo de Rawls e o liberalismo de Kant. Este ultimo ¢ bascado.
como vimos, numa teoria da razido forte. razio capaz dc impor a sua
lei a vontade humana sensivel. O liberalismo de Rawls, por seu lado.
desconhece o carater tirdnico da razéo ¢ se satisfaz com uma raciona-
lidade mais fraca, sindnimo da reasonableness, objecto de acordos
consensuais dialdgicos. Em conseqiiéncia disso, o conceito de liberda-
de em Kant difere significativamente do de Rawls. Em outras pala-
vras, o liberalismo de Kant ¢ essencialmente moral ¢ a priori, o de

13 No caso de juizos estéticos, cabe pensar no jo
sensiveis ¢, no caso dos juizos teleologicos, no esquematismo analogico.

14 Uma interpretagio semantica do projeto kantiano da critica da razao pura pode ser
iniciada retor.nant.iu aquestdo fundamental da filosofia transcendental: como $30 possi-
veis juizos sintéticos em geral., scja a priori seja nao puros (mistos) ¢ a posteriori. A
questdo abrange, portanto, todos os juizos siméticos, os tedricos assim como os praticos.
08 estéticos ¢ os teleologicos. O problema da possibilidade de um Juizo sintético em
geral ¢ claramente de natureza semantica: irata-se de determinar a sua validade objeti-
va, baseada numa dadidade ndo conceitual, sensiy

. f d - s ¢l, scja na sensibilidade da intuigao,
seja em outras formas de sensibilidade (sentimento moral, “senso comum® estético).

20 ou na quebra do jogo das representagoes
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Rawls social ou. melhor, politico ¢ « posteriori. Sendo assim. cabe
reexaminar. parece-me. o sentido em que se pode continuar falando
em filiagdio kantiana da filosofia pratica de Rawls,
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