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outras hipóteses, os fenômenos possam ser explicados. Enquanto 
as anteriores eram contingências estruturalmente necessárias num 
mundo possível, essas serão contingências empiricamente necessárias, 
contingências explicativamente necessárias num mundo em que os 
efeitos sensíveis são semelhantes aos do nosso mundo. Um exem­
plo desse último tipo é a hipótese da fluidez dos céus, introduzida 
no art. 24 da terceira parte dos Princípios. No art. 206 da quarta 
parte, ela é reapresentada em duas formulações: a mais forte diz 
que os céus, no seu todo, são constituídos por pequenas partes in­
visíveis que se movem separadamente umas das outras; e a mais 
fraca exige somente que pelo menos algumas partes dos céus, sem 
especificar exatamente quais, sejam assim compostas. E por que 
seria essa hipótese uma contingência explicativamente necessária?

Pela teoria causai da percepção, os movimentos locais dos 
nossos nervos sensoriais e espíritos animais são causas necessárias 
de todas as sensações que temos (A). Pela prova do valor objetivo 
das sensações, as verdadeiras causas desses movimentos são os 
corpos exteriores — salvo em casos de ilusão (B). Pela hipótese 
cartesiana da natureza da luz, esta consiste num esforço de partí­
culas para se moverem em linha reta, e não num movimento efeti­
vo dessas partículas, e a força da luz é uma força de pressão (C). 
Em particular, a luz das estrelas fixas consiste num esforço de par­
tículas para se distanciarem tangencialmente da estrela em torno da 
qual se movem (D). Ora, vemos efetivamente as estrelas (E). Logo, 
por B e D, o esforço das partículas corpóreas que giram em tomo 
dos centros das estrelas que vemos é a verdadeira causa das nossas
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dez foi demonstrada (de modo suficiente, espera ele) por todos os 
efeitos da luz e pela seqüência de todas as coisas que por seu in­
termédio foram explicadas, entre as quais figuram as causas dos 
movimentos dos planetas, as forças magnéticas, etc. A demonstra­
ção é a postmori.

Na verdade, a maioria das hipóteses auxiliares cartesianas 
admite variantes alternativas ainda mais contrastantes. Por isso, elas 
nào podem ser consideradas nem mesmo como contingências ex­
plicativamente necessárias. Elas satisfazem apenas a condição de 
serem suficientes para explicar os fenômenos dentro do quadro te­
órico cartesiano. Tomemos, por exemplo, a hipótese relativa aos 
poros condutores do fluído magnético no ferro (as partes canela­
das): “Não é minha intenção assegurar que esses condutos em pa­
rafuso que dão passagem às partes caneladas estejam inteiros em 
cada uma das parcelas de ferro, como também não tenho razão 
alguma para negá-lo; mas aqui bastará pensarmos que as figuras das 
metades desses condutos sejam formadas de tal maneira sobre as 
superfícies dessas parcelas de ferro que, quando duas dessas super­
fícies estiveram bem ajustadas uma à outra, esses condutos aí se 
encontrem inteiros”.55 Do ponto de vista metodológico é impor­
tante notar que, na construção de hipóteses auxiliares desse tipo 
-  que constituem a grande maioria -  Descartes serve-se abundan­
temente da analogia. O expediente habitual é o recurso aos 
“exemplos de vários corpos compostos pelo artifício dos homens” 
e outros corpos visíveis compostos pelo artifício da natureza. Pro­

55 Princípios, IV, art. 137.
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nào do ponto de partida, pelo menos das hipóteses auxiliares; a 
descrição é indispensável na busca das causas.58

A construção não é considerada terminada por já poder ex­
plicar os fenômenos mais gerais que são conhecidos. Novos aca­
bamentos poderão ser exigidos ou suscitados por novas experiênci­
as, sobretudo por novas experiências “mais particulares”, como é 
explicitamente previsto por Descartes, quando, por exemplo, de­
pois de ter construído diversas grandezas e figuras de partes corpó- 
reas que compõem os metais, acrescenta que teria dado uma expli­
cação “mais particular” dessas partes se tivesse tido a comodidade 
de fazer todas as experiências necessárias para verificar os raciocí­
nios que havia feito sobre o assunto.59 Esses novos fatos, porém, 
não servem apenas para articular a construção, mas são, além disso, 
o instrumento de teste do seu poder explicativo universal. E o teste 
consistirá precisamente (é essa a quinta instrução do plano) no pro­
cedimento de mostrar que é possível explicar, pelas mesmas causas 
que foram inicialmente introduzidas a fim de dar conta da estrutura 
básica do macrocosmo, todos os fenômenos particulares observa­
dos, diferentes dos considerados na introdução das hipóteses auxilia­
res. “Pois se verificarmos que é assim, será esse um argumento 
muito forte para nos assegurar que estamos no bom caminho”.60 
Portanto, não é provável “que sejam falsas as causas das quais to­
dos os fenômenos podem ser deduzidos”.61 E por isso também que

58 Ibid., art. 19.
59 Princípios, IV, art. 63.
60 Princípios, III, art. 42.
61 Ibid., art. 43.
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mostrarem semelhantes àqueles que vemos no mundo, sem se per­
guntar se é por intermédio delas ou de outras causas que esses úl­

timos são produzidos.62 E, como se quisesse sugerir que com isso 

não está renunciando a nenhuma pretensão tradicional da física, 

Descartes cita uma passagem de Aristóteles para mostrar que, rela­
tivamente às coisas não sensíveis, não se deve pensar que tenha 
tido pretensões maiores que a de provar poderem  ser as coisas tais 
como ele as explica.63 Descartes contentar-se-á, pois, com um po­

der de produção dos efeitos naturais, com um conhecimento físico 

suficiente para fundamentar a medicina, as artes mecânicas e em geral 
todas as artes, que não têm outro fim senão o de aplicar certos cor­
pos sensíveis uns aos outros de tal modo que sejam produzidos 
efeitos sensíveis desejados; artes nas quais, como diz Descartes 

certas vezes, todos os que cometem um erro de juízo, por menor 

que seja, são punidos pelos eventos.64 Mesmo sem poder pretender 

a uma certeza teórica acima de qualquer suspeita, a física cartesiana 
quer ser moralmente certa, “isto é, suficiente para governar os 
costumes”.65 E essa certeza é “tão grande quanto a certeza das coi­
sas das quais não costumamos duvidar relativamente à conduta da 

vida”.66 É assim que não costumamos duvidar, quando encontra­

mos um meio de decifrar uma mensagem secreta, de ter descoberto

62 Princípios, IV, art. 204.
63 Ibid. Descartes cita um trecho dos Meteoros de Aristóteles.
M Carta a Píempiuspara Fromondus, de 03/10/1637; Discurso do Método, I.
65 Princípios, IV, art. 205.
66 Ibid.
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programa de operações de uma máquina possível, projeto a ser 
desenvolvido nos termos das propriedades básicas da matéria e de 
acordo com as leis cartesianas geométrico-mecânicas. De tal teoria 
não se exige que reconstrua exatamente as etapas de criação, a 
composição das partes ou processos da máquina atual; nem é preci­
so que sejam (meta)fisicamente inobjetáveis todas as suas proposi­
ções. O que distingue a física cartesiana de uma teoria metodologi- 
camente aceitável de uma máquina imaginária qualquer é o fato de 
que a sua máquina pretende preservar a ordem das aparências assi­
naladas por nossos sentidos, ou ainda, produzir os mesmos efeitos 
sensíveis que o artefato divino, quando é pensada estar nas mesmas 
condições empíricas em que se encontra esse último. E esse critério 
é fundamental para a aceitação de uma física do tipo cartesiano, 
enquanto teoria da máquina efetivamente criada por Deus.

Tomada como teoria puramente matemática, a física carte­
siana sem dúvida pretende à verdade de juízo e de representação 
para uma forma de mundo possível; suas proposições exprimem 
quer verdades a priorinecessárias para todos os mundos possíveis; 
quer verdades a priorinecessárias para um mundo caracterizado por 
uma dada distribuição inicial, quer construções possíveis nesse 
mundo. Tomada como decifração do mundo atual, ela não pode 
nem precisa demonstrar que utiliza o único código verdadeiro. Sua 
cientificidade, enquanto teoria física, não se mede por um valor 
objetivo provado e acima de qualquer dúvida, mas pelo poder de 
explicar os fenômenos sensíveis, dados por uma transformação 
automática e biunívoca de movimentos cerebrais em sensações,
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princípio fundamental acima, imediatamente dado na consciência 
interna, implica, para ser plenamente concebível quanto à sua pos­
sibilidade, a satisfação de uma série indefinida de condições neces­

sárias.
Se a dedução que vai do condicionado ao condicionante for 

corretamente feita, deverá aparecer como resultado último, como 
totalidade das condições do que foi tomado como ponto de parti­
da, o sistema de todas as representações necessárias.

Não cabe à própria filosofia (isto é, à doutrina da ciência) 
comparar esse sistema com nossa experiência global (Fichte 1797, 
pp. 33-5); eventuais conflitos entre os dois falseiam o sistema, mas 
não a suposição fundamental da qual foi gerado; um fichtiano dirá 
simplesmente que terá havido falhas na dedução {ibid., pp. 34-5).

Tanto o metodologismo positivista quanto o intelectualista, 
exemplificado por Fichte, acarretam importantes conseqüências 
para a história da ciência. O primeiro leva naturalmente à idéia de 
utilizar as regras metodológicas contemporâneas como critérios de 
demarcação entre a história interna da ciência (sua história racio­
nal), entendida como um desenvolvimento cumulativo, e a história 
externa, a dos erros científicos. De acordo com esse programa, o 
historiador está incumbido de duas tarefas específicas: cabe-lhe 
investigar quando e por quem foram descobertos fatos ou teorias 
aceitáveis pelos critérios da metodologia positivista; por outro lado, 
deve identificar os obstáculos, metodológicos e outros, que tenham 
inibido ou desviado o desenvolvimento da ciência (cf. Kuhn 1970a, 
p. 2). Programas semelhantes de historiografia da ciência são














































































































































































































