SADE, UM PENSADOR A
SER LEVADO A SERIO

Zeljko Loparic

Quem se deparasse com a afirmagao:
“H4 necessariamente duas coisas no
universo: o agente criador e o individuo
criado”, dificilmente negaria tratar-se
de uma tese metafisica. E se lesse em
seguida: “Eis a unica dificuldade que é
preciso resolver, a Unica pergunta que
é preciso responder”, ele quase certa-
mente concluiria que se trata da posi-
¢do de um pensador académico. No en-
tanto, as duas afirmagdes citadas nao
provém de um tratado de metafisica,
mas d’A filosofia na alcova do mar-
qués de Sade. E s3o pronunciadas por
Dolmancé, sodomita irredutivel, corrup-
tor de menores e apologista de todos os
crimes, em particular, do crime de in-
fanticidio.

Poder-se-ia pensar que, pela voz de
Dolmancé, Sade esteja promovendo a
perversdo da teoria da criacdo, peca
central da metafisica e da religido oci-
dentais, com a finalidade de justificar as
praticas licenciosas ou, melhor, mérbi-
das, tal € o horror que inspiram certas
cenas na alcova de Mme. Saint-Ange.
Seria possivel valer-se da psiquiatria
cldssica e mesmo de Freud para dizer
que a ciéncia constatou, desde hd mui-
to, que a homossexualidade € uma per-

versao e que a crueldade ldbrica ou a
sangue-frio &, certamente, a principal
das perversoes.

Poder-se-ia levantar uma suspeita mais
sinistra ainda: a de que Sade, ndo sa-
tisfeito em corromper os corpos e as
almas e sabendo dos freios com os
quais a cultura ocidental combate as
desordens fisicas e morais, decidiu
destruir os principios ordenadores des-
sa cultura, baseados no racionalismo
grego e na moral judaico-crista. Em
outras palavras, desmontar todas as
verdades aceitas, pelo ocidente, sobre
0 homem e o mundo.

Essa €, sem ddvida. uma leitura pos-
sivel da filosofia dos personagens de
Sade, proposta jd indmeras vezes. O
seu defeito principal é o de contradi-
zer Sade. O marqués ndo ignora, lon-
ge disso, a existéncia de “gostos sin-

.gulares” e tampouco hesita em cha-

mar os seus libertinos de perversos ou
mesmo doentios. Mas ele distingue en-
tre libertinos *por temperamento” e
libertinos *“por principio”.

Além disso, embora vise levantar os
freios tradicionais das paixdes huma-
nas, Sade n3o pretende de modo algum
fazé-lo as custas da verdade. Isso foi
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justamente o que teria feito, segundo
ele, a tradicdo metafisica e religiosa.
Sade entende ser o dever principal do
filgsofo dizer a verdade, toda a verda-
de, mesmo que esta ndo seja nada con-
soladora.
A teoria libertina da criagdo do mundo
tem uma parte critica e uma parte po-
sitiva. Na parte critica, ela destréi dois
grupos de teorias tradicionais do cria-
dor, as judaico-cristds e as metafisicas.
O mundo n#o foi criado por um Deus
todo-poderoso e justo: as injusti¢as so-
ciais, as desordens morais e a hipocri-
sia sistemdtica dos detentores do po-
der sdo prova disso. O humanismo re-
ligioso ndo passa de uma longa menti-
ra dos poderosos, aceita pelo povo por
fraqueza.
O mundo tampouco foi criado por um
Deus todo-poderoso e racional: catds-
trofes naturais observadas refutam tal
tese. O universo ndo é um “césmos”,
a bela ordem € apenas um fendmeno
local. Logo, o criador ou ndo € todo-
poderoso ou nio & racional nem justo.
Em gualquer das alternativas, o criador
do mundo atual ndo ¢ Deus.
Quanto a criatura, a critica sadiana diz
gue ela ndo é nem livre, nem imortal.
O homem, em particular, € determina-
do pela sua organizacgdo fisica e pelos
movimentos de fluidos elétricos no seu
corpo. A expressdo desses determinan-
sio as paixdes sentidas na cons-
A imortalidade, por seu turno,
sa da imaginac@o de um ente
ia morte que quer preser-
s além do razodvel.
< parecem tiradas dos
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tratados de metafisica materialista. Pa-
rece até que Sade estd dialogando com
o idealismo racionalista de Kant, como
foi sugerido por leitores ndo negligen-
cidveis, entre eles Adorno e Lacan. Que
Adorno e Lacan tenham sido felizes ou
ndo nas suas aproximacdes de Sade
com Kant, o fato é que, na sua Critica
da razdo prdtica, publicada em 1788,
Kant diz que a liberdade do homem, a
existéncia de Deus criador todo-pode-
roso e a imortalidade da alma s@o os
trés postulados da razdio prdtica, sem
0s quais a obrigacdo de seguirmos o
imperativo categdrico nio pode ser
avaliada como racional. Tudo se passa
como se os libertinos sadianos tives-
sem certeza total de que s6 serdo livres
da moral racional se negarem 0s trés
postulados de Kant.

Pode-se concordar com as conseqlién-
cias que Sade tirou do materialismo?
D’Holbach, por exemplo, tira dessa
mesma ontologia materialista uma éti-
ca utilitarista do bem comum. Como se
d4, entdo, a tor¢c@o sddica do atefsmo
que diz que, se Deus ndo existe, nao
hd crime? Mais precisamente, como se
prova que ndo ha crime? A prova co-
meca afirmando que o agente criador
do mundo ¢ a natureza. O que € que a
natureza cria? Combinacdes transito-
rias de formas nao menos instdveis.
Como € que a natureza cria? Por um
movimento eterno da matéria, sem fi-
nalidade alguma. O que € o homem,
criatura desse tipo de agente criador?
Apenas mais uma combinagdo de
formas transitérias, um capricho da
natureza.
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Até af, o argumento de Sade agradaria
a qualquer materialista, de Lucrécio a
Deleuze (que, diga-se de passagem
deve muito mais a Sade do gue se ad-
mite), e ndo parece conter nada de cho-
cante. Como € entdo que se torna es-
candaloso? Pela conclusdo de gue, sen-
do assim, a2 natureza sé cria para des-
truir. A conclusdo tem forca no interior
do sistema de Sade. Desconhecendo a
permanéncia das formas.
dos elementos, desconhecen
finalidade, agindo cegame
za nao preserva nada a
proprio movimento. nio pro
a ndo ser o seu poder de combinar.
s, ela se permite tucdo, acscn M2
Nada lhe € sagrado: ela €
cipio de dessacralizaco
Bem entendido, para que possa seguir
destruindo, a natureza _:: eC
que algo se conserv
se reproduza. Mas
vacdo e de propaoa;
sd0 as leis primdrias c_ acao
reza, mas apenas as da rea
segura o equilfbrio entre &
conservagio o qual g
dade da série de anig ;
A moral sadiana de “r,e'w ia..s
tica deve ser lida, creio eu. ¢
decorréncia dessa meta
cdo. As orgias intermindveis
passam nos recintos fechad
covas, nos castelos, nos
ndo fazem mais do que imitar. por meio
de “quadros” ocasionais compostos
por corpos humanos, aguilo que a na-
tureza faz, eternamente, pelo mundo
afora. Desenha-se assim uma imagem
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satdnica do universo como uma imen-
sa méquina de producgdo de criatu-
ras destinadas a serem consumidas
pela morte.
H4 nisso uma inversdo do platonismo
que, entretanto, difere substancialmente
da famosa inversdo nietzschiana. Em
primeiro lugar, a natureza sadiana néo
busca o poder sobre as coisas, mas a
destruicdo das coisas. Em segundo lu-
gar, ela ndo existe como o eterno re-
torno do mesmo. Em Nietzsche, o uni-
verso é ainda dotado de um gerador de
sentido, a vontade (dionisfaca e ndo
satdnica) de poder, e de um principio
de conservagdio (ou de identidade), o
retorno dos mesmos individuos. Com
Sade, entra-se num universo sem sen-
tido e sem o principio de individuaggo.
Sade conclui que ou viveremos como
hipécritas ou, se quisermos ser hones-
t0s, t€remos gque nos adaptar as regras
ciedades de amigos do crime.
averia maneiras de evitar viver num
mundo de crueldade sadiana? Ultrapas-
Sade nao “:m significar, contudo,
isica da ordem que ele
10s também, a razao nao
longa mentira sobre a ori-
tino do homem. H4, no en-
menos u'ra mane.ra de es-

'ar que a crueldade da natureza de-
corre da tese de Dolmancé de que ha
necessariamente no Universo um agente
criador e individuos criados e que essa
tiltima proposi¢do € uma formulacdo do
principio de causalidade. Para escapar
do sadismo bastaria, portanto, desmon-
tar o causalismo, principio-guia da me-
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taffsica ocidental. Uma natureza ndo
reduzida & mdquina produtora, ndo pre-
cisard mais ser necessariamente con-
sumidora.

Sade ndo chegou a conceber uma na-
tureza nao criadora. Ele soube explici-
tar corno ninguém as conseqiiéncias da
substitui¢do do deus da ontologia pela
natureza. Mas ndo se deu conta de que
esse deus tirava a sua forga do princi-
pio metafisico de causalidade e trans-
feriu, inadvertidamente, esse principio
para a natureza. Dessa maneira, gerou
um monstro saturnal. Mas Sade néo
deve ser ignorado por isso. De fato, sé
Heidegger, muito tempo depois, soube
reconhecer que a libertacdo da cruel-
dade do mundo em que vivemos, des-
coberta por Sade, articulada por
Nietzsche e que ele mesmo chamou de
armacdo da técnica, exige a descons-
trucdo radical da metafisica e do prin-
cipio de causalidade que a define.
Pode-se dizer, a favor de Sade, que ele
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estava perto de abandonar o criacionis-
mo causal. Na sua dissertac@o, o papa
libertino Pio VI afirma algo surpreen-
dente, a saber, que a natureza em si
mesma € totalmente heterogénea ao
mundo atual, que as coisas que po-
voam esse mundo de destruicZo ndo
foram criadas pela natureza, que nun-
ca houve criagdo e que aquilo que a na-
tureza mais deseja é livrar-se de seu ca-
tiveiro nesse mundo. Ao expor essa
teoria pontificia, de evidente inspiracdo
gnéstica, Sade aparentemente estava a
beira de introduzir um conceito de coi-
sa ndo mais pensada como efetividade
causal, mas como mero surgimento,
como mera “espuma”. Mas ele nédo
conseguiu dar o dltimo passo necessé-
rio: o seu sumo libertino ainda entende
que a natureza deseja destruir o mun-
do da destruicdo, isto é, que, para se
libertar da maldade, a natureza ndo
pode simplesmente se retrair, que ela

ainda precisa agir causalmente.0



