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O presente artigo estuda a origem e o desenvolvimento da per-
gunta pela técnica no pensamento de Martin Heidegger. A anilise se
inicia pela fenomenologia do instrumento, de Ser ¢ Tempo, evoca o en-
contro de Heidegger com Ernst Jinger, continua mostrando o esforco
de Heidegger em superar da vontade de poder de Nietzsche, ainda as-
sumida por Jinger, e termina pela apresentacio do pensamento hei-
deggeriano de superagio da técnica concebida como fase terminal da
metafisica ocidental.

‘ The article offers a study of origins and development of the question con-

1 cerning technique in the thought of Martin Heidegger. It starts with an analysis

‘ of phenomenology of instrument in Being and Time, recalls the encounter

| between Heidegger and Ernst Jiinger, continues showing the Heidegger’s effort to
get rid the will to power still assumed by Jiinger and ends by presenting Hei-
degger’s thought directed to overcoming of technique conceived as the terminal
phase of western metaphysics.

* Versio modificada e expandida da palestra pronunciada no Coléquio
sobre a Filosofia da Crise Ecolégica, UNICAMP, 06-07/11/95, sob o titulo
“Heidegger e a filosofia da técnica”. Partes deste artigo foram objeto de duas
palestras, uma proferida no Coléquio Heidegger — 1995, PUC/SP, 09-
10/11/95 e a outra no Coléquio Homenagem a Heidegger, PUC/R], 07-
08/10/1996.
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108 Zeljko Loparic

1 A PERGUNTA PELO SER DO INSTRUMENTO EM SER E TEMPO

S6 poderemos corretamente apreciar a natureza e a relevancia
do problema da técnica, assunto que ocupa um lugar central na se-
gunda fase do pensamento de Heidegger, se considerarmos o cami-
nho que levou a sua elaboragao. No presente trabalho, gostaria de elu-
cidar alguns passos decisivos dados por Heidegger nesse percursol.

Este se inicia j4 na primeira fase do pensamento heideggeriano,
marcada pela publica¢do, em 1927, de Ser e tempo, e se prolonga até os
seus ultimos escritos. Em Ser e tempo, Heidegger usa a palavra “técnica”
somente uma vez e ainda como adjetivo, quando fala da “complicada
construcao ‘técnica’ da aparelhagem de experimenta¢ao” (p. 358).
Nao se deve dai concluir que essa obra nada diz sobre a questido da
técnica. Basta lembrar que o conceito de coisa a que Heidegger atri-
bui um primado ontolégico € o de coisa como instrumento (Zeug). E
preciso, no entanto, compreender de maneira correta a fung¢io da fe-
nomenologia da instrumentalidade em Ser e tempo. Nao se trata de
uma tentativa de elaborar a “ontologia regional” das coisas de uso.
Heidegger visa dois outros objetivos.

Em primeiro lugar, um objetivo negativo, o de destruicao do pri-
mado da ontologia tradicional que entende as coisas como presentida-
des constantes (das standig Vorhandene) caracterizadas pela substancia-
lidade, materialidade, extensao, ordenacio espacial, e assim por dian-
te e que, no cotidiano, € a “mais préxima” (HEIDEGGER, 1927, p. 68,
130). Em outras palavras, Heidegger se vale da descri¢ao do manuseio
ocupado para desconstruir a primazia do mundo como 7es extensa, es-
tabelecido na filosofia ocidental desde Descartes.

1 < - P
Essa tarefa € inseparavel de uma outra, a de procurar traduzir Heidegger

para um portugués que, 20 mesmo tempo, seja compreensivel para o leitor
educado e nio traia o alemao decididamente pos-metafisico criado por Hei

degger. No que segue, darei a atencio devida também a esse ponto
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Heidegger e a Pergunta pela Técnica 109

Em segundo lugar, Heidegger almeja atingir um objetivo posit:-
vo: por a caminho uma pesquisa ontoldgica guiada por uma semantica
temporal constituida no horizonte do tempo originério do estar-ai. A
idéia central de Heidegger é a de que um enunciado ontolégico ou
descreve um fenémeno origindrio positivo ou, entao, afirma que “algo
ndo é ainda isso ou aquilo ou que ndo é mais isso ou aquilo”. Nesse il-
timo caso, o enunciado recebe um “sentido fenomenal positivo” a par-
tir daquilo que o fenémeno de que se fala ndo é2. Por exemplo, a pre-
sentidade (Vorhandenheit), o modo de ser dos objetos dados na repre-
sentagao, ndo é mais a manualidade (Zuhandenheit), o modo de ser dos
objetos de uso manual. Este modo de ser oculta aquele.

Na ordem do desocultamento, o & mao (das Zuhandene) é pri-
meiro em relacao a coisa meramente presente (das Vorhandene), mas
nao necessariamente no sentido absoluto. O que se afirma € que, no
acontecer da manifestacao, a manualidade como sentido de ser do
ente intramundano tem o primado relativamente i mera presentidade
e nao que a manualidade seja o modo de ser incontestavelmente ori-
gindrio do ente intramundano. O estar-ai do homem primitivo, por
exemplo, desconhece o modo de ser do instrumento. Um fetiche ou
um objeto de magia ndo sao “descobertos” como instrumentos. Entre
os indigenas, “o que é disponivel no mundo nao tem o modo de ser
do instrumento”. Tudo indica que um fetiche possa ser primdrio rela-
tivamente ao instrumento, isto é, que tenha o carater de ainda ndo ser
o instrumento (HEIDEGGER, 1927, p. 82).

E portanto incorreto dizer que, segundo o Heidegger de Ser e
tempo, s6 existem dois sentidos do ser do ente intramundano, a ma-
nualidade e a presentidade. Esse € um ponto importante que deve ser

? Cf. HEIDEGGER, 1927, p. 82. Em Heidegger, a realizagio de uma possibili-
dade tem um sentido essencialmente distinto da atualizacio de algo metafisi-
camente possivel. Sobre esse ponto, cf. HEIDEGGER, 1987, p. 209.
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110 Zeljko Loparic

levado em conta nas aplica¢bes de Ser e tempo aos problemas de ontolo-
gias regionais, como o problema mencionado do sentido do ser de
objetos do mundo primitivo. Seguindo essa mesma linha de pensa-
mento, seria ficil mostrar que o sentido do ser dos “objetos subjetivos”
ou dos brinquedos d&ds bebés tal como descrito por Winnicott (cf.
WINNICOTT, 1971), nao é nem o cariter da manualidade, nem o da
presentidade e nem o do fetiche. Isso nao implica que o sentido do
ser desses objetos nio possa ser tratado em termos da analitica exis-
tencial de Heidegger. A condi¢ao para tanto € o reconhecimento de
que a problemitica do sentido do ser do ente € apenas aberta e
exemplificada e nao definitivamente resolvida pela distingao entre a
manualidade e a presentidade.

Seja como for, € a partir do uso de instrumentos que Heidegger
desenvolve a sua descricao do fendmeno do mundo e da mundanida-
de. Esse fenémeno interessa-nos aqui porque a mundanidade é a tota-
lidade da significincia que funciona como condigio de possibilidade
de manifesta¢ao ou de desocultamento do ente intramundano no seu
todo. E preciso notar que nenhum modo da mundanidade &, em si
mesmo, determinante para o sentido do ser do ente no seu todo. Ne-
nhum mundo concreto de articula¢do da significincia pode esgotar as
possibilidades que possam ser projetadas: a possibilidade ocupa um
lugar mais alto que a efetividade®. E preciso notar ainda que a fonte
tltima da possibilidade de significancia, isto é, da presenca ou da ma-
nifestacao do ente em geral, é a abertura ou o A{ constituido pelo
tempo origindrio e sempre articulado dessa ou daquela maneira,
como este ou aquele mundo. Isso posto, Heidegger poderd dizer que

o ser humano ¢ o Af explicitado como estar num mundo junto das coi-
sa e com outros seres humanos.

* Cf. HEIDEGGER, 1927, p. 38. Estamos numa

pOSl(;aO q ue pode Ser caracte
nzada COoImo acosmca € que lé 101 apl OXlelada do gIlosuclslllo Cf- LO‘ ARIC.
1 g g 0 )’ ( ’
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Dessa concepcao da mundanidade como totalidade da signifi-
cancia articulada a partir do Af iluminado pelo tempo seguem-se al-
gumas consequéncias importantes para o nosso tema. Em primeiro
lugar, fica desconstruido o carater originario de regioes do ente tradi-
cionalmente consideradas como primadrias, a saber, a natureza, o espi-
rito, a cultura, a técnica e a histéria. Todas elas perdem o seu primado
diante do tempo-espaco originario do Af particularizado como um
mundo em que o estar-ai se encontra desde que existe. Em segundo
lugar, perdem a forca as oposicoes metafisicas entre essas regioes.

A oposi¢ao que aqui mais nos interessa € a entre a natureza e a
técnica’. A instrumentalidade dos instrumentos nio nos leva a um
mundo oposto ao da natureza. Pelo contririo, esse horizonte de mani-
festacao do ente intramundano serve de fio condutor para a descober-
ta de pelo menos dois sentidos de natureza. O primeiro desses senti-
dos ¢ o de natureza como depésito de “materiais”. Com efeito, no uso
dos instrumentos manifesta-se uma natureza interna ao mundo instru-
mental, intima da técnica do trabalho manual na qual se desoculta a
instrumentalidade das coisas. O segundo sentido é o de natureza que
é “levada em conta” no uso das coisas no mundo ambiente: as intem-
péries, o sol, o clima, a paisagems.

Esses dois sentidos de natureza sao distintos, bem entendido, da

natureza como o dominio de presentidades (substancias ou de forcas

*A oposi¢io entre a natureza e o espirito cai diante do fenémeno mesmo
do estar-ai que €, originariamente espacial ¢ compreendedor. A distingao entre a
natureza e a histéria perde o seu cardter irredutivel diante da tese de Hei-
degger de que antes de serem descobertas, as leis de Newton nio existiam.
Ou seja, a natureza no sentido de Newton s6 pode ser pensada no interior da
articulacio da acontecéncia do Af a titulo de um projeto cientifico do mundo
e das coisas intramundanas.

® Esse sentido de natureza serviu de ponto de partida para as reflexées de
Watsuji sobre a relagio a natureza caracteristica da cultura japonesa (cf.

WaTsUJI, 1992).

Cad. Hist, I5l. Ci., Campinas, Série 3, v. 6, n. 2, p. 107-138, jul.-dez. 1996.




112 Zeljko Loparic

da natureza), tal como explicitada, por exemplo, em Kant’. Mesmo as-
sim, a natureza no sentido kantiano nao passa, segundo Heidegger,
de uma derivacio ontolégica, de resto, perfeitamente legitima, dos
sentidos da natureza descobertos na instrumentalidade (HEIDEGGER,
1927, p. 63).

Isso vale também para a natureza que € objeto da ciéncia e da
tecnologia. Dada a estrutura do estar-af, mesmo a existéncia “prépria”
pode fazer a sua ciéncia e tecnologia. O desbaratamento do mundo
do uso pela tematizacao objetivante a que assistimos hoje em dia, ba-
seado no “projeto cientifico da natureza”, € pensado, em Ser ¢ tempo,
como um processo ontolégico e epistemol6gico que envolve, sim, um
problema de fundamenta¢ao dos modos de articulacao categorial do
ser do ente, tipicos do saber cientifico; no entanto, quando esse pro-
blema for resolvido, mostrando-se que, € como, a ciéncia se origina da
“existéncia prépria”, isto €, da estrutura fundamental do estar-ai
(mostrando, no essencial, que a mera presentidade ndo é mais a ins-
trumentalidade), deixa de existir, pelo menos a primeira vista, qual-
quer problema adicional de “esquecimento” da origem (HEIDEGGER,
1927, p. 363).

Nao parece portanto haver, em Ser e tempo, nada de Intrinseca-
mente problemadtico no sentido do ser do ente explicitado categorial-
mente, em termos das categorias da filosofia da natureza de Kan oy
da fisica de Newton, desde que seja expedido, a partir da totalidade da

® A natureza acessivel na totalidade das significagoes instrumentais difere
também da natureza que “ ‘tece ¢ impulsiona’ /webt und strebt/, que nog assal-
ta, que nos prende como uma paisagem”. A natureza-paisagein, elaborada
sobretudo pelo romantismo, nio tem nem o modo de ser do material dis c;-
nivel, nem € levada em conta nos afazeres cotidianos, nem exijste como :LF)‘O
meramente presente. Heidegger sustenta, contudo, que mesmo essa natu;-:jz
que nos “abraga” s6 é compreensivel ontologicamente a partir do con 4
do mundo, isto €, da andlise do estar-ai. Cf. HEIDEGGER, 1927, p. 70 ceito
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significancia, o “atestado de nascimento” desse sentido “deficiente” do
ser do ente. Nessas condigoes, nenhum sentido do ser deve ser “prefe-
rido” ao outro: todos eles, as “privagoes” incluidas, sao possibilidades
estruturais “herdadas” do estar-af’.

Existem, no entanto, indica¢oes de que, mesmo em Ser e tempo, o
projeto filoséfico-cientifico da natureza, elaborado na modernidade,
constitui-se num distanciamento encobridor da origem e da verdade
origindria do ser do ente em geral. Heidegger deixa claro que esse
projeto implica num tempo mensuravel que transcorre e que € linear,
infinito e irreversivel. Ora, tal tempo nao é existencialmente indife-
rente. Ele tem um sentido existencial-ontolégico, a saber, o de abrir a
possibilidade de fuga da morte para a eternidade, como Heidegger
mostra no paragrafo 81 de Ser e tempo. Trata-se, portanto, do oculta-
mento da finitude do ser do estar-ai. Aqui nos defrontamos com uma
das mais significativas tensbes internas Ser e tempo, nio resolvidas por
Heidegger na primeira fase da sua obra®,

2 0 ENCONTRO COM JUNGER

Os limites do projeto de Ser e tempo nao terminam ai. O principal
decorre do fato de Heidegger nao poder dizer que o projeto cientifico
do mundo, uma possibilidade aberta pelo ser o Ai do homem, seja,
em si, um perigo ou, ainda menos, um perigo extremo, para o homem

A impropriedade €, ela mesma, uma possibilidade onto-ontolégica da es-
trutura do estar-ai e nio algo que determina essa estrutura. Por isso, ela € su-
peravel, sempre dentro dos limites dessa estrutura, por um modo ser também
onto-ontolégico, a saber, pela resolucio.

® Trata-se, em suma, da incapacidade do projeto de Ser e tempo de descons-
truir a presentidade como tal, isto €, como um sentido estruturalmente fundado
e, por isso, incontornavel do ser do ente. O resultado mais radical possivel é
o estabelecimento do cariter derivado da presentidade e, portanto, do mun-

do da ciéncia e da técnica.
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e o habitat do homem. A questao da periculosidade do projeto cienti-
fico (técnico) da natureza sé poderi ser formulada e tratada por Hei-
degger na segunda fase da sua obra.

Um primeiro passo importante nessa dire¢ao foi dado por Hei-
degger depois de ele ter tomado conhecimento das analises sobre a
técnica moderna e suas raizes metafisicas expostas por Ernst Jinger
em dois escritos, A mobilizagdo total (1930) e O trabalhador (1932). Sa-
bemos do préprio Heidegger que esses textos, nos quais a temdtica da
técnica é explicitada a luz do conceito de vontade de poder nietzschia-
na, tiveram um impacto imediato e decisivo sobre o seu pensamento.

O mundo dos dias de hoje oferece, sustenta Junger, um espets-
culo que lembra uma paisagem de vulcoes. A esséncia do vulcanismo
jingeriano é a uniao entre a guerra e o progresso. O nome dessa
uniio é “mobiliza¢io total” (Cf. JUNGER, 1930, p. 127). A mobilizacio
total transforma a vida em “energia potencial” que gera um gigantesco
processo de trabalho, dominado pela figura titanica do trabalhador. A
sua tarefa € infinita, no sentido de nao ter meta alguma, e césmica, no
sentido de submeter incondicionalmente o homem e tudo que existe.
O resultado dessa submissao total é o de “embutir a imagem da guerra
na ordem do estado de paz” (JUNGER, 1930, p. 131). Os Estados indus-
triais s3ao como “forjas vulcinicas”, que abalam todas as construgoes
tradicionais humanas, até a prépria Terra. O que permanece é unica-
mente a instrumentacao (Riistung), o nervo central da vida, Nesse
mundo, os deveres basicos passam a ser os de defesa e de trabalho
(JONGER, 1932, p. 302)°.

° Em 1978, Junger escreve: “O vulcanismo vai aumentar. A terra nio

mente produzird novas espécies, mas novos géneros. O super-homem aj sdo-

conta como espécie”. (JUNGER, 1981, 1932, p. 317). Mesmo a vontade g nda

der de Nietzsche foi deixada para trds. O que h4 determina-se nio a pa ; pc’i) )

vontade de controlar, mas a partir de vontade de destruir e de refazell') II\‘I~r .

trata de uma vontade nietzschiana e sim de uma vontade sadjana Em. Sa::lz s(c:
b4
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Esse furioso processo perfaz-se nas profundezas da vida, nao na
superficie, como a luta de classes de Marx. Tanto no socialismo, como
no fascismo, tanto no americanismo como no sionismo, tanto nos Es-
tados nacionais como na comunidade internacional, predomina a
mobilizagao total. Mesmo a policia dos paises latinos obedece as leis
modernas de transito, ironiza Jinger. A compulsio para a instrumen-
tacao uniformiza progressiva e seguramente todos os homens. Os mo-
dos dessa compulsao sao mais fortes que a tortura, tao fortes que o
homem os satidam com juibilo. Numa nota quase sadiana, Jiinger diz:
“Por detrds de toda saida que € assinalada pelos simbolos de felicida-
de, espreitam a dor e a morte” (JUNGER, 1930, p. 145-6).

Um traco inconfundivel da mobilizacao é a técnica. Mas nio o
seu momento essencial. A esséncia da mobilizagao nao € algo técnico,
¢ a prontiddo (Bereitschafl) para a mobiliza¢ao e a técnica. Essa pronti-
dao existia na Europa inteira, mas nao existia, na época, entre os ale-
maes. Os alemaes perderam a I Guerra Mundial justamente por s6 se
terem mobilizado parcialmente (JUNGER, 1930, p. 136); porque, na
Alemanha, o espirito do progresso foi ativado incompletamente (p.
140). Os voluntdrios alemaes nao estavam prontos e, nesse sentido,
morreram inutilmente. Nao obstante ou, melhor, por isso mesmo,
eles experienciaram, ao morrer por uma “pétria invisivel”, um jubilo
“em que se expressou com vigor a voz do demdnio alemao e no qual o
tédio em relacao a valores antigos uniu-se a ansia inconsciente de uma
vida nova” (JUNGER, 1930, p. 146).

O verdadeiro resultado da derrota militar alema foi a conquista
de uma Alemanha “nao progressista” e “mais profunda”. A prova da

tema dos vulcdes é central. O personagem de cientista sadiano mais conheci-
do, o quimico Almani, sonha em imitar a natureza vulcinica. — Para a conti-
nuagio da discussdo entre Heidegger e Junger, cf. JUNGER, 1950 e HEIDEGGER,

1959b.
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existéncia dessa Alemanha é a atual inquietude alema, “sinal de sur-
gimento de um género novo que nao pode mais ser satisfeito por ne-
nhuma idéia desse mundo, nem por nenhuma imagem do passado”.
“Aqui reina”, prossegue Jiinger, “uma frutifera anarquia que se origi-
nou dos elementos da terra e do fogo e na qual se oculta o germe de
um novo poder”. Aqui aponta uma “nova instrumenta¢ao que tenta
forjar as suas armas de um metal mais puro, mais duro, testado por
todas as resisténcias”. Depois da I Guerra Mundial, a Europa ganhou
dimensoes planetdrias. Mas com isso, ela perdeu o poder de convic-
¢ao. Assim, ficou aberto o espaco para o surgimento de novas forgas.
O alemao, vencido, encontrou uma delas, a saber, a si mesmo. A guer-
ra e a derrota foram antes de tudo um meio de auto-efetivacao. A nova
instrumenta¢ao alema deve ser uma mobilizagao dos alemaes — e nada
mais. Além da mobilizacao total no sentido de pensamento organiza-
tério incondicional, que € global, existe uma mobiliza¢do “mais alta”,
especifica da Alemanha do pés-guerra (JUNGER, 1930, p. 147).

3 A VONTADE ALEMA DE SABER

Essas idéias de Junger sobre a nova instrumentagao alema cons-
tituem o pano de fundo das primeiras posi¢oes explicitas sobre a téc-
nica que Heidegger tomou no seu Discurso de posse como Reitor da
Universidade de Friburgo (1933)"°. Como em Ser ¢ tempo, afirma-se a
existéncia de um lugar de origem do pensamento ontolégico, de um
lugar que controla as mudancas histéricas e que nao é submetido a
elas. S6 que, agora, a articulagao do lugar de origem que pPossibilita o

' Logo que foram publicados, Heidegger leu e discutiu com seus colab
radores os textos mencionados de Junger e reconheceu g
pressa uma compreensao essencial da metafisica de Nie
1983, p. 24).

que neles “estﬁ ex-
tzsche” (HEIDEGGER,
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pensamento do ser nao é mais determinada pelo estar-ai, mas por
uma vontade que se manifestou no comeco grego da filosofia''. A no-
vidade do Discurso de posse estd na tentativa de definir melhor a “mobi-
lizacao” espiritual que possa sobrepujar e, assim, desconstruir a vonta-
de de poder de Nietzsche e que permita retomar, em termos de um
poder superior, a critica do projeto cientifico e técnico do mundo ini-
ciada por Junger.

A nossa vontade alema de saber deve consistir, diz Heidegger,
em querer “colocar-se de novo sob o poder do comego de nosso estar-ai
espiritual-acontecencial”. Nao se trata, portanto, de servir a vontade
de poder, tal como explicitada na modernidade, mas aos poderes
mais altos, os que se manifestaram na hora da irrupcao da filosofia
grega: “Toda ciéncia permanece atada dquele inicio da filosofia. E de-
le que extrai a for¢a da sua essenciacao, desde que permaneca a altura
desse inicio” (HEIDEGGER, 1933, p. 11).

Que € a ciéncia, isto &, a filosofia grega? O primeiro filésofo gre-
go foi Prometeu. Esquilo p6e na sua boca as seguintes palavras: “Mas,
o saber € muito menos forte que a necessidade”. A palavra grega aqui
traduzida por “saber” é “téchne’. O saber filoséfico como téchne é um
saber que “permanece exposto a supremacia do destino” e, por isso,
nio pode senao fracassar. E um saber que s6 pode ter o sentido de
uma obstinagao diante da “inalterabilidade inescrutdvel” (HEIDEGGER,
1933, p. 11); um saber que consiste num questionamento que se man-
tém em meio ao ente o qual se oculta constantemente. A supremacia
do destino e a impoténcia diante do destino, sao esses os dois caracte-

!! Mas nio esti claro como a histéria do pensamento do ser depende do
seu comego grego. Heidegger ainda ndo dispée da idéia da acontecéncia do
ser ele mesmo, nem da tese de que essa acontecéncia consistiria no esqueci-
mento progressivo da verdade do ser que culminaria na técnica moderna.
Em outras palavras, ele ndo vé ainda, nenhuma conexio essencial entre a
téchne grega e a técnica dos modernos.
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res da téchne, isto é, do saber do inicio da filosofia. Embora condenada
a0 insucesso, a obstinac¢ao filoséfica nao é uma veleidade ou um ca-
pricho. Pelo contririo, ela se constitui no mais alto modo de
“enérgeia’, de “estar-com-as-maos-na-obra” do ser humano, num poder
que “aguca e abrange” tudo o que ha.

Trata-se, para os alemaes, de recuperar a grandeza desse inicio
numa época caraterizada pela morte de Deus, isto €, pelo abandono
total do homem em meio ao ente. Na modernidade, o manter-se em
meio ao ente que se oculta constantemente transmuta-se “em exposi-
¢lo, inteiramente desprotegida, ao oculto e incerto, isto é, ao questio-
navel. /.../ O questionar transforma-se, assim, na figura mais alta do
saber” (p. 13). E ele que “expde, de novo, a ciéncia i fertilidade e 3
béncio de todos os poderes do existir humano-acontecencial, forma-
dores do mundo” (p. 14). O questionamento desprotegido em meio a
incerteza do ente no seu todo exige a resolugao para a essenciagao do
ser e compele o povo alemao a trés servigos: o de trabalho, o de luta e
o de saber'2. A vontade alema de saber é a vontade de que esses trés
servicos constituam-se como um “lnico poder”, como uma vinica “for-
¢a formadora” (p. 18).

Poder-se-ia objetar que a retomada direta da forca do comeco
grego da filosofia ocidental tornara-se impossivel pelo curso da hists-
ria, em particular, pela cristianiza¢ao posterior e pela pensamento ma-
tematico-técnico da modernidade. A obje¢ao nao procede, responde
Heidegger. O inicio ainda é Ele nao estd atrds de nés, mas dignte de
nés. Trata-se de ter a liberdade para dispor de novo do seu poder. Até
mesmo a técnica moderna pode ser rendida pelo poder do destino
que dispoe, desde o comeco, da téchne grega. Heidegger sabe do furor
desenfreado da industrializacao e do desgaste do ente que esta efetua

2 Desses servigos, derivados de Platio, Heidegger fala também em g
discursos politicos dos anos trinta, cf. SCHNEEBERGER, 1962, cus
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(HEIDEGGER, 1957b [1935], p. 30). Mas, ainda em 1935, ele pensa que
as palavras gregas téchne e poiesis tém um sentido totalmente diferente
do da técnica moderna, “que é algo essencialmente distinto de todo e
qualquer uso de instrumentos conhecido até agora” (p. 148).

Vemos o que aconteceu. Heidegger reconheceu que o poder ser
do Ser e tempo nao tem poderes para desconstruir a técnica tal como
descrita por Jinger. A natureza vulcanica nao € um projeto do estar-af,
mas a expressao da vontade de poder, no sentido de Nietzsche. Se
quisermos desconstruir o vulcanismo a partir de algo que ele ndo é
mais, precisamos de um Ainda ndo mais poderoso do que os éxtases do
tempo origindrio constitutivos do Ai do ser humano. Precisamos de
uma abertura da verdade do ser comandada por um poder mais alto
que o poder-ser do estar-ai. Em 1933, Heidegger tem a esperanga de
que esse poder tenha-se desocultado no inicio da filosofia grega. Nes-
se contexto, o programa de desconstrugao da ontologia passava a con-
sistir na demonstra¢ao de que a metafisica e a técnica modernas ndo
sdo mais o pensamento do ser da origem da filosofia grega, o pensa-
mento que Heidegger caracterizara como ainda sendo prometéico.

4 A TECHNE, NO LUGAR DO MANUSEIO

Em A origem da obra de arte (1935), Heidegger tenta dar um
exemplo desse retorno, planejado em 1933, i for¢a do inicio da filoso-
fia ocidental. As virtudes do manuseio, a0 mesmo tempo positivas e
desconstrutivas, sao agora atribuidas  téchne dos gregos".

Os gregos, diz Heidegger, usavam a palavra “téchne” tanto para o
artesanato como para a arte. Mas, essa palavra nao significa propria-
mente “nem o artesanato, nem a arte, nem, por certo, a técnica no

> Num certo sentido, o artigo sobre a origem da obra de arte representa
um momento conservador no pensamento de Heidegger.
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sentido de hoje”. Nao se trata nem mesmo de “um modo de perfor-
mance pritica em geral”. A palavra significa antes “um modo do sa-
ber”, no sentido de “recepgao do presente como tal (na sua presen-
ca)” (1954, p. 47), isto €, de “desocultamento do ente” na sua verdade.

Nessa interpretacio, a téchne nao pode ser usada para interpretar
o “manuseio ocupado” de Ser e tempo. O desocultamento do ente na
sua verdade, pensado na téchne pelos gregos, nunca € uma atividade
do homem, mas um produzir “que deixa de antemao que o ente che-
gue 3 presenca de acordo com o seu aspecto”, em meio ao ente “que
surge autégeno, da physis” (p. 48). O fazer do artista nao se compreen-
de a partir da atividade artesanal, mas a partir da féchne como physis,
como produzir que faz aparecer.

Observamos, aqui, um deslocamento na compreensao heide-
ggeriana da determinacao do sentido do ser do ente. Esta nao esta
mais no poder do poder-ser do estar-ai (do homem), mas no poder do
vigor imperante da physis. Estamos, claramente, a caminho da des-
transcendentalizacao definitiva do pensamento do ser, que, em Ser ¢
tempo, ainda estava preso ao conceito de condicao de possibilidade a
priori do sentido do ser.

Esse movimento de dessubjetivagao é acompanhado de um ou-
tro, o que retira da instrumentalidade do instrumento o primado na
compreensio do sentido do ser do ente intramundano. Esse primado
— que se deve ao fato de o instrumento ter uma posicao intermedisria
entre a coisa e a obra, posi¢ao esta que torna plausivel a tentativa de
compreender, usando o ser instrumental como fio condutor, o sentj-
do do ser das coisas e das obras e, finalmente, do ente no seu tido —
deve ser questionado (p. 189). Como proceder nesse questionamen-
to? Observando que o que mostra o instrumento na sua instrumentali-
dade é a obra (p. 27) e que a obra nao é o instrumento; que, por fim,
o caminho em diregao ao sentido do ser do ente como tal no seu todo
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¢é a obra, nao o instrumento. O “fato de que um ente existe” (das Dass)
nao se manifesta no instrumento, pelo contririo, “desaparece na utili-
dade”. Existir como instrumento significa ser “largado para além de
si”, emergir ndo em si mesmo, mas na sua serventia (Dienlichkeit). £ a
obra, e s6 ela, que faz com que o ente como tal s¢gja. Vemos a mudanca
do enfoque: o acesso ao ente nao € mais 0 manusear, nem, mMenos
ainda, o perceber, mas o produzir artistico que pde em obra a verdade
(o desocultamento) da presenga do ente. A instrumentalidade nio
somente perde o seu primado metodolégico, mas é desconstruida
como derivada € mesmo como encobridora da verdade (do sentido)

14
do ser .

5 A VIRADA

Heidegger nao permaneceu por muito tempo nesse caminho de
retorno aos gregos. Num texto de 1938, ele reconhecerd o engano co-
metido em textos referidos, de 1933 a 1935, em particular no Discurso
de posse. “Aquele discurso”, diz ele, “passa por cima da ‘modernidade’ e
da ‘ciéncia corriqueira’”, e ainda espera poder fazer ressurgir a ciéncia
de “um saber mais originério”, um saber que “s6 pode ser fundado no
debate com o primeiro comec¢o do pensamento ocidental”’®. Onde
estd o engano? No fato de que, em 1933, Heidegger ainda nao tinha
compreendido a comum-pertenca entre a vontade de poder que ca-
racteriza a ciéncia moderna e o poder que impera no inicio grego da
filosofia ocidental.

O primeiro Heidegger ainda nio fazia diferenca entre o primeiro
comego € a origem do pensamento do ser. Distin¢ao essencial, que per-

* Uma razio a mais para nio tratar em termos de instrumentalidade os
modos de ser dos objetos de Winnicott, diferentes dos “objetos externos” ou
“ob}'etos objetivamente percebidos”.

5 Cf. VIETTA, 1989, p. 32; meus grifos.
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mitird ao segundo Heidegger dizer que a exposi¢do a origem nao sig-
nifica necessariamente a submissao a forga inicial da filosofia grega.
Mais importante ainda é que agora fica possivel pensar essa exposicao
sem recorrer as metaforas da forca e da submissao. Em vez de se valer
dessas imagens, tiradas da metafisica nietzschiana da vontade de po-
der, o segundo Heidegger passard a falar em correspondéncia ao cha-
mado ou 3 incitagao da origem. Dessa maneira, ele chegard a conce-
ber um pensamento do ser “mais inicial” (anfanglickher) que o grego.
Passo decisivo, que lhe permitird espreitar a possibilidade de um “ou-
tro comego” do pensamento da presencga, diferente do grego e capaz
de nos libertar da heranca do primeiro comeco: o da metafisica das
forcas em geral e, por isso, também das for¢as da fase terminal dessa
metafisica, da técnica.

Foi s6 com o tempo que Heidegger pdde perfazer esse caminho
que vai do seu projeto de retomada da for¢a da filosofia grega, formu-
lado em 1933, até o comego, no fim da década dos anos trinta, da vigi-
lia por uma outra incitagao, nao mais grega, para o pensamento sobre
o que ha. Gostarfamos de sublinhar alguns pontos altos desse percur-
so.

Heidegger explicitou, em primeiro lugar, a relacao entre a téchne
e a técnica moderna, ji notada em 1935. Em 1937, ele escreve: “A
téchne abre e nos entrega a verdade do ente, torna o ente enquanto
ente acessivel; mas, a0 mesmo tempo, ela, por necessidade, nio deixa
mais que o ente cres¢a e o coloca totalmente sob o seu dominio —
pelo que fica simultaneamente aniquilada a verdade. /.../ Mas, o que
é o essencial da ‘técnica’ de hoje?” (HEIDEGGER, 1937, p. 17). E preci-
samente essa pergunta que abre o caminho para a meditacio tardja
de Heidegger sobre a esséncia nao técnica da técnica e sobre o ultra-
passamento da metafisica.

Progressivamente, Heidegger passari a estabelecer, de fato, a re-
lacao. entre o saber metafisico (e cientifico) tradicional e a técnica, fa-
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lando em tecnicizacdo do saber pelo método (Ibid., p. 8). O avango de-
cisivo nessa direcao foi uma palestra de 1938, intitulada “A fundamen-
tacao da imagem moderna do mundo pela metafisica”, em que o sa-
ber moderno é claramente concebido como um saber de dominagao,
a servico da vontade de poderm.

Heidegger tematiza, ainda, a existéncia de uma relagao intima
entre a técnica e a vontade de poder em Nietzsche. Em 1940, ele ja
tem claro que a “economia maquinal” de Nietzsche, “o cdlculo maqui-
nal de todo agir”, exige um novo tipo de homem, a saber, o super-ho-
mem, € que, inversamente, esse tipo de homem precisa de “economia
maquinal” para “erigir uma dominacao incondicional sobre a terra”
(Cf. HEIDEGGER, 1961a, vol. II, p. 165-6). A vontade de poder quer a
objetivacao incondicional das coisas, a sua transformacao em objeto
da técnica, o que € um ataque permanente as coisas (HEIDEGGER,
1943, p. 236; 1954, p. 100).

E dentro desse novo contexto que deve ser lido o comentério ao
Discurso de posse, escrito em 1945, em que Heidegger reconstréi a sua
relacao com Jinger. Na €poca da publica¢io dos textos de Jiinger
(1930-32), ele ainda nao sabia do cariter acontecencial da metafisica,
nem pode se distanciar dela. Em 1939/40, dispondo ji da interpreta-
¢ao da técnica em termos da acontecéncia do ser, Heidegger voltou a
trabalhar Jiinger para mostrar a sua linhagem nietzschiana. Com efei-
to, observa Heidegger, o que Jinger “pensa no trabalhador e o que vé
i luz desse pensamento” nao € outra coisa do que “o dominio univer-
sal da vontade de poder no interior da histéria planetar” (HEIDEGGER,

1983, p. 24-5).

1° As etapas preparatdrias dessa palestra sdo as prele¢ées sobre as questoes
fundamentais da metafisica kantiana, de 1935/6, (publicadas como Die Frage
nach dem Ding [A pergunta pela coisa], em 1962), e as prele¢des sobre
Schelling, de verao de 1936.
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6 O ABANDONO DO SER

A desconstru¢io heideggeriana da técnica foi formulada de ma-
neira exemplar na secao 26 do artigo “Ultrapassamento da metafisi-
ca”, publicado em 1954 e composto de trechos escritos entre 1936 e
1946. Em vez de ser moral, fazendo da técnica uma recusa monstruosa
do bem, a sua critica é acontecencial: a técnica € o modo de ser do
ente nos nossos dias, determinado pela metafisica, isto €, pela aconte-
céncia do ser ele mesmo. Na época de hoje, essa acontecéncia se da
na maneira do abandono do ser pelo homem e do homem pelo ser
(Seinsverlassenheit).

A técnica trata o ente no seu todo, observa Heiddegger, como
objeto de consumo (Verbrauch). O consumo do ente visa a instrumen-
tagio (Riistung), no sentido metafisico pela qual o homem se torna o
“senhor” dos “elementos”. As guerras sao apenas consequéncias da
instrumentacao. Elas tendem a garantir uma determinada forma de
desgaste (Vernutzung) das coisas. Nesse processo estd envolvido tam-
bém o homem, a titulo de “matéria prima” mais importante. As guer-
ras mundiais sio a forma inicial de eliminacao da diferenca entre a
guerra € a paz, elimina¢ao que se tornou necessiria desde que o
mundo tornou-se invivivel (Unwelt). Estamos nos aproximando de um
estado em que a destruicao da guerra nao € mais experienciada como
tal e a paz perdeu o seu sentido e conteudo.

Tal modo de ser das coisas, continua Heidegger, exige planeja-
mento e lideranca. O nome dessa lideran¢a, que submete todos os es-
forcos ao todo do planejamento e da securitizagao, chama-se “instin-
to” de lideranga. O “instinto” € o ultrapassamento do intelecto em dj-
recao de calculabilidade incondicional de tudo. A vontade tornase
“mera pulsao [Trieb] de calculo”. Até entao, “instinto” era uma especi-
fidade dos animais, que dava conta do 1til e do nocivo. O cariter cer-
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teiro do instinto animal corresponde ao seu atrelamento cego num
dominio de utilidade e esse, por seu turno, corresponde a dominagio
incondicional do homem moderno sobre o mundo. O instinto da
animalidade e a ratio da humanidade tornam-se idénticos.

Dizer que o instinto é o cariter da humanidade significa dizer
que a animalidade, em cada uma das suas formas, estd totalmente sub-
metida ao cilculo e ao planejamento (saide, adestramento). Como o
homem € a matéria prima mais importante, devemos contar com que,
no futuro, sejam construidas fabricas para a produg¢io artificial de ma-
terial humano. As pesquisas do quimico Richard Kuhn (prémio Nobel
de quimica de 1942) ji abrem a possibilidade de gera¢ao planificada
de seres humanos, seja de sexo masculino, seja de feminino.

A cultura também é consumo e representa o nico caminho
pelo qual o homem ainda pode pretender salvar a subjetividade. Nio
nos enganemos: a demanda pela cultura existe no mesmo sentido que
existe a demanda pela matéria prima humana e obedece is mesmas
regras de instrumentacao ordenadora. Para a producao de livros de
entretenimento e de poesia, o poeta nao é mais importante do que o
aprendiz de encadernacio. Dessa maneira, até mesmo a obra de arte
perde o seu poder de desocultamento originario da verdade do ser e
passa a existir sob o dominio do ser desocultado como técnica, como
armagcao instaladora (Cf. HEIDEGGER, 1954, p- 91-5).

7 O NAZISMO E A TECNICA

Heidegger reconhece ter acreditado, em 1933, que o movimen-
to nacional-socialista pudesse trazer “a reuniiao dos alemaies na sua es-
séncia acontecencial e ocidental” (Cf. HEIDEGGER, 1983, p- 39). Ele
nao nega ter tido a fé, mantida ainda em 1935, na possibilidade de o
homem alemao enfrentar o poder da “técnica planetiria”, de onde a
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frase sobre a “verdade e grandeza interna” do movimento socialista
nacional alemao, de Introducdo a metafisica (1935) 17,

Foi justamente em razio da frustracao dessa fé que Heidegger
afastou-se do nazismo. Ele deu-se conta de que esse movimento nio
enfrentava o poder da técnica e que, no essencial, nao fazia mais do
que efetivar o modo de ser do ente como calculabilidade e domina-
¢ao. Heidegger percebeu, ainda, que o nazismo era apenas uma reali-
zagao extrema, de uma possibilidade que permanecia aberta. Mesmo
depois da queda do socialismo nacional, mesmo na paz que se seguiu
a II Guerra Mundial, vigorava, em nivel planetar, o desgaste do ente
em geral. Tanto o milenarismo tecnolégico-mitico do trabalhador
alemao de Jlinger, como o milenarismo tecnolégico-cientifico do pro-
letariado internacional, de Marx e Bloch, serao vistos por Heidegger
como desdobramentos destinais de uma heran¢a grega nao pensada e
perigosa. Em vez de apostar neste ou naquele milenarismo, Heidegger
partird em busca de um outro comego do pensamento do ser e de um
tipo de saber que nao mais assista a nadificagao do ente no seu todo
pelo poder da técnica'®

'7 Alguns criticos contestam que essa famosa frase foi escrita em 1935 ¢ a
datam de 1953. A pidgina correspondente do manuscrito estd faltando. Mau-
rer (1991) argumentou que a data de 1935 esta correta, jd que a frase se inse-
re, com facilidade, no contexto geral da prelecao.

18 Para muitos, esse tipo de anilise e de critica do nazismo é chocante e
mesmo escandaloso. O que se esperava de Heidegger era o reconhecimento
da culpa moral de haver participado do movimento nazista e a condenagio mo-
ral das priticas do socialismo nacional. Sobre esse ponto, cf. a afirmacio de
Derrida, citada em Vietta, p. 101-2, de que, se Heidegger tivesse “condenado”
(entenda-se, condenado moralmente) o crime de Auschwitz, ele quase certa-
mente teria sido “absolvido”. Heidegger nao podia fazer o que lhe pediam
por que uma condenagio moral de modo atual de desocultamento do ser &
segundo ele, um gesto sem sentido. O que urgia fazer, desde o seu ponto dé
vista, era proceder i desconstruciao da técnica, no sentido que ele mesmo
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8 A PERGUNTA PELA TECNICA EM HEIDEGGER II

O apogeu da reflexao heideggeriana sobre a técnica estd nos
textos dos anos 40 e 50. No artigo A pergunta pela técnica (1949), de im-
portincia capital para o nosso tema, Heidegger submete a desconstru-
cdo explicita o conceito grego de téchne, conceito que em 1935 ainda
ocupava o lugar de producdo originiria de manifestacao. De inicio,
Heidegger reafirma o desligamento (operado em 1935) da pergunta
pela técnica da questdo da instrumentalidade e do agir instrumental.
O problema da técnica nao é o da instrumentalidade, nem mesmo a
causalidade implicada pela instrumentalidade, mas o modo de deso-
cultamento, da verdade, do ser.

Desde a antiguidade grega, ha quatro causas. Que sao essas cau-
sas? Modos de trazer algo a presenca. Esse trazer i presenc¢a é chama-
do por Platao de poiesis, 0 ocasionar daquilo que passa e avanc¢a da
nao-presenga a presenca (HEIDEGGER, 1949, p. 19). Trazer a presenca
é produzir. A arte, o artesanato € uma poiesis. Mesmo a phyisis € uma
poiesis (por exemplo, o emergir da floracao). Todos os trés, a arte, o
artesanato e a physis radicam no desocultamento do (ser do) ente oca-
sionado pelas causas.

Que tem a técnica a ver com tal desocultamento do ente? Tudo.
A téchne grega pertence a poiesis, ela mesma é um modo de desoculta-
mento “poiético”, produtivo, onde acontece a verdade (p. 20-1). A sua
heranga longinqua, por muito tempo incubada, € a técnica moder-
na'®. Que modo de producao, de desocultamento do ente, € a técnica
moderna? O de provocagdo do ente no seu todo. Provocagio que trans-

tentou delinear numa sé€rie de trabalhos de sua tltima fase. Sobre a questio
da “culpa” de Heidegger, cf. LOPARIC, 1990.

' Usamos o termo “incubada” no sentido de Heidegger que fala em tem-
po de incubagao do principio do fundamento (1957c).
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forma, estoca, distribui, conecta. Controla e securitiza. Constanteia
(bestiandigt) tudo. E como constanteado (das Bestand) que hoje existe
tudo o que estd presente. A constatea¢ao retine. Nao se trata de um
fazer humano. Pelo contririo, o homem é reunido a instalacao do
constante, por uma provocacao unificadora, que Heidegger chama de
armacao (Gestell). A armagcao, diz Heidegger, “é a reunificacao de uma
alocacao que coloca o homem na posicao de desocultar o efetivo a
maneira de instalagao do constanteado” (p. 31).

Agora, Heidegger sabe também como determinar com precisao
a relagao entre o saber cientifico e a técnica. Nao foi a matematizacao
da natureza que gerou a técnica. Embora preceda historicamente o
desenvolvimento desta, a ciéncia matematizada, ja ao nascer, estava no
campo de for¢a da esséncia da técnica, que existe desde a Grécia. O
pensamento representacional da ciéncia nao € o lugar originirio da
verdade do ser, ele é apenas um modo epocal (“moderno”) do deso-
cultamento do ser como presenga constante, constanteada, que ji foi
prenunciado na téchne dos gregos.

Em 1951/52, Heidegger voltara a identificar a poiesis € a téchne
como os lugares de onde adveio a técnica moderna e a ciéncia calcu-
ladora. Hoje, escreve ele, o conglomerado empresarial (Konzern) da fi-
losofia do futuro estd completo e consiste de légica formal, acoplada a
psicologia, a psicandlise e a sociologia. Cabe perguntar, entretanto, se
a formac¢ao do conglomerado empresarial dessas disciplinas é um fej-
to humano ou se, talvez, ele decorre “do destinamento de um poder
que vem de longe e do qual as palavras gregas poiesis (poesia) e téchne
(técnica) talvez sejam nomes adequados” (1961b, p. 10). Nao h3 duvi-
da sobre a resposta heideggeriana a essa pergunta: o poder que hoje
nos controla a todos a titulo de ciéncia moderna decorre do poder
das origens gregas da filosofia, isto €, da metafisica. Assim, o rompi-
mento do segundo Heidegger com o comeco grego da filosofia ests
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consumado®®. No mesmo ato, fica definida a retratacdo do Heidegger
II em relagao ao Discurso de posse do Heidegger Reitor: a vontade de
poder explicitada por Nietzsche, como o modo da presenca que ca-
racteriza a época de hoje, nao pode ser questionada e combatida por
um poder que estaria nos primérdios da filosofia grega. Na sua essén-
cia, esse poder dos comecos ji é um prenincio do poder exigido pela
vontade de poder da fase terminal da metafisica ocidental.

A nova ciéncia fundamental, diz Heidegger num texto de 1966,
é a cibernética, “teoria do controle de planificacao e de organizagao
do trabalho humano”, teoria que, acrescenta ele, “constréi a lingua-
gem para o intercambio de informagoes”. O trago fundamental da
cientificidade terminal “é o seu cariter cibernético, isto é, técnico”.
Agora, todas as categorias tém exclusivamente a funcao cibernética,
tendo perdido “qualquer sentido ontolégico” que ainda possuia em
Kant. O dominio sobre o saber é exercido pelas “opera¢oes e modelos
do pensamento representacional calculador™®.

A técnica assim entendida nao é um projeto do estar-ai, nem da
ordem das possibilidades do estar-ai. Tampouco é um modo de ser
ahistérico. Ela € um momento da acontecéncia do ser, ele mesmo,
acontecéncia que se inicia na Grécia. Em Heidegger I, embora se pos-
sa falar em acontecer do ser, isto €, do Af no tempo originario, nao se
pode falar ainda em épocas do acontecer do ser. Em Ser e tempo, o ser
tem o sentido de fundamento infundado (lan¢cado) no horizonte do
tempo dos éxtases. Para Heidegger II, a conexao entre o ser e o tem-
po é o acontecido de um acontecer prévio a qualquer acontecer

20 Nao deixa de ser estranho o fato de Habermas nio ter percebido esse
rompimento com a Grécia e com Junger (isto é, com a Alemanha) e ter con-
tinuado a chamar o segundo Heidegger de “revolucionirio conservador”.

2l Uma critica da concepgao da ciéncia do segundo Heidegger, encontra-
se em Becker, 1960. Esse texto & resenhado em Poggeler, 1965.
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mundano ou intramundano, acontecer que Heidegger chama de
Ereignis, apropriagao ou inteiragao do ser edo tempo.

Dessa maneira, Heidegger desfaz o ultimo resquicio do aprioris-
mo, a idéia de que o tempo ¢ atemporalmente, o horizonte do ser.
Agora, o ser-presen¢a no tempo € pensado como destinamento
(Geschick). Na expressao “acontecéncia do ser”, o sentido do termo
“acontecéncia” nao é mais o do existir de um estar-ai no tempo, mas o
de advir ao tempo dos modos da presenca, presenga que se torna des-
tino (Schicksal) do homem. E neste acontecer que estd depositada na
histéria da metafisica, iniciado pela explicitagao do ser como idéa, em
Platao, continuado pelo desocultamento do ser como substancialida-
de (Aristételes), representidade (Descartes), objetidade (Kant) e, por
fim, vontade de poder (Nietzsche).

A técnica é o udltimo dos destinamentos do ser e ela determina o
nosso destino nos dias de hoje. Esse destino ¢ um perigo. Mais ainda,
€ um perigo extremo. O perigo nao esti somente, nem primariamente,
no fato de a humanidade poder ser destruida pelas maquinas mortife-
ras. A ameaca verdadeira estd no fato de o homem esquecer até mes-
mo da pergunta pelo sentido da presenc¢a. Quando tal acontece, tudo
o que existe tem o modo de ser de um fabrico (das Gemache) e o ho-
mem, ele préprio, torna-se algo meramente constanteado (HEIDEG-
GER, 1954, p. 34-5).

Haveré alguma defesa contra esse perigo? Nada que o homem
possa fazer pode nos salvar. A fim de indicar a sua maneira de ver o
caminho de salvamento (Rettung), Heidegger cita dois versos de Hgl-
derlin:

“Mas, onde existe perigo,

La cresce também o que salva.”
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O que significa aqui salvar? Significa garantir contra a constan-
tea¢ao. O que é que pode garantir o homem contra a constanteagao?
Aquilo mesmo que o faz constantear no sentido de perseguir instalan-
do as coisas: o ser ele mesmo. A presenga que se manifesta na técnica
como constanteagao instaladora pode vir a se desocultar como o que
guarda, sem perseguir, e o que resguarda, sem instalar.

Para tanto, é preciso que acontega a viragem no desocultamento
do ser, o que, de novo, s6 pode dar-se a partir do ser ele mesmo. Faz-
se necessiria uma reviravolta capaz de afiangar o salvamento do esque-
cimento do ser, tipico da técnica e fonte da sua periculosidade, num
mundo que nao seja mais dominado pelo poder da técnica e onde o
homem possa de novo morar.

Que mundo € esse? Nao o mundo aberto pela presentidade da
percep¢ao, nem pelo instrumento do manuseio, nem pela obra da
téchne grega, mas o mundo da verdadeira coisa, coisa que, tal como
um calice ou um assento, uma vereda ou um arado, uma arvore, uma
lagoa, um rio, uma montanha, acondiciona (bedingt) o Céu e a Terra,
os Deuses e os Mortais. E também nesse espago quadripartite, chama-
do por Heidegger de Geviert, quadrindade, que poderi iniciar-se o ou-
tro comego do pensamento da presenca e o habitar poético do mun-
do.

9 ALGUMAS IDEIAS “ECOLOGICAS” INSPIRADAS NO HEIDEGGER II

Em Heidegger II, o problema do morar continua sendo o pro-
blema central do homem. Nao se trata mais de uma tarefa imposta
pela estrutura do estar-ai, como em Ser ¢ tempo, mas de uma necessida-
de decorrente do modo de desocultamento do ser na época em que
vivemos. Esse modo € a técnica que desgasta tudo o que h4, sendo,
por isso, o perigo extremo. Ele faz com que o homem esquega a aber-
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tura do ser e, por isso, nao tenha mais onde morar. Nao devido i crise
habitacional, mas em virtude da instalacao perseguidora de tudo e
que oculta a clareira em que se ilumina (torna-se verdadeira) a pre-
senga como tal®®. A solucio do problema do morar antevista por Hei-
degger é o mundo aberto pela coisa verdadeira, o mundo-quadrin-
dade. O acesso a esse tipo de coisa pressupoe o ultrapassamento da
técnica e o fim da metafisica ocidental. Pressupoe a libertacao do pen-
samento da presenca das forgas do primeiro comeco, isto é, da forca
do principio da razao suficiente.

Por isso mesmo, Heidegger nunca aceitaria dizer que a tecnolo-
gia aliada a profilaxia, alian¢a apregoada, por exemplo, pelo movi-
mento ecologista de hoje, possa ser uma solugao para a ameaga que
advém da técnica. O movimento ecologista tem duas finalidades, a
conservagao e a prevencao. Trata-se, em primeiro lugar, de preservar a
Terra, com tudo o que existe nela, desde as paisagens até as espécies.
E nesse quadro que se discutem, hoje em dia, os direitos dos animais e
até mesmo de coisas tais como estio>. Em segundo lugar, cabe preve-
nir as catdstrofes naturais. Desde o ponto de vista de Heidegger 11,
tanto a ecologia conservadora concernida pelo passado, como a pre-
ventiva, preocupada pelo futuro, esta condenada ao fracasso.

A primeira ainda revela uma nostalgia da natureza grega, da
eternidade das espécies, ja destruida pelo vulcanismo, retratado por
Jiinger (e, antes dele, por Sade). O que hoje estd na ordem do dia,

2 Cf. HEIDEGGER, 1966, p. 64-5. Nesse contexto, tampouco existem as opo-
si¢bes tradicionais entre a natureza e a cultura, a natureza e a histéria ou na-
tureza e a técnica. A morada do homem nido €, portanto, nem a natureza
nem a cultura. Tampouco pode ser o mundo da técnica. Em oposicio a Sm;
tempo, essa morada nao € mais o Al articulado num mundo pelos projetos do
estar-ai. £ a verdade ou abertura do ser, pensada como a acontecéncia do. ser
isto &€, como o desocultamento da presenga no tempo a partir do relraimcmc;
origindrio.

® Maurer fala em ética das coisas, contra Nietzsche.
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nao é a conservagao das espécies ou géneros, mas a criacao de novas
espécies e géneros. A preservacao da biodiversidade € um conceito
anacronico. O que estd sendo preservado, o mundo da técnica, € a ca-
pacidade da técnica de reproduzir, a vontade, as mesmas espécies ou
de construir, segundo os nossos desejos, as novas. O tema dos aliens,
do surgimento de espécies novas ou desconhecidas na Terra, é algo
que tomou definitivamente conta tanto da imagina¢ao popular como
da cientifica. Nao s6 os clones, as novas espécies ja sao realidade tec-
nolégica.

Quanto a preven¢ao, o movimento ecolégico nao antevé um fu-
turo em que a técnica seria ultrapassada. Em muitos casos, ele propoe
apenas a limitacao da atividade técnica. Recomenda, ainda o uso da
técnica para o fins profiliticos (despoluicao, por exemplo) a maneira
da medicina preventiva. Em geral, esse movimento fica solidirio da
physis e da téchne gregas, que sao a fonte da técnica moderna. Nada
proibe, em outras palavras, que as partes habitiveis da terra virem re-
servas ecolégicas e 0s oceanos, grandes aquarios.

Aqui surge um problema que Heidegger nao sabe como tratar.
Por um lado, ele reconhece que, no mundo de hoje, ndo podemos
mais renunciar nem a fisica (manipula¢ao da natureza) nem i respon-
sabilidade®*. Num certo sentido, o projeto baconiano permanece in-
dispensavel. Por outro lado, esse projeto representa perigo para a es-
séncia do homem e esse perigo nao pode ser combatido simplesmen-
te pelas politicas ecoldgicas de conservagao ou de prevengao (politicas
explicitadas, por exemplo, pelos conselhos de peritos). Enquanto
agirmos dessa maneira, ainda estaremos sob o dominio da metafisica
e da técnica, condenados a viver em reservas naturais até sermos des-

?* Heidegger nio estd fazendo aqui uma alusio ao livro de Hans Jonas: Der
Prinzip Verantwortung, que € de 1979, portanto posterior ao de Heidegger que
estamos discutindo no presente contexto.
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cartados como lixo®. O problema é o de achar uma morada onde o
homem possa de novo morar, em liberdade, e morrer, de verdade®®
Quanto a esse problema, que o homem nao pode deixar de se colocar
mas que nao pode resolver sozinho, o desamparo de Heidegger é to-
tal. Ele deixa a questio completamente em aberto. Ele nao tem con-
dicoes nem ao menos de conceber, na situagao de hoje, alguma solu-
¢ao viavel.
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