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Num livro recente’, Jurandir Freire Costa retine uma série de textos sobre a
ética, previamente publicados nos melhores jornais brasileiros. Para fugir ao estilo
jornalistico dos textos coligidos, Jurandir apresenta, na Introdugo, “os fundamentos
teéricos da visdo que tem da ética” e, a luz dessas nogdes, discute “os problemas que
julga relevantes para nossa vida moral”. A proposta desperta, portanto, o maior inte-
resse, gerando a expectativa de assistirmos a sucesso midiético combinado com Filo-
sofia robusta.

Nio € a primeira vez que Jurandir abre espago, na sua obra, para os temas da
teoria ética. J4 em 1988, no artigo “Narcisismo em tempos sombrios™?, ele ofereceu
uma teoria do ideal moral, bem como uma critica, de inspira¢éo freudiana, da cultura
narcisica da violéncia. Tampouco € a primeira vez que Jurandir trata de questées
consideradas exclusivas da Filosofia. No seu artigo “Pragmatica e o processo analiti-
co™?, ele oferece uma critica da subjetividade transcendental e do neo-estruturalismo
lacaniano como quadros de interpretagdo do processo analitico e propde, como alter-
nativa, um “vocabuldrio neopragmadtico da Psicanélise”, inspirado em Richard Rorty.
Existe um parentesco tedrico estreito entre esses artigos e o presente livro, razdo pela
qual eles serdo levados em conta na discussdo que se segue.

Muitos psicanalistas imaginam-se dispensados de confrontagéo com a Filoso-
fia, levados pela crenca de que a Psicandlise € a instincia intransponivel para se
avaliar toda a cultura ocidental, inclusive a Filosofia. Essa crenca é infundada. E bem
verdade que, volta e meia, Freud tenta reduzir a Filosofia a um ou outro tipo de
formagdo psiquica normal ou mesmo patolégica. Uma vez ele a aproxima da para-
néia, outra, da esquizofrenia. Em Novas li¢cées (1933), ele opde a Psicanélise, como
saber que progride passo a passo, a Filosofia que tenderia a oferecer a solugdo geral
de todos os problemas do mundo e da vida humana.

Os limites dessas observagdes estdo claros. Se Freud hesita quanto ao lugar
onde colocar a Filosofia no psiquismo € porque néo sabe especificar esse lugar. Quanto
a Filosofia que resolve todos os problemas, trata-se, bem entendido, de um sistema
do tipo hegeliano, desprezado por Freud e pela ciéncia dos seus dias, mas ndo da
Filosofia critica de um Kant, um Schopenhauer ou um Nietzsche nem, muito menos,
da Filosofia em geral. Em viérias oportunidades, Freud discute seriamente com Kant,

1. A Etica e o espelho da cultura, Rio de Janeiro, Rocco, 1995. O titulo parece refletir o do livro de Rorty
Filosofia e o espelho da natureza (1980). Salvo indicagéo do contrario, os numeros entre parénteses
remetem a paginas desse livro.

2. Publicado in Birman, Joel (org.) 1988: Percursos na historia da Psicandlise, pp. 151-174. Rio de Janei-
ro: Livraria Taurus Editora.

3. Publicado em Costa, Jurandir F. (org.) 1994: Redescrigbes da Psicandlise, pp. 9-60, Rio de Janeiro:
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por exemplo, quando reapresenta, em 1920, a sua tese da atemporalidade do incons-
ciente. Em 1926, na sua Selbstdarstellung, ele admite que existe “uma ampla con-
cordancia entre a Psicandlise e a Filosofia de Schopenhauer” (Schopenhauer co-
nhecia, diz Freud, “o primado da afetividade, a significacdo predominante da sexua-
lidade e até mesmo o mecanismo de recalque”). Quanto a Nietzsche, “as suas ante-
cipagdes e idéias coincidem freqiientemente e da maneira mais surpreendente com
os resultados trabalhosos da Psicandlise”. Em 1933, ao examinar mais uma vez a
tese da atemporalidade do inconsciente, Freud diz que esse resultado altamente estra-
nho “ainda aguarda uma apreciagdo pelo pensamento filosdfico”. O Freud maduro
reconhece, além de qualquer divida, que a Filosofia ndo &, tal como a religido judai-
co-cristd, uma ilusdo disciplinadora ou consoladora, mas um elemento da cultura
ocidental aparentado, assim como a prépria Psicandlise, com a ciéncia, mensageira
do Deus Logos (1927).

Descartado o psicologismo, sé posso concordar com o projeto de Jurandir de
trabalhar filosoficamente a Psicandlise. Ndo posso segui-lo, no entanto, nem no modo
de proceder, nem na dire¢do que toma. A minha expectativa sobre a Filosofia robus-
ta, formulada acima, ndo se confirma. Para mostrar isso, dividirei as minhas observa-
¢Oes em duas partes. Na primeira parte, examinarei a ética filoséfica que Jurandir
nos propoe. Nasegunda parte, tratarei de indagar se essa ética € aceitével para Freud.

Ja de saida, em vez de argumentar a favor da sua posi¢io, Jurandir limita-se a
“expor” as teses que t€ém “mais afinidades” com a sua “abordagem”, da mesma ma-
neira como, em 1994, ele se limita a fazer o “recenseamento” do vocabuldrio rortya-
no. Em vez de justificar a ética que proclama, Jurandir nos informa de suas preferén-
cias tedricas. Ele associa, diriam os psicanalistas.

E ele o faz de maneira muito pouco “livre”. Restringe-se a um certo neo-
pragmatismo, em moda nos States, guardando siléncio sobre teorias alternativas da
ética e da justica de hoje (Rawls, Hare, Apel e Levinas) e sem levar em conta as
criticas a que esse pragmatismo foi submetido. E bom lembrar ainda que, além de ser
um assunto controvertido, a ética tem uma longa histéria. Em Plato, baseava-se na
idéia do bem, em Aristételes nas virtudes naturais, em Kant nas idéias da razio pra-
tica, em Lotze em valores objetivos. Nenhuma palavra em Jurandir sobre a grande
tradi¢cdo, essencialmente platdnica, da ética filoséfica. Siléncio também sobre
Nietzsche e Heidegger, dois grandes criticos do platonismo ético. Jurandir se apre-
senta, em suma, como homo unius libri, fazendo de Rorty o que outros, sobretudo os
nio filésofos, fizeram de Marx: um ponto de referéncia obrigatério e nio questiona-
do, um “pano de fundo” (p.38) que “autoriza” as suas andlises.

De que pano € esse fundo? Da tese do etnocentrismo ético. Tradicionalmente,
buscava-se um fundamento da ética que garantisse que as leis e as decisdes morais
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pudessem ter uma validade universal. Recorria-se, para tanto, ou ao Deus tnico e
fonte do dever*, ou A natureza, ou 2 razéo, ou ainda a algum procedimento de decisdo
que fosse natural ou racional e, por isso, universalizdvel. Para Jurandir, nenhum des-
se recursos preserva qualquer utilidade. O tnico fundamento de um enunciado moral
ou de uma agdo moral seria a prépria tradi¢do moral do grupo social particular a que
pertence quem fala ou age. Essa tradigdo estaria depositada na linguagem cotidiana,
também particular. Etica, resume Jurandir, “é tudo aquilo que chamamos de ética”
(grifo meu). Existe, em outras palavras, um “uso regulado da palavra bem e mal que
/.../ afirma a existéncia de principios e de um sujeito suporte desses principios”.

De que principios se trata? Ndo podendo contar com nenhum principio de
universalizagdo tradicional, Jurandir recorre & “heranga democrdtica, humanitdria,
pluralista e individualista da cultura ocidental”. Existiria, no Ocidente, uma tradi-
¢do cultural dominante, a da “democracia como forma de viver”. Veiculada pela
linguagem comum, essa tradigao prescreveria uma certa “moral coletiva minima”.
Que prescrigdes sdo essas? A de que “todo individuo tem direito a vida, a liberdade
e a busca da felicidade” (p.37-8), a de que a crueldade € o pior dos males e a solida-
riedade o maior dos bens (pp.38, 77), a de que nenhum individuo pode impor seu
bem-estar i custa do bem-estar do outro, a de que devemos “apostar no futuro me-
lhor”, no progresso (p.72), nas grandes causas, na Utopia (p.73).

Haveria maneira de fundamentar esses principios? Ndo, pois ndo existem ar-
gumentos racionais “independentes de préticas culturais especificas™ e de “crencas
éticas compartilhadas na linguagem comum” (p.139, 145).Tradi¢do € “vocabuldrio
final” (p.145) que ndo pode ser nem corrigido, nem justificado racionalmente. Ou
ainda, a tradig3o é o “estado da conversagdo atual, no qual os dltimos termos do
debate ndo necessitam de argumentos suplementares para se afirmarem como cren-
ca plausivel” (pp.120-21).

Jurandir aceita a tese de Davidson de que a comunicag@o bem sucedida entre
os homens prova a existéncia de uma visdo do mundo grosso modo verdadeira. A
essa tese, acopla uma outra, rortyana, de que a comunicagéo bem sucedida implica na
existéncia de crengas e prescrigdes préticas. Para que possamos fazer o emprego
correto da expressdo “eu”, precisamos de acordo “quanto ao julgamento do seu
valor prdtico”, a saber, quanto ao ideal do auto-enriquecimento (1994, p.30-1). Es-
ses acordos, assim com os relativos a nossa imagem do mundo, sio feitos no vocabu-
lario final. Assim sendo, tudo que dissermos sobre um eu, inclusive o nosso, serd
verdadeiro ou falso segundo for aprovado ou néo “em fun¢do de propésitos e crencas

4. A unicidade de Deus garantia o valor universal das leis morais prescritas por ele. Nisso consistia, aos
olhos da tradic&o, a grande vantagem do monoteismo sobre o politeismo que impediria a universaliz'aq:éo
da moral.
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prdticos”. A oposicio entre o verdadeiro e o falso fica reduzida aquela entre o bom e
0 mau.

Coletivizada, moralizada, a verdade seria um conceito vazio com que cumpri-
mentamos “idéias que nos sdo tteis”. Em 1994 Jurandir ja disse que “verdades sdo
crengas aprovadas” (pelo coletivo). Mas ele ndo aceita uma aprovacao qualquer.
Uma “descrigdo do sujeito”, por exemplo, € verdadeira desde que satisfaca “as exi-
géncias morais do certo e do errado, do bom e do mau, numa dada forma de vida”
(p-138). Em 1994 ele dizia que a verdade “depende de acordos morais prévios™.

A realidade e a verdade sdo apenas fatos lingiiisticos a servi¢o do ideal do
auto-enriquecimento. Por exemplo, cada defini¢@o de pulsdo cria uma nova “realida-
de lingiifstica” que € “verdadeira ou nao conforme a capacidade que tenha de resol-
ver os problemas clinicos ou tedricos para os quais foram criadas” (1994, p.55).
Verdades desse tipo sdo estritamente dependentes do contexto: quando trocamos de
vocabuldrio, trocamos de problemas e, com essa troca, as realidades “passam a nédo
ter mais importdancia” (p.116). E o triunfo do Ideal sobre o principio de realidade.

Quem € o usudrio do vocabuldrio final? O sujeito, que ndo € algo “preexisten-
te aos elementos lingliisticos constitutivos de sua descri¢do”, no sentido da Filosofia
transcendental, nem € tampouco uma competéncia abstrata, no sentido de Chomsky,
mas que é um “efeito de linguagem™ (p.137), mais precisamente, “rede de crengas e
de desejos causada por vdrias coisas e eventos que podem determinar mudangas em
certos estados de equilibrio da rede”. Embora seja efeito de linguagem, o sujeito,
ainda assim, deve ser pensado “como causa interior do comportamento lingiiistico
do organismo singular”. O eu, explica Jurandir, € uma “fragao da linguagem enten-
dida como aquilo que é causa /.../ da linguagem” (p.137).

Supondo-se que seja inteligivel, tal “realidade lingiiistica™ deve ser concebi-
da como dotada de capacidade de tomar decisdes sobre o real e 0 imagindrio, o verda-
deiro e o falso, o bem e o mal. Devido a essa tltima capacidade, ¢ chamado de “sujei-
to moral”. Sem nenhuma identidade natural ou racional, sendo, por isso, totalmente
“imprevisivel”, 0 sujeito de Jurandir fica determinado apenas pela tradi¢io, em par-
ticular pela tradigdo ética (p.54).

Eis o pano do fundo. Que corte pode fazer-se dele? Consideremos, primeiro, o
“fundamento” da ética proposto por Jurandir. De quem s@o as crengas bisicas prefe-
ridas por Jurandir? Dos norte-americanos. Segundo ele, os EUA sdo o pais em que
mais criticas foram feitas ao poder “que o Estado ou a mdquina econdémica pode
exercer sobre a moral coletiva ou individual” (p.74). Fala-se em massificagdo nos
EUA. Acontece que a “fic¢do cultural” americana soube responder a cada passo de
uniformizagdo cientifico-tecnolégica com “experimentos morais e estéticos que se
opunham ao m’velamenfo da identidade dos sujeitos”. A “massa” americana € a
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massa “mais diversificada em seus gostos e preferéncias ético-estéticas que conhe-
cemos” (p.74). Depois de comparar a “imagem do sujeito e da sociedade” da Amé-
rica com o que nos chega do “rico Oriente asidtico”, o sonho americano com o
asidtico, Jurandir ndo tem divida sobre que escolha fazer: “No que me concerne”,
dizele, “fico com a tradigdo: ‘O sonho americano estd morto; viva o sonho america-
no’” (p.75). Entre ianques e samurais, Jurandir fica com os primeiros.

Que pensar dessa profissao de fé? Comegando pelo fim, ndo estaria Jurandir
caindo no preconceito dirigido contra os asiaticos pelo qual a “cultura critica” dos
EUA reage ao “perigo amarelo”? Quanto a realidade ficcional americana, ela é cada
vez mais préxima da “realidade virtual”, devidamente industrializada e comercializada.
Sabemos, por exemplo, que a Internet € a via de comunicagdo mais usada pelos sado-
masoquistas nos EUA para obterem a *validagdo social” e que convengdes sadoma-
soquistas sdo organizadas por publicitdrios, fabricantes de agoites. Que tempos!

Mas o ponto principal € que a tradi¢do critica dos EUA estd longe de ter a
radicalidade da européia: ndo reconhece o caréter hibrido (greco-judaico) da cultura
ocidental; desconhece a oposi¢édo radical entre os reformistas e os revolucionarios
ocidentais; ndo se preocupa com o estado de decomposigio dessa cultura, diagnosti-
cado por Nietzsche, Marx, Freud e Fernando Pessoa, entre outros; ainda guarda a
fantasia de “futuro melhor” e ndo sabe o que fazer (Rorty € a melhor prova disso) da
tese de Heidegger de que a racionalidade técnica € sindnimo do niilismo crescente da
nossa época’. Em suma, Jurandir adere a um democratismo conservador, que ignora
as contradigdes internas da cultura ocidental e inibe qualquer critica radical da tradi-
¢ao.

Jurandir deixa de observar que a tradi¢do democratica que apregoa ndo passa
de uma forma de neoliberalismo, “pluralista” e “individualista”, reeditado por Rorty.
Ele tampouco anota que os problemas centrais na tradi¢do liberal deixam de ter o
mesmo peso em outras culturas politicas. Nos EUA, onde a maioria (ainda) est4 in-
cluida no sistema dominado pelo liberalismo, o problema de minorias excluidas ¢
considerado vital e com toda a razdo. A €nfase sobre questdes de minorias é transfe-
rida para o Brasil, sem se levar em conta que, aqui, a situag¢do é claramente inversa: o
sistema funciona s6 para a minoria e os problemas centrais da democracia brasileira
dizem respeito 2 maioria excluida. Isso vale também para os problemas sexuais. En-
tre nods, a violéncia sexual contra a mulher e a crianga, o aborto e a paternidade

5. Nenhuma palavra sobre o pesadelo americano tdo bem analisado, muito antes do midiatico Cristopher
Lash, em Citizen Kane e nas pecas de Edward Albee. Ou seja, ha muitos aspectos da vida cultural dos
EUA ndo refletidos na cultura critica norte-americana do tipo preconizado por Jurandir e que dizem
respeito a questdes de ordem moral.
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responsdvel sdo, parece-me, temas muitos mais prementes do que o reconhecimento
de grupos homossexuais.

Um aspecto do problema da critica das préticas sociais tradicionais, hoje mais
importante do que nunca, € o de defesa contra prética sociais que representam peri-
gos extremos. Que defesa nos oferece o etnocentrismo lingiiistico rortyano contra
orgias tribais, o cientificismo mortifero ou contra o totalitarismo moralizante? Ne-
nhuma: os trés podem passar desapercebidos pelas “maiorias silenciosas™. Ou me-
lhor, apenas uma: a boa “sorte”. E a nossa boa sorte de ndo sermos “herdeiros espiri-
tuais dos nazistas e dos stalinistas” que nos defende desses tipos de perigo (p.41).
Isso é claramente insuficiente. Quem nos garante que ndo surgirdo tradi¢des morais
internacionais do tipo fascistéide? Que seguranga temos de que “sujeitos morais”
desviantes nao serdo constituidos pela multimidia ou pelos grupos desviantes?

Para mostrar melhor o cardter acritico do neopragmatismo, consideremos como
Jurandir trata o caso de comportamentos “perversos”. O “nés”, diz ele, sabe distin-
guir entre a satisfagdo perversa e a ndo-perversa. Se um individuo se enganar no seu
juizo, criamos hipéteses causais ou justificativas para explicar o caso no quadro de
nossas crengas. Mas, o que fazer quando certos grupos se recusam a aceitar que as
suas praticas minoritarias sejam perversdes e as apresentam como mudanga dos valo-
res compartilhados, organizando, por exemplo, congressos de sexo alternativo? Ju-
randir s6 pode responder: aceitar, desde que o individuo persiga o ideal de auto-
enriquecimento (1994, p-57). Muito bem. Que fazer, no entanto, se o “auto-enrique-
cimento” de uns passa pelo “empobrecimento” de outros? As coisas ficam sérias
quando os comportamentos alternativos de grupos minoritdrios se tornam violentos,
seja no dominio sexual, seja em outros dominios. Penso, por exemplo, nas manifesta-
coes de agressividade por parte de grupos fundamentalistas ou de seitas religiosas.
Seria, de novo, o caso de tolerar e de niio reprimir? A obra do marqués de Sade estd
af para lembrar que uma gestdo democrdtica da violéncia estd fora de cogitagdo. O
verdadeiro libertino sadista divide a sociedade no seu todo em algozes e vitimas e,
para tanto, ndo recorre a consultas populares. Adivinho que o liberalismo que se
queira conseqiente encontrard grandes dificuldades em se desvencilhar do sadismo
generalizado, uma das faces ocultas do mundo de hoje.

O neoliberalismo de Rorty é, além disso, impreciso. A tese de que a visdo do
pressuposta pela comunicagdo bem sucedida €, grosso modo, verdadeira e
4o implica que possamos determinar quais enunciados particulares sao verda-
quais regras moralmente boas. Isso vale também no varejo. E notério que a
mocritica americana, escolhida por Jurandir, estd longe de alcangar uma
ara o uso das palavras bem e mal que possa fundamentar uma moral
parece esperar. Os termos bdsicos de solidariedade e crueldade,

mundo,
moral n
deiros ou
tradicdo de
determinagio p
minima, como ele
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justica e injusti¢a sdao apenas superficialmente determinados pelo vocabuldrio co-
mum. Em que condi¢des um policial é cruel? Abaixo de que quantia um saldrio é
injusto?

Mesmo vagos, os principios propostos conflitam entre si. Por um lado, cada
individuo tem o direito de buscar a felicidade (principio de concorréncia livre). Por
outro, ninguém pode impor seu bem-estar a custa do bem-estar alheio (principio de
respeito mituo). O problema € antigo: trata-se de uma contradi¢do pragmatica classi-
ca que muitos consideram insolivel. Levinas chamou o préprio fato de viver de usur-
pacdo culpada. Antes dele, Heidegger caracterizou o existir humano pela culpa nadi-
ficadora, da qual uma das manifestagdes €, justamente, o fato inevitavel de que, exis-
tindo, privamos os outros de possibilidades de existir®. Em vez de se condenarem
genericamente tais apreciagoes da condi¢do humana como produtos da razao cinica,
seria preciso mostrar como cada um de nds pode ir buscando a sua felicidade sem
diminuir a dos outros. Nio € por acaso que Levinas sustenta que tal coisa nio é
possivel e que a tinica solugdo estd no sacrificio do seu bem-estar e na vida de servico
ao proximo.

Finalmente, esse ponto nos leva a um outro: como procederd o sujeito moral
de Jurandir para tomar decisdes concretas? Por momentos, Jurandir parece sugerir
que s6é um “nds ampliado” poderd decidir entre os interesses coletivos e os indivi-
duais. S6 um “nds, povo brasileiro” pode ocupar o lugar do juiz (p.149). O.K. Resta
a pergunta: como procederd o povo brasileiro para tomar decisdes a respeito de tais
questdes? Ja sabemos que ndo deverd recorrer a racionalidade técnica. Decidird por
consenso? Impossivel. Por plebiscitos? Inaceitavel. O problema nio ¢ lingiiistico, é
estrutural em todas as democracias. O principio de que todo o poder emana do povo
concentra o poder no “nds”, mas, por outro lado, o principio do pluralismo democra-
tico redistribui o poder pelos diferentes “eus”. O pragmatismo nio traz nenhuma
proposta que nos fornega regras de decisio efetiva sobre o bem e o mal.

Temo que o recurso ao “nds ampliado” ndo faga mais do que especificar o que
é “politicamente correto”, conceito provinciano e repulsivo que, de resto, é tio anti-
go como as democracias ocidentais. A entronizagdo do “nds” na posi¢io do “eu”,
como o tnico juiz em questoes do bem e do mal, transforma o sujeito moral indivi-
dual em sujeito politico coletivo. E o decreto de morte do homem moral. Se o demo-
cratismo pode ser satisfatorio na politica, na ética ele é claramente inaceitivel. Creio
que Kant mostrou de maneira irrecusdvel que as decisdes morais sio de um nivel
superior as politicas.

6. O leitor pode estranhar Heidegger ser chamado de pensador ético. Sobre esse

b onto, cf. Loparic, Z.
1995: Etica e finitude, S. Paulo: Educ. P p
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Gostaria de fazer, ainda nesta primeira parte, algumas observagdes sobre as
propostas de Jurandir, relativas ao uso dos conceitos de realidade e de racionalidade.
A tese de que a realidade que interessa é um fato lingiiistico leva Jurandir a afirmar
que todos os problemas sdo também essencialmente lingiiisticos e que, portanto, a
sua solug@o também o €. Qualquer coisa, diz ele, pode servir de suporte corpéreo
para a satisfagdo de desejos, vontades, etc., “basta que seja descrito como satisfato-
rio”. Satisfagdo € aquilo que “num determinado sistema de cren¢as e numa certa
prdtica lingiifstica chamamos e reconhecemos como sendo satisfatorio” (1994, p.51).
Gostaria de saber se isso se aplica também a fome. J4 tenho sérias dificuldades em
aceitar que o tesdo seja um fato lingiiistico, mas realmente nido consigo conceber
como a questdo de satisfacdo da fome seja uma questdo de pratica lingiiistica. Num
outro momento, Jurandir diz textualmente que s6 sabemos o que é crueldade dentro
de um sistema determinado de crencas (1994, p.55). Inaceitivel. A dor das vitimas da
violéncia € um dos poucos “universais” transculturais que ainda conseguimos reco-
nhecer e creio ser bom que possamos continuar a fazé-lo.

O mesmo fascinio pela “virada lingiiistica” que impede Jurandir de reconhe-
cer um peso especifico ao real (e da dor humana), faz com que ele nada tenha a dizer
sobre o peso especifico da razdo. Para ele, a raziio ou € “sonolenta”, com o que ela é
desfeita como inessencial, ou “burocrdtica” e “totalitdria”, com o que ela é desmas-
carada como imoral. O fato € que, nos dias de hoje, a razdo fez-se técnica e estd mais
acordada do que nunca, tomando conta do real e do virtual, submetendo ao seu cilcu-
lo o consciente e o inconsciente, o presente e o futuro. Acontece também que pouco
a afeta ser desmoralizada. Freud mesmo constatou e até aprovou, com muitos outros,
que o Deus Logos estd prestes a destronar e a substituir o Deus moral judaico-cristio,
gerado pela sublima¢do do complexo de Edipo. De resto, nas democracias ociden-
tais, a justica deixou de ser um principio transcendente, como quer Jurandir (reminis-
céncia ébvia do Deus do Livro), para tornar-se uma regra de calcular a distribuigio.

Até ai, ouvimos o que tem a nos dizer Jurandir no papel de filésofo pragmati-
co. Passamos agora a nossa segunda parte, para examinar o que diz o Jurandir psica-
nalista. Curiosamente, ele intervém muito pouco e quando o faz, € também na chave
pragmatista. Freud permite? Sim, diz Jurandir, pois o que tem de “mais atraente” em
Freud sdo suas “sugestdes pragmdticas”, que antecipariam a possibilidade de uma
redescrigdo pragmética da Psicandlise. Também em Freud, o sujeito é uma “realida-
de psiquica”, isto €, entende Jurandir, “lingiiistica” no sentido definido na primeira
parte, sem natureza, sem estrutura, sem carne nem osso, pois “nenhum dado anato-
mico ou funcional da realidade corpdrea é imprescindivel a uma descri¢do bem-
sucedida do que é o sujeito” (p.22). O inconsciente, um conceito meramente descri-
tivo, uma “tessitura” de superficie que se faz e desfaz em “palavras e atos que lhe
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ddo vida” (p.145), um modo de falar. A sexualidade, “aquilo que a palavra diz que
ela é”. Os desejos erdticos? Apenas “realidades lingiiisticas”™
(p-114).

Mas, e as pulsdes? “Aquilo descrito nos enunciados pulsionais”. E a pulsdo

, “arranjos culturais”

de morte? A “tendéncia a gozar com o sofrimento do outro ou a destrui¢do do outro”
(p.55), que apenas indica que “aprendemos a descrever™ os outros “como sujeitos
cujas experiéncias sao incompardveis as nossas” e ndao em virtude da a¢do “de bai-
xos instintos” que podem “corromper o uso reto da Razdo” (p.146). Em que consis-
tiria a andlise? Num didlogo em que se tentam “novas descri¢ées, partindo de novas
causas e novas justificativas” (1994, p.52) com vista em alteracdes decorrentes do
“poder performativo” da linguagem. E a moral, que € o nosso tema central aqui? E
uma prética social baseada em ideais coletivos. Finalmente, existiria qualquer justifi-
caciio argumentada dessa bateria de teses? Nio, elas sao apenas elementos incorpora-
dos de modo mais ou menos definitivo no nosso senso comum, isto €, como verdades
mididticas, “e por isso mesmo cumprimentadas e festejadas como verdades fora de
discussdo” (p.143).

Que dizer desse freudismo? Para comegar, quais sdo as vantagens de uma
redescri¢do da Psicandlise vasada no vocabuldrio da pragmatica rortyana’? Basica-
mente uma s6: 0 vocabuldrio da pragmdtica mostraria “mais claramente a impro-
priedade de termos ingenuamente realistas, idealistas, racionalistas e estruturalis-
tas na teoria psicanalitica” (1994, p.53). Concordo plenamente com o intuito de
Jurandir de criticar a “ingenuidade” filoséfica de Freud. Concordo, em particular, ser
preciso limpar a Psicandlise dos restos da Metafisica. Discordo quanto a utilidade do
pragmatismo para essa tarefa. Primeiro, porque essa tarefa pode ser feita diretamente
pela andlise dos textos, remetendo a Psicandlise a tradi¢@o na qual se originou. Se-
gundo, porque o pragmatismo, embora diga o contrdrio, ainda compartilha os princi-
pios bdsicos da Metafisica.

Um exemplo € o principio da causalidade, caso particular do grande e nobre
principio da razdo suficiente (Leibniz), que estd embutido na nogao central de Juran-
dir, a do sujeito moral: esse tem causa e € causa. Trata-se de uma concepg¢do gerada
na tradigdo metafisica do Ocidente e niio apenas, como entende Rorty, de um pedaco
de “psicologia popular”. Acontece que 0 senso comum ocidental estd cheio da Meta-
fisica. Acontece, também, que as psicologias populares de outras culturas, a taoista,
por exemplo, desconhecem o sujeito como efeito e causador de efeitos. Se Freud é

7. Uma tentativa semelhante ja foi realizada no passado. Em 1974, Roy Schafer, no seu livio A New
Language for Psychoanalysis, propds que a linguagem tedrica da Metapsicologia, cheia de metaforas
fisicalistas, seja substituida pela linguagem de agéo do tipo empirista, proposta por Ryle em seu The
Concept of Mind (1949).
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metafisicamente ingénuo, o pragmatismo nio o é menos.

Isso dito, o projeto de limpar a Psicandlise da Metafisica nio deve desfigurar
a Psicandlise. Se o cardter “dindmico” do inconsciente ndo deve mais ser interpretado
em termos de forgas, metaforas origindrias da metaffsica, ele também nio pode ser
completamente esquecido e reduzido ao “poder performativo” da linguagem ordin4-
ria. Sabe-se que Freud negou explicitamente a tese de Janet de que o inconsciente em
geral seja “une facon de parler™, ou seja, um fato lingiifstico tout court. Sobretudo,
o conceito especificamente freudiano do inconsciente é o dinimico, o recalcado, e
ndo o meramente descritivo, o simplesmente esquecido, jd existente na Filosofia da
consciéncia. Jurandir o descarta porque, em Rorty, ndio ha teoria do recalque: as suas
negacdes sdo todas discursivas.

O préprio monismo lingiiistico de Davidson e Rorty, como o da Filosofia ana-
litica em geral, é pré-freudiano. Para Freud, Lacan viu isso muito bem, a fala na
condigio de transferéncia ndo € nem a da ciéncia, nem a do senso comum. A obje¢io
bésica a esse tipo de redescrigdo € de que essa usa uma linguagem elaborada para dar
conta de dados relativos as priticas conscientes, discutivel piiblica e “democratica-
mente”. Por fim, a Filosofia pragmdtica da linguagem esquece toda a dimensio do
pré-verbal e do ndo dizivel que foi aberta por Freud com a introdugio da pulsio de
morte”’.

O mesmo vale para as pulsdes. Dizer que elas sdo meros fatos lingiifsticos
descaracteriza a Psicandlise. Isso vale sobretudo para a pulsdo de morte. Para Juran-
dir, a pulsio de morte € aprendida. Isso € puro behaviorismo, ndo Freud. Para Freud,
a pulsdo de morte, na origem, € for¢a de auto-aniquilamento, tirada da Metafisica de
Schopenhauer, e ndo incapacidade de identificagdo com a dor dos outros, socialmen-
te adquirida. A crueldade dirigida contra outros ¢ uma forca derivada do sadismo
primdrio. O sddico freudiano niio precisa aprender a ser sddico. Nem o masoquista
precisa desviar do uso das palavras na linguagem comum para gostar de sofrer.

Nio posso me deter sobre a idéia de Jurandir de que a andlise seria um didlo-
go, baseado no “poder performativo™ da linguagem. Observo apenas que se perdoar
os pecados é o mesmo que dizer, em certas outras circunstincias, “Eu te absolvo”,
curar do sentimento de culpa relativa a préticas sexuais alternativas nio parece con-
sistir em dizer, em circunstincias de andlise, “Eu te declaro membro de uma minoria
sexual que deve ser respeitada numa sociedade democritica”. Observo ainda que, ao
reduzir a cura a esse tipo de redescrigdo, Jurandir retira toda a especificidade do

8. Nem mesmo Lacan foi tdo longe. O seu sujeito é efeito de linguagem, sim, mas a linguagem lacaniana
ndo é a comum. Os significantes decigivos, o Falo, o Nome-do-Pai, ndo fazem parte de discursos publi-

cos mas do significante-estrutura.
g. Além disso, é possivel afirmar como em Marx, Nietzsche e Heidegger, que a linguagem cotidiana é

encobridora, é fonte de ideologias.
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fenémeno (“neurose”, diz Freud) de transferéncia e do uso da linguagem nas condi-
¢des de transferéncia. Nenhum lugar para a quebra da rede de comunicagao, para o
siléncio, para a falta, para o ndo-dito e o indizivel. A falta seria uma fic¢do metafisi-
ca, desfeita por Rorty. O indizivel, o limite de um jogo de linguagem que ndo deve ser
hipostasiado como um além. O fato é que Freud, em repetidas ocasides, admitiu
instancias silenciosas e indiziveis, como quando introduziu a pulsio de morte, em
1920, a partir do fendmeno da reagéo terapéutica negativa.
Além disso, o que pensar de Freud transformado num inventor de vocabulario
e de metéforas inquestiondveis? Freud certamente cuidou, e por bons motivos, de
preservar a Psicanélise ainda nascente de criticas frontais provindas de posig¢des te6-
ricas adversas. Mas ele nunca a tratou simplesmente como um vocabulério alternati-
vo “fora de discussdo”. Ele entende que os conceitos fundamentais sdo convengdes,
meras construgdes auxiliares, indispensaveis, sem divida, para fins heuristicos, mas
.que podem ser substituidos por outros a qualquer momento, desde que a teoria ndo
perca o seu poder de organizar os resultados jd obtidos e progredir na pesquisa'.
Nada, portanto, do conservadorismo lingiifstico do pragmatismo. Freud distingue,
ainda, a tarefa de descobrir a verdade do propésito de buscar a satisfagfo. Para ele, a
verdade significa “correspondéncia com a realidade”, isto €, “com aquilo que sub-
siste fora de nds e independentemente de nds e que, assim como nos ensina a experi-
éncia, é determinante para a realizacdo ou frustracdo de nossos desejos” (1933).
Creio, portanto, que Freud dificilmente aceitaria o papel de superstar mididtico, con-
dicdo a que o condena a redescri¢io pragmatista.
Vejamos, por fim, o tema da ética. Jurandir entende que Freud teria sustentado
a tese de que a sociedade s6 poderia funcionar com base no Ideal ou seja em ideais
coletivos, tais como a Justiga transcendente (p.65). Gerado por sublimagio, o Ideal
funciona como defesa mais ou menos estivel contra o narcisismo anti-social dos
egos isolados. J4 em 1988, Jurandir opde o Ideal (do Eu) ao Eu narcisico, “ficgdo
psiquica” necessdria para a adaptag@o ao mundo, mas, a0 mesmo tempo, instincia
responsével pelo ndo ao outro, razdo pela qual pode gerar a perda de responsabilida-
de e de pertinéncia ao social. Jurandir também opde a cultura do Ideal (do Eu) a
cultura narcisica da violéncia cujo sujeito, na atualidade, € “minimo eu” narcisico de
Cristopher Lash e que é responsavel pelas préticas conflituosas observadas no Brasil
e no mundo de hoje. O “minimo eu” seria incapaz de se manter fiel & grande tradi¢do
do ocidente, ao Ideal do futuro melhor. Ligado ao presente e as satisfages possiveis
aqui e agora, esse eu ou negaria o futuro ou o representaria como ameaga de aniqui-
lamento (1988, p.167)
Freud teria dado um exemplo literdrio que mostra o que acontece quando se

10. Cf. Pulsées e seus destinos, paragrafos do inicio.
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perde a crenga na transcendéncia da justica e quando os ideais sdo destruidos: o
“pénico narcisico™'!. Para tanto, ele teria usado um romance inglés'” que descreve o
que acontece quando uma conspiracdo dos inimigos da fé crista consegue convencer
os fiéis de que Cristo niio ressuscitou e que, portanto, ndo era Deus: violéncia e
crimes, que s6 acabam quando se restabelece a verdade sobre a divindade do Cristo.
Segundo Jurandir, a li¢do que Freud estaria tirando desse romance seria a seguinte:
quando a cultura moral ocidental fica estremecida, os individuos deixados sem deus
nem lei, passam a agir exclusivamente pressionados pelo medo e por motivos priva-
dos. Esse seria o caso, nas sociedades ocidentais de hoje, e a teoria freudiana do Ideal
poderia nos servir de guia na restauragiio da nossa cultura ética.

Essa “redescri¢do” ¢é simplificadora, além de nio ser exata. Freud ndo usa o
romance em questio para exemplificar o que acontece numa sociedade qualquer,
quando deixa de vigorar o respeito as leis e a dignidade da pessoa humana, mas como
se comportam membros de uma “massa religiosa”, ligada libidinalmente ao seu pro-
feta e salvador, quando a figura desse é posta em questio. Ele deixa claro que o
romance foi escrito por um catélico e recomendado pelo bispo de Londres. E notério
que Freud, ele mesmo, ndo considera a fé cristd como uma garantia dos nossos ideais
morais, mas como uma ilusdo que impde as sociedades ocidentais regras impraticd-
veis e prejudiciais patégenas, como a do amor ao proximo.

Nio se mencionam dois outros aspectos essenciais da andlise freudiana do
comportamento das massas religiosas ocidentais. Primeiro, que a regra religiosa do
amor ao préximo gera intolerancia e crueldade com relagdo aos ndo crentes e infiéis.
Segundo, que hd perigos de conexdes libidinais ndo religiosas virem a ocupar o lugar
das religiosas e gerar esses mesmos efeitos. Isso € o caso, exemplifica Freud, do
socialismo ocidental que estd gerando (Freud diz isso jd em 1921, tendo em vista o
comportamento dos bolcheviques exibido desde 1917) a mesma intolerdncia em rela-
¢do aos de foraque a observada no tempo das guerras de religido. Vemos a diferenga:
Jurandir nem considera a possibilidade de que os ideais morais bdsicos da nossa
cultura possam ser perigosos. Segundo ele, a fonte do mal € a crueldade, nunca a
solidariedade, e a morte de Deus é o preniincio da época dos crimes. Freud, por outro
lado, sustenta que o “Deus vivo” nio previne crimes, pior, que ele pode induzir a
crimes. A agressdo ndo € uma fungdo direta do narcisismo, mas uma derivagio da
pulsdo de morte, mediatizada seja pelo eu, seja pelo supereu e seus ideais de solida-
riedade, entre esses, os religiosos".

11. Cf. A psicologia das massas e a andlise do eu, cap. V, sub fine.

12. Trata-se do romance When it was Dark, de 1903, de Guy Thorne, pseuddnimo de C. Fllanger Gull.
13. No meu livro Heidegger réu (Papirus, 1990), analisei as posigdes de Freud sobrs_a 0 perigo da agres-
sividade bolchevique, bem como os perigos extremos que se originam tanto na solidariedade como na

crueldade.
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Segundo Jurandir, em Freud, assim como na Escola de Frankfurt, sé existiria
um tipo de Ideal, o ideal do eu, o gerado pela sublimago. Ora, para Habermas, a
sublimagdo s6 interessa enquanto exemplifica o processo em diregdo da racionalida-
de processual proposta como aprimoramento da racionalidade de principios de Kant'.
Quanto a Freud, ele néio reduz a moral ao Ideal do eu. Na sua obra da tltima fase', ele
distingue entre a moral de origem edipica, baseada na vontade do pai € a ética que
pode ser justificada pela razdo. Freud prevé, ainda, a possibilidade de evolugio cultu-
ral em que os lagos afetivos, origindrios do complexo de Edipo, sejam substituidos,
na sua fungio de organizagdo social, pela “ditadura da razdo”, do “Deus Logos”. Para
Freud, nessa ditadura ndo hd nada de totalitdrio: as regras da razdo sio libertadoras
dos fantasmas do desejo ndo ligado, bem como da tradigdo edipica. Depois de ter
afirmado que a lei moral era uma heranga direta do complexo de Edipo, o Freud dos
anos 30 parece dar uma virada kantiana e admitir explicitamente a diferenca entre
ideais e valores, gerados por sublimagdo, e leis racionais, origindrias da razdo pratica.

Dessa maneira, a concepgao de “panico narcisico” como fonte da cultura nar-
cisica da viol€ncia s6 muito parcialmente corresponde as posi¢des de Freud. Tudo se
passa como se Jurandir ainda ndo tivesse feito luto pela morte do deus (da) moral,
coisa que para Freud, leitor de Schopenhauer e Nietzsche, eram dguas passadas.

Fico por aqui com a andlise das propostas de Jurandir para apresentar algumas
conclusdes. Na primeira parte, fiz ver que o neopragmatismo receitado por Jurandir
ndo permite fazer criticas radicais a tradi¢do, recusar crengas destrutivas, estabelecer
regras razoavelmente universais ¢ ndao conflituosas. A mesma posi¢do ndo nos di
regras suficientemente precisas que permitam decisdes efetivas, niio abre um acesso
realista ao que hé e ignora o peso da racionalidade técnica. Nao afirmo que exista
alguma outra teoria ética que faga tudo isso. Digo que o neopragmatismo nio o faz e
que isso € um motivo a mais para se pensar que a questiio do bem e do mal é muito
mais dificil do que um certo calvinismo laicizado quer nos fazer crer'®.

Na segunda parte, mostrei que a redescrigdo pragmatica, oferecida por Juran-
dir, da Psicandlise freudiana, ndo oferece as vantagens tedricas esperadas, gerando,
pelo contrério, desvantagens adicionais: em vez de ajudar na libertagdo da Psicandli-
se em relagdo a Metafisica, essa redescrigdo substitui a Metafisica cientifico-filos6fi-
ca de Freud de contornos precisos, pela Metafisica vaga do senso comum. O pragma-
tismo proposto néo obedece as exigéncias basicas de leitura de texto e descaracteriza
as teses essenciais do pensador vienense sobre o inconsciente, as pulsdes, a pulsio de

14. E bom lembrar que o termo “Escola de Frankurt” designa antes um grupo de individuos do que uma
doutrina e que, segundo Habermas, esses individuos nunca criaram uma escola.

15. Cf. Moisés e o monoteismo, I, D.

16. Tratei da crise das éticas tradicionais do Ocidente no meu livio Etica o finitude, mencionado na
nota 6.

458 o Revista de Psicanalise, Vol. lll, N® 3, dezembro 1996



Etica neopgragmética e Psicanalise

morte, a natureza da anélise, a epistemologia da Psicanilise e, por fim, a ética.

Apesar dessas criticas, ndo se pode negar que Jurandir deu uma contribuigao
importante para o didlogo entre a Filosofia e a Psicandlise. Nao posso deixar de
concordar com ele quando afirma a necessidade de se rediscutir o estatuto epistemo-
l6gico e ontolégico da Metapsicologia. Mas a Psicandlise s6 podera resgatar sua
potencialidade critica se for desconstruida foda a sua heranga metafisica que inclui
principios ontolégicos tradicionais, tais como o principio de causalidade, além de
metéforas fisicalistas e mentalistas, essas dltimas herdadas da Filosofia e Psicologia
da consciéncia. Penso que o pragmatismo no nos fornece um instrumento adequado
para realizar tal empreendimento.

Para ter chances de éxito, o trabalho de desconstrugdo deve obedecer as regras
internas de cada campo teérico. A Filosofia ndo € de hoje, ela ndo consiste de prefe-
réncias teéricas grupais, nem progride por mudangas de vocabulério ou hébitos con-
versacionais. Ela se nutre da interpretagdo de textos que ndo procede por redescri-
¢cOes unicamente responsaveis para Com seus pressupostos e crengas, mas respeita o
dito. A Filosofia vive sobretudo de perguntas-guias insistentes, que interpelam o existir
humano no seu todo, e de respostas seriamente pensadas.

A desconstrugio da Metafisica ndo se faz inventando jogos de linguagem, mas
refazendo-se a nossa relagdo com a linguagem efetivamente usada. Precisamos, como
diz Heidegger, aprender a nos desfazer até mesmo da Metafisica lingiiistica, presente
na obra dos filésofos de linguagem. Por outro lado, cabe reafirmar que a Psicandlise
ndo trata de uma realidade meramente verbal, nem pode ser redescrita levando-se em
conta apenas as conseqiiéncias éticas dessa operacao. A Psicandlise ndo € uma ética,
nem um substituto 2 religido judaico-cristi. Com essas e outras precaugdes, 0 encon-
tro da Filosofia e da Psicandlise deverd abrir perspectivas de interesse para as duas

4reas de pensamento. O

Summary

The neopragmatic ethics as put forward by Jurandir Freire Costa does not set
out reasonably clear, universal principles which could account for effective moral
decisions. Its pragmatic redefinition disfigures psychoanalysis and fails to offer the
theoretical advantages it had promised.
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