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O propésito do trabalho é o de esbogar uma leitura heideggeriana de
Winnicott. Partindo do fato de que o convite para iratar filosoficamente
certos problemas fundamentais da psicanalise vem do proprio Freud, o autor
tenta mostrar que seu pensamento pode ser proveitosamente aproximado
do pensamento de Winnicott. Enquanto o filésofo postula a diferenga entre
os multiplos sentidos de ser das coisas do mundo e o sentido de ser do
homem, o psicanalista propie que o processo de constituigdo do sentido de
ser, ignorado pela psicanalise tradicional, é uma tarefa que faz parte dos
problemas intrinsecos ao existir humano desde o inicio e que essa questio
ndo pode mais ser acomodada no interior da metafisica da representacdo.
O texto ndo se propoe a estabelecer uma unidade sistematica entre os dois
pensadores, sendo, antes uma afinidade conceitual que se situa ndo apenas
na darea da epistemologia, mas sobretudo na da ontologia.

Descritores:  Winnicott, Donald W., 1896-1971. Psicanalise. Metafisica.
Metapsicologia.

1. SOBRE ALGUMAS RESISTENCIAS POSSIVEIS A LER
WINNICOTT A PARTIR DA FILOSOFIA

meu proposito no presente trabalho ¢ o de esbogar uma leitura
heideggeriana de Winnicott. A primeira vista, tal empreendimento
poderia parecer problematico. Para comegar, ndo sdo poucos os psicanalis-

1 Partes do presente artigo foram publicados anteriormente sob o titulo “Winnicott e
Heidegger: afinidades”, Boletim de Novidades, v.8, n.69, jan. 1995. O presente artigo
traz formulagdes que, prima facie, diferem do que se afirma nos trechos ja publicados.
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tas que, levados pela crenga de que a psicanalise € a instdncia intransponivel
para se avaliar a cultura ocidental no seu todo, imaginam-se dispensados de
confrontagdo com a filosofia. A fim de fundamentar tal atitude, recorrem a
Freud. De fato, em certos textos, Freud da a impressdo de querer reduzir a
filosofia a um ou outro tipo de formagéo patoldgica. Uma vez ele a aproxi-
ma da parandia, outra, da esquizofrenia. Em Novas conferéncias
introdutdrias sobre psicandlise (1933), ele opde a psicanalise, enquanto
saber que progride passo a passo, a filosofia que tenderia a oferecer a solu-
¢do geral de todos os problemas do mundo e da vida humana.

Os limites dessas observagdes ndo sao dificeis de detectar. Se Freud
hesita quanto & patologia que caracterizaria os filosofos, ¢ porque nao sabe
especificar essa patologia. Quanto a idéia de que a filosofia se proporia a
resolver todos os problemas do mundo, ela se aplica tdo somente a sistemas
do tipo hegeliano, desprezados por Freud e pela ciéncia dos seus dias, mas
nio a filosofia em geral. A marca registrada de toda a filosofia critica €
precisamente a tese de que o ser humano padece de problemas inevitéveis
e, no entanto, comprovadamente insoluveis. Freud conhecia muito bem a
diferenga entre o hegelianismo e o criticismo, tendo feito repetidas referén-
cias positivas a filésofos da linhagem critica. Em mais de uma oportunida-
de, ele discute seriamente com Kant: em 1915, por exemplo, quando recor-
re a Kant para apresentar a tese da incognoscibilidade do inconsciente, ou,
em 1920, quando, opondo-se a Kant, reafirma a atemporalidade do incons-
ciente. Em 1926, na sua Selbstdarstellung, Freud admite que existe “uma
ampla concordéncia entre a psicanalise e a filosofia de Schopenhauer”
(Schopenhauer conhecia, diz ele, “o primado da afetividade, a significagio
predominante da sexualidade e até mesmo o mecanismo do recalque”).
Quanto a Nietzsche, “as suas antecipagdes ¢ idcias coincidem
freqiientemente e da maneira mais surpreendente com os resultados traba-
lhosos da psicanalise”. Em 1933, ao examinar mais uma vez a tese da
atemporalidade do inconsciente, Freud diz que esse resultado altamente
estranho “ainda aguarda uma apreciagdo pelo pensamento filosofico™. Nio
resta a menor divida de que, para Freud, a filosofia ndo era, tal como a
religido judaico-cristd, uma ilusdo disciplinadora ou consoladora, mas um
clemento da cultura ocidental aparentado, assim como a propria psicanali-
se, com a ciéncia, mensageira do Deus Logos.
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O convite a tratar filosoficamente certos problemas fundamentais da
psicanalise vem, portanto, do préprio Freud. Mesmo assim, ainda poderia
restar uma diavida quanto ao projeto de tentar filosofar sobre Winnicott. O
que poderia um psiquiatra, formado em medicina, ter a ver com a filosofia,
sobretudo com a filosofia de Heidegger, pensador do fim da metafisica?
Uma primeira resposta a essa pergunta ¢ que Winnicott ndo ¢ um pediatra
qualquer: para se fazer entender, ele recorre muitas vezes ndo somente aos
poetas, tedlogos e misticos, mas também aos filosofos. Por outro lado,
Heidegger, pensador pos-metafisico, tampouco pratica a filosofia do tipo
meramente académico. A sua pergunta basica referente ao sentido do ser €,
a0 mesmo tempo, a mais teorica e a mais concreta. Embora seja, sem duvi-
da, o mais abstrato dos grandes pensadores ocidentais, Heidegger €, nao
obstante, um filésofo da concretude. E precisamente esse fato que nos per-
mitira estabelecer, no que segue, uma conexdo absolutamente surpreen-
dente, a saber, que a tarefa principal de um bebé winnicottiano €, no fundo,
amesma que a do estar-ai humano entendido a maneira de Heidegger. Des-
de a primeira mamada até a tltima tragada, o ser humano tem o mesmo
problema central identificado por Winnicott e Heidegger como o problema
do sentido do ser.

Disse que, para se fazer entender, Winnicott recorre freqiientemente
a fontes distintas da psicanalise propriamente dita. Cito um exemplo. Na
Introducdo a uma das principais coletdneas de seus artigos, Brincar e reali-
dade, escrita em 1971, pouco tempo antes da sua morte, Winnicott queixa-
se da incompreensdo dos psicanalistas acerca de uma das suas descobertas
principais, os fendmenos transicionais. Ele escreve:

Quando volto o olhar para a (ltima década, fico cada vez mais impressiona-
do pela maneira como essa drea de conceitualizagdo tem sido negligenciada
nio sé na conversagio analitica que estd sempre se efetuando entre os pro-
prios analistas, mas também na literatura especializada. Essa area de desen-
volvimento e experiéncia individuais parece ter sido desconsiderada, en-
quanto a atengdo se focalizava na realidade psiquica, pessoal e interna, e
sua relagio com a realidade externa ou compartilhada. A experiéncia cultu-
ral ndo encontrou seu verdadeiro lugar na teoria utilizada pelos analistas em
seu trabalho e em seu pensar. (Winnicott, 1971, p.xi; tr. br. p.9).
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Sabe-se de que analistas se trata: de kleinianos e de freudianos, que
disputavam entre si o controle da Sociedade Britinica de Psicanalise. Esta
claro, também, a que teoria Winnicott se refere: a metapsicologia, tanto na
versdo kleiniana como na freudiana. Embora dividissem internamente 0s
dois grupos, essas versdes selam a sua unido contra as outras teorias da
vida humana. Além da amargura de Winnicott, ¢ ainda digna de nota a
gravidade da sua queixa: tendo cedido ao reducionismo metapsicologico
da experiéncia humana (transformada num campo de relagdes pulsionais
com objetos externos ou internos), a psicanalise teria encoberto aquilo que
faz com que a vida humana valha a pena de ser vivida, a criatividade cultu-
ral. Reconhecendo-se incompreendido e até mesmo desprezado no seu
proprio ambiente profissional, Winnicott identifica, na seqiiéncia do texto,
um grupo cultural onde, imagina, seria bem-vindo, grupo composto de fi-

losofos, tedlogos e poetas:

Bem entendido, ¢ possivel ver que aquilo que pode ser descrito como uma
area intermedidria tem encontrado reconhecimento na obra dos filosofos.
Na teologia, assume forma especial na cterna controvérsia sobre a
transubstanciagdo, aparecendo com plena forga na obra caracteristica dos
chamados poetas metafisicos (Donne ¢ outros). (1971, p.xi; tr. br. p.9).

Texto desconcertante: a questdo da transiéncia do lactante, passagem
pela qual o que parece ser um pedago de carne se torna uma pessoa huma-
na, teria sido antecipada pela tese da transmutagdo do pao e do vinho em
corpo de um deus vivo! Eis uma afirmagdo sem sentido metapsicologico
algum, uma afirmagio controvertida mesmo na teologia, na qual Winnicott,
auscultador dos paradoxos do existir humano, soube reconhecer, entretan-
to, um sentido ontoldégico fundamental®.

2  Em The Extasie (Cf. Gardner, 1957, p.75), John Donne canta a unido dos amantes
numa “nova alma”, que cresceu “de atomos”, unido em que cada um busca, nos olhos
do outro, a imagem de si mesmo. Para que o corpo ndo scja a prisdo da alma, a alma
deve descer até as “afec¢des”, num movimento semelhante ao do corpo ascendendo a
alma: As our blood labours to beget/ Spirits, as like soules as it can,/ Because such
fingers need to knit/ That subtle knot, which makes us man.

Niio devemos nos deixar enganar pelo nome “poetas metafisicos”, dado por Samuel
Johnson, no século XVIII, a John Donne (1572-1631) ¢ aos poetas em torno dele para
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Ler Winnicott a partir de filésofos, bem como de tedlogos e poetas,
significa, portanto, em primeiro lugar, questionar a metapsicologia, obsta-
culo principal & compreensdo da sua obra®. Sabemos que, nos seus escri-
tos, Winnicott evitava cuidadosamente qualquer confronto aberto com a
psicandlise tradicional que ele mesmo chamava de “ortodoxa” (Cf. p.ex.
Winnicott, 1971, cap.6). Nas suas cartas, ele critica Fairbairn por querer
“abater” Freud e substituir a sua obra por algo radicalmente diferente. “A
meu ver, quaisquer teorias originais que eu possa ter so sdo valiosas en-
quanto crescimento da teoria psicanalitica freudiana comum”, escreveu
Winnicott em 1954. Essa convicgdo ndo o impediu de excluir das suas teo-
rias a peca central da psicandlise freudiana comum, a metapsicologia. E
também nas cartas que Winnicott se abre mais sobre esse assunto. Em 1952,
ele confessa ter inibigdes em ler Freud. Que significa isso? Uma carta de
1960 traz a resposta explicita: Winnicott se diz “absolutamente incapaz” de
tomar parte em discussoes metapsicologicas. Alguns anos antes, ele se per-
guntava porque era tdo profundamente desconfiado dos termos

concluir que eles seriam poetas-filosofos no sentido de Lucrécio. Quando Dryden,
que inspirou a expressdo de Johnson, diz, em 1693, que Donne ¢ “afeito a metafisica”,
ele se refere “a perplexidade que as graciosas especulagdes filosoficas de seus versos
geram em leitoras do sexo fraco”. O proprio Dryden soube apreciar, sobretudo, a arte
de Donne de expressar “pensamentos profundos em linguagem comum” e “em situa-
¢des do cotidiano”. Ao tratar, como nos versos citados na nota anterior, da questio
tradicional (platénica) da relagio do espirito e dos sentidos, Donne ndo a formula
como um problema abstrato, meramente intelectual, tal como € préprio da metafisica;
ele tenta descrever a experiéncia e ndo explicitar a representagdo, o conceito dessa
uniio. Ao cantar, em 7he Good-Morrow, a manhi de uma noite de amor, Donne fala
do “pequeno quarto” transformado num mundo que cada um dos amantes possui, que
cada um deles ¢, de que ambos ocupam todas as partes sem precisar viajar e de que
ambos tém acesso imediato sem necessitar representd-lo por mapas geograficos. So-
bre o esforco de Donne de reformular os tradicionais problemas da metafisica em
termos de modos de ser e nao de modos de representar (Cf. Gardner, 1957, introdu-
¢iio). - Em vérios outros textos (Cf. Winnicott, 1988b, p.151; tr. br. p.172 e Winnicott,
1965a, p.119), Winnicott igualmente reconhece que suas descobertas foram antecipa-

das por “poetas e filosofos”.

(98}

Questionar, bem entendido, ndo significa agredir; significa, antes, fazer com que aquilo
que estava encoberto possa vir a se manifestar ¢ possa tornar-se verdadeiro.
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metapsicoldgicos: “Sera que ¢ porque eles podem oferecer a aparéncia de
serem compreensiveis por todos quando tal compreensdo ndo existe? Ou
sera que é por causa de algo dentro de mim?” Winnicott conclui: “Pode ser,
¢ claro, que sejam as duas coisas™™. Esta assinalado aqui um ponto de mu-
tacdo tedrica: as idéias de Winnicott nao cabem mais na camisa-de-forga da
metapsicologia ortodoxa’. Essa, sem duvida, ¢ a razdo por que recorreu, de
modo sistemético, a uma “linguagem propria” para formular as suas desco-
bertas clinicas®.

Por que essa rejei¢do da metapsicologia? Os textos citados indicam
que as consideragdes do tipo metapsicologico vedam o acesso ou mesmo
desfiguram momentos essenciais do processo de amadurecimento da natu-
reza humana. Trata-se de opor o que se manifesta ao que meramente se
pensa, observagdes a construgdes, fendmenos a ficgdes, em resumo, a des-
cricdo a especulagiio metapsicologica. Esse fato explica o seu recurso a
outras areas de pensamento, inclusive a filosofia. Tudo indica que Winnicott
buscou e aparentemente encontrou, entre os filosofos, aliados contra a
metapsicologia. Mas, poder-se-ia objetar, que teriam os filosofos a ver com
a metapsicologia? Existe uma resposta simples a essa pergunta: a
metapsicologia ¢ a metafisica da psicanalise ¢ todas as teorias filosoficas
que refutam a metafisica sdo também, necessariamente, contrarias a
metapsicologia.

Uma analise que vai nesse sentido encontra-se num artigo de Home,
lido numa sessio da Sociedade Britanica de Psicandlise, em 1964, em que
Winnicott pode muito bem ter estado presente. Home aponta Ayer e Ryle

4 Cf. cartas de Winnicott de 18/03/54 e de 05/02/60, publicadas em Winnicott (1987).

5 Um exame detalhado da relagiio entre a teoria winnicottiana do amadurecimento ¢ a
psicandlise freudiana encontra-se no meu trabalho “Winnicott ¢ Freud: o destino de
um?’ paradigma”, Coléquio Centendrio de Winnicott, PUC-SP, out. de 1996.

6 De fato, o problema winnicottiano de escolha da linguagem descritiva ¢ mais compli-
cado que isso. Trata-se de uma questdo de primeira importancia de que ndo podemos
tratar aqui. Lembro apenas um dado. Em Natureza humana, depois de apresentar as
trés partes da sua “psicologia dindmica”, Winnicott escreve: “A linguagem de uma

parte ¢ linguagem errada para a outra parte.” (1988b, p.34; tr. br. p.52).
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como fildsofos a serem lidos pelos psicanalistas. Ambos defendem posi-
¢oes antimetafisicas do empirismo inglés, sendo que Ryle, no seu The
Concept of Mind (1949), empreende uma critica decidida da metafisica de
origem cartesiana que domina a teoria tradicional da mente. Ryle investe
contra a reificagdo da mente e a sua investigagdo em termos do cogito, isto
¢, contra a teoria da representacdo ou, como diz ele mesmo, contra o ghost
in the machine. No mesmo artigo, Home critica a metapsicologia como a
forma psicanalitica da metafisica e a acusa de desconhecer o significado da
vida humana por descrevé-la em termos do modelo metafisico, citando as
experiéncias clinicas de regressdo apresentadas por Winnicott como exem-
plo de fendmenos que ndo podem ser encaixados na metafisica
metapsicologica (Cf. Home, 1966).

A luz dessas observagdes, tentaremos, no que segue, aproximar
Winnicott de Heidegger, um filésofo que mais do que qualquer outro con-
tribuiu para que o pensamento do nosso século possa ultrapassar a metafisica.
Faremos isso mostrando 1) que Winnicott descobre o fato de que a tarefa
de elaborar um sentido do ser (ignorada tanto pela metafisica tradicional
como pela psicanalise comum) faz parte dos problemas internos ao existir
humano desde o seu inicio (se¢do 2); 2) que essa questao ndo pode mais ser
acomodada no interior da metafisica da representagdo, aceita pela
metapsicologia (se¢do 3); 3) que Winnicott reconhece diferentes sentidos
do ser das coisas intramundanas e os distingue do sentido do ser do ente
humano, oferecendo uma teoria original nio representacional da constitui-
¢do de todos esses sentidos (seqﬁg 4); 4) que essas teses winnicottianas
podem proveitosamente ser aproximadas da hermenéutica heideggeriana
dos multiplos sentidos do ser das coisas intramundanas e da diferenga entre
estes e o sentido do ser do homem, hermenéutica formulada de maneira a
revelar o esquecimento da pergunta pelo sentido do ser, caracteristico da
metafisica ocidental (se¢@o 5); 5) que, sendo assim, fica aberta a perspecti-
va de uma leitura heideggeriana de Winnicott (segdo 6)” . Nio tentaremos

7  Desconheco se Winnicott chegou a ler Heidegger. Sabe-se, contudo, que Ryle, filoso-
fo citado como exemplar na palestra de Home, escreveu, em 1929, na revista Mind,
uma resenha bastante favoravel da obra principal de Heidegger, Ser e Tempo (1927).
Essa resenha foi reimpressa em Murray (1978, p.53-64).
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estabelecer uma unidade sistematica entre os dois pensadores, antes uma
afinidade conceitual que se situa ndo apenas na area da epistemologia, mas
sobretudo na da ontologia®.

Como se pode notar, o estudo que estamos propondo estender-se-a
sobre uma série de topicos que vao muito além dos fendmenos transicionais
que nos serviram de primeiro convite para uma leitura filosofica de
Winnicott. Tal projeto pode surpreender os que consideram os fenémenos
transicionais a descoberta principal, sendo a nica, de Winnicott. Descritos
ja em 1952, esses fendmenos foram, sem duvida, os primeiros a chamar a
atencdo para a originalidade ¢ a forga do pensamento do psicanalista in-
glés. No entanto, a teoria winnicottiana do amadurecimento da natureza
humana, isto ¢, da criagdo de amostras temporais dessa natureza, emprega
muitos outros conceitos, varios deles formulados em datas posteriores a
1952 - entre estes o do sentido do ser, o de objeto subjetivo e o da fase de
destrui¢do primaria - que desempenham um papel teorico essencial e per-
mitem, inclusive, compreender melhor e completar a primeira teoria
winnicottiana da transicionalidade.

2. WINNICOTT E A PERGUNTA PELO SENTIDO DO SER

O primeiro capitulo de um livro de Winnicott com titulo aparente-
mente despretensioso, Os bebés e as suas mdes (1988a), traz um trecho que
convida a reflexdo sobre o sentido do ser, exemplo de um assunto indepen-
dente e mesmo anterior a questdo da transicionalidade. Winnicott escreve:

8 A maior parte dos filésofos que se debrugaram sobre a psicandlise (Popper, Glymour,
Griinbaum) trataram sobretudo de problemas epistemoldgicos e metodologicos, pro-
blemas estes que, na nossa leitura, sdo secunddrios, no sentido de dependerem das
decisdes ontoldgicas. Talvez ndo scja inutil lembrar que o didlogo entre a psicanilise
¢ o pensamento de Heidegger jd se iniciou hia muito tempo, na obra de Ludwig
Binswanger. O seu esforgo foi continuado por outros psicanalistas, entre eles Medard
Boss, Jacques Lacan, Pierre Fédida ¢ R. D. Laing. No Brasil, os textos de Elsa Olivei-
ra Dias e Luiz Claudio Figueiredo revelam uma nitida inspiragdo heideggeriana.
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Dizemos que o apoio do ego materno facilita a organizagdo do ego do bebé.
Com o tempo, o bebé torna-se capaz de afirmar a sua propria individualida-
de, ¢ até de ter um senso de identidade. Tudo parece muito simples quando
vai bem, e a base de tudo isso encontra-se nos primordios do relacionamen-
to, quando a mice ¢ bebé estdo em harmonia. Ndo ha nada de mistico nisso.
(1988a, p.11; tr. br. p.9).

Seria um engano pensar que se trata aqui de uma descri¢do ingénua
da relacdo mae-bebé. O conceito de senso de identidade ndo tem nada de
ingénuo. Uma frase depois, as coisas se complicam mais ainda. Winnicott
diz: “Do ponto do vista do bebé, nada existe além dele proprio e, portanto,
a mie ¢é, inicialmente, parte dele.” De repente, fica introduzido o conceito
de ponto de vista do bebé sobre o que existe e 0 que ndo existe. Para que
nao se pense tratar-se de uma figura de estilo, Winnicott arremata: “Isto € o
comego de tudo, e confere significado a palavras muito simples, como
ser.”’(Cf. Winnicott, 1988a, p.11; tr. br. p.9)°.

De repente, num contexto que parecia dizer respeito apenas a
maternagem, aparece o problema de identidade que consta entre os mais
dificeis da filosofia. E isso ndo ¢ tudo. Surge também a idéia de que no
dois-em-um da mae ¢ bebé decidem-se questdes de semantica. Nio da se-
mantica de mamilos ou de leite, nem mesmo do seio bom ou mau, mas de
uma seméntica que a metapsicologia tradicional desconhece, a seméntica
de palavras simples, como a palavra “ser”. Tudo se passa como se até mes-
mo para um filésofo que pensasse seriamente, isto €, ndo academicamente,
sobre o que quer dizer a palavra “ser”, o seu sentido origindrio se deter-
minasse somente num retorno a simplicidade originaria do ser humano, ini-
cialmente experienciada na intimidade da relagdo entre mae e bebé. Na
seqiiéncia do texto, Winnicott faz uma observagdo que parece ir nessa dire-
¢do: “Poderiamos usar a palavra “existir” (existing), @ moda francesa, e
falar em existéncia, poderiamos transformar tudo isso numa filosofia e
chama-la de existencialismo, mas de qualquer forma preferimos comegar

9  Winnicott usa a palavra “being” que pode ser traduzida tanto por “ser” (seja no senti-
do verbal, seja no substantivo) ¢ “sendo”. O contexto mostra que ele faz um jogo com
esses dois sentidos. Note-se que, em portugués, o verbo inglés “to be” pode ser tradu-
zido também por “estar”.
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pela palavra ‘ser’, e em seguida pela afirmagéo eu sou.” (Cf. Winnicott,
1988a, p.11-2; tr. br. p.9). Winnicott sabe que, em inglés, “ser” e “existir”
soam diferente. Nio é por acaso que Hamlet se pergunta: “fo be or not to
be?” e ndo “to exist or not to exist”. Ao ver-se concernido pelo problema do
valor da sua vida, o her6i de Shakespeare usa as expressdes do inglés colo-
quial, isto é, da sua lingua materna, aquela que aprendeu na intimidade
originaria, e ndo as do inglés erudito, de origem latina. Ao preferir being
em vez de existing, Winnicott estd querendo indicar que o problema do
sentido do ser tampouco ¢ de origem erudita e que se coloca para todo ser
humano “naturalmente”, sem qualquer influéncia da tradicdo filosofica. Esse
distanciamento da filosofia académica - no caso, do existencialismo - ndo
significa de modo algum o afastamento da problematica do sentido do ser,
pelo contrario, constitui-se numa tentativa de apreender essa problematica
na sua origem. Winnicott prossegue: “O importante € que ex sou nao signi-
fica nada, a ndo ser que, no inicio, eu seja juntamente com outro ser huma-
no que ainda ndo foi diferenciado. Por essa razao, € mais verdadeiro falar
em ser do que usar as palavras e sou, que pertencem ao estdgio seguinte.”
(Winnicott, 1988a, p.11-2; tr. br. p.9). Antes de existir o ploblema do eu, ja
existe o problema do sentido do ser. A seméntica da palavra * ser” depende
do amadurecimento dos modos de ser do bebé. E na tempmahzac;m do ser
do bebé que se decide a significa¢do da palavra ™ ser’. No estagio de iden-
tificagdo primaria, no qual o bebé nio existe como tal, mas apenas um dois-
em-um, ainda ndo se pode falar em ser em primeira pessoa, isto ¢, individu-
alizado, mas apenas em ser impessoal, em ir sendo. E errado, portanto,
tentar compreender Winnicott como mero continuador da psicologia do eu.
Winnicott se encarrega, ele mesmo, de descartar tal abordagem do seu pen-
samento: “Nio ¢ exagero dizer que o ser ¢ o inicio de tudo, sem o que o
fazer e o ser a meta de um fazer nao tém significado.” (Winnicott, 1988a,
p.11-2, tr. br. p.9)'. O ser do bebé é anterior ao fazer do bebé. Mais ainda,
o ser do bebé antecede qualquer coisa que a mée possa vir a fazer para ou
a0 bebé. Aqui o ser do bebé significa continuidade do ser do bebé, primeira

10 Um exame pormenorizado da diferenca entre ser ¢ fazer em Winnicott encontra-se
em Dias (1995, p.53-9).
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manifestacio da natureza humana no tempo''. Qualquer coisa que o ambi-
ente facilitador faca ou deixe de fazer ao bebé pressupde que o bebé conti-
nue sendo. Isto, por seu turno, significa que antes de fazer qualquer coisa
para ou ao bebé, a mde tem que deixar que este seja, que constitua uma
“quantidade do simples ser” e que continue sendo, isto €, que acontega.
Essa e nenhuma outra ¢ a primeira tarefa da mae winnicottiana que, por
essa razdo, pode ser chamada de “acontecencial 2. O texto que acabamos
de analisar parece-me paradigmatico para se compreender a maneira como
Winnicott lida com a filosofia e as questdes “filosoficas” inerentes a vida
humana. Essas questdes cobrem, repito, um campo muito mais amplo que
o dos fendmenos transicionais, fenémenos que constam entre aqueles que,
para poderem acontecer, dependem da constitui¢do anterior da continuida-
de do ser do bebé. Dito de outra maneira, a seméantica da palavra “ser” é
pressuposta na seméntica da expressao “fendmeno transicional”. O convite
de didlogo que Winnicott faz aos filosofos concerne, portanto, a todos os
modos de ser dos individuos humanos, tanto aqueles que antecedem como
aqueles que se sucedem a fase da transicionalidade. Fica claro também que
esse convite ndo esta dirigido a filosofia “erudita”, como a praticada pelos
existencialistas franceses. E provavel que Winnicott queira distanciar-se,
em particular, do existencialismo de Sartre que ele conhecia bem, sendo
diretamente, ao menos através dos livros de Ronald D. Laing. Por outro
lado, Heidegger sempre enfatizou a diferenga que o separava do
existencialismo sartreano, sublinhando, em particular, que o seu problema

11 Note-se que Winnicott ndo fala em continuidade do existir.

12 Ocasionalmente, em comunicagdes orais, cheguei a chamar a mie winnicottiana, con-
siderada na fungio que ¢ chamada a exercer na origem do ser do seu bebg, de “mae
metafisica”. Essa expressio carateriza bem o carater “filosofico” da relagdo facilitadora
mie-bebé tal como pensada por Winnicott, mas tem a desvantagem de identificar a
filosofia com a metafisica ocidental. Como essa identificagdo esta posta em questdo
no presente trabalho, prefiro utilizar aqui a expressao “mae acontecencial”. Estou
subentendendo que, em Winnicott, o ser do bebé e o ser humano em geral tém o
carater de acontecéncia (Geschichtlichkeit), como diz Heidegger, e nio de
substancialidade, como afirma a metafisica ocidental. Dito de outra maneira, estou

supondo que o carater fundamental do ente humano ¢ o de ser um acontecente.
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do sentido do ser ndo foi entendido pelo filésofo francés. O que vou querer
mostrar é que o parentesco entre Winnicott e Heidegger vai muito além da
comum reserva relativa ao existencialiasmo sartreano, que ela abrange um
assunto essencial para os pensadores: o assunto do sentido do ser.

3. O SENTIDO DO SER NA PSICANALISE ORTODOXA

Para explicitar melhor a originalidade da problematica do sentido do
ser elaborada por Winnicott, examinarei, na presente se¢ao, a compreensao
do sentido do ser na psicanalise-tradicional. Para comegar, ¢ preciso lem-
brar que a psicanalise surgiu numa determinada tradi¢do filosofica, a
cartesiana, tradicdo que dominou a filosofia ocidental at¢ o surgimento de
Heidegger. Assim como o cartesianismo, a psicanalise, desde Freud ate
Melanie Klein, s concebia um unico acesso a realidade: a representag@o.
A divisio da realidade em interna ¢ externa repousava sobre a oposigdo
classica entre a representagdo do eu ¢ a do ndo-eu. O que estava em questio
nio era a constituicdao da internalidade ou da externalidade como diferentes
sentidos do real, mas apenas a distribuigdo dos objetos em dois espagos
distintos de dados, caracterizados, todos eles, pelo mesmo e tinico tipo fun-
damental de “dadidade’: a representabilidade.

Em Freud, assim como em Descartes ou Kant, o real ¢ definido como
aquilo que é representavel de uma certa maneira. O problema de saber por
que ¢ como o real veio a ser constituido a titulo de algo representavel sim-
plesmente ndo ¢ colocado. A pergunta do sentido de realidade, da chegada
A realidade ou do contato com a realidade ndo se colocava. A realidade
estava 14, tal como dada na representacao. Todas as perguntas admissiveis
versavam exclusivamente sobre o destino de relagdes entre um sujeito e 0s
seus objetos dados na representagdo. Elas diziam respeito ao tipo de relacio-
namento, e nio ao sentido de realidade do assim representado. Quando,
aqui, digo “realidade”, uso uma palavra comum na cultura ocidental que,
no entanto, segundo Winnicott e Heidegger, deve ser interpretada a partir
do sentido que a palavra “ser” tem na origem do acontecer da natureza
humana. A partilha de objetos em bons e maus tampouco se valia da dife-
renca no sentido da realidade, mas tdo somente da relagao afetiva (pulsional)
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de aceitagdo ou nao aceitagdo, por parte do sujeito, dos objetos “daveis” na
representacao. O lactante, ele proprio, era concebido como dado na mesma
grande realidade objetiva, familiar aos adultos saudaveis e sérios, bem como
aos psicanalistas, por ser acessivel por meio de representa¢des controladas
pelo principio de realidade. O estudo dos bebés reduzia-se ao exame do
conflito pulsional, supostamente ocorrendo no “exterior interno”, e do seu
reflexo no “exterior externo” (relagdes de projegdo e de introjecdo do pro-
jetado). Falava-se, bem entendido, em desenvolvimento das relagdes
objetais, da passagem da fantasia a percepg¢do, no dominio representacional,
da substitui¢do do amor e ddio iniciais por atitudes “sublimadas”, no domi-
nio pulsional. A diferenca estava, de novo, no #ipo de relacionamento, mais
precisamente, no progresso do relacionamento com os objetos (representa-
¢Ao mais “correta”, atitudes mais “construtivas” ou “amorosas’), mas ndo
no sentido da realidade destes. Os objetos, tanto psiquicos como materiais,
tanto internos como externos, eram concebidos, repito, como existindo num
unico sentido: o da objetividade relativa a uma subjetividade
representacional. Dessas observagdes segue-se uma conclusao importante:
os fundamentos da psicanalise tradicional pertencem, todos eles, a metafisica
da modernidade. Na metafisica pos-cartesiana o sentido da realidade do
real é um so, o de presenga constante representavel.

4. OS DIFERENTES SENTIDOS DO SER EM WINNICOTT

Um dos interesses filosoficos de Winnicott € justamente o de ter re-
jeitado essa tese da metafisica da psicandlise. Em Winnicott, o acesso
representacional ao objeto passa a ser considerado como derivado e funda-
mentado em modos de acesso menos “realistas”, mais “brincalhdes”, po-
rém, nem por isso menos significativos para a vida humana. A divisao de
realidade em externa e interna nio é tomada como pressuposta, mas consi-
derada como adquirida. O bom e o mal nos objetos ndo sdo proje¢des do
conflito pulsional real, mas, na origem, expressdo do “encontro” bem ou
mal sucedido entre objetos e “expectativas” do lactante. Tudo se passa,
portanto, como se, em Winnicott, a realidade, tanto a do objeto como a do
sujeito, estivesse posta em questdo, como se o real em geral deixasse de ser
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acessivel, “ddvel”, de uma maneira univoca. Tentemos explicar melhor essa
idéia. No inicio da vida humana, os objetos reais ndo estdo la para serem
representados e amados ou odiados, isto ¢, acessados por relagdes cognitivas
e apetitivas. Essas relagdes pressupoem, diz Winnicott, mecanismos men-
tais de que um lactante ndo dispde. Tais mecanismos precisam primeiro ser
amadurecidos e, para tanto, o lactante deve desenvolver, anteriormente,
uma outra capacidade: a de uso do objeto. E tem mais: antes de ter a capa-
cidade de usar objetos, o bebé precisa criar a capacidade de brincar, a qual,
por seu turno, pressupoe a experiéncia de contato e de identificagdo prima-
ria com a realidade externa.

De que experiéncia se trata? A de ter criado a realidade que en-
contra. Na experiéncia de contato com a realidade “encontrada criativa-
mente” o sujeito ¢, imediatamente, 0 seu objeto (seio, bragos), no senti-
do de ter controle onipotente sobre o objeto, sem que isso tenha qual-
quer conotagdo pulsional (Cf. Winnicott, 1971, p.93; tr. br. p.113). Tra-
ta-se, diz Winnicott, de uma experiéncia fundante da saude psiquica.
Por isso, ela se constitui, juntamente com a integragdo (no tempo e no
espaco) e o alojamento no corpo, numa das trés tarefas primarias do
bebé humano. Os objetos a que o individuo tem o acesso por intermédio
do contato primario que resulta da ilusao criadora chamam-se subjeti-
vos e sio caracterizados por um sentido de realidade individual especi-
fico, que precede o sentido de realidade dos objetos percebidos do mundo
externo e que se preservam enquanto o individuo estiver vivo. A “com-
preensdo intelectual do fato de que a existéncia do mundo externo ¢
anterior 4 do individuo” nio destroi o sentimento de que “o mundo foi
criado pessoalmente”. A relagdo com essa realidade subjetiva das coi-
sas precede qualquer separagao entre sujeito e objeto. Ela ¢ anterior a
acdo e a representacdo, condigoes da vida sob a égide do principio de
realidade, entenda-se: da realidade externa que caracteriza os objetos
do mundo externo.

Desde o ponto de vista realista do observador adulto, a experién-
cia de criacio do mundo ¢ uma ilusdo do bebé. Um individuo normal
perdera essa ilusdo no devido tempo ¢ reconhecera, sem adoecer disso,
a sua soliddo essencial. Mais cedo ou mais tarde ele dira, observa

Winnicott:
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Eu sei que ndo ha nenhum contato direto entre a realidade externa e eu
mesmo, ha apenas uma ilusio de contato, um fenémeno intermedidrio que
funciona muito bem para mim quando nio estou muito cansado. A mim nao
importa nem um pouco s¢ ai existe ou nio um problema filoséfico. (CE
Winnicott, 1988b, p.114-5; tr. br. p.135).

Os bebés que tiveram experiéncias um pouco menos afortunadas fi-
cam desde o inicio aflitos pela idéia de que ndo ha contato direto com o real
externo. Para eles, diz Winnicott, o problema filoséfico de saber se existe e
como existe a realidade externa torna-se vital, tornando-se até mesmo ob-
jeto de estudo de um certo tipo de seres humanos, a saber, de filésofos que
fazem da questdo do sentido do ser ou do real o centro da sua profissao (Cf.
Winnicott, 1988b, pt.IV, cap.1). A experiéncia-ilusdo-base do contato com
a realidade externa tem que preceder, como condigdo de possibilidade, ja o
dissemos acima, tanto o “eu represento” como o “euuso’, “eu fago” ou “‘eu
ajo”. Mais primitivo do que o uso e a representagdo, embora posterior a
experiéncia de contato, & o brincar'’. Esse tipo de acesso a realidade ¢ um
modo de ser do lactante que so pode realizar-se no espago proprio, chama-
do de potencial. Esse espago difere do da representagao por um trago es-
sencial: ele ndo ¢ um exterior, interno ou externo, mas um componente do
ser (being) do bebé. O lactante ndo esta “no” espago potencial, no sentido
em que se diz que uma arvore estd no jardim, ele ¢ esse espago. Parte cons-
tituinte do lactante enquanto “criatura viavel”, condi¢do do brincar, o “en-
tre” ndo é um receptaculo ready made. Ele ¢ um mundo que amadurece
durante as experiéncias de criar brincando, experiéncias estas que, parado-
xalmente, ele mesmo torna possiveis. Por ser condi¢do de possibilidade de
um tipo de acontecer humano, o “entre” potencial em que se dé o brincar ¢,
necessariamente, mais do que apenas um espago, ele ¢ um espago-tempo,
onde 1:2m 0 espac¢o nem o tempo possuem o sentido dado na representagao.

Em resumo, antes de poder ser representado, seja na fantasia, seja na
percepgdo, como um dado no espago e tempo compartilhados (externo),
antes de poder ser catexizado, antes de poder ser usado, o objeto subjetivo

13 Anterior a2 usar propriamente dito, brincar ¢ 0 modo paradigmatico do fazer ¢ do agir
originario (Winnicott, 1971, p.152; tr. br. p.134-5).
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inicial deve ser experienciado, isto ¢, espacializado e temporalizado como
objeto transicional num processo circular de vai ¢ vem pelo qual o bebé
constitui (um mundo distinto de si) ¢ ¢ constituido (como distinto desse
mundo). Na transicionalidade, o bebé circula entre objetos que sdo parte
dele e esses mesmos objetos que ja ndo sao mais parte dele. Ele mama num
seio que esta nele, em seguida num seio que esta fora dele e, na volta do
péndulo, de novo num seio que estd nele. O bebé se comporta como se
estivesse realizado por um movimento circular, de repeticio, entre o mun-
do subjetivo, inicialmente criado por ele mesmo, ¢ o mundo de objetos
objetivamente percebidos que também ¢ uma criagio sua'*,

A natureza profunda do processo de amadurecimento nessas fases
iniciais é a de um viajar, sem sair de si, de um transitar, dentro de si, de um
acontecer, em si mesmo, de um temporalizar-se, a partir de si mesmo. Via-
jar de onde para onde? Ndo de um objeto a um outro objeto, mas de um
sentido de realidade ao outro. A saber, da experiéncia ndo representacional
dos objetos subjetivos e da realidade subjetiva a experiéncia, mediatizada
representacionalmente, da realidade externa objetiva, datada e cronometrada,
passando, antes disso, pela experiéncia paradoxal da mudanga do sentido
de realidade objetiva de subjetiva em externa, mudanga que se da no espa-
¢o e tempo do brincar e que expde o bebé a um tipo de realidade que pode-
riamos chamar de transicional.

Em outras palavras, a cada um dos trés modos de acesso ao objeto
aqui discriminados (contato e identificagdo primaria; brincadeira; uso e re-
presentagdo) corresponde um modo de presenga (“realidade”) do objeto.
Os objetos subjetivos, dados na experiéncia de contato e da identifica¢do
primaria, existem como presengas imediatas, incondicionadas, com um sen-
tido de realidade subjetiva. Ndo podendo ser perdidos, nem precisando ser
esperados, esses objetos se manifestam como totalmente submetidos ao
poder do bebé. Os objetos transicionais do espago-tempo potencial,
acessados no brincar, sdo presentes de maneira diferente, paradoxal,
derivavel do modo de espacializagdo e de temporalizacio do brincar: por

14 A “qualidade de externalidade” dos objetos ¢ “criada” pela destrutividade “primdria”,
constituida no fim da fase da transicionalidade (Cf. Winnicott, 1971, cap.6).
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um lado, manifestam-se como criagdes sempre factiveis ou repetiveis; por
outro lado, eles tém o sentido de achados advenientes, resistentes a onipo-
téncia, precarios, e, por isso, externos e temporais. Quanto aos objetos do
mundo externo, dados na representagao perceptiva, eles ndo sdo nem dis-
ponibilidades internas, nem suportes transientes, mas presencas solidas,
independentes, substanciais, dadas no espago-tempo intersubjetivamente
compartilhado e externo. Como se v€, os objetos acessiveis ao ser humano
diferem entre si em termos espago-temporais'’. Essas diferengas, que
correspondem aos modos de espago-temporalizagdo das vias de acesso, ndo
devem ser entendidas como determinagdes dos objetos eles mesmos, base
para novas classificagdes destes, mas como determinagdes do modo de rea-
lidade de objetos. Aqui o pediatra se torna, sem querer, um pensador do
multiplo sentido espago-temporal filoséfico'®. Nao apenas a presenga dos
objetos, também a realidade do sujeito foi submetida a uma revisao que,
por vezes, ficou apenas acenada. O jogo realista das forgas pulsionais an-
tagonicas cede lugar a um acontecer de tipo totalmente distinto. O existir
do lactante humano nio ¢ algo dado, desde o nascimento, mas ¢ algo que

15 Para sermos totalmente precisos, devemos fazer notar que, no texto acima, nio foi
feita uma caracterizacio espago-temporal explicita de objetos subjetivos, a nio ser
negativamente, por oposi¢io aos objctos transicionais e objetivamente percebidos. A
tarefa de determinar positivamente a espacialidade ¢ a temporalidade desses objetos
foi deixada de lado no presente trabalho, por se tratar de um assunto dificil, que exige
uma hermenéutica laboriosa de textos winnicottianos (Winnicott tem sido muito criptico

sobre o assunto) ¢ envolve consideragdes elaboradas sobre a natureza do tempo.

16 Esse fato talvez ndo scja alheio as bem conhecidas dificuldades que Winnicott encon-
tra em formular teoricamente as suas descobertas sobre as diferentes experiéncias do
ser. Numa ocasido, para distinguir o espago compartilhado externo do espago poten-
cial, Winnicott recorre a linguagem de um poeta (Rilke) e chama o primeiro de Raum
(“espago”) e 0 segundo de Welt (“mundo”). (Winnicott, 1989, p.240). Outra vez, para
explicitar o acesso aos objetos subjetivos, Winnicott evoca a experiéncia mistica, em
que a perda de contato com o mundo exterior de realidade compartilhada ¢
contrabalangada por um ganho em termos de “sentir-se real” (Winnicott, 1963a, p.186).
Claro esta que o sentido de “real”, aqui, ndo ¢ o mesmo que o do real com o qual s
perdeu o contato, o real do espago-tempo externo. Mas Winnicott nao possui uma
ontologia explicita capaz de dar conta dessa diferenga.
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precisa ser integrado, com e no espago-tempo. Para tanto, faz-se necessaria
uma ambiéncia favoravel, sem a qual o lactante nunca podera sair do ndo-
ser (not-being). O ser do lactante torna-se “fato” que toma o lugar (replaces)
do ndo-ser, assim como a comunicagio se origina do siléncio (Cf. Winnicott,
1963a, p.191, tr. br. p.173). Paralelo decisivo: em Winnicott, o ser humano
ndo emerge do inorganico, mas da soliddo absoluta; ele ndo ¢ um fato bio-
16gico, mas um existir comunicacional (Cf. Winnicott, 1988b, p.133; tr. br.
p.155). Esse modo de acontecer do lactante ndo elimina, apenas afasta o
nao-ser. Atras das multiplas defesas e asticias de que se constitui o existir
do adulto, tanto dos sdos como dos doentes, jaz, a distancia, a memoria do
seu nao-existir, memoria nao explicita, nem mesmo explicitavel, mas nem
por isso menos “constitutiva” ¢ “inalteravel”. De que ndo-ser se trata aqui?
Da ndo-dependéncia anterior mesmo ao existir do lactante com suas rela-
¢des objetais; de uma soliddo pré-objetal que, no entanto, “foi de fato expe-
rimentada” (Cf. Winnicott, 1988a) e a que, paradoxalmente, o homem adulto,
para poder ser sadio, deve poder regredir. Esse modo de se integrar no
espago-tempo (advindo do ndo-ser, podendo retornar a ele) faz com que,
em cada ser humano, fique preservado um nticleo que ndo pode, nem mes-
mo deve, entrar em comunicagdo com a realidade externa nem ser influen-
ciado por esta (Winnicott, 1963a, p.187, tr. br. p.170). Winnicott chega a
dizer que cada homem se constitui de um “si mesmo central /central selfl
nio comunicante, para sempre imune ao principio de realidade [grifos meu],
e para sempre silencioso.” (Cf. Winnicott, 1963a, p.192; tr. br. p.174).

. APERGUNTA PELO SENTIDO DO SER EM HEIDEGGER

Para um leitor de Heidegger, essas posigoes de Winnicott tém um
sabor muito familiar. Heidegger ensina que o ser das coisas se diz de dife-
rentes maneiras, que o sentido fundamental do ser € o da presenga e que,
tanto na vida individual como na historia coletiva do Ocidente, na medida
em que foi dominada pela metafisica, o sentido pr edominante da presenga
& a constancia, sentido determinado no horizonte do tempo (linear). E bem
conhecida a afirmacio de Heidegger, feita em Ser e tempo (1927), obra-
mestra da primeira fase do seu pensamento, que a constancia das coisas
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tem dois sentidos totalmente diferentes, um originario e, em geral, enco-
berto, e um outro secundério, manifesto e encobridor. No primeiro sentido,
as coisas constantes sdo presengas “a mao” (instrumentos), no segundo,
realidades “a vista”. As “a mdo” sdo acessadas via “compreensio” instru-
mental, capaz de dirigir o manuseio, o uso pratico das coisas, e as coisas “a
vista” via representagdo externa. Nos dois casos, as coisas recebem o0s
caracteres de constancias. Bem menos notada ¢ a observagio de Heidegger,
feita no paragrafo 17 de Ser e tempo, de que os objetos “usados” pelo ho-
mem primitivo, tais como fetiches e objetos magicos, nao tém nem o cara-
ter de objetos a mdo, nem o de coisas a vista. Heidegger acrescenta que,
1sso posto, a sua teoria dos dois sentidos de ser das coisas (instrumentalidade
e presentidade) ndo basta para que se possa interpretar o mundo primitivo e
fazer uma teoria geral do sentido do ser dos objetos intramundanos em
geral (ontologia da “coisalidade™). Para Heidegger, o fetiche e os objetos
de magia pertencem a uma regido do ser distinta da dos instrumentos e dos
objetos de percepgio e, de um modo geral, de representacdo’”.

Quanto aos caracteres do bom ¢ do mal nos objetos, eles nao dividem
0s objetos em fungdo de um conflito pulsional inato ao sujeito, mas refle-
tem impetos derivados do cuidado (Sorge) que o homem tem que ter para
com o seu proprio existir e, por conseguinte, com o existir em geral. Essa
tultima observagio abre uma nova picada do pensamento heideggeriano: a
que trata do modo de existir do ser humano. Por ser assunto primario do
cuidado, o existir humano ndo tem nenhum dos trés sentidos mencionados
do ser das coisas intramundanas. O homem heideggeriano existe como um
estar-ai-no-mundo, que fem que cuidar desse seu estar-ai e do existir de
todas as coisas intramundanas. De onde vem esse ter que cuidar? Do fato
de o homem existir como um ser-para-a-morte, um ser para o nao-ser, para
o nada. O ser-para-a-morte se da como um “tempo-ser’ circular, ndo aces-
sivel na previsio por representagdo, mas tdo somente na antecipagdo an-
gustiada da possibilidade adveniente do ndo-ser, isto ¢, aponta Heidegger,

17 Para sermos completos, deveriamos mencionar que a natureza que nos “abraga” ¢ um
modo de ser dos entes intramundanos que tampouco deriva da instrumentalidade ou
da presentidade (Cf. Heidegger, 1927, pardgrafos 15 ¢ 43.c.).
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da possibilidade da impossibilidade que, embora nao explicitada, desde
sempre jd estava ai.

Por ser um cuidado para com o ser, num presente casual, espremido
entre um futuro ameacgador irrevogavel (a morte) e uma heranga questionavel
(embora contendo todo o bem que possibilita a vida), o estar-ai-no-mundo
do homem ndo tem o sentido nem de fetiche, nem de instrumento, nem de
mero objeto de percepcdo. Ele ndo existe, essa ¢ a conclusdo que conta
aqui, como presenga constante da metafisica tradicional. O homem existe
como acontecéncia finita, transiente, num sentido temporal distinto da cons-
tdncia, potencialmente infinita, de objetos “a vista”, dos objetos “a mdo” e
de objetos da magia'®. Por esse motivo, faz-se necessario desconstruir, esse
¢ o termo de Heidegger, todas as tentativas feitas, seja na filosofia, seja nas
teorias cientificas, de continuar pensando o existir humano como presenca
constante e recuperar o sentido do seu ser como estar-ai no mundo sendo-
para-a-morte, isto é, para o ndo-ser (o nada)"’.

6. WINNICOTT COM HEIDEGGER

Salta aos olhos que existem paralelos entre os trés sentidos da reali-
dade em Winnicott (realidade subjetiva dos objetos submetidos ao controle
magico, realidade dos objetos de uso e realidade dos objetos objetivamente
percebidos) e os trés sentidos de ser de objetos intramundanos distinguidos
por Heidegger (o ser dos fetiches e objetos de magia, o dos instrumentos e
o das presentidades). O paralelo entre os dois autores persiste no tratamen-
to dos modos de ser do homem em que esses sentidos se constituem, ama-
durecimento, em Winnicott, acontecéncia, em Heidegger. Os dois pensa-

18 Na sua segunda fase (depois de 1936), Heidegger substituird o tempo do ser-para-a-
morte como o horizonte ultimo do sentido do ser e passara a falar de um “tempo-
espago” finito, também ndo representacional, como sendo o lugar originério da aber-

tura do homem ao ser.

19 Sobre a “desconstrugdo” heideggeriana da metafisica ¢ o seu antincio de um pensa-
mento pos-metafisico (Cf. Loparic, 1994).
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dores distinguem, ainda, entre o sentido de “realidade” do si mesmo?’ e o

do ser dos objetos distintos do homem. Os dois comungam da idéia de que
a compreensio do sentido do ser do homem e das coisas se da num “entre”,
num espago-tempo, como entende Winnicott, ou no “tempo-espa¢o”, como
diz Heidegger. Por fim, para ambos o existir humano € caracterizado por
uma relagdo intima com o nao-ser e essencialmente finito. Em Winnicott, o
ser do homem surge da soliddo absoluta e o contato com o real nunca passa
de mera ilusdo que nos permite levar a vida e cuja precariedade ¢ assinala-
da, para os sadios, no cansago. e tédio de viver e, para os depressivos e 0s
psicoticos, na luta perpetua para continuarem a sentir-se vivos. A realidade
aqui ndo tem nada da presenga constante representdvel, no sentido da
metafisica tradicional. Em Heidegger, o ser do homem revela-se sem fun-
damento algum, dando-se, antes, como um fundamento infundado, perma-
necendo uma questio insoluvel tanto na vida como na filosofia. Um grande
terapeuta teria se aproximando, sem saber, de um dos maiores pensadores
do século? A hipotese parece sedutora: ela abre a possibilidade de reconhe-
cer, na psicologia winnicottiana do amadurecimento da natureza humana,
uma aliada tedrica da hermenéutica heideggeriana da acontecéncia do es-
tar-ai humano e de considerar as duas teorias como quadros gerais para se
recolocar a pergunta decisiva do homem, a pergunta pelo sentido do ser.

Nota: Cito os textos de Winnicott em inglés em primeiro lugar a fim de
chamar a atengao do leitor para a necessidade de consultar os origi-
nais, devido ao carater insatisfatorio de uma parte das tradugdes
brasileiras. As mudangas na minha tradugdo das citagdes nio foram

anotadas.

e

“self” winnicottiano por “si mesmo”. A vantagem dessa traducdo ¢ a de

20 Traduzo o ! _
e de trata-lo como uma entidade.

evitar o erro de hipostasiar o “self
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