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Partindo da constatagdo da cvise do infinitisme em geral, o presente artigo examina,
em primerro lugar, o mfimtisimo kantiano na ética. Tenta, em seguida, uma reconstrugdo
do finitismo fu‘u[q_'\::mrum_ FEssa reconstrugdo e inicia prlr: tese de que esse Sfinitismo,
decorrente do ter-que-ser conte morar no mumfn-/quf'm. r'mpm!o ao Estarai, 6 ao mesmo
tempo, teorico ¢ pratico, ou seja, ontoldgico ¢ ético. Concentrandose no finitismo ético, a
nossa reconstrugdo avanga mostrando que, no segundo Heidegger, o sentido do ter-que-sey,
fonte de cogéncia ética, muda e se transforma num tey-gue-morar no mu ndo-qlmrh‘iudmh'.
Em nenhum dos dois sentidos do terqueser, a cogéncia (ética) pode ser fundada no
principio da razio suficiente. Tratase de wm ter-que-ser ivecusdvel, mas que vesiste a
gualquer tentativa de Sfundagéo racional.

1. O INFINITISMO E O PRINCIPIO DE FUNDAMENTO

O infinitismo ¢ o principio organizador da metalisica ocidental’. Na ontologia,
busca-se causas e verdades, na ética mdximas e regras que sejam ao mesmo tempo
primeiras e vigorem incondicionalmente, que s¢jam infinitas. Quais sdo as espe-
rancas depositadas na infinitude do fundamento? As de encontrar um solo sobre
o qual seria possivel, pelo menos em tese, assentar uma vida humana plenificada,
eterna e integrada numa totalidade césmica e social. Em outras palavras, visa-se
achar um antidoto universal para a falta, a transitoriedade € a particularidade, os
wés elementos constituintes da finitude humana, todos assinalados pela dor.

Segundo HEIDEGGER, o infinitismo da metafisica ocidental se sustenta no
prmcf!)io de fundamento. Depois de um longo periodo de incubagdo que comegou
com PLATAO e ARISTOTELES, esse principio foi anunciado %)ela primeira vez 6)??1'

),

LEIBNIZ, como o principium magnom, grande et nobilissimum 19_573, pp- 100, 1
como o “principio de todos os principios” (p. 21). A ratio suficiens, o fundamento
répria e unicamente suficiente, a summa ratio, “a mais alta garantia para a ubiqua

calculabilidade, para o cdlculo do universo, ¢ Deus”. HEIDEGGER lembra a nota
de LEIBNIZ de 1677, que diz: Cum ’Df.’?'l.s calculat, fit mundus. Deus é comparavel a
mdquina universal de cdlculo, a maquma de Turing, que s6 pensa computando €
que resolve, dessa maneia, todos os problemas do mundo. Mesmo depois da

morte de Deus, atestada por NIETZSCHE, na época de hoje, “o mundo permanece

10 1te artigo faz parte de um trabalho maior, intitulado “Etica e fin itude”, que ainda estd
preset 1z
em fase de elaboragao. - .
mo “metafisica” 10 sentido de HEIDEGGER, para me referir a filosofia ocidental em ge-
ensamento do ser postcrior a PLATAQ.Suponho, com HEIDEGGER, que

2 Emprego o te
A metafisica. A razdo ficard clara em seguida.

ral, entendida como 0 p ;
a ontologia ¢ a ética fazem parte ¢
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calculado, pondo até mesmo os homens nos seus cdlculos, na medida em que
tudo € contado segundo o principio de razio suficiente” (p. 170).

Tendo chegado ao pleno desenvolvimento em KANT, o principio de funda-
mento passou a dominar o idealismo alemdo e a sua teoria do saber de si do
espirito absoluto com a qual a filosofia chega ao seu {im (HEIDEGGER 1957a, p.
114). Na modernidade, a exigéncia da total racionalizacio do ente, decorrente do
principio de fundamento, Lorna-se imposicio da calculabilidade total, cara do ser
na época da vontade de poténcia, inicialmente percebida por NIETZSCHE (p. 115).
A ciéncia fisico-matemdtica, para a qual sé existe o que é computdvel, é apenas
a expressao mais acabada dessa fase final da metafisica, fase em que tudo € posto

sob o controle da unica grande poténcia existente: o principio de explicitagao da
razao suficiente.

2. O PRINCIPIO DE FUNDAMENTO EM KANT

Para HEIDEGGER, a filosofia transcendental de Kan
essencial da submissdo do mundo ao principio de ra
das condicdes de possibilidade, ou seja, da possibilitacio (Evmoglichung) da natureza
e da liberdade, explicitada em termos das operacdes e faculdades do sujeito
transcendental, ndo faz outra coisa do que colocar o ente no seu todo sob o
dominio da “suficiéncia”. As condicoes a priori da natreza (objetividade) e da
liberdade sdo a versdo kantiana do principio de fundamento (]957‘!1 pp c196, 183).

‘Veja{nos como isspI pode ser entendido. Em KANT, todos os interesses da
razdo podem ser resumidos em trés perguntas: Que posso 2 : -
e Q_ué) me € permitido esperar? (Ilgﬂﬂ\rgl"l 1787%)_ 2?0 9 S.)S.aljiet_;‘i%ﬁg.;le\)grfazglu.‘
expressa o interesse da razdo tedrica, a segunda e a terceira ;]3 dx razﬁcly gil:ica.
Existe, com efeito, uma conexao intima entre elas, como se vé das suas fm.mﬁl; es
alternativas: se eu fizer o que devo, o que me é entio permitido esperar? (ibidg
833) ou ainda: se me comportar de modo tal que nio me fqp a ‘d" ,(}l)"l
felicidade, ser-me-d permitido esperar, mediante este comportam‘egi MBI, e
da felicidade? (p. 837)". nto, particips

Quais sdo as respostas as perguntas acima? A da primeir ’

I g v meira pergun r que,
efetivamente, o entendl‘menlo tem o poder de clelenlninar a‘ ﬂlzztu%;zlam (()lll-yxgeio
de principios a priori assim como por meio das leis causais empiricas EsS;F resposta
nao responde a segunda pergunta sobre o que devo (azer ' B

e T constitui-se em etapa
zao suficiente. A teoria kantiana

A resposta a segunda pergunta diz que a r
da vontade pura, da liberdade (1788, p. 141). M
molivo, o unico, € lei moral, com tudo o que

4730 se impde como o motivo
a1s precisamente, diz que esse
esta implica. E justamente pela

3 Para KANT, as leis morais ndo poderiam ter o cardter de mandamentos capaz le determi-
nar a vontade pura, “se nao conectassem a priori conseqiéncias au:l(:quar_las1 coxe]i ;: (aei::] l!”d
€ s¢ ndo portassem Consigo, pois, promessas e ameacas” (KanT 1787 b, 839) EsSasu);-mgcsi
sas sdo justamente aquelas que alimentam a nossa esperanca na fel éi Aot D p I =
mos sobre isso em seguida, o bem soberano (hichste Gut) S R b

A 3 : ] da razao ndo ¢ simples a von-
tade cuja acdo causal ¢ determinada pela lei moral. Ta vontade, santa gli:)n:g::;eoa ];'Lm
3 4 = =

supremo (oberste Gut). O bem soberano, maximo, é 4 vontade santa acompanhada de felicida-
de sem sombra. Na idéia da razio pura, a felicidade ¢ 4 eticidade sio s:::)]a ?ce EI.C:;M)
necessarios € insepardveis do agir moral (Ibid., p. 837). Aqui, a paldvia :‘f‘ 5 as; “35 (' ?‘lt "t
sentido de idéia do fim, prépria da faculdade do juizo, mas nlm sti-n(tid‘ d“ml s us(.ic " le
e da agdo por esta desenvolvida. ¥ 0 de objeto da vontac
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lel que a razao tornasse pratica, isto ¢, cauwsa determinante da vontade pura ¢ da
liberdade humana.

A vontade pura € a nossa capacidade apetitiva (Begehrungsvermegen) superior,
qualidade que deve ao [111({ de ]m(lt't_' ser (!(-l(-rmit_l:ul;l por uma lei oriunda da
tazao pura (1788, p. 41). Essa capacidade, especifica do homem enquanto ser
racional, dilere da inferior, que compartilhamos com os seres nio dotados de
razio ¢ que consiste em im}ml_sqs (_.-\nh'.'}jfu')., inclinacoes (Neigungen), pendores
(Hinge) ou necessidades (Hr’rlr'h]mw') sensivers, obedecendo a representacoes ad-
vindas da experi¢ncia. Ou seja, apetites que, tanto (llu:mm 0s seus motivos (fatos
de experiéncia), sao governados pelas leis naturais. Para KANT, a vida, em geral,
nao ¢ outra coisa do que a capacidade de um ente de agir em concordancia com
as suas representacgoes, a capacidade de ser, por mtermédio de acoes, causa de
objetos de suas representacoces. Em que medida a vida humana, em especial, conta
para a razao praticaz Unica ¢ exclusivamente enquanto as acoes humanas ocorrem
de acordo com as maximas universais, O existir huomano so interessa a titulo do
agir causal racionahizavel. O homem, s6 conta, enfim, enquanto obedece ao principio
de razio suliciente.

A resposta a terceira pergunta diz que, caso obedecamos d lei moral, isto é,
caso nos tornemos dignos de felicidade, énos permitido esperar efetivamente obter
a felicidade. De resto, observa KANT, esperar nao ¢ outra coisa do que aguardar a
lelicidade (1787, p. 833).

Em resumo, o interesse da razio kantiana concerne ao ente em geral no seu
todo, isto ¢, a natureza ¢ a liberdade. Por um lado, a razio determina a natureza
pelo saber e, por outro, motiva ¢ consola a vontade, por via do dever e pela
promessa da felicidade. Em ambos os casos, visa-se implementar o principio de
razao suficiente. Awravés deste ji fala a vontade de potencia. De fato, em ultima
instincia, todo o interesse da razio ¢, diz KANT, meramente pritico (1788, P
200). O interesse tedrico, o de favorecer a ampliacio dos nossos conhecimentos
do mundo empirico, nao ¢ imediato, mas estd sempre condicionado pelas intengoes
do uso desses conhecimentos a servico da realizacio do nosso querer (id., pp.
122n, 220).

3. A CRISE DO INFINITISMO

Hoje, o infinitismo estd em crise tanto na {ilosolia como no resto da cultura
ocidental. O relativismo tedrico e a falibilidade sio moeda corrente nas teorias
da natureza. A morte das utopias e do messianismo secularizado sinaliza a mea
culpa das éticas infinitistas”, ’I]amhf’-m perderam a for¢a as idéias correlatas do
progresso e da perfectibilidade do homem. A fantasia de criar o “novo homem?”,
quando prevaleceu, revelou-se um caminho de retorno a barbdrie. O proprio
conceito de historia caiu em descrédito, Falase até em (im da histéria. Nio no
sentido do cumprimento de um destino, mas, pelo contrario, de substituigio do
“movimento de totalizagio” pela “administracio total” dos conflitos que vao apa-
recendo. Assim como o conceito tradicional de histéria, o da ética também sofreu

1 Numa entrevista, LEVINAS declarou; *Mas, em pl'in(':’piu. 08 que pregam o marxismo espera-
vam tormar o poder politico inil. {...] Hi ai um messianismo. Outra coisa € o que isso deu
na pratica.. Para mim, uma das grandes decepgoes da historia do séeulo XX, tem sido o fato
de wm movimento como esse ter dado no stalinismo. E isso ai a finitude!” (LEVINAS
1991 1982/, p. 139.).
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desgaste. Entraram em crise conceitos que atravessaram épocas: o do dever e o
do agir. De fato, hoje, o dever virou sindnimo de obediéncia a realidade dos fatos
¢ aos acordos sociais, perdendo o sentido nobre de moralidade incondicional ou
de compromisso histérico inarreddvel. Agir ndo significa mais “fazer o bem” ou
“fazer histéria”, mas, de maneira crescente, agir planejadamente. Dos fragmentos
da ética da perfectibilidade surge a cngenlmﬁu social. Das cinzas da histdria do
pragresso, um mundo crescentemente adminisurado, Nessas condigoes, pode nao
surpreender a sugestio de que o modelo de histéria mais condizente com a
acontecéncia’ do homem poc[criu bem ser o da historia da arte, em que ndo ha
lugar para os conceitos infinitistas que anunciam a plenitude dos tempos.

Nos mais diferentes dominios, a nossa época esti espontaneamente abando-
nando a idéia de solu¢io final dos problemas da (initude. Mais ainda, as solugoes
infinitistas tradicionais cairam sob a suspeita de gerarem, elas mesmas, novos
{Jurigos. avaliados como infinitos, por ameacarem, extremos, a prépria esséncia do
womem. Tal objecio [oi repetidamente dirigida por HEIDEGGER contra o infini-
tismo, tanto contra o da ontologia e teoria do conhecimento, como o da élica,
ambos de origem grega. A verdade da metalisica seria a vontade de poténcia, razao
pela qual ela existiria hoje na_forma da técnica planetdria_que, respaldada na
ciéncia moderna, sujeita incondicionalmente todas as coisas a manipulagio calcu-
ladora®. A verdade da ética estaria no igualitarismo nio menos Lerrorista que
ambiciona, sob o manto da justica, semelhante avassalamento de todas as agoes.
Contribuindo para a longa série de criticas alemds, tanto de direita como de
esquerda, do bolchevismo, HEIDEGGER dird que esse movimento, ao perseguir a
industrializacio ilimitada e impor o nivelamento massificante (nesse ponto também
wibutdrio da moral judaico-cristd) € a perfeita expressio da propria esséncia do
infinitismo devastador da cultura ocidental’.

E justamente o desenraizamento de tudo o que dd na terra, o crescimento
do deserto, ji diagnosticado por NIETZSCHE, ue se torma tema central do pensamento
do HEIDEGGER. Ele dird que a saida ndo estd na mera modificagio da nossa concepgio
do fundamento infinito, ou seja, numa nova ontologia e nova ¢tica. A salvagio sé poderd
se dar caso o projeto infinitista, nos dois domimios, [or reconhecido como um descaminho
perigoso e for substituido pelo caminho de retomo a finitude do ser. A saida estaria
num pensamento que se inicia com o atestado de morte da metafisica e na reconsideracio
dos conceitos de dever ¢ de agir. S6 assim teriamos a chance de encontrar “novas
maneiras de tomarchao (Bodenstindigkeit)" (HEIDEGGER 1959b, p. 20).

Na Fqs_e (}0 Ser e ]rnj]gﬂ. no final dos anos 20, HEIDEGGER ainda pensava que
a “destruicio” da melalisica poderia valerse da transcendéncia constitutiva do

5 Aqui, o termo “acontecéncia” traduz Geschehen e Geschichtlichkeit do estar-ai (Dasein), de Ser e
Tempo, bem como Seinsgeschehen, Geschichtlichkeit des Seins, do segundo HEIDEGGER. Usamos
“acontecente” para verter o geschichtlich e seinsgeschichtlich. Cfr. a nota 9, abaixo.

6 HEIDEGGER gosta de citar as opinioes dos cientistas ¢ tecnocratas sobre a “era do dtomo”. De

um livro intitulado “Viveremos através de dtomos” prefaciado pelo prémio nobel OTTO HALN,

ele destaca a frase: “A era do dtomo pode tornarse uma época cheia da t-‘ilmt‘n—n(ns. flores-
cente, feliz, uma época na qual viveremos através de atomos. lsso s6 depende de nds.”

{1957a, p. 198). Numa outra ocasiao, HEIDEGGER cita a seguinte opiniao de dezoito pl'é‘mims

nobel, emitida na Ilha de Mainau em junho de 1955: “A ciéncia ¢ um caminho para a vida

humana mais feliz.” (HEIDEGGER 1959b, p. 19).

Cfr. HEIDEGGER 1989, p. 54, bem como HEIDEGGER 1957a, p. 149,

§  Cabe observar que a “destruicdo” (Destruktion) da metafisica nio significa o seu desmantela-
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existir humano. Em meados dos anos 30, ele descobriu que o infinitismo nio era
fruto de um projeto hunno, mas um destinamento” do ser ele mesmo. Assim
sendo. o homem também nido podia desvencilharse do infinitismo por suas pro-
v viragem (Kehre) do ser. Vivada subita, nao me-

prias forgas, devendo aguardar ¢
a dar-se como

diatizada e condicionada a um novo destinamento, que so poder
contencioso e, assim, também finito.

No que segue, evocaremos alguns passos de HEIDEGGER na desconstrugo
do infinitismo para, na altima sec¢io, apreciar as virtudes comparativas das versoes
da ética initsta, por cle propostas, em relacio as infinitstas.

4. ETICA DO MORAR NO MUNDO-PROJETO

Muitos criticaram HEIDEGGER por nunca ter proposto uma ética'’. Ser e Tempo,
contém, entretanto, uma teoria do existir humano que pode ser lida como uma
élica. Nio como wma ¢ética da eliminagio da finitude caracterizada pelo desprazer,
A wansitoriedade ¢ os conflitos, mas, pelo contrario, da sua aceitagio incondicional.
Uma ética finitista, portanto, aquém do principio de fundamento, que desespera
de todo dever absoluto ¢ nido conta com o agir causal, Elica que nio pergunta

mais: que devo fazer para ser digno de ser feliz? ¢ sim: como deixar acontecer,

estando-ai no mundo, o que lem-que-ser? :
mento, mas a sua “desconstrugia” (Abbau) apin tir da sua origem pré-metafisica. Tratase de
uma tarefa que obedece a leis proprias, distintas das que regem estudos historico-filosoficos
¢ filologicos (as tradugoes sviolentas” dos textos gregos, oferecidas por HEIDEGGER sio a mel-
hor prova disso). Da mesma maneiri, @ expressiao o fim da metafisica” nio designa a sua eli
minagao da vida cultural do Ocidente, mas tio somente a Iihvr!;llg;lo do ente do poder da re-
presentagio. - O projeto heideggeriano de desconstrugio Lol ;‘ls:'s‘ti(‘-l:lth por LEVINAS ¢
DERRIDA com repercussoces conhecidas, @0 antiontologismo (lil.[1':l(l|g‘;10_|ll(ll'.llC:l. . .

9 Por “destinamento (do ser)” traduzo as t:.\‘[n'vssc':cs heideggerianas Gesehick des Seins ¢ Seins-
geschick, hem como certos usos de Geschichte des Seins ¢ de Seinsgeschichte. Proponho, ainda, o
neologismo “destinamental” para o heideggeriano gm'i.vidclirh e, ¢ certas :1(‘(."])§CN:S., para o
seinsgeschichtlich. Creio ser conveniente guardar “historial”, devido ao seu sentido ctimologi-
co, que deriva do grego historein, investigar, observar, narar, para caracterizar processos que
se dao no interior das épocas marcadas pelos destinamentos do ser, bem como os saberes
que dizem respeito a esses processos.

10 A tese corrente de que HEIDEGGER seria um adversirio implacavel de toda filosofia pl‘;’ltica ¢
defendida, por exemplo, por PRAUSS (1988). O cstudioso kantiano observa, de maneira co-
rreta, que, segundo HEIDEGGER, toda questio de auto-controle pertence hoje necessariamente
a0 dominio do pensamento téenico. Ele erra quando conclui dai que HEIDEGGER ndo tera
qunlqucl‘ resposta para a questio de limitagio ou finitizagdo do humano. Como veremos cm

em Ser e Tempo, a limitagao ¢ estudada explicitamente, mas nao a titulo de efeito da

seguida, ) ! ' dto 2
aplicagdo de mdximas racionais quto-impostas e, sim, como decorrencia do préprio cuidar d¢
i ncia-da-culpa. O segundo HEIDEGGER falara em receber 18-

Ldo (]I.ltI'(fl'-[L’I'—E!—(‘t,lI‘lSCiC‘

ser ¢ em querer o nio querer (HEIDEGGER 1959b, p. 32). N

11 Em Loraric 1982, mostrei que a filosofia de Ser ¢ Tempo era uma f(‘,IHJI]'IL‘I](.‘IItI)giEl do lglllo
sem discutir, entretanto, aspectos relativos a questoes da Etica. No presente ;1|-[|g0_‘(|‘{fﬁ’L’;!‘:”-
um ponto de vista mais forte, a saber, de que a ﬁ]qsgﬁa de HEIDEGGER, tanto a de .Seltqtsg) !
o, como a da S(:[_,ﬂ.llld:i fase, €, em si mesma. uma etet. va:cmt-mcnm_ GET]IM.-\T"”?J( E U:HO;
com mais énfase ainda, SEEL (1989) avangaram na mesma (In‘c:g‘an,.(rmbora con} df'gt[lrn:nbén.]
que nem sempre conver us. como farei ver em seguida. HAAR (1985) ta

fala em “ética lwidcggvrim‘m" sem, entretanto, abordar o assunto de frente.

si, a saber
trugoes (Zuweisungen ) do

gL‘]]l com os me
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Cabe observar, antes de mais nada, que O Conceilo h(“i.(lt'ggtl'lﬁl]() de ter-ue-
ser € a traducio existencial-ontoldgica, isto ¢, desconstrucional, do conceito me-
tafisico do dever. Jd em 1919, no mais antigo curso seu que ficou conservado,
HEIDEGGER afirma, contra a tentativa de RICKERT de desligar o “valer” do “ser”,
que a dadidade origindria da filosofia é a “dadidade do dever” (Sollensgegebenheit),
HERMANN MORCHEN, aluno de HEIDEGGER, explica: “O dado, portanto, o que
primariamente é, é um dever (Sollen), um Ler-que-ser (Zu-sein-haben), um “1040
obrigatério de chegada e de advento. O termo ‘dadidade-dever’ ( 5'0516"“5'("’,-}_':‘#"”"",‘,”1"._?")
nio ¢ nada mais nada menos do que a primeira versao do ttulo Ser ¢ Tempo

O ter-que-ser é um ter-que-estar-ai-no-mundo. “Eu sou” significa, em Sv.‘v: e
Tempo, “eu estou habitando”, “eu estou morando”, “eu estou me demor:md? ai,
no mundo”, no mundo que eu mesmo abro e projeto. Esse demorar-se no Ai, na
clareira (Lichtung) do mundo-projeto, ndo é um existir ocioso, um subsistir indi-
ferente e inerte, mas um ter-que-se-ocupar do ente intramundano, preocupado €
solicito com o0s outros. O sentido pleno de “eu sou” é o fenémeno composto do
estar-ai-no-mundo-junto-das-coisas-com-e-a-fim-de-outros, cujos elementos sio todos
coorigindrios, irredutiveis. £ essencial notar aqui que o ocupar-se é um deixar ser,
deixar surgir, manifestar-se. Portanto, o exato oposto de qualquer intervencao
violenta no existir do ente. Da mesma maneira, o estar-com a-fim-de oulros, é
sempre, na origem, um movimento de abertura de possibilidades para o outro,
um cuidar. De novo, o exato oposto do matar, A ética do primeiro HEIDEGGER
¢é, portanto, uma élica do morar no mundo-projeto, do abrir-se para o enconlro.

_ O ter-que-ser (Zu-sein-haben) nio nos é prescrito por uma lei moral. Ele nos
¢ imposto pelo nosso ser ele mesmo. Trata-se de uma wigéncia (Not) que incide
sobre nés como o peso (Last) de um ENLIMA, SEM VeLziio sw.i/E(-a'rente. O nosso ter-que-ser
niao obedece ao rincipio de fundamento. Ele nio resulta dos designios de alguma
causa suprema (Deus). O estar-ai nio é um ens creatum. Somos lancados no mundo
com essa carga, sem explicacio possivel. Como acedemos a esse lipo tio extraor-
dindrio de dadidade? Pelo chamado da voz da consciéncia da culpa, ouvida no
siléncio disposto para a angustia. Voz que é do nosso cuidado para com o nosso
ser, o estar-ai, e que revela esse ser como divida (Schuld). justamente, portanto,
como um ler-que-ser. Até ndo poder mais ser, até a morte. O estar-ai é um
Ler-que-ser-ai-no-mundo transcendido, desde SCIpre, NO ler-que-ser-para-a-morte.
A(]Ul, € importante lembrar, a morte, a possibilidade da im))ossibilidnde, ¢ o nome

existencial-ontolégico para o nada. O estar-af é a transcendéncia do estar-ai para 0
nada .

12 Cfr. MORCHEN 1089, p- 191. Conferir ainda as citacées dos trechos do CONDE YORK ¢ Ser ¢
Tempo, apresentados como motivadores do empreendimento de HEIDEGGER, YORK entende
que a “alma” de toda filosofia verdadeira, desde PLATAO e ARISTOTELES, ¢ a pretensiao de ser
"pr’éli_ca"' € "pedagdgica”, excluindo, contudo, a possibilidade de a filosofia, enquanto “ética”
constituir-se como ciéncia racional (1927, p. 402).

13 LEVINAS insiste em traduzir o “ter-que-ser” de HEIDEGGER por econatus essendi, “conacio de
ser”, de SPINOZA (cfr., por exemplo, LEVINAS 1092, P- 24). A violéncia da wraducio é dbvia. O
conatus significa, como diz o proprio LEVINAS, wn esforgo de ser (effort d’étre, LEVINAS 1991,
p. 10) ou, como diz 6 AURELIO,tendéncia a atuar, ¢ nao, como deveria, para poder traduzir 0
“ter-que-ser” de HEIDEGGER, uim Peso a suportar, Ademais, em SPINOZA, 0 conatus., pelo qual
cada coisa (res) busca perseverar no seu ser, nada mais ¢ do que a sua esséncia dada, a sua
natureza determinada (Ethica, 111, prop. 7). Ora, em HEIDEGGER, o ter-que-ser 1), nio caracte-
riza “cada coisa”, mas apenas o existir humano, 2) nio se reduz 2 esséncia dacla ou natureza
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Assumir o ter-que-ser-até-a-morte ¢ tudo salvo cair (finalmente) sob uma
medida. Agir por consciéncia da culpa ¢ necessariamente agir “sem conscien-
cia moral” (gewissenslos), “sem medida™ (massfos), transc ender toda medida.
Aqui, a transcendéncia ¢ sinonimo de lih rdade que desvencilha o homem de
todo determinismo infinitista, seja do prazer, seja da natureza, seja da lei. A
voz da consciéncia da culpa suspende a vigéncia de todas as “instrugoes
priticas”. Ela ndo diz nada dc “positivo” nem de “negativo” sobre o .‘l“"
(azer. Ndo porque nio coubesse, racionalmente, proceder a tais determinagoes
no cotidiano, mas porque ela tem um sentido ontoldgico totalmente diferente,
além, ou melhor, aquém da oposigdao corrente entre o correto € o incorreto.
Fla concerne ao proprio modo de existir do homem ¢ nao a escolha dos cursos
de acao (1927, p. 294). Na ética de Ser ¢ Tem po, ndo ha prazeres a buscar,
bens a realizar, normas a cumprir, mas um chamamento a seguir, o do a-ser
transiente que deixa ser (p. 273",

Ao redefinir o conceito do dever, HEIDEGGER também muda, portanto, o do
agir. Em Ser ¢ Tempo, agir nio significa mais ]_nmht'/ir cfeitos. Signilica. antes,
deixar surgir o ente casual na situacio do monmento (Augenblick). Coisa alguma
ser produzida. Agi ¢, antes, implementar

requer, a rigor, scr feita presente,
Trata-se de um

sentidos nadificiveis no Ai, sernelhante ao brincar ¢ ao fazer arte.
agir por ter-que-agir, que nao espera por resultados. De um agir érfao da razao
suficiente. De um agir apenas por culpa diante do nio ser. De um agir pelo agir,
“essencia”. Ou

nto, 0 que ob-
1cipio.

testemnnha que o estaral transcende toda
st torn do alcance do |n'i|u'1|:in de fundame ¢
uma decorréncia desse prit
Trata-se, antes,
4 ontologia
nostrar

determinada, 3) pelo contranio.
seja, o ter-quesser heideggeriano e
viamente nio ¢ o caso do conatus essendi spinoziano que ¢
A razio da tradugio proposta por LEVINAS N0 parece serim mero engano.
da tentativa de cortar pela raiz qualquer possibilidade de interpretagio ética d
tanto, como espero poder 1

fundamental de HEIDEGGER. Possibilidade plausivel, entre
aqui, ¢ que ameaga a principal tese da filosofia levinasiana, a de ser a ética, e nao @ ontolo-
nos comentirios sobre a sentencd de

gia, a filosofia primeira. De 1¢sto, o pioprio HEIDFGGER,
ANAXIMANDRO(1957h, pp. 2096-343) ofereceun uma desconstrugao
di. ainda que na sua forma pré-metafisica.
14 SEFL (1989) interpreta o conceito heideggeriano de wanscendéncia de valores e normas vi-
gentes no sentido de distanciamento coretivo em relagiio a orientagoes do agir (pp 245,
206). Essa illtcrprcmcﬁo purmi:c-lhc criticar HEIDEGGER, com ajucla de HABERMAS, pm'.m-
mar distincia at¢ mesino da razio, como fonte de orientagoes corrigidas. Dessa manena,
SEEL deixa de lado o que ha de essencial na transcendencia hciclcggcri;nm: o ultrapassamento
da razdo como o fundamento suficiente. HEIDEGGER ndo prop(m:. como faz H.-\IiﬁRM»\S. um mcl]wr
uso do pl‘incfp-iu de razao suficiente. Q) .S(‘l-p:ll';l-:l:l]lt_ll'[(? simplesmente 1o perinite mnlsl'u
jogo fundacionista radicional. Ele for¢a unm outro jugo. o t!:l.‘:‘ L‘.'?(_‘()lll:.l.s I':ldlC:.lﬁlll?L'.ll‘icilﬂ‘fjlfl‘lf 1
das, embutidas, contudo, na Ic:\sit.m‘a da mundanidade hlS[m‘lill. Para (-11)6”1]]. 1\ "-:Ol.l('v])'({'s_
das regras desse jogo, de nada adianta rcccml‘cr 103 prof:c.ssos c.'ut‘npn:m, r;uvl;'“tt-m]vt—-il)‘“}li i
cos” (SEEL 1989, p. 268). Fm HEIDEGGIR, @ 1';1(|f.1-n;1hcl';!dc intersubjetivamente vali ada ¢ sk
BERMAS € tdo infundada ¢ historial quanto a J"d(‘lUl'l:\]lldzldt,‘ monoldgica de KANT. .:\ razdo :]Ll.L.
define o correto (das Richtige), por meio de distancramento ;-11_‘[1(‘.1}1;1(10. nio ¢, (um?);,ug)c_l;
SEFI, a verdadeira “forma do bem” (Form des Guten. . ‘EGfJ). Fla &, antes, a [ml:om_)l rlt-:l{’)‘;:;.
radical do bem origindrio: do deixar ser o ente na ocupagao preucx.lpa(_la. Num 0¥ut|'_c: (I)‘fi‘erc-
ho (cfr. Loparic. 1990Db). tentei mostrar que o processualismo de I'-LAIsI'..m‘;A?.C{))Of 1_:18) ol
cer regras efetivas de decisio sobre as NOrMas, a0 MeEsmo tempo que proibe decisoes it

logicas sobre as mesmas, incorre no risco de favorecer o terror pratico.

do conceito de conatus esS€n
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desapegado de todos os fundamentos afetivos e racionais, as claras quanto a sua
intransponivel transiéncia .

E s6 agindo assim, culpado diante do nada. que o homem pode ser responsavel
(verantwortlich) por tudo e para com todos. Responsavel, ndo em termos de valores
e normas, ji que o ser-para-a-morte revelado na consciéncia da culpa desrealiza
toda medida, mas pelos valores e normas. Responsdvel no sentido de ser, ele mesmo,
a “condi¢do de possibilidade” do “moralmente” bom e mau, isto €, “da moralidade
em geral e das suas formulagées [acticamente possiveis™ (p. 286)"". E s6 enquanto
responsivel no presente sentido existencial-ontolégico que o homem pode fazer-se
culpado no sentido também moral (p. 282). Se nio existise constantemente como culpado,
ele poderia apenas fomarse, ocasionalmente, falioso, por ndo satisfazer, volta e meia, as
regras da ocupagao preocupada. A moralidade ndo pode, portanto, determinar o
ser culpado, porquanto ela mesma o pressupde. O homem existe culpado antes
de existirem as normas, antes mesmo de ter feito qualquer coisa.

5. ETICA DO MORAR NO MUNDO-QUADRINDADE

Nos anos 30, HEIDEGGER descobrirda que o modo de ser do mundo moderno,
aquele caracterizado pela vontade de poténcia explicitada por NIETZSCHE, nio
pode ser interpretado como projeto gerado a partir do ter-que-ser do estar-ai. A
técnica moderna, implementacio da vontade de poténcia, nao repousa sobre uma
interpretagio do sentido do ser no horizonte do tempo do existir humano. Desde
entdo, HEIDEGGER comega a pensar o ler-que-ser nao mais como um projetar
lancado e sim como um ter-que-corresponder a uma interpelagao, a interpelagao
da “verdade do ser”.

Que significa dizer que 0 homem € interpelado pela verdade do ser? Significa
que o homem é chamado a, que ele tem-que 21».1;.5515), abrir-se ao desocultamento do
ser como diferenca ontoldgica, como diferenciacio do ente em que se guarda. Nio
se trata mais de diferenca entre as possibilidades mundanas do estar-ai, todas
realiziveis em principio, e a tnica possibilidade nao realizdvel, a possibilidade da
impossibilidade. Trata-se, antes, da divisio entre o ser como presentar-se ¢ o ente
que se presenta.

Como pode o homem responder a esse chamamento? O que tem-que [azer
para corresponder, se esse corresponder niao € mais projetar as possibilidades?
Ou, como pergunta HEIDEGGER, como se esséncia (west) 0 ser-para a verdade do
ser? Em primeiro lugar, como um morar (wohnen). HEIDEGGER nio apenas retoma
a sua tese de Ser e Tempo de que “eu sou” significa “eu tenho que morar” (1954,
pp. 147, 161). No mundo da técnica, o homem desaprendeu como manter-se na
terra, Por isso, ele tem que (musst) (re)aprender a morar: esse é o seu primeiro

15 E de se notar que o projetar heideggeriano dos sentidos instrumentais dos entes intramunda-
nos_nﬁo permite, por si 6, fabricar instrumentos, mas tio somente encontralos. Para fabri-
car mstrumentos € necessario considerar, além do para-que ¢ o a-fim-do-que, o aspecto do ins-
trume'nto. Ora, a aspectualidade ¢ um trago ontolégico que nao existe (ainda) no dominio da
mera instrumentalidade ¢ que pressupoe a constitui¢io do dominio da presentidade, neces-
sariamente posterior, segundo Ser e Tempo, ao da instrumentalidade.

16 O conceito heideggeriano da transcendéncia como condicdo de possibilidade ou a priori exis:
tente (1927, p. 50n), uma das suas descobertas fundamentais, ¢, por um lado, uma reapropria-
¢ao do conceito kantiano de a priori operacional efetivo (do esquematismo) e, por outro,
uma desconstiugio do a priori kantiano meramente formal (por exemplo, da apercepgio
transcendental).
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"(’,l.cwt‘" de mortal (p. 162). Aqui, ter-que-morar nao significa mais ter-que-esta-
ai-no-mundo. Significa ter que habitar a quadrindade, na vastidao (die Weite) do
mundo entre a terra e o céu, os mortais ¢ os divinos. O taco fundamental desse
modo de morar é o resguardar (schonen): poupar, preservar de danos e de ameagas,
guzu'd;n'. O resguardar niio consiste apenas em ndo agredir. Fle ¢ algo positivo.
é a reconducio de cada coisa a sua esséncia no sentido verbal, a sua essenciacao:
pacifica¢io consigo mesmo. Pacificacio que ¢ abertura do campo, libertagio.

O morar resguarda a quadrindade no seu todo. Ele salva a terra da exploragao
desenfreada. Recebe o céu, deixando que o dia seja dia e a noite noite, que os
astros sigam 0s seus Cursos, (ue os [empos das cslzlﬁ'{u.‘s frutiliquem. Aguarda os
divinos, ao esperar pelo inesperado ¢ pelo salutar.” Acompanha os mortais na
morte, para que seja uma morte boa. No salvar a terra. receber o céu, aguardar
os divinos, acompanhar os mortais inteiva-se (ereignet sich), diz HEIDEGGER, obnu'n';n'.
como o resguardar dos quatro. Resguardar quer dizer: proteger (1954a. p. 1513,

Para poder morar 1'csgu;u‘(l;1nd(_), o homem tem que cdilicar (bauen). 1sto ¢,
tem que cultivar (pflegen wnd hegen) coisas que crescem sozinhas e erigir (errvichten)
as que nao crescen. Tal edificar ¢ meritorio (Mvoll Verdienst™), mas ndo ¢ funda-
1]1c11[ail"'. No sentido origindrio, edificar significa pensar ¢ poetar (1954, p. 202).
E poeticamente que o homem mora na terra, acena HEIDEGGER, lembrando
HOLDERLIN (p. 191). O resguardar origindrio e [undamental nao protege a coisa
dada na quadrindade, mas a quadrindade cla mesma. Proteger a quadrindade
significa habitar o entre (das Zwischen), a difevenca (Unterschied), que separa ¢
une, silenciosamente, o mundo e a coisa. Com essa nova versdo da diferenca

17 MARION, fiiésofo proximo de LEVINAS, DERRIDA ¢ NEMO, rejeita como “idolatra” o coneeito
heideggeriano de divino como ente desocultado na (|u:1(ll‘it1il:|(|c'. cuja presenga (ser) ¢ condi-
cionada pela ¢ na diferenca ontoldgica (MARION 1980, p. G4-5; ¢f. MARION 1977, pp. 305 ss.).
A raiz dessa “nova idolatria” estaria no proprio conceito de ser como desocultamento ¢ re-
traimento: o “dltimo idolo” ¢ o ser como “icone do distanciamento™ (MARION 1977, p. 315).

Para que se possa evitar a idolatria, terfamos ue pensar o distanciamento do ente enquanto

presente ¢ do ser enquanto doaciio, i maneira biblica, como o “retraimento paterno” remeti-

do 2 impensavel “autoridade” do pai-amor. VILLELA-PETIT suspeita de “iluséria” a tentativa de

pensar o amor fora da questao do ser (1980, p. 99). N6s diriamos que MARION peca, sobretu-

do, por ignorar a diferenga, que existe entre o retraimento .{E”f:”gf' caracteristico da dife-

renga ontologica ¢ a desinteiracio (Enteignis) congeminada a inteiragao f!;rmgnw). A negativi-
dade do retraimento € internd a0 ser. O ser, ele mesmo €, como bem diz MARION, o "icone
do seu distanciamento do ente. A negatividade da desinteiragdo, a seu turno, nao !
a0 ser. Ela ¢ constitutiva do “mais alto jogo™ que doa o ser como diferenga ontologica, Deixa-
Femos em suspenso a questao de saber se pode ser aceita a proposta de I'\E.-\R‘IUN d}: pensar o
retraimento de maneira desvinculada do ser. como “retraimento paterno . Caberia indagar,
com efeito, se essa proposta nao se fia. demasiado, em metiforas anticas provenientes de
uma historia presidida pela vontade de redengao.

18 Poderia haver interesse em comparar 0 morar ik
a0s deliciosos ritos de renovagao cosmica praticados n
taoismo chinés (cf. Sas0 1972).

4 O edificar nio ¢ nem um fabricar, no sentido de pro
sentido da téchne grega. Esta dltima ¢ apenas um deixar aparecer @
como o edificar, um deixar ser que “con-diciona” a coisa na quadrindade,
assim con-dicionada possa, de seu lado, “conjuntar ¢ inteirar os (uatro 1o perm
(1954, p. 172).

nao ¢ interna

1 qn:ulrin(l;ldc. no sentido de HEIDEGGER,
as religioes orientais, por exemplo, no

dugao industrial, nem um pro(luzir -no
r algo como presente ¢ nao,
de modo que t‘S[El‘:
anecer
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ontolégica, abre-se, também, a possibilidade de uma ética da correspondéncia ;1
: = g T : 3 : 2
interpelacao do ser-quadrifurcagao, concebida como ética do morar na quadrindade™.

. O ouwo do homem que mora na quadrindade é, em primeiro lugar, o seu
vizinho que reside na proximidade. Esse ¢ o sentido ético origindrio do “préximo”.
A comunhdo dos mortais nio comega pelo partilhamento de valores e normas;
ela, antes, cessa quando estes tornam-se o tnico fundamento do coexistir. A
comunidade institui-se no assentamento, na ocupagio de sitios nas mesmas para-
gens. O sentido inicial do coexistir é coabitar e significa resguardar, cultivar,
edificar, isto €, salvar a terra, receber o céu, aguardar os divinos, acompanhar a
morte, em comum. A comunhio entre os homens, a mais elementar e concrela,
tem a sua raiz na quadrindade. Na origem, os homens sio unidos como mortais
miciados no mesmo jogo do “espelhamento inteivante” (das ereignende Spiegeln)
dos quatro.

A comunhdo entre os homens sustentada pela quadrindade nunca poderd
crescer numa “comunidade de salvacao”. Embora supere toda separacio pelo
particular, ela ndo suprime e, sim, possibilita o solitirio poder da morte. Dizer
que os mortais “podem a morte” significa dizer que eles sio chamados para “o
santudrio do nada” que guarda “o segredo do ser” (1954, p. 177). Isto €, para o
segredo do mais alto jogo, o da inteiragio que desinteira, jogo livre de qualquer
arbitrariedade, embora sem regras comensuraveis pela razio (1957a, p- 186-7;
1959c, p. 42). Nesse jogo, assim como na morte, o homem entra necessariamente
s0. Os mortais habitam a quadrindade desunidos pelo segredo do contencioso do
ser. A “reconciliacdo [inal”, assim como a salvagio ou, ainda, redencio, continua-
Ihes permanentemente vedada. O nosso proximo serd, por isso, sempre um estranho,
um estrangeiro. Na proximidade e estranheza do outro transparece a familiaridade
e o segredo das regras do jogo que deita o ser. Como proximo, ele tem que ser
assislifi’o no coabitar. Enquanto estranho, ele nio podera ser assistido, mas apenas
acompanhado, no seu passar para o incomensurdavel. Na quadrindade, o huma-
nismo assistencial permanece uma diretiva irrecusdvel do éprio ser. Mas perde
o status de horizonte intransponivel do existir humano, Lal como € sugerido, por
exem_plo, pela ética de responsabilidade ilimitada para com o outro, de LEVINAS,
ou, ainda, pelos tradicionais ideais de igualdade e fraternidade das declaragoes

20 (_)_morar heideggeriano é o modo de ser do homem irredutivel & intencionalidade da cons-
cicncia, tanto representacional como apetitiva. Por conseguinte, 0 morar enquanto projetar
¢ tomar-chio no mundo-projeto, em Ser ¢ Tempo, ou enquanto resguardar e edificar no mun-
c!o-quaclrin(la(lc, do segundo HEIDEGGER, ndo pode mais ser pensado como uma relagio do
tipo sujeito-objeto. O suporte desse morar nao ¢ um sujeito (“sub-jacente”) consciente, ¢ o
munda habitado nio € objeto (“objacente”) de representacdes ou ﬁescjo:,. Com a morte da
subjetividade transcendental kantiana morreu também 2 objetalidade.
cz'm‘: das 1‘(:!;’1(;6(:5 objetais estd ocorrendo na teoria das doc'ngas psiquicas. A psicandlise, des-
d_c I“RE.L'D até I._-\C.-\§I. concentrava-se sobre o desejo, interpretado a partir do conceito de pul-
sa0 quctztl._ € seguia, tanto na teoria como na cura, os destinos dos seus vinculos objetais.
Teorias 11!a:§ recentes, como a de WINNICOTT, poem em evidéncia modos de existir humanos
em relacio a miae-ambiente ("miejacéncia”) ¢ nio mais a mae-objeto (“mae-ob-jacente”), isto
€, modos mais fundamentais e anteriores ] :

Uma andloga “destrui-

L a formacao do solo pulsional. Conseqiientemente,
cssas: teorias remetem as },xsicupaloiugius profundas aos problemas iniciais de inserc¢io no
a.mbleme € nao mais a perdas ou conflitos objetais. Esse paralelismo notdvel entre desenvol-
vimentos dominantes na filosofia do século e as alternativas inovadoras na reoria psicoldgica
ainda nao recebeu, parece-me, a devida atencio nos dois campos,
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dos (“I'f'il(l\ humanos. O humanismo continua uma coisa “boa” e “importante”,
mas deixa de ser “essencial”, a saber, de concernir o homem enquanto mortal no
mundo dos quatro. E se torna perigoso quando se alirma essencial, como ¢
l:;\s!;slllt- bem tlustrado nos crimes contra a hmnanidade cometidos em nome do
socialismo. leia-se “humanismo”, real. A comunhio entre os homens, sustentada
pelo mundo quadrifurcado, nao tende para um milenarista “reino da liberdade”
no sentido de KANT. Para tanto, seria preciso que o ser doado na llll:ldl'ill(i:l(lt:
fosse limitado e encoberto pela representacao do deverser, a lei moral. Tampouco
pode desenvolver-se numa coletividade solidaria, no sentido de MARN. Para 1:mm
seria necessario que o edificar fosse esquecido no fabricar. Em HFIDEGGER (;
sroblema da justica social nunca € primitivo. A miscria do wabalhador impm"t;{
Mas ela nio tem a mesma urgencia que a precisao de morar na verdade do se,-‘ﬂ:

G. O DESENCONTRO DAS ETICAS

) Acreditamos ter mostrado, seguindo a wilha de HEIDEGGER, que o problema
fundamental das ¢ticas ocidentais ¢ o da finitude. O homem se pergunta que devo
(azerz, porque fem que se haver com a linitude. A nossi analise mostrou que essa
pergunta, bisica nas ¢ticas tradicionais, ¢ desesperadoramente ambigua. Essas
¢ticas partem de diferentes fendmenos de initude, assinalados por dilerentes
li!m.\ de dor. Estio em desacordo quanto aos cursos de AC10 @ seguir. Separam-nas
diversos conceitos da natureza do dever. Divergem até mesmo quanto a questao
de saber se devemos negar ou aceitar a finitude, agir ou nao agir diante dela.
Finahmente, nio concordam sobre o sentido do ser e do nao ser. Essa conslatagio
sugere que a questio da possibilidade de uma ¢tica ndo pode mais ser formulada
como a determinacio da acao correta, por exemplo, como acao racional™.

. HEIDEGGER esta plenamente consciente, contudo, da impossibili(ladc de se
viver uma vida moderna sem os recursos oferecidos pela (éenica € sem as normas
da ética baseadas em razao pritica. Ele sabe que o recuo a quadrindade (Geuviert)
nio pode nem deve desarmir a armacio (Gestell) da éenica: “Para noés todos, as
instalacoes, os aparelhos ¢ as miiquinas do mundo da téenica sio hoje indispen-
savels, para alguns mais, para outros menos. Seria olo ir cegamente de encontro
a0 mundo da técnica. Seria miope querer condenar o mundo da técnica como
obra do diabo. Nos dependemos de objetos Leenicos; cles até mesmo langam-nos
desafios de melhoramentos crescentes.” (HEIDEGGER 1959b, p. 24). A técnica ndo
deve ser aniquilada, “caso cla mesma nao o faca” (1957¢, p. 33). Como, entio,

21 HOUVE quem quisesse ver no ser-para-o-nada de HEIDEGGERO mascaramento da morte pela

fome ou pela guerra, “a vinica coisa que socicdade fascista podia oferecer ao pove” (ISL()L:_H
1985, p. 1364). LEVINAS, que introduz o seu proprio conceito do :\L'l'-pzll';l-(.r(,:uLEI'U na conti-
nuagio do ser-para-a-morte de HEIDEGGER, faz notar que, em BLOC_I!. a angustia ,d"‘ morte
provem exclusivamente do fato de morrermos antes de termos terminado a obra. Qu_c obr_nf
A de realizagio de um mundo ético de bemeestar ¢ de paz (LEVINAS 1992, pp- 108, 115).
Broci(na unnp;.tnhin de MARX ¢ de muitos !)‘Cllsil(lul‘l(‘.\- mmcmpm;}1’1cu§).cst:1. pul'm'ntu. re-
apresentando a velha receita messianica do reino de Deus i terra, ja rejeitada por KANT no
seu conceito de “socialidade insocidvel”. O “proximo estranho” de HEIDEGGER pode seu ratas
do, parcce-me, €omo continuacio ¢ radicalizacio di critica kantiana do milenarismo teologi-
co judaico-cristao.
4 do discurso em achar wuma racionalidade ampliada como
um encurtamento da reflexio

(3

(=

O esforco dos proponentes da étic

orientacio geral para a vida humana no sceu todo decorre de
(A0 §

sobre o que estd em questao nas cticas do siléncio.
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temos que pensar a relacdo entre o mundo-quadrindade ¢ o mundo da técnica?
Numa ocasido, HEIDEGGER sugere que podemos dizer "sim” ao uso inevitdvel dos
objetos da técnica e, a0 mesmo tempo, dizer “niao” impedindo esses objetos de
monopolizarem a nossa atencio e de “entortarem, confundirem e, por [im, de-
vaslarem o nosso ser.” HEIDEGGER contesta que essa nova relagio seja ambigiia e
duvidosa. Pelo conurdrio, diz ele, “ela se torna maravilhosamente simples e calma.
Assim procedendo, nés deixamos que os objetos Lécnicos entrem no nosso mundo
cotidiano e que saiam dele, isto €, 1'epousein em si como coisas que nio sao algo
absoluto, mas que continuam remetidas a algo mais alto. Gostaria de designar
essa atitude do ‘sim’ e ‘ndo’, simultineos ao mundo técnico, como abandonar-se
as coisas com serenidade (Gelassenheit zu den Dingen)” (1959b, pp. 24-25). Aqui, a
serenidade tem o sentido positivo de entrega € nio o negativo de “rejeicao
do egoismo pecaminoso e do sacrificio da vontade prépria a [avor da vontade
divina” (p. 36).

Ha textos em que HEIDEGGER se mostra menos sereno diante do impasse.
“Fisica com responsabilidade”, diz ele em Unterwegs zur Sprache, é, sem duvida,
um programa “bom e importante para a crise atual”. “Mas esse programa continua
praucando uma dupla contabilidade, por detrds da qual se esconde uma guebra
nio curdvel nem pelo lado da ciéncia, nem pelo lado da moral - se é que pode
ser superada de algum modo” (1959a, p. 210, nossos grifos). Os problemas de
uma ética de responsabilidade no mundo da técnica sao diferentes da ética do
mundo da técnica. Esta tltima se satisfaz em estabelecer regras racionais para a
seguranga no uso da tecnologia, por exemplo, regras que restringem o uso da
energia atdmica aos fins pacificos. Essa concepcao de responsabilidade ¢ um meio
termo pelo qual, sustenta HEIDEGGER, “o mundo técnico preserva, e com maior
razao ainda, o seu predominio metafisico” (1957¢, p. 33). Presos a essa concepgio,
“ficamos fortalecidos na opinido de que a técnica é um assunto do ser humano.
Dessa maneira, deixamos de ouvir o desalio do ser que fala na esséncia da técnica”
(ébid., p. 26). A responsabilidade principal €, de falo, a unica, é justamente a de
resistir ao desafio de fabricar. Urge resguardar em vez de (abricar. Se é verdade
que a Lécnica ndo precisa, nem mesmo deve, ser desmantelada (1969b, p. 25; .
pp- 270-1), é também certo que ela tem que perder o poder sobre o desocultamento
do ser, porque este poder escraviza o homem e ameaca a sua esséncia. De alguma
maneira, o labricar tem que ser dominado. Como poderi acontecer isso?* O fato
€ que 0 nosso desapego nao tira o poder das coisas. HEIDEGGER sabe disso: “Pode
acontecer que o dominio da metafisica se fortalega, a saber, na forma da (écnica
moderna e dos desenvolvimentos desenfreados incontdveis. Pode também ser que
tudo o (}ue resultar do caminho do retorno seja apenas utilizado e elaborado, ao
seu modo, pela metafisica permanecente”. (1957¢, p. 71).

A questio é mais E'ave do que pode parecer. Deixar que os objetos da técnica
entrem no nosso mundo cotidiano, 1sto é, usar os objetos da técnica nio é o mesmo

23 Poderfamos especular sobre a maneira como HEIDEGGER trataria a questio de saber se a me-
dicina era simplesmente uma técnica, isto €, mera decorréncia da vontade de poder e se ela
também deve ser desconstruida. LEVINAS objetou que o sofrimento do outro era simplesmen-
te “inassumivel” e que toda civilizagio superior ¢ chamacda a aliviar a dor, bem como a ali-
mentar 0 homem (LEVINAS 1991, pp. 109-110). A dor do outro nio tem-que ser, diz LEVINAS,
ela nao deve ser, acrescenta ele, entendendo esse nao dever como uma obediéncia ao Qutro-
(que-o-ser, Para a eXposi¢io do conceito levinasiano de dever como obediéncia que nao deixa
ser, que sacrifica o ser, cf., por exemplo, LEVINAS199]) ¢ 1992,
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que fabrica-los. A pergunta ¢: como ¢ possivel, simultaneamente, r('sgunrdm' poe-
Heamente e “instalar” (bestellen) tecnicamente a coisar Trata-se da unidade do ser
na época da téenica, da unidade da “cabeca de Jano” da armagdo, cabeca bhifronte
que, olhando para (rds, sO enxerga o ser como armacao ¢, olhando para a frente,
ja anteveé o ser como dadiva do vulto do Ereignis (1969¢, p. 57; w. p. 292). Tudo
indica que HEIDEGGER se deu por vencido pela enormidade do desalio. :\cHui
também, um paralelo com KANT pode ser esclarecedor. O sistema kantano de-
yarase com o dificil problema da unidade da razdo tedrica e pratica. Por um lado,
{ANT determina a natureza € a liberdade pelas mesmas cnlcgorias e pelo mesmo
tino de lei. Ele insiste em dizer, entretanto, que, nem por isso énos permitido
;len‘nmr que a natureza e a liberdade existem no mesmo sentido da palavra “existir”
(aquele (]121 scgun(la categoria da (|uuli(1;1(!c)'4. No caso da natureza, tanto o seu
modo de existir como o modo de funcionar sio determinados pelas representagoes
a priori da razio pura. No caso da liberdade, os dois aspectos se separam. S6 0
modo de funcionar, mas nio o modo de existir da liberdade pode ser determinado
por categorias. Este tltimo permanece sem especificaciio desde o ponto de vista
da representagio em geral: prova incontestivel da finitude da razao. Dado esse
paralelo, a diferenca entre HEIDEGGER ¢ KANT pode ser assim {raseada: enquanto
HEIDEGGER remete a [initude do pensar (correspondencial) & [initude do ser, KANT
restringe-se a critica interna das pretensoes infinitistas do pensar (representacional).

A quebra de que fala HEIDEGGER, ¢ para a qual ndo vé cura, cinde a cultura
ocidental no seu todo. Nio hd mediacio nenhuma entre ser como presentidade
e ser como dddiva, assim como nio havia media¢io entre o existir cla natureza e
o existir da liberdade. Nio ha como alojar o ldgos representacional na casa do ser
sem que isso se lorne uma invasio de territério, assim como a lei natural devia
restringir as suas exigéncias legisladoras ao dominio dos processos naturais. O
mundo da técnica e o mundo-quadrindade sio tdo incomunicaveis quanto eram
o reino da natureza ¢ o reino da liberdade. Diante desse quadro, o diagnéstico,
temido desde hd muito tempo pelos pos-kantianos apesar cllos esforgos de HEGEL
em restabelecer a totakidade do ser e da representa¢iio, nio pode mais ser evitado:
a cultura do Ocidente sofre de esquizofrenia progressiva, sem perspectivas de resta-
belecimento.,

Nio se trata mais, como em KANT, apenas de cisdo entre os momentos da
razdo. A finitude, agora, € definida também como ruptura entre a razio e a nao
razao: cada uma pde em questdo a outra, Precisar-se-ia de mediagio que, para ser
racional, deveria admitir um outro que a razio. Logo, desdizer-se como racional.
De mediacao que, para ser salutar, terda que compor com a técnica. Logo, expor-nos
a0 perigo extremo. A ética do morar de HEIDEGGER ndo pode nem incorporar
nem desfazer as regras da fabricagio do ente. Ela ndo conta para tanto com outros
e mais altos poderes. De resto, ela nem luta, larga. O seu primeiro passo ¢ o de
se destituir de todo poder, at¢é mesmo do poder da argumentagao racional. A
idéia da eritica da metafisica, na qual KANT ainda depositava as esperangas da
razio, é tio estranha a HEIDEGGER como a da fundamentacdo da metaflisica. Que
pode, entio, a sua ética varias vezes [inita, ética que nao pode nem satisfazer,
nem salvar, nem reconciliar? Pode por a caminho por onde advém o que salva.
Pois “tudo é caminho”, diz HEIDEGGER (1959a, p. 198).

24 A maneira mais comum de formular o problema da unidade da razdo ¢ a de perguntar sobre
a possibilidade de compatibilizagio ¢ unificagio entre a legislagio da razio tedrica ¢ da razao
pratica,
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