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Farlnulo da conslala(ào da msc do injinilisiuo cw geral, o farseitle artigo examina,
cm primeiro lugar, o iijimtismo kanliaiio na rtica. lenta. <•»« seguida, nma icconstrução
do finilismo lieideggniano. Essa reconstrução se inicia pela tese de ({uc esse finilismo.
deconente da tei íjiiesei como morar no mundo-projclo. imposto ao Ejlar-ai, e. ao mesmo
tempo, teórico c pratico, ou seja. ontológico c ético. Conccnluindo-sc no finitismo ctico. a
nossa lecoiislrnção avança mostrando que. no segundo I leiclcggci-, o sentido do Icr qne-sei,
Junte de cogêiicia ética, muda c sc transforma num ter-que-morar no mundo-quadrindade.
Em nenhum dos dois sentidos do ter-que-ser. a cogêiicia {ética) pode ser fundada
piincípio da razão suficiente. Trata-se de ií»; ter-que-ser ineeiisãvct. mas que resiste a
qualquer tentativa de fundação racional.

no

1. O INFINi riSMO K O PRINCIPIO DF FUNDAMFN TO

O infiniiisnio é o princípio organizador da ineiafísica ocidenial . Na ontologia,
busca-se causas e verdades, na ética máximas e regras que sejam ao mesmo tempo
primeiras e vigorem incondicionalmenie. que sejam ütfntitcLs. Quais são as espe
ranças depositadas na infinitude do fundamento'' As de encontrar um solo sobre
o qual seria jiossível, pelo menos em tese. assentar tima vida humana pleniíicac a,
eterna e integrada numa totalidade cósmica e social. Km outras palavras^, visa-se
achar um antídoto universal para a falta, a traiisitoriedade e a particularidade, os
tres elementos constituintes da finitude humana, todos assinalados pela doi.

Segundo HFIOEGGER, o infinitismo da metafísica ocidental se sustenta no

princípio de fundamento. Depois de um longo período de incubaçao
tom PLATÃO e AristÓtllK, esse pnncípio foi anunciado
LEIBNIZ, como O principium magnum, gnmde et nobiliòsimum {yp/tíy pp. ^
como o “princípio de todos os princípios” (p. 21). A ratio suficiens, o fundamento
nrópria e unicamente suficiente, a siwima ratio, “a mais alta ^ ̂ ubiqm
■ilculabilidade. para o cálculo do universo, é Deus . HEIDF^GER lembia ^^pi^ta1  1 nuN 7 de 1677 que diz: Deus calculai, fit mundus. Deus e comparável a

de U1BN17 c e j ^ máquina de Turing. que so pensa computando e
maquina uni'eu problemas do mundo. Mesmo depois da

Deus aiestada por NietzsCMF, na época de hoje, “o mundo permaneceque
morte

ainda está. de uin traballio maior, intitulado "Étim ejhutiide’', que

me refeiir à filosofia oddental cm ge-
PlatAO.Suponho, com Hcídccger. que

fi cará clara em seguida.

entido de Heidmgger. p^ua
amento do ser posterior a

 da metafísica

O presente artigo faz parte
fase de elaboraçao.

Einj^rego o tenno
ral, entendida como o jDcns
a ontologia e a ética fazem pai e

em
smetafísica no

'
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calculado, pondo aié mesmo os homens nos seus cálculos, na medida em que
iLido é coniado segundo o princípio de razão suficienie” (p. 170).

Tendo chegado ao pleno desenvolvimento em IvAN T,  o princípio de funda
mento passou a dominar o idealismo alemão e a sua teoria do saber de si do
espírito absoluto com a qual a filosofia chega ao seu fim (Heidegger 1957a,
114). Na modernidade, a exigência da total racionalização do ente, deconenie co
princípio de fundamento, torna-se imposição da calculabilidade total cara do ser
na época d^a yonwde de potência, inicialmenie percebida por NlETZSCllE (p. 115).

r. ^ ^ computável, é apenasA ciência físico-matemática, para a qual só existe
a expressão mais acabada dessa fase final da metafísica, fase em que tudo é posto
sob o controle da única grm^de potência existente: o princípio de explicitação da
razão suficiente. ' *

2. O Princípio de fundamento em Kant

Para HeideGCER, a filosofia transcendental cie Kant consiiiui-se em etapa
essencial da submissão do mundo ao princípio de razão suficiente A teoria kaniiana
das condições de possibilidade, ou seja, da possibilitação (Ermôdkhun<r) da natureza
e da liberdade,, explicitada em lermos das operações e faculdades do suieito
transcendental, naq faz putra coisa do que colocar o ente no seu todo sob o
domimo da suficiência . As condiçoes a pnori da natureza (obietividade) e da
liberdade são a versão haniiana do princípio de fundamento (19õ7a pp 183).

_ Vejamos como isso pode sec eniendido. Em Kant, todos os interesses da
ra7^o podem ser resumidos em tres perçimas: Que posso saber?, Que devo fazer?e Que me e permitido esperar? (lt,ANr 1/87, p. é04 s.). A primeira perguntaexpressa o interesse da razao teonca, a segunda e  a terceira l da razão piltica.Existe, com efeito, uma conexão intima entre elas, como se vê das sms rnmi .larnes
alternativas: se eu fizer o que devo, o que me é então pelniilo
833) ou ainda: se me coinportar de modo tal que não me faça lid m o’c?a
dtíSld^T^SsW™ “"'Portainelo, pafticipar

Quais sao as respostas as perguntas acima? A da primeira pergunta diz oueefetivainente, o entendimento tem o poder de determinar a imíuSi pot ineiode princípios a finon assim como por meio das leis causais empíricas Essf resnosta
nao responde a segunda pergunta sobre o que devo fazer 

*  ’

motivo, o unico, e lei moral, com tudo o que esta implica. É justamente pela
3  Pam ItVNT, as leis morais não poderíam ler o ca.áter de niaiida.iientos capazes de determi

nar a vontade pura. se nao conectassem n priorí conscqüê.ieias adequadas com a sua regra,e se nao parlassem consigo, po.s promessas e ameaças” (Kant 1787 p 839) LLs m omet
sas sao justamente aquelas que alimentani a nossa esueranr-j e v K i T ‘ .
mos sobre isso em seguida, o bem soberano
tade cuja ação causai é determinada pela lei moral Tal
supremo (oherste Gut). O bem soberano, máximo, é  a vontade vim-í ’ ^ °
de se.n sombra. Na idéia da razão pura, a felicidade
necessários e inseparáveis do agir moral {Ibid., p. 837V A,,,,; ., \ i. ^
sentido de idéia do fim, piópria da faculdade do juízo nv.c n ^ usada no
e da açao por esta desenvolvida. . '■'‘•'jeto cui vouu
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ici (|Uc- <i lazão lonia-.sc praMc.u isio v. (tund tK-ici ininanic d.i V(jn(ado pura c <la
lil)fi<ia(U’ humana.

.•\ Noiiladc |)iira r a iics.sa capat i<la<lf a|)i-(ili\a {I^>\<^fhnni^\Trnn(>orn) supcrmi'.
qiialiflack- (juc fU-\'C ao (alo dv podor sci' dcicTtninad.i por mna loi oriunda da
la/ào puia (Í7S.S. p. -I I). r.ssLi (.aparidado. t-spcrilu-a do lumuan fn(.|uaiHo st'r
lacional, diícrt- da iníVrior, f|uc comparlilhanios roíii os s(M'es não doiados dr
la/ão o que crmsislc oin imnul.sos {Atifrirhr). inrünaçòtrs [Xrioinii^rii). pcndoros
(Iffhigr) ou nccc-ssidadcs {lifdinpiissr) olH-dccendo a roprcsoiuavõos ad-
\indas da cxpiaicncia. Ou seja. apriitos íjuc. lanio ejuanlo os seus inoiivjxs (laios
dc f.xperiência). sfu) governados pc-las leis naiuiais. Para KaN'I. a em giaal.
iião é oiiira coisa do (jue a capacidade de um e-nie de agir ein concuidãncia
as suas represeniaçòes, a capacidade de sei. por iniennédio de ações, causa de
ol)jeios de suas represeniaçòes. lòn (jue medida .i \ ida huDuina, lan especial, coma
para a razao práiica." l.ãnca e c.\<'lusivamenu- enepumio as acòes humanas ocorrem
de íicordo c<:)m as imiximas imi\ea'sais. () cxi.siir himunin sc) iniercssa a mulo do
a«^Mr causai racion.iiizá\’el. () lidincm, só conia. c-nhm. eiujuanlo obedece ao princípio
de la/ào suílcienie,

com

A lesposia a ie-ireira pergunta diz (jue. caso ohede-çamos ã lei moral, isto é.
caso iios tornemos dipios de felicidade, é-nos permitido c\l)i')(iy ('JrthHDnruir ohter
a  felicidade. De resto, obseiva K.-Wl , esperar nào é outra coi.s.i do (luc aguardar a
íeli( idade ( 17.^7. jr M.S.'')).

Imd resumo, o interesse da razão kaniiana concerne ao (.‘iile ein geral no seu
lodo. ískj é, a natureza e à liberdade. Por um lado. a razão ck-iermina a natureza
pelo saber e. por outro, moiiva e consola a vontade. pc>r \ia do dever e pela
jiiome.ssa da felicidade. F.m amlicfs os casos, \'isa-se implememar o princípio de
lazao sulicienie. Através deste já íala a vontade de j)oiencia. Dc fato. em líilima
insiancia. todo o inieresse da razão é. diz Kan i  . merainenie prático (1788, p.
'JOO). O iiueresse lecháco, o de favorecer a amjiliação dos no.ssos conhecimentos
tio mundo empírico, não c imediato, ma.s está .sempre condicionado pelas intenções
do uso de.sses conhecimentos a senáço da realização do nosso querer (ibid.. pp.
Di2n, 22U).

.‘A .A CRI.SF. 1)0 INFINrri.SMO

Hoje. o inlniiiismo está em crise lanio na filosofia como no resto da cultura
ocidental. O relaiivisino teórico e a falibilidade são moeda con-eme nas teorias
da natureza. A morte das utopias e do messianismo secularizado sinaliza a mea
nil/ui das éticas infinitistas . Também perderam  a força as idéias correlatas do
pi ogiesso e da pciTcctibilidade do homem. .-\ fantasia de criar o “novo homem",
<]uando prevaleceu, revelou-se um caminho de retorno ã barbárie. O próprio
(onceilo de história caiu em descrédito. Fala-sc ate em fim da história. Não no

■ntido do ciimprimciuo de um destino, ma.s, pelo contrário, de substituição do
"movimento de totalização” pela “administração total” dos conlliios cpie vão apa
recendo. A.s.sim como o conceito tradicional de história, o da ética também sofreu

S(

Numa ciuievisia. fr.viN.-vs declarou: “Ma.s. em prmnpio, us que pregam o marxismo espera
vam tomar o podei' político inútil, f,..] Má aí um messianismo. Outra coisa é o ()ue isso deu
iia prái ica. . . Para mim, um:i das giande.s rlecepçòes tia história do século XX. tem sido o fait)
d<- mn inovimenio como e.s.se ter dado no stalinismo. F. i.sso aí a fmiiude!” (bl-vix.AS
P.nd , p. kSO,).

! :)
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clesgasie. Kniraram cm crise conceilos que niravcssaram épocas: o do dever e o
du agir. De falo, hoje. o dever virou sinônimo de ol')ediênria à realidade dos faios
e aos acordos sociais, perdendo o seniido nobre de moralidade incondicional ou
de compromisso histórico inarredável. Agir não significa mais “fazer o bem" ou
“fazer história”, mas, de maneira cresceiue, jildiinjdílanicnlc.  Dos fragmentos
da éiica da perfeciibilidade surge a engenharia social. Das cinzas da história do
progresso, um mundo crescentcmenie adminisirado. Nes.sas condições, pode não
surpreender,a sugesiào de c ue o modelo de história mais condizente com a
acontecência^ do homem jpoceria bem ser o da liisiória da arte, em ([ue não liá
lugar para os conceilos infiniiistas que anunciam  a plenitude dos tempos.

Nos mais diferentes domínios, a no.ssa época está csjponianeamcnie abando-
tiando a idéia de solução final dos problemas da finiiude. Míiis ainda, as soluções
infiniiistas tradicionais caíram sob a suspeita de gerarem,
licrigos, avaliados como infinitos, por ameaçarem, ('xlreinos, ;i própria essência do

Tal objeção foi repetidamente dirigida por HF.iniCGCKR contra o influi-
tismo. tanto contra o da ontologia e teoria do conhecimento, como o da ética,
ambos de origem grega. A verdade da metafísica seria a vontade de potência, razão
pela qual ela e-xisiiria heje na forma da técnica planetária que, res paldada na
ciência modei na, sujeita incondicionalmeuie todas as coisas à manipu ação calcu-
ladora^ A verdade da ética estaria no igualitarismo não menos terrorista que
ambiciona, sob o manto da justiça, semelhante avassalamenlo de todas as ações.
Contribuindo para a longa'série dc ctíticas alemãs, tanto de direita como de
esquerda, do bolchevismo, Hfjdix.GFR dirá que esse movimento, ao perseguir a
inctusirialização ilimitada e impor o nivelatnenio massificante (nesse ponto também
tributário da moral judaico-cristã) é a perfeita expressão d;i prójpria cs.sência do
infiniiisino devastado)' da cultura ocidental'.

Éjusiamente o de.scíiraizamento de tudo o tiue dá na terra, o crescimento
do deserto, já diagnosticado por NiErz-SCí IF.. que se tonta tema central do pensamento
do MFIDEGCFR. Ide dirá ciue a saída não está na mera modificação da nossa concepção
do fundamento infinito, ou seja, numa no\’a ontologia e nctva ética. A salvação só ipoderá
se dar caso o projeto infiniiista, nos dois domínios, for reconhecido como uin descaminho
perigoso e for substituído pelo caminho de retomo  à liniiude do ser. saída estaria
num pensamento cpie se inicia com o atestado de morte da metafísica c na reconsideração
dos conceito.s de de\er e de agir. .Só assim leiiamos a chance de encontrar ‘‘no\as
manciitts de lomar<hão {BodensidndigkeHy' (l-lFlDF.GGFR 1959b, p. 26).

Na fase do Ser e Tempo, no final dos anos 20. I Ifidf.GGF.r ainda pensava (jtie
a “destaiição” da metafísica'^ poderia valer-se da transcendência constitutiva do

elas mesmas, novos

lomem.

5  Aqui, o termo aconcecência traduz Gesclielieii  e Giscliiclitliclihcif tio e.siar-aí (Dasein), de .SVre
Tempo, bem como Seinsgeschehen, Gescliichflichlieit des Scins, do segundo Hr.inKGGr.K. Usamos
'•acomecente" i)ara verter o geschiclulich e seinsgcirliichtlich. Cfr. a nota 9. abaixo.

G  UEIUF.GGER gosia de citar as opiniões dos cientistas e lecnocratas sobre a "era do átomo''. De
um livro intitulado "Viveiemus (Uraves de átomos” prefaciado pelo [írêmio nobel OiTO H.-MiN.
ele destaca a frase: “A era do átomo pode loruíii-se uma épt.ca clieia da esperanças. Ilores-
cente, feliz, uma época na (jual viveremos através de átomos. Isso só depende
(Jyú7a, p. 198). Numa outra orasiao, HF.iDl-.GtaiK eiia a seguinte opinião de dezoito prêmios
nobel, emitida na Illia <le Mainau em junho de 19õõ:
humana mais feliz,” (Hi tDi-.c.Gt.R 19091), p, 19).

7  Cfr. IlF.iDEGGt.R 1989, |). ó'!, bem ctimo í lFinFGC.i-K 1957a, p. 1 19.
8  Cabe observar que a “destruição" (De.Uriddivn) da lueiafísica n.ão significa o seu desmantela-

de nós."

.•\ ciência é um caminho para a vida
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existir luiniano. Kin me:ul<.s dos anos Stl. v\c deseobriu tiue o inrmilisnio nau era
Irnto de nin projeto Iinniano. mas nni desiinainento ílo sui <.’Íe nusnin. Assim
sendo, o honieni lainbéin não pfulia desveneilhai se d(' infinilisnio poi snas piu
jji ias ídi\'as. de\'endo aj^naidar a viniiifi/i (/xc/ovã do snr. \iiada snbiia. nau mc
dializada e condit ionada a nin novo desdnainenltt. qne s<> podeiá dai-sc

laiiibéin linilo.

ev()( arenio.s

como

conleiicioso c. assiin,

No (jiie scgim. K na dcscrmsiiu(,ao
do innnilisnu) para. na
da clica Iniilisia, por clc propostas, cm relaca<i as infiniiisias.

alt^tins passos de Ml.liil-caã-.
dliima sccção, apreciar as virtucU-s comparativas das vcr.socs

4. F.riCA no MORAR NO MiJNno fRojr.io
10

. Sf‘) r Tempo,Mnilos criiicaram HKiDwa .KR\)OV nnnea ler jiroposlo uma cLica
contém, entretanto, uma teoria do existir humano que pode ser lida como uma
ética. Não como uma ética da eliminação da (niitude caracieri/ada pelo de.sprazer,
a transiLoriedade e os conllilos. mas. pelo conirãi io. da sua aceitaçao incondicional.
Uina Clica nniiisia, porianio, aíiiiém do princípio de futulameiuo. ciue desespera
de lodo dever absoluto e não conta com o agir catisal. Klica que não peigunia

• digno de ser feliz? e sim: eomo deixar aaaitecer.mais: (jue devo íazer par; 11

•stando-ai no i/rniido, o (juv lemajiie-serf
•a sei

-

n.cillo mas a sua .Icsimiismiçai. f.lWwH) a |.ai lir (Ia sua uriguiu |.l(■snK■lal(slc■a. l iala-sç de
un,a nircia (luu oIh-(1«c a k-is |>r«prias. (lislimas das ,|uc n:«,.-m u-siudus lusK.ncu-tilusolicos
e nlolófík-os as lradiiç<:>i.-,s -viulcnlas" dus luxlus ulurcaadas |K,r Hlui>FC.c,M<, sao a nm -
l„„- prãa disse). Ha m..-s,ua .nanuira. a «prc.ssao ' n l.m da nuaal.sKa nac. d(^^s,sna a m d •‘  ' da vida cnkural du Oddc-ni<.-. .nas lão sonu-u.v a hixa taçao do eme do

- O pi-ojcto hcidvKííc-iano dc d(:sc-o..sli u..ao loi as«.cia( o poi LiMN.AS
'  co.,l,(;(Was.aoa.ui,.n.(.,loííisn.oda..ad,çao.|uda,ca.

Cffschich <lcs Senis c Senis-

iiiinnçau

presentaçao.
Derkida com repercu.s.soes ^ü  Por ••de.stinamciito (do ser)" ti-adir/o as expressões heidegpa . " Prnnonho aindade (ieu-lnrhle <les Seiiis e de Senisgestlm/iíe.  I !oponho, ameia

mrhicklifh e. em certas acepções, para o
sentido etimologi-

, o

gcschiíix, bem como certos u-sos c...
neolügi.smo “destinamenial" para o heideggeriano
sehiseeschichüich. Creio .ser conveniente guardar “historiai , de\K o ao seu nne
CO, que deriva do grego Insíorciii, investigar, obseivar. narrar, paia caiactei \
SC dão no interior das épocas marcachis pelos desiinamentos do sei. bem coii
que dizem respeito a esses pj occssc).s.

tese corrente de tjue Hr.lDKC.GKR seria
defendida, por exemplo, por I^R.MJSS (I‘J88). O estudioso kaiuiano • . ir
n-í-ta oue seiiundo HF-ini:C.Gr,R, toda íiuesião de auto-conirole pcriencc hoje necessailamen
•10 domínio do pensamento técnico. F.le erra (numdo conclui daí que MridegGFR nao lei ^
aualuLiei resposta para a questão de limitaçrio ou fmitização do humano. Como
seLmida. em Ver e Tempo, a limitação é estuchida expl.c.iamente,  mas nao a titulo dc e _^
mdicicão de máximas racionais í7íí/íMmposias e, sim, como decorrência do j ^

*■ ■: > A - r- zx-isnecios relativos a (luesioes da etica. No presente ai tigo.

U,n ,x:r m^iíXílAbu., ck „uA flioxon.. de I.KinFCOne
sem. eiui-etanio. abordar o assunto de frente.

ia um adversário implacaivel de toda fi losotia piátic.i C'
obsei-va. de maneira co

sem

com

(|ue nem sempi e convci gem^
fala em “ética heideggeriana’

lo

II
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Cabe obseiTar, ames cie mais nada, c]ue o conceiiü lieidc-gj^criano de let-cjue-
sei‘ é a Lradução exisLencÍaÍ-omolc3gica, isLo é, desconsirucion al. do cc^nceiio inc-
lafísico do dever, já em 1919, no mais amigo curso seu cjue ficou conservado,
Heidegger afirma, comra a lemauva de Rigkert de desligar o “valer" do ".ser”.
Cjue a dadidade originária da fi losofia é a “dadidade do de\'er” {SoUeusgcgchen/iril).
Herm.-vnn MÕRCIJEN, aluno de Metdegcer, trxplica: “O dado. porianio. o cjue
prítnariainenie é, é uin dever (So/len), um ler-que-scr (Zu-sein-ha/icfi), um modo
obrigatório de chegada e de advento. O termo 'cladidade-dever' (Sollois-Gtgehenheit)
não é nada mais nada menos do cjue a jjrimeira \ersão do titulo Ser e ^enipo

O jer-que-.ser é um ler-que-esiar-aí-no-niundo. ‘'F.u sou” significa, em Ser e
Tempo, eu estou habitando", “eu estou morando”, “eu estou me demorando aí,
no mundo , no mundo que eu mesme» abro c |)rojeio. Esse dcmorar-sc no Aí. na
claieira {Lichtung) do mundo-projeio, não é um existir ocioso, uin subsistir indi
ferente e inerte, mas um ter-que-se-ocupar do eme intramundano, jDreocujjado e
solícito com os outros. O sentido j)leno de “eu sou" é o pmômeno composto do
estai-aí-no-mundo-junto-das;COÍsas-com-e-a-fim-de*oiitros, cujos elementos são todos
coorigináriqs, irredutíveis. E essencial notar aqui que o ocújíar-se é um deixar ser,
deixar suigir. nianifesiar-se. Portanto, o exato ojDosto de íiualquer intervenção
violenta no existir do eme. Da mesma maneira, o eslar-com a-fim-dc outros, é
sempre na ongem, um movimento de abertura de possibilidades para o outro,um cuidar. De novo, o exato oposto do matar. A ética do jjrimeiro ÍIEIDEGGER
e, portanto, uma ética do moiriv no mnndo-projelo. do aljrir-sc |);tra o encontro.
^  O ter-que-ser {Zu-sem-haben) não nos é prescrito por uma lei moral. Ele nose miposto pelo nosso ser ele mesmo. Trata-se de uma urgência (No!) que incide
sobre nos como o peso_ {lasp de um enigma, sem razão suficiente. O nosso ler-que-sernao obedece ao pnnapio de fundamento. F.Ie não resulta dos desígnios de algumacausa supiema (Deus). O estar-aí não é um ens creatu)/i. Somo.s lançados no mundo
ítw f^omo acedemos a esse tipo tão extraor-dinano de dadidade. Pelo chamado da vo?, da consciência da cuma otn ida no
silencio disposto para a angústia. Voz que é do nosso cuidado para com o nosso
sei. o estar-ai. e que revela esse ser como dívida (Schuld). ju-stamenie. portanto,
como um tei-que-ser. Ate nao poder mais ser, até  a morte. O estar-aí é um
tei-que-ser-ai-no-mundo transcendido, desde .sem,...,,
Acjui, e imjiortante lembrar, a morte, a possibilidade da impossibilidade, é o noi
nadí'^*^*^ nívda. O estar-aí c a transcendência do csiar-aí jjar;

12 Cfr. MõRCHEn J989, p. 191. Conferir ainda as ciiaçòes dos irL-cho.s do CoxnF.\'oiuc cin Scrc
/empo. apresentados como motivadores do t.-mp!eendimemo de l-li-:ii)rGGr.K. YoRiv entende
jie a alma de toda fi lo.süfia verdadeira, cle.sdc Pl.ATÃOe ARJSrÓTtLES. é a pretensão de .ser
piatica e pedagógica", excluindo, contudo, a po.ssibilidiide de a fi losofia, cntiiianto “éiica".

( t)nstuuir-se como ciência racional (1927, p. ^102). *

S f colf'' em traduzir o “ter-ciue-ser” de HKiDF.Cor.R por comiUis assendi, “conaçào de
sei de SPI.NÜ7.A {cfr.. por exemplo, Umn.as 1992, j). 2'}). A violência da tradução é óbvia. Osignifica, como diz o pi oprio Lemn.as. um esforço de ser {effort cfêire. L.evi.xas 1991.p. .10) ou. como diz o AURKLIO,tendência a atuar,  e não. como deveiia, para poder iraduzir oter-que-scí de HEiDECCtit, um peso a suportar. Ademais, em SI'I.noZA. o conatus. pelo <iualcada coi.sa (res) busca perseverar no seti ser. uada mais é do (jue a sua e.s.sêntia datla. a sua
natureza deierimnacla {luhica, UI. pi-op. 7). Ora. cni Heideoger. o tcr-tiuc-ser 1), não caracte-
liza cada coisa , mas apenas o existir luunano, 2) não se reduz â e.ssência dada ou natureza
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M U' f uuIm siilvíi í'uii' (11n;i 11 iu‘n[c) sob niiKiAssuinir o

nirílida. Ai^ir jmi ((tnscii'ncia da ctdpa v m'i'f''.'>aríainfnu‘ ai^ir 's<Mn consrioii-
nicdifl.í iraosc fiulcr ioda nualida.

il/iilf (juo dc‘svoiu'ilha o honicni de
eia iiH>ral" {^(^‘iswuslns), "sfin
Aíjiii. a nanseendência é .síihhmjh' » de ii''
itxlo deierniinisino iuCiniiisia. seja do prazer, seja da naiuii-/a. seja da lei. A

vÍL;êneia de iodas as ‘■insii‘U(;õe.s
nem de “nej;.uiv<»" sobre o (pie

f I !

consciência da culpa sn.spcnde a
F.la iiào (li/ liada de ■■posiii\o

voz da

prai icas
(azer. Não porcjiie não r<.)ui)es.se. racionalmenie, jn oeeder a lais cleienninaçõcs
no cui idiaiio, mas poKjue ela lem um seniido onioI()i;i(:u loialmenie dircrenic.
além. ou melhor, aquém da eonc-iue enire
Kla eoneerne ao próprio ukk/o dr e.vó//7 do honuan e mu.» a c;scollui dos ( ursos
de a(,âü (1927, p. 29-!). Na élita de .SVr e lémjio. nãf» há prazrrcs a buscar,

realizar normas a cumrjrii'. mas um cJiamammiío a seguir, o do a-ser
2/.>) .

o correio e o incorreio.

iraiisic-nie (iite deixa ser {p.
Af. recUáinir o conceilo do dever. I iKini-iaa-.R lambem muda. portauio. o

Tciíiju). agir não siguiítca mais \)\
do momeiuo {.\ui!;tnihliik). Coisa alguma

implemeniai'
<irie. rrala-se de um

dc

iduzir eCeiios. Siguifica. ames.
agii. Fm Sc)
fleixai' surgir o ente casu:
re{|uei , a rigoi. .sei' fidfa pieseiile. sei piddu/ida. .\gu é. aiUes.
seulidos iiadilicáveis no Aí . seuielhaiue ao bi im ai e ao la/ei .. _

resuliados. De uin agir ('iríao da razao
liauie do não ser. l^c um agir pelo agir.

na siiuaçai >

agir [)or ler-pue-agir. (jue nao espera jxn
snlirienic . De um agir afienas por (ulp a (

es.scncia". Oudeici tniiiaclu, á) prl-.> reiuuuin. loMi-uuuilia -luc «' vMai .u tum.seendc ukIu , „.,e ob-
seja. o ier-(,ur-ser liL-idcggeii.UH. e.sí. :i tora dn aUaiue dn pnnni.iu dc
viamciuc iiào c o ca.so do amaíu.^ rs^nuh ,.pinn/..iiM< (pu- c uma dcconc.Kia dcss 1
A uizão da tradução proi^ü.sia por l.r.Vl.XAS uà<. paiccc scr um mcr... niirano
da tcntaliva dc curiar pela rar/ (luaUincr pessilalidadc dc micrpicta<,ao ‘
fundamcntal cic I iKIor.GOru. Possibilidade plausível. cnirciaiUü como espcic i
aqui. c <|uc ameaça a priucipat tcsc da Hlosuna Icvinasuma. a de .scr a euc. c ' ‘ ^gia. a filisofia primeira. Dc resto, u prdprio I-lMUi-ca.l.K. uns
An.vximandroÍ 1957b. pp. ofereceu uma dcscnnsiruçao do conccUo dc auR/d. -
di. ainda tjue na .sua foiana pré-meiafísica.
Sf.fj,(1989) iniiT|>i(:i:i o ro nccit,. licidcgg<'FÍ;ini' de 'Ç''fgenes no seniido de rlisnuniiunenlo eon envo F.n  ' ç  InWiM ssl por to-
266). Kssa imerprclaçâo ,,,;'7d7in-ienn,çõ'e.s'eo, ngidi.s. Dessa maneira,
SF;F:!rdN:bo7::b^7:N::;,fi7na.ransee,n.n^^^
.,a irnde a.,.u, n^o permile

;;;.t‘di;™:!ns;aNd^:Nri:í^tr.amnimr^^^ii, a”" -

lii.RMAS e tao infundada e hisiona disiaiu iameiuc articulado, nao e. como sugac
define o correto \das Rn'htige), ‘ 209). Fia é, ante.s. a im]>ossibi!ifaçao
Srrt, a verdadeira “F.rma do preocupada. Num outro rrabal-
radical do bem originário: do deixai . „,.o-css ialismo de Haisf.kmas, por nao ofeic-

1990b), tenrei mosuai «pu. pi „iono-

; mais o

das regras de.ssejogo
CO.S

M

tnaCAinn no rnnídHm.Aa error pralno.cer i-cgi
lógicas sobia* as ni<‘
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desapegado de iodos os fiindaineiuos afeiivos c racionais, às claras quanio a
iniransponível lransiência’^

sua

É só agindo assim, culpado dianie do nada. que o homem pode ser responsável
{veranlwomich) por ludo e para com iodos. Respcmsável, não ein teruws de valores
e nonuas, já que o sei'-para-a-morie revelado na consciência da culpa desrcaliza
ioda medida, mas pelos valores e normas. Responsável no sentido deífr, ele mesmo,
a “condição de possibilidade” do “moralmenie” bom  e mau, isio é, “da moralidade
em geral e das suas formulações faciicamente possíveis” (p. 286)' . É só enquanto
responsável no presente sentido existencial-oniológico que o homem pode fazer-se
ailpado no sentido também moral (p. 282). Se não existisse consianiemenie como ailpado.
ele podeiia apenas iomir-se, ocasionalmenie, faltoso, por não satisfazer, volta e meia. às
regras da ocupação preocupada. A moralidade não pode, j^orianto, determinar o
ser culpado, porquanto ela mesma o pressupõe. O homem existe culpado antes
de existirem as normas, antes mesmo de ter feito qualquer coisa.

5. ETIC.A do morar no MUNDO QUADRINDADE

Nos anos 30. HEIDECGER descobrirá que o modo de ser do mundo moderno,
aquele caracterizado pela vontade de potência explicitada por NlETZSCriE. não
pode ser inteipreiado como projeto gerado a partir do ter-que-ser do esiar-aí. A
técnica moderna, imjjleiqentação da vontade de potência, não repousa sobre uma
inteipreiação do sentido do ser no horizonte do tempo do e.xislir humano. Desde
então. Hf.IDEGGER começa a pensar o ter-que-ser não mais como um projetar
lançado e sim como uin ter-que-corresponder a uma interpelação, a interpelação
da “verdade do ser”.

Que significa dizer que o homem é inteipelado pela verdade do ser? Significa
que o homem é chamado a, que cie Icm-qve [vmsst), abrir-se ao desocultamentn do
ser como diferença ontológica, como diferenciação do ente em que se guarda. Não
se trata mais de diferença entre as possibilidades mundanas do esiar-aí, todas
realizáveis em princípio, e a única possibilidade não realizável, a possibilidade da
impossibilidade. Trata-se. antes, da divisão entre o ser como presentar-se e o ente
cjue se presenta.

Como pode o homem responder a esse chamamento? O que lem-que fazer
para corresponder, se esse corresponder não é mais jn-ojciar as possibilidades?
Ou, como peigunta Heidegger, como se essência {xoesí) o ser-para a verdade do
ser? Em primeii o lugar, como um moi ar {woknen). Heidegger não apenas retoma
a sua tese de Ser e Tempo de que “eu sou” significa “eu lenho que morar” (1954,
pp, 147, 161). No mundo da técnica, o homem desaprendeu como manter-se na
terra. Por isso, ele tem que {nmsst) (re)aprender  a morar: esse é o seu primeiro

1? É de SC notai c|ue o projetar heidcggcriano dos fícmidos insuiinicntais dos entes iiuraniunda-
nos não permite, por si só, fabricar instrumentos, mas tão somente encontrá-los. Pai-a fabri
car instrumentos é necessário considerar, além do para-qiie e o a-nm-do-(iue, o ashrcto do ins
trumento. Ora. a aspeclualidade é um traço ontohígico que não existe (ainda) no domínio da
mera instrumentalidade e que pi-e.ssupÕe a constituição do domínio da presentidade, neces-
sai-iameiue posterior, segundo Ser e Tempo, ao da instrumentalidade.

IG O conceito heideggeriano da transcendência como condição de possibilidade ou a príoi. .. .
tente (1927, p. oOn), unia das suas descobertas fundameniais. é. por um lado, uma reapropria-
ção do conceito kantiano de a prion operacional efetivo (do es<iuematismo) e. por outro,
uma clescon.sti ução do a priori kaiuiano meramenie formal (]3or exemplo, da apercepção
transcendental).

-I exis-
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"dever" de moruil (|>. I(i2). Aíiiii. i< i-<ju( -iiiniar não .sii;nilun mais icT-iine-esiai-
aí-no-numdc). .Signiíica ter (|ue hai)ilar a (|iiadi iiidade. na \a.slidao [ilir do
mundo entre a terra e o céii. os mortais v os diximts. () iiaço tundameiiial desse

modo de morar é o resguardar (.^rliouni): jxnipar. |>rc‘servar de danos e de amea<,as.
guardar. O resguardar não consiste apenas em não agix-dir. l-.le e algo j)()SÍiivo.
c a recondução de cada coisa à sna essência no sentido verbal, ã sua essenciaçao:

o. libertação.pacificação consigo nu-smo. bacillcação (juc- ê abc-rtura do tamp
•u todo. Ide sdhm a tet t a da e\j)loraçau
o dia seja dia c a noite noite, que t)s

)os das esta(^'ões lVniilu|uem. Aguaiila os
salutar. ' Aroinjxinlid os mortais na

Ü morar resguarda a (|uadrindade no
desenfreada. Rnahe o céu, deixando cpie

astros sigam os seus cursos. c|ue os letuj
divinos, ao esperar pelo inesperado e j)elo
morte, para que seja uma morte boa. No sabar a terra, receber o céu. aguardar
os di\'Ínos, acomjjíinhar os mcuaais nüfiui-sc (crc/iiv/c/ sich). diz 1 ll-.inKta.l-.R

coiiK.) O resgutuxiar dí.rs ([uairc), Rc-sgtiardar (jiu-r dizer: pmieger (llla-la. p. lol) .

si

, O morar.

Rara j^oder moiai iesguardando, o homem tem (jue i-dil'icar {baucn). isto
tem (jue cultivar (/z//í'gí7/ ioid hf^rn) coisas (|ue t rescem si.i/inlias e erigir par/c/t/cf/)

.  Ta! eiiilicar é iiieriioi io ("tíiII \n'ilini.'<t ). mas nao e lunda-

ediílcai significa pensar e poetar p- dd-).
1 iKinKdbKR. lembrando

as (|ue nao creescem

mental''. Xo sentido originái io.
Ii j)oeiicanienie (jue o homem mora na lei ia. acena
HÕI.DKRI.IN (p. 19I). O re.sguardtir originário e lundamenial nao protege a coi.sa
dada na (|uadrindade. mas a (luadrindade ela mesma. Proteger a quadrindade
significa habitar o entre {das /'Miisrlioi). a dilerença [t iifi'y-srlii<'d), (jue sepaia e

silenciosamente, o mundo e a coisa. C.om essa iiotü dcrsâo da dilerençaune.

idolatra" o coiicciu'I7 NÍ.M<1C)N, filósofo próxiiiK.) de l.l-A'I.X.AS. I)l l'aoi),\ e .Nt.Mt.X rejeita
heidcegcriaiK) de divino c-oino ente de.socullado tia (|iiadrindade, cuja pre.sença {.verj e sx"idi-
cionada pela e na diferença otiiológica (M.UUON I9.S(I. p. li l-.ã; cf. M.aRION I977. pp. ãda ss.).
.A laíz dessa “nova idolairiti" estaria no laóprio conceito de ser conio de.^oculianienio e le-

•• (MariON 19//. p. Ala).
• o disiancianiento do ente eiKiuanto

reiraimeiito paterno" reiueti-
a tentativa de

como

ícone do di.siancianu.ntoúltimo ídolo" é o ser comotraimento: o

Paia que se possa c\’itar a idolatria, teríamos (|ne pensai
presente e do ser enquanto doação, à maneira bíblica, como o

do à impensável “autoridade" do ’ !')!, qlm M.uuON-peca. sobretu-pensar o amor fora da questão do .ser (198U. p. 9.1). Nos ‘ característica, da dife-
do, por ignorar a diferença, qtie existe entre o .etratmemo 

«  "

rença oncológica e a de.sinleiração (hnivignis) congcmma .  Makion. o
dade do reliaiinenio é interna ao ser. O sei. e c int.siuo ‘  ’ turno não ê interna
cio soci distancia,nen,o do c,.,c. A ncganv.dadc <la Ocitta-

. Ela é constitntiva do -ntai. altojogo c,uc doa  o .c, pensa,' o
,-e,nüs c-,n snspe-nso ,,,a,c,„o". Cabe,ia intlapa,.
,-c„a„nc-n,o de n.anena dcscncniac ònticas p,ovcn,en,es

iCone

ao ser

de

com efeito, se essa {.iroposia nao se

uma história presidida pela vontade de lec eiiçao o,a,.tido de Hl Htt-c.oi-.R.

" ‘'“''delfr nf o,ien.ai. pc- «cnp:.,, no
taoísmo chinês (t f. S.ASO 1972).

nem um fabricar, no sentido de produção ,„-,a,,.nte

assim co,vdicionada possa, de sc„ lado, "conjunta,- c inlena, os c,uauc 1
(195^, p. 172).

aos

industrial, nem um produzir i. .
' e não.

no

ly O edificar não é

como o
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oniológica, abre-se, lainbéni. a possibilidade dc luim éiica da coiTespondência à
inieipeíaçao do ser-quadiifurcação, concebida como vtira do morar na (jiiadri)idad(’''\

O ouiro do homem que mora na quadrindade é, em primeiro lugar, o seu
vizinho que reside na proximidade. Esse é o seuiido cHico originário do ■'próximo".
A comunhão dos moriais não começa pelo pariilhameruo de valores e normas;
ela, antes, cessa quando estes tornam-se o único fundamento do coexistir. Á.
comunidade insüiui-se no assentamento, na octipação de sítios nas mesmas para
gens. O sentido inicial do coexistir é coabiiar e significa resguardar, cultivar,
edificar, isto é. salvar a terra, receber o céu, aguardar os divinos, acompanhar à
morte, em comum. .A comunhão entre os homens, a mais elementar c concreta,
tem a sua raiz na quadrindade. Na origem, os homens são unidos como mortais
iniciados no mesmo jogo do “espelhamento inteiranie” {das ereignende Spiegdn)
do,s quatro.

-A comunhão entre os homens sustentada pela ciuadrindade nunca iDoderá
crescer numa “comunidade de salvação”. Embora supere toda sejiaração pelo
particular, ela não suprime e, sim, possibilita o solitário poder da morte. Dizer
que os moriais “podem a morte” significa dizer que eles são chamados j^ara “o
santuário do nada” que guarda “o segredo do ser’ (1954. p. 177). Isto é, para o
segredo do mais alto jogo, o da inteiração que desinicira, jogo livre de qualquer
arbitrariedade, embora sem regras comensuráveis pela razão (19õ7a, p. 1S6-7;
1959c, p. 42). Nesse jogo, assim como na morte, o homem entra necessariamente
só. Os mortais habitam a quadrindade desunidos })elo segredo do contencioso do
ser. A “reconciliação final”, assim como a salvação ou, ainda, redenção, coniinua-
Ihes permanentemente vedada. O nosso próximo será. jjor isso, sempre um eslranho.
um estrangeiro. Na proximidade e estranheza do outro transparece a familiaridade
e o sem eclo das re^as do jogo que deita o ser. Como próximo, ele tem que ser
as.sistido no coabitar. Enquanto estranho, ele não poderá ser assistido, mas apenas
acompanhado, no seu passar para o incomensurá\-el. Na quadrindade, o humanismo assisiencial permanece uma diretiva irrecusável do jróprio ser. Mas perde
o staius de horizonte intransponível do existir humanc), ta como é sugeiádo, por
exemplo, pela ética de responsabilidade ilimitada para com o outro, cie Lkvina.s.
ou, ainda, pelos tradicionais ideais de igualdade  e fraternidade das declarações

20 O morar heicicggeriano é o modo de ser do homem irrediitívc-l à iiuendonaüdade da
ciência, tanto representacional como apetiiiva. Por conseguinte, o morar enquanto projetar
c toinar-chão no mundo-projeio, em Ser e Tcmjio, ou etK)uaiuo resguaidar c edificar
do-quadrindade. do segundo Ultirji-.GGER, não pode mais sei' pensado como uma relação do
tipo sujeilo-objeto. O suporte desse morar não é um

cons-

uo mim-

siijeito (“sub-jacenie”) consciente
mundo. Inibiiadü não é objeto ('‘ob-jaccnie") de representações ou desejos. Com a morte dasubjetividade transcendental kaniiana morreu também a objeiaüdade. Uma análoga “destruição” das relações objetais está ocorrendo na teoria das doenças psíciuicas. A psicanálise, desde fkF.üDaie L-\Can. concenirava-se sobre o desejo, interpretado a partir do conceito de iml-
sao objetai, e seguia, tanto na teoiia como na cura.

, e o

_  . . os destinos dos seus vínculos objetais,
eoiias iiiais lecentes, como a de WiNNICOTr, põem em evidência modos dc existir Inimano.s

em lelação a inae-ambiente (“mãe-jacência”) e não mais à inàe-objeio (“mãc-ob-jaccnie"). isto
é, modos mais fundamentais e anteriores à formação do solo pulsional. Consequentemente,
essas teorias remetem as psicopatolugias profundas aos jirohlemas iniciais de inserçãi.i no
ambiente e não mais a perdas ou conÜitos objetais. Ksse ])aralclismo notável entre desenvol
vimentos dominantes na filosofia do século e as alternativa.s inovadoras na teoria psicológica
ainda não recebeu, parece-me. a devida atenção nos dois campos.
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ílos (iil í ilos huinanos. O himianisiiK) coiuimia uina misa “boa" <• "iinpoi laiuc .
iii.i'' deixa (Ic >er ‘'c•^^eMí ial”. a sal)er, de (oiufinii n luiineiu en<iuaní<i ünutal im
inimdo dc)S íjiiairo. V. se loriia peiiedso ( iiaiido se allinia esscaiciai. eoino c
basiaiile bem iiiisnaclo nos < rimes (onira a mm.inidadi- comeiid<)s i-m n(»me dc»

socialismo, leia-se “humanismo", rc-al. .\ eomnnhão enire os homens, susicauada

pelo mundo cjua<lrÍrurcado, não lende para um milenarisia “leino da lilierdade".
no seiili<b) de 1\\N1'. baia tanio. seria pieeiso cjuc- o sc-r doado na cjuachindade
fosse liniiiadcj e enrobeno pela ic-pieseniaçào do dever-ser. .\ lei moial. l ampouco
pode desenvoKei-se numa coleiividade solidaiia. no sentido de M.\kX. l’ai‘a laiuo.
sei ia nece.ssário Cjue o ediílear fosse- c-scjuecido no fabricar. Km MKlDKc^t .KR, o
problema da justiça .social nunca e piimiiivo. .\ miséria do trabalhador imporia.
Mas ela não lem a mesma urgência (jue a j)recisào de morar na verdade do ser*'.

(). O l)hsi-..\(.nM R< > [r\.S KlK-AS

.\c 1 cdiiamo.s lei mosliado, seguindo a irilha de I iKiPl-.oíil-.k. cpic- o prcablema
fundameiiiai das c*iicas (.h ideiiiais é o da jniiliuii'. () luamem sc- pergunta: cjue devo
fa/er.h poicjue Iciii (juc
peigunia, basica nas éticas tr.idicionais.
elicas pat lein de dileienles :
l ipos de dor. 1-éslào em desacordcj (juanio aos cursos de aç.io a seguii. Sejjaiatu-nas
diversos (oiueilos da naturc-za do dever. Divergem alé mesmo ([uanto a
de sabei’ se devemos negar cju aceitar a linilude. agir ou nao agii diaiiLc
Kin.ilmenle. não conccaclam sol^in* o .sentido do ser e do nao set. Kssa ccinsLataçao

sugea e (jue a (|nesião da po.ssibilÍdade de tuna  c tica não pode mais sci (oi mu ac .i
(onio a determinação da ação correta, poi exemplo, como açao lacional .

sf h(r>r) com a liniliuk.-, .\ nossa analise mostrou C[ue essa

_  g , ('• dc-sc-sper.uloi .imente ambígü.i. Kssas
fenemienos dc- finiiude. assinai.idos por dileienles

ienie, contudo, da impc)ssibilidade de sscUKíl)i:cr.I-,R está plenamente consí . .
uma vida moderna setn os lecitr.sos oferc-cid(..s pela teemea e sem a.s nui n . -

o recuo a t[uadrindacle (Lteinol)
Para nós lodcrs, as

viver

da ética ba.seadas em razão prática, f.ie sabe pue
não jode nem íleve desatinar a armaçao (Dcs/í7/) da lecnica: . , • • i-
insta açcãe.s, os aparelhos e as m;i(juma.s do mundo da tecnica .sao luije inclisju-n-
s-.íveis, para alguns mais, para (.lutros menos. ,Sei ia tolo ir cegamenie de encoiuio
ao mundo da técnica. Seria míope ciuerer condenar  o mundo da lecnica como
obra do diabo. NYis dependemo.s de ol)ietos técnicos; eles ate niçsnio lançam-nos
desafios de melhoramentos crescentes." (I li:ií>KíU'.RR n
deve ser anicjuilada, "caso ela mesma naC) o faça (lOa/c. p. . • )■ ‘Omu, c. .c.

:2i MouvKc,uc>n uei.css.. ver no sc.-pan.-o-n.da dr ili-inroorKo .nasouan.cnio cia '
ío.ne uJ pela guerra, "a unica coisa ^nc a .sociedade tasci.sta ,.KKt.a oferecer ao 1 ^
ID.sr., p. [.rviN.-vs. c|ue iiuruclu/ o .seu prop. io conceiio do .ser-paia-o-ouuo n,. ronn-

^  .., .a,.Mi. toi.’(,caKra/n(.tai t|Uc.embLOCn.aaiigusuaclanioiteiniaçao do .scT-para-a-nioitc de 1 thini.ooi.K, la/. iivH.u .-I .. Pk,.., r v, i<.^  I • i-.t/, de morrei nio.s aiiic.s (U.- lermos leriuinado a obi.i. Çguc obia.
piovem exciusivameiite do lato cu. moi lenn , r , viw..: loou msí i rd\ dr ,cali/;uf,o dc u.n nuuido clico dc bcm-cM.ir  c dc ,>a. ([.IM.VV, KlIJ. pp. luy I Ia).
Bl ü. lilna companhia dc M.aKXc dc nu.ilo!, pcnsadocc.s <-o,ilc,npolances) cMa. ponjinlor  cc 1 DK-ssiânica do icino dc Dc-us na Icna. |a rcjcilada poc K.cM nu

Y “YiihhY iêociávcl-, o ■■pcoemo cM.anp- dc M.,n..dc« pode seç, nanee como conliiuiação c i-adicali^acào da ennea kaniiana do milcnai ibiiio icolupi

re-

seu

cio, parece-me.
(o judaito-crisfão.

do cli.scur.so em achar uma racionalidade ani[)liada como
lodo deiorre d<- um emeurtamento da reüexão

■ da cl ica
.1 vida luiuiaua no .seu

do siléiu io.

j-j O e.sferço clo.s proponentes
oi ieiiiação geral para .
s<.>!jíc o <iue esiá ein (|uesrào na.s clicas
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lemos que pensar a relação eiure o munclo-quadrindacle e o mundo da lécnica?
Numa ocasião. HEíDEGGER sugere que podemos dizer ‘■sim" ao uso ineviiável dos
objeios da lécnica e, ao mesmo lempo, dizer “não" impedindo esses objetos de
monopolizarem a nossa aienção e de ‘‘eiuonarem, confundirem e, por rim, de-
vasiarem o nosso ser." Heidegger coniesia que essa nova relação seja ambígüa e
duvidosa. Pelo conirário, diz ele, “ela se lorna maravilhosamenie simples e calma.
Assim procedendo, nós deixamos que os objeios técnicos entrem no nosso mundo
cotidiano e que saiam dele, isto é, repousem em si como coisas que não são algo
absoluto, mas que continuam remetidas a algo mais alto. Gostaria de designar
essa atitude do ‘sim’ e ‘não', simultâneos ao mundo técnico, como abandonar-se
às coisas com serenidade {Gelassenheit zn den Diiigen)" (1959b. pp. 24-25). .Aqui, a
serenidade tem o sentido positivo de entrega e não o negativo de “rejeição
do egoísmo pecaminoso e cio sacrifício da vontade própria a favor da vontade
divina” (p. 36).

Há textos em que Heidegger se mostra menos sereno diante do impasse.
‘!Física com responsabilidade”, diz ele em Untenoegs zur Sprache, é, sem dúvida,
um progi'ama “honi e wipoiiante ]5ara a crise atual". "Mas esse progiama continua
praticando uma dupla contabilidade, por detrás da qual se esconde uma (juebra
não curável nem pelo lado da ciência, nem pelo lado da moral - se é que pode

superada de algum modo” (1959a, p. 210. no.ssos grifos). Os problemas de
uma Aica de responsabilidade no munclo da lécnica são diferentes da ética do
mundo da técnica. Esta última se satisfaz em estabelecer regras racionais para a
segurança no uso da tecnologia, por exemplo, regi'as que restringem o uso da
energia atômica aos fins pacíficos. Essa concepção de resjjonsabilidade é um meio
tenno pelo qual, sustenta HEIDEGGER, “o mundo técnico jDreseiTa. e com maior
razão amda, o seu predomínio metafísico” (1957c, p. 33). Presos a essa concejDção,
“ficamos fortalecidos na opinião de que a lécnica  é um assunto do ser humano.
Dessa maneira, deixamos efe ouvir o desafio do ser que fala na essência da técnica”
{ibld., p. 26). A responsabilidade principal e, de fato, a única, é justamenie a de
resistir ao desafio de fabiicar. Urge resguardar em vez de fabricar. Se é verdade
que a técnica não precisa, nem mesmo deve, ser desmanielada (1969b, p. 25; ir.
pp. 270-1), é também certo que ela tem que perder  o puder sobre o desoculiamento
do ser, porque este poder escraviza o homem e ameaça a sua essência. De alguma
maiieira, o fabricar tem que ser dominado. Como poderá acontecer isso?*'^ ô fato
é que o nosao desapego não tira o poder das coisas. HEIDEGGER sabe disso: “Pode
acontecer que o domínio da metafísica se fortaleça, a saber, na forma da lécnica
moderna e dos desenvolvimentos desenfreados incontáveis. Pode também ser que
tudo o que resultar do caminho do retorno seja apenas utilizado e elaborado, ao

moco, pela metafísica permanecenie". (1957c, p. 71).

A questão é mais m ave do que pode parecer. Deixar que os objetos da lécnica
entrem no nosso munclo cotidiano, isto é, vsur os objetos da lécnica não é o mesmo

ser

seu

23 Poderiamos especular sobre a maneira como Hkiof.c-Gf.r irataria a questão cie .saber se a me
dicina era simplesmente uma técnica, isto é, mera decorrência da vontade cU; poder e se ela
umibém deve ser desconsimícla. Llvin.as objetou ejue o sofrimento do outro era simplesmen
te '‘inassumívei" e que toda civilização superior  é chamada a aliviar a dor. bem como a ali
mentar o homem (Levinas 1991. pp. 109-1 !0). .-\. dor do outro não lem-que ser. diz I.EMN.AS,
ela iião deve ser, acrescenta ele. entendendo esse não devei' como uma obediência ao Outro-

íjue-o-ser. Para a exposição do conceito levinasiano de dever como obediência que não deixa
sei, que sacrifica o ser, cf., por exemplo, Llmn.as 1991 e 1992.
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awi: jaínica-los. A |)ci>;iinl;i r: como õ posMvcl. simnluiiu-nmeiuc. rcsg^iarclni- poc-
luamenlc c ‘■insialar" {hcstrllni) iccnicanK-nic  a cuisar l^aia-sc da unidade do scr
na t-poca da técnica, da unidade da “cabeça di- Jano" da armação, cabeça Idfioiuo
(ine, olíiando para (rás, só enxerga o ser como armação c. olhando para a freme.
já antevê o ser como dádiva do vulto do l-drignis (lObOc, p. 57: tr. p. 292). Tudo
inflica que IlKlDF.GCr.R se deu por vencido pela enormidade do desafio. Acmi
também, um paralelo com KaM' ]iode ser esclarecedor. O sistema kanliano cle-
íara-sc com o difícil problema da unidade da razão teórica e prática. Por um lado.
êAN T determina a natureza e a liberdade pelas mesmas caiej^orias c pelo inesinu
tipo de lei. Idc insiste em dizer, enireiaiuo, (|ue, nem poi' is.so é-nos permitido
afirmar (uie a naiure/a e a liberdade existem no mesmo sentido da palavra “existir"
(aquele cia segunda categoria da (|ualidade)■^ No caso da natureza, tanto o seu
modo de existir como o modo de funcionar são determinados pelas representações
a hriori da razão jtura. No caso da liberdade, os dois aspectos se separam. Só o
modo de funcionar, mas não o modo de existir da liberdade j)ode ser determinado
por caiegcirias. Kste último permanece sem especificação desde o ponto de vista
da rejjrcscmação cm geral: prova incontestável da finitude da razão. Dado esse
pai alelo, a diferença entre I iKinKCC.KR e Kan r pode ser assiin fraseada: enquanto
I IKIDKGG.KK remete a íiniiude do pensar (corrospondencial) ã ímitnde do ser. RaN'1
restringe-se à crítica interna das pretenscães infinitisias do pensar (reprcsentacional).

A quebra de t ue fala IlKiDKC.GKU. e para a qual não vé cura. cinde a cultura
ocidental no seu toco. Não iiá mediação nenhuma entre ser comc’) jresentidade
e ser como dádiva, assim comc) não havia mediaçao entre o existir ca natureza c
o existir da liberdade. Não há como alc>Jar o lógos rejircsentacional na casa do ser

se torne uma invasão de território, assim como a lei natural devia
sem que isso . . . . ■
restringir as suas exigências Icgisladoras ac) domínio dos processos naturais, ü
mundo da técnica e o munclo-C|uadrÍndade são tão incomunicáveis quanto eiam
o reino da natureza e o reino da liberdade. Diante desse ciuadro, o diagnóstico,
temido desde há muito tempo pelos pó.s-kantianos apesar cios esforços de Hkç.kí,
em restabelecer a totahdade do ser e da representação, não pode mais ser evitado:
a cultura do Ocidente sofre dc esquizofrenia (mugressiva, sem persjDectivas de resta
belecimento.

Não se trata mais, como em KanT, apenas de cisão entre os momentos da
razão. A fi nitude, agora, é definida também como ruptura entre _a razão e a não
razão: cada uma põe em ejuestão a outra. Precisar-se-ia de mediação que. para ser
racional, deveria admitir um outro ([ue a razão. Logo, desdizer-se como racional.
De mediação que, para ser salutar, terá que comjDOr com a técnica. Logo, expor-nos
acj peiigo extremo. A ética do morar dc Hkidf.GGF.R nao pode nem incorporar
nem desfazer as regras da fitbricação do ente. Lia não conta para tanto com outros
e mais altos poderes. Dc resto, ela nem luta, larga. O seu {Diimeiro jíasso é o de
SC destituir de todo poder, até mesmo do jjoder da argumentação racional. A
idéia da crítica da metafísica, na qual K.\NT ainda depositava as esperanças da

é tão estranha a HF.1DF.GGKR como a da fundamentação da metafísica. Que
pode, então, a sua ética várias vezes fi nita, ética cjue não pode nem satisfazei,
nem salvar, nem reconciliar? Pode pôr a caminho por onde advéin o C[ue salva.
Pois “tudo é caminho”, diz Hfidfcger (1959a, p. 198).

razao.

A maneira mai.s comum de formular o problema da unidade da razão é a de perguntar sobre
a possibilidade de compatibilização e vinificação entre a legislação da razão teórica e da razão
prática.

21
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