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WINNICOTT E HEIDEGGER:
AFINIDADES*

Zeljko Loparic

WINNICOTT, A META-
PSICOLOGIA E A FILOSOFIA

Desconhego as razoes efetivas que leva-
ram os organizadores do presente En-
contro a propor uma mesa sobre Winni-
cott e a filosofia. Em todo caso, pode-se
afirmar com certeza que eles podem ter-
se inspirado em vdrios textos do préprio
Winnicott a respeito da importincia da
filosofia para a compreensdo da sua obra.
Na Introdugdo a uma das principais cole-
tdneas de seus artigos, Brincar e Reali-
dade, escrita em 1971, pouco tempo
antes da sua morte, Winnicott queixa-se
da incompreensdo dos psicanalistas do
que talvez sejaasuadescobertaprincipal,
os fendmenos transicionais:

Quando volto o olhar paraadiltima década, fico
cadavezmaisimpressionado pelamaneiracomo
essa &rea de conceptualizacio tem sido negli-
genciada ndo s6 na conversagdo analitica
que estd sempre se efetuando entre os proprios
analistas, mas também na literatura espe-
cializada. Essa drea de desenvolvimento e expe-

riénciaindividuais parece ter sido desconsidera-
da, enquanto aatengdo se focalizavanarealida-
de psiquica, pessoal e interna, e sua relagao com
arealidade externaoucompartilhada. A experién-
ciaculturalndo encontrou seuverdadeiro lugar
nateoria utilizada pelos analistas em seu traba-
lho e em seu pensar. (1971, p. XI; tr. p. 9).

Sabe-se de que analistas se trata: de
kleinianos e de freudianos que disputa-
vam entre si o controle da Sociedade
Britinica de Psicanélise. Est4 claro, tam-
bém, a que teoria Winnicott se refere: a
metapsicologia, tantona versdo kleiniana
como na freudiana. Embora dividissem
internamente os dois grupos, ambas as
versdes selavam a sua unido contra as
outras teorias da vida humana. Além da
amargura de Winnicott, € ainda digna de
nota a gravidade da sua queixa: tendo
cedido ao reducionismo metapsicol6gico
da experiéncia humana enquanto campo
de relagGes pulsionais com objetos exter-
nos ou internos, a psicandlise teria enco-
berto aquilo que faz com que a vida

* Versio modificada e ampliada da palestra proferida no 111 Encontro Latino-americano sobre o pensamento
de D.W. Winnicott, organizado em Gramado, entre 2 e 4 de dezembro de 1994.
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humana valesse a pena de ser vivida: a
criatividade cultural.

Reconhecendo-se incompreendido e até
mesmo desprezado no seu préprio ambien-
te profissional, Winnicott identifica, na se-
qiiéncia do texto, um grupo cultural onde,
imagina, seriabem-vindo, grupo composto
de fil6sofos, tedlogos e poetas:

Bem entendido, épossivel ver que aquilo que pode
ser descrito como uma drea intermedidria tem
encontrado reconhecimentonaobradosfilésofos.
Na teologia, assume forma especial na elerma
controvérsia sobre a transubstanciagao, apare-
cendo complenaforganaobracaracteristicados
chamados poetas metafisicos (Donne e ou-
tros). (ibid.)

Texto desconcertante: a questdo da
transiéncia do lactante, passagem pela
qual um pedago de carne se torna
uma pessoa humana, teria sido ante-
cipada pela tese da transmutagao do
pdo e do vinho em corpo de um deus
vivo! Eis uma afirmagdo sem sentido
metapsicolégico algum, uma afirma-
¢do controvertida mesmo na teolo-
gia, 2 qual Winnicott, auscultador
dos paradoxos do existir humano,
soube reconhecer, entretanto, um
sentido ontolégico fundamental.!

Ler Winnicott a partir de fil6sofos, bem
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como de tedlogos e poetas, significa, por-
tanto, questionar a metapsicologia® O que
Winnicott sugere é que os filésofos, inde-
pendentemente dele e mesmo antes dele
foram capazes de atentar para o que do
existir humano ficou encoberto ou desfi-
gurado nas especulagdes do tipo metapsi-
colégico. Trata-se de opor 0 que se mani-
festa ao que meramente se pensa, observa-
¢oes a construgdes, fendmenos a ficgdes,
em resumo, a descricao a metafisica.

Estaria Winnicott referindo-se aos fil6so-
fos avessos a metafisica? Tudo indica que
sim. Uma evidéncia nesse sentido
encontra-se num artigo de Home, lido na
Sociedade Britinica de Psicandlise
em 1964 (cf. Home 1966). Home aponta
Ayer e Ryle como filésofos a serem
lidos pelos psicanalistas. £ bem conheci-
do que ambos defendem posi¢des
antimetafisicas do empirismo inglés, sen-
do que Ryle, no seu The Concept of Mind
(1949), empreende uma investida deci-
dida contra a metafisica de origem
cartesiana que domina a teoria tradicio-
nal da mente, isto €, contra a reificacdo
damente e a sua investigagdo em ter-
mo do cogito, ou seja, por meio da
mera representacdo (ghost in the
machine). No mesmo artigo, Home

1. Em The Extasie, John Donne canta auniio dos amantes numa “novaalma”, que cresceu “de dtomos”, unizo
em que cadaum busca, nos othos do outro, aimagem de si mesmo. Paraque o corpo ndo sejaa prisio da alma,
a alma deve descer até as “afecgdes”, num movimento semelhante ao do corpo ascendendo i alma:

As our bload labours to beget
Spirits, as like soules as it can,

Because such fingers needto knit

That subtle knot, which make us man.

2. Questionar, bem entendido, ndo significaentrarem relaggo de conflito. Significa, antes fazercom
que estava encoberto posssa vir a se manifestar e possa tornar-se verdadeiro. ;,,;

queaquilo



PONTO-CONTRAPONTO

critica a metapsicologia como a for-
ma psicanalitica da metafisicaeaacusa
de desconhecer o significado da vida hu-
mana por descrevé-la em termos do mode-
lo metafisico, citando as experiéncias clini-
cas de regress3o apresentadas por Winni-
cott como exemplo de fendmenos que nao
podem ser encaixados na metafisica
rpetapsicolégica.”

A luz dessas observagoes, tentaremos, no
que segue, aproximar Winnicott de
Heidegger, um fil6sofo que mais do que
qualqueroutro contribuiu paraqueo pensa-
mento do nosso século possa ultrapassar a
metafisica. Faremos isso mostrando que a
questdo do acesso e do sentido de realidade
colocada por Winnicott ndo pode mais ser
acomodada no interior da metafisica
darepresentagdo, aceita pela metapsi-
cologia, e sugerindo que ela possa
proveitosamente ser aproximada da
questio do sentido do ser de
Heidegger, indagagdo intencionalmen-
te formulada de maneira a revelar o
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esquecimento do ser caracteristico
da metaffsica e, portanto, da me-
tapsicologia psicanalitica.*

A QUESTAO DA REALIDADE
EM WINNICOTT

Produzida na tradigdo cartesiana, a psica-
nilise, desde Freud até Melanie Klein, s6
concebia um Unico acesso a realidade: a
representacdo. A divisdo darealidade em
psfquica e material refletia os dois princi-
pais modos de acessamento representa-
cional de objetos externos: um, via aluci-
nagdo e fantasia, de acordo com o princi-
pio de prazer; o outro, via percepgao e
pensamento, com respaldo no principio
de realidade. Uma outra divisdo da reali-
dade, em interna e externa, repousava
sobre a oposigdo cldssica entre a repre-
sentagdo do eu e dondo-eu, ou seja, como
diz Freud, do “exterior interno” e do
“exterior externo”. Nos dois casos, 0
que estava em quest3o ndo era a consti-
tuicdo do psiquico ou do material, da

3. Naodevemosnos deixarenganar pelo nome “poetas metafisicos”, dado por Samuel Johnson, no século X VIII,
aJohnDonne (1572-1631) e aos poetasem toro dele para concluirque eles seriam poetas-filésofos nosentido
de Lucrécio. Quando Dryden, que inspirou a expresso de Johnson, diz, em 1693, que Donne é “afeito &
metafisica”, ele se refere “a perplexidade que as graciosas especulagdes filos6ficas de seus versos geram
em leitoras do sexo fraco™. O préprio Dryden soube apreciar, sobretudo, a arte de Donne de expressar
“pensamentos profundos em linguagem comum” ¢ “em situagSes do cotidiano”. Ao tratar, como nos versos
citados nanota 1, daquestfo tradicional (platdnica)darelagiio do espfrito e dos sentidos, Donne ndo a formula
como um problema abstrato, meramente intelectual, tal como € préprio da metafisica; ele tenta descrever a
experiénciaenioexplicitararepresentacdo,o conceito,dessaunidio. Ao cantar,em The Good-Morrow,amanhi
de uma noite de amor, Donne falado “pequeno quarto” transformado num mundo que cada um dos amantes
possui,quecadaum delesé, de que ambos ocupam todas as partes sem precisar viajare de que ambos tém acesso
imediato sem necessitar represeatd-lo por mapas geogréficos. Sobre o esforgo de Donne de reformular os
tradicionais problemas da metafisicaem termos de modos de serenfio de modos de representar, cf. Gardner
(org.) 1957, Introdugdo.

4. Desconhego se Winnicott jamais leu Heidegger. Sabe-se, contudo, que Ryle, filésofo citado como exemplar
na palestra de Home, escreveu, em 1929, narevista Mind, uma resenha bastante favordvel da obra principal
de Heidegger, Ser etempo (1927). Essa resenha foi reimpressa em Murray 1978, pp. 53-64.
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internalidade ou da externalidade, como
sentidos diferentes do real, mas apenas a
distribuicdo dos objetos em espacos dis-
tintos de dados, discriminados apenas
pelas formas de um mesmo e tinico tipo
de dadidade: a representabilidade.

A partilha de objetos em bons e maus
tampouco se valiadadiferengano sentido
darealidade, ou, para falarcom Heidegger,
no sentido do ser, mas tao somente da
relagdo afetiva (pulsional) deaceitagdo ou
ndo aceitagdo, por parte do sujeito, dos
objetos déveis na representagao.

O lactante, ele préprio, era concebido
como dado na mesma grande realidade
objetiva, familiar aos adultos sauddveise
sérios, bem como aos psicanalistas. O
estudo do lactante reduzia-se ao exame
do conflito pulsional, supostamente ocor-
rendo no exterior interno, e do seu reflexo
no exterior externo (relagGes de projegdo
ede introjegdo). Falava-se, bem entendi-
do, em desenvolvimento das relagdes
objetais, da passagem da fantasia 2 per-
cepgao, no dominio representacional, da
substituicdo do amor e édio iniciais por
atitudes “sublimadas”, no dominio pul-
sional. A diferenga estava, de novo, no
tipo de relacionamento, mais precisa-
mente, no progresso do relacionamento
com 0s objetos (representag@o mais “cor-
reta”, atitudes mais “construtivas”) e
ndo no sentido da realidade destes. Os
objetos, tanto psiquicos como materiais,
tanto internos como externos, eram con-
cebidos como existindo num tnico sen-
tido: o da objetividade relativa a uma
subjetividade representacional.

Dessas observagbes segue-se uma con-
clusdo importante: os fundamentos da
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psicandlise tradicional, pertencem, todos
eles, 2 metafisica da modemnidade. Na
metafisica p6s-cartesiana o sentido da
realidade do real é, como observa
Heidegger, um s6: a presenga constante
representivel.

Um dos interesses filos6ficos de Winni-
cott € justamente o de ter rejeitado essa
metafisica da psicandlise. Em Winnicott,
0 acesso representacional ao objeto passa
a ser considerado como derivado e fun-
damentado em modos de acesso menos
“realistas”, mais “brincalhdes”, po-
rém, nem por isso menos significativos
para a vida humana. As duas divisdes de
realidade (em psiquica e material, em
externa e interna), ndo sao dadas por
pressupostas, mas consideradas como
adquiridas. O bom e o mal nos objetos
ndo sdo projegdes do conflito pulsional
real, mas, na origem, expressio do “en-
contro” bem ou mal sucedido entre ob-
jetos e “expectativas” do lactante. Tudo
se passa, portanto, como se, em Winnicott,
a realidade, tanto a do objeto como a do
sujeito, estivesse posta em questio, como
se oreal em geral deixasse de ser acessivel,
dével, de uma maneira univoca.
Tentemos explicar melhor essa idéia. No
inicio da vida humana, os objetos reais niio

" estdo 14 para serem representados e amados

ou odiados, isto €, acessados por relagGes
cognitivas e apetitivas. Essas relagtes pres-
supdem, diz Winnicott, mecanismos men-
tais de que um lactante nZo dispde. Tais
mecanismos precisam primeiro ser ama-
durecidos e, para tanto, o lactante deve
desenvolver, anteriormente, uma outra ca-
pacidade: a relagdo de uso com ¢ objeto,
istoé, acapacidadede brincar, Antes disso,
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o bebé precisa ainda viver a experiéncia de
ser idéntico ao objeto.

De que experiéncia se trata? Do senti-
mento de realidade (feeling of real), que
precede qualquer separagdo entre sujeito
e objeto. Da relagdo ao ser, anterior a
agdo e a representagao, em que O sujeito
é, imediata e atemporalmente, 0 seu obje-
to (seio, bracos), no sentido de ter con-
trole total sobre o objeto, sem que isso
tenhaqualquerconotagio pulsional (1971,
p- 93; tr. p. 113). Essa € a experiéncia-
base do ser, do “eu sou”, que tem que
preceder, como condigdo de possibilida-
. de, tanto o “eu represento” como o ‘“‘eu
fago” ou “eu ajo”.

Brincar é 0 modo paradigmitico do fazer
origindrio (1971, p. 152; tr. pp. 134-5).
Qual € a sua estrutura? Nao a de represen-
tar, mas a de um viajar, sem sair de si, de
um¢ransitar,dentrode si,deumacontecer,
em si mesmo, de um temporalizar-se, a
partir de si mesmo. Viajar de onde para
onde? Ndo de um objeto a0 um outro
objeto, mas de um sentido de realidade ao
outro. A saber, da experiéncia imediata da
realidade subjetivandotemporalizadaendo
espacializada, 2 experiéncia, mediatizada
representacionalmente, da realidade exter-
na objetiva, datada e cronometrada, pas-
sando, antes disso, pela experiéncia para-
doxal, concomitantemente imediata e me-
diatizada, darealidade transicional: realida-
de de objetos criados e encontrados no
espaco e tempo do brincar.

Posterior a experiéncia de identificagdo, o
brincar, como acesso a realidade, €, com
efeito, mais primitivo do que a representa-

cdo. Isso se depreende do fato de esse -

modo de ser do lactante s6 poder realizar-

57

se no espago proprio, chamado de
potencial, no “entre”, concomitantemen-
te espacial e temporal. Esse espago-tempo
difere do da representagdo por um trago
essencial: ele ndo é um exterior, interno ou
externo, masumcomponentedoser(being)
do bebé. O lactante nao estd “no” espago-
tempo potencial, no sentido em que se diz
que uma 4rvore estd no jardim, ele é esse
espaco. Parte constituinte do lactante en-
quanto “criatura vidvel”, condi¢go do brin-
car, o “entre” ndo € um receptéculo ready
made. Paradoxalmente, de novo, ele é um
mundo que amadurece durante as
experiéncias de criar que possibilitae que
se abre no tempo do brincar.

Em resumo, antes de poder ser representa-
do, seja na fantasia, seja na percepgdo,
como um dado no espago-tempo compar-
titlhados, antes de poder ser catexizado,
antes de poder ser um objeto no sentido de
objetidade, o objeto subjetivo inicial, atem-
poral e ndo espacial, deve ser experiencia-
do, isto &, espacializado e temporalizado
como objeto transicional num processo
circular de constituir e de ser constituido.
A cada um dos trés modos de acesso ao
objeto aqui discriminados (identificacdo,
brincadeira, representag@o) corresponde
um modo de presenga (“realidade”) do
objeto. Os objetos subjetivos, dados na
experiénciadaidentificagdo imediata, exis-
tem como presengas incondicionais, ain-
da ndo datadas nem espacializadas. Nio
podendo ser perdidos, nem precisando
ser esperados, esses objetos se manifes-
tam como totalmente submetidos ao po-
der do bebé. Os objetos transicionais do
espago-tempo potencial, acessados no
brincar, sdo presentes de maneira dife-



58

rente, paradoxal, derivdvel do modo de
espacializagdo e de temporalizagio do
brincar: porumlado, manifestam-secomo
criagOes sempre factiveis ou repetiveis a
vontade e, nesse sentido, atemporais e
ndo espacializados; por outro lado, eles
t8m o sentido de achados advenientes,
resistentes A onipoténcia, precirios, e,
por isso, temporais e externos. Quanto
a0s objetos do mundo externo, dados na
representacdo, eles ndo s3o nem disponibi-
lidades atemporais internas, nem suportes
transientes, mas presencas sélidas, inde-
pendentes, dadas no espago-tempo inter-
subjetivamente compartilhado.

Como se vé, os objetos acessdveis ao ser
humano diferem entre si em termos espa-
¢o-temporais. Essas diferengas, que cor-
respondem aos modos de espago-tempo-
ralizagdo das vias de acesso, ndo devem
ser entendidas como determinagdes dos
objetos eles mesmos, base para novas
classificacdes destes, mas como deter-
minagdes do modo de realidade de obje-
tos. Aqui o pediatra se torna, sem querer,
um pensador do miltiplo sentidoespaco-
temporal do ser, um fil6sofo.®

Nao apenas a presenga dos objetos, tam-
bém a realidade do sujeito foi submetida
a uma revisdo que, por vezes, ficou
apenas acenada. O jogo realista das for-
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¢as pulsionais antagdnicas cede lugar a
um acontecer de tipo totalmente distinto.
O existir do lactante humano ndo £ algo
dado, desde o nascimento, mas é algo
que precisa ser integrado, com o espago-
tempo. Para tanto, faz-se necessério uma
ambiéncia favordvel, semaqual o lactan-
te nunca poderd sair do ndo-ser (not-
being). O ser do lactante torna-se “fato”
que toma o lugar (replaces) do ndo-ser,
assim como a comunicagio se origina do
siléncio (1963a, p. 191; tr. p. 173). Pa-
ralelo decisivo: em Winnicott, o ser huma-
nonaoemerge do inorgnico mas do vazio;
ele ndo € um fato biolégico, mas um existir
comunicacional (1990, p. 155). Esse modo
de acontecer do lactante n3o elimina, ape-
nas afasta o0 ndo-ser. Atrds das miltiplas
defesas e asticias de que se constitui o
existir do adulto, tanto dos sios como dos
doentes, jaz, a distincia, a memdria do seu
ndo-existir, meméria ndo explicita, nem
mesmo explicitdvel, mas nem por isso
menos “constitutiva”.

De que ndo-ser se trata aqui? Da ndo-
dependéncia anterior mesmo ao existir do
lactante com suas relagBes objetais; de uma
solidao pré-objetal que, no entanto, “foj de
fato experimentada™ (1990, p. 155) e a
que, paradoxalmente, o homem adulto,
para poder ser sadio, deve poder regredir.

5. Esse fato talvez n#o esteja alheio ds bem conhecidas dificuldades que Winnicott encontra em formular
teoricamente as suas descobestas sobre as diferentes experiéncias do ser. Numaocasifio, paradistinguirg
compartilhado externo do espago potencial, Winnicott recorre a linguagem de um poeta (Rilke) e chamao
primeiro de Raum (“espago”) e 0 segundo de Welt, “mundo” (1989, p. 240). Outra vez, para explicitar o
acesso aos objetos subjetivos, Winnicottevocaaexperiénciamistica, em que aperdade contato comomundo
exterior de realidade compartilhada é contrabalangada por um ganho em termos de “sentir-se real” (19634,

p- 186). Claro ests que o sentido de “r.

", aqui, nfio € o mesmo que o do real com o qual se perdeu o contato,
oreal do espago-tempo externo. Mas Winnicottnfio possui umaontologiacapaz de darcontadessa g

ifel’enga.
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Esse modo de se integrar no espago-
tempo (advindo do ndo ser, podendo
retornar a ele) faz com que, em cada ser
humano, fique preservado um niicleo que
ndo pode, nem mesmo deve, entrar em
comunicagdo com a realidade externa
nem ser influenciado por esta (1963a,
p. 187; tr. p. 170). Winnicott chega a dizer
que cada homem se constitui de um “si
mesmo central /central selfl nio comuni-
cante, para sempre imune ao principio de
realidade, e para sempre silencioso”
(1963a, p. 192; tr. p. 174, meus grifos).

A QUESTAO DO SENTIDO DO
SER EM HEIDEGGER

Para um leitor de Heidegger, essas posi-
¢oes de Winnicott tém um forte sabor
familiar. Heideggerensinaque o sersediz
de diferentes maneiras, que o sentido
fundamental do ser é o da presenga e que,
tanto na vida individual como na histéria
coletiva do Ocidente, dominada pela me-
tafisica, o sentido predominante da pre-

senga é a constdncia, sentido determina-

do no horizonte do tempo.

Na sua primeira fase (1927), Heidegger
diz, ainda, que a constincia tem dois
sentidos totalmente diferentes, um ori-
gindrio e, em geral, encoberto, € um
outro secund4rio, manifesto e encobri-
dor. No primeiro sentido, as coisas cons-
tantes sdo presen¢as “a vista”, no se-
gundo, realidades *a mdo” (instrumen-
tos). As coisas “A vista” sdo acessadas
via representagdo externa compartilhada
e as “a4 mao” via “compreensdo” ins-
trumental, capaz de dirigir o manuseio, o
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uso prético das coisas. Quanto aos
caracteres do bom e do mal nos obje-
tos, eles ndo dividem os objetos em fun-
¢do de um conflito pulsional inato ao
sujeito, mas refletem impetos derivados
do cuidado (Sorge) que o homem tem
que ter para com o seu préprio existir e,
por conseguinte, com o existir em
geral. O homem tem que cuidar do seu
estar-ai-no-mundo, do seu ser-o-mundo,
e do existir de todas as coisas intra-
mundanas por ser um ser-para-a-
morte. Como se d4 o ser-para-a-morte?
Como um “tempo-ser” circular, ndao aces-
sivel na previsdo por representagio e
tdo somente na antecipagdo angustiada
da possibilidade futura do nao-ser, isto €,
aponta Heidegger, da possibilidade da im-
possibilidade que, embora nao expli-
citada, desde sempre jd esteve ai. Por ser
um cuidado para com o ser, num pre-
sente casual, espremido entre um futu-
ro ameagador irrevogével (a morte) e uma
heranga questiondvel (embora contendo
todo o bem que possibilita a vida), o
estar-ai-no-mundo do homem niotem
o sentido de presenca constante da metafi-
sica tradicional: o homem existe como
acontecéncia finita, transiente, num
sentido temporal distinto da consténcia,
potencialmente infinita, de objetos
“a vista” e dos objetos “a mdo”.

Na sua segunda fase (depois de 1936),
Heidegger substituird o tempo do ser-
para-a-morte como o horizonte dltimo do
sentido do ser.e passard a falar de um
“tempo-espago” finito, também ndo re-
presentacional, como sendo o lugar origi-
ndrio da abertura do homem ao ser.®

6. Sobre a “desconstrugdio” heideggeriana da metaffsica e o seu antincio de um pensamento pés-metafisico, cf,

Loparic 1994.
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WINNICOTT COM HEIDEGGER?

Salta aos olhos que existem paralelos
entrea“‘experiénciado ser” winnicottiana
e a “compreens@o do sentido do ser” ou
da “abertura ao ser” heideggeriana, en-
tre 0 “entre”, o espago-tempo, de Win-
nicott e o “tempo-espaco” de Heidegger.
Um grande terapeuta teria se aproxima-
do, sem saber, de um dos maiores pensa-
dores do século? A hip6tese parece sedu-
tora: ela abre a possibilidade de se reco-
nhecer, na teorizagao de Winnicott sobre
a precariedade do real origindrio s6 acessi-
vel no uso, uma aliada teérica de um
- pensamento que, como o de Heidegger,
opds a finitude do ser a presenga constante
representdvel da metafisica tradicional.
O préprio Winnicott encorajou tais apro-
ximagoes. Ele reconheceu, certa vez, que
as suas descobertas relativas a transitorie-
dade do ser humano foram freqiiente-
mente antecipadas por “poetas e fil6so-
fos” (1965, p. 119). Por que ndo tentar
examinar, entdo, e estas sio as minhas
perguntas para vocés: até que ponto Win-
nicott e Heidegger visam o mesmo quan-
do um fala da realidade e o0 outro do sere
da presenga ou, ainda, até que ponto cada
um dos dois teria conseguido ultrapassar
a metaffsica? Q
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