PREFACIO

De tudo o que recomenda o presente livro sobre
Heidegger, destinado aos psicanalistas, gostaria de
destacar o fato de ele tratar de problemas certos na
hora certa. Por que os psicanalistas teriam que ler
justamente Heidegger? Por que hoje mais do que
ontem?

Comecemos por essa segunda pergunta. A ela
se responde da melhor maneira a partir da condigio
em que se encontra 0 pensamento ocidental neste
fim de século. Lyotard apelidara essa condigio de
“poés-moderna’’. A modernidade definia-se pela su-
peragdo critica da tradigdo metafisico-religiosa e
pela vontade positiva de emancipagédo e de auto-
afirmagdo do homem, através do controle racional
da natureza e da liberdade. Os instrumentos do con-



trole, o saber empirico e a lei moral, eram organi-
zados em dois sistemas complementares fundados
na logica classica e nos principios da razdo, entre
estes, o da razdo suficiente. Acreditava-se que o
carater racional desses sistemas garantia a humani-
dade o poder sobre o seu destino, assegurava as con-
dicdes para a transformagdo planejada de
acontecimentos humanos nurna histéria universal de
progresso, em dire¢do da verdade objetiva e da paz
perpétua.

O pensamento pds-modemo costuma definir-se
por oposigdo a esse projeto de emancipagio pela ra-
cionalizagio. E preciso, entretanto, prestar atengdo
na natureza dessa oposi¢do. No lugar do saber
sistematico, acentua-se o pluralismo dos saberes; no
da lei universal, a heterogeneidade das regras. Aban-
donado o sistema universal, rejeita-se a historia uni-
versal e o progresso. O pensamento pds-moderno
distancia-se também do projeto de ‘‘superagdo
critica’ da tradigdo. Na modemidade, criticar signi-
fica desmascarar os preconceitos, eliminar os erros,
determinar os limites, suprimir as indeterminagdes,
resolver ou dissolver os conflitos; significa servir o
progresso, tarefa a que ainda se dedica a Kulturkritik
do comego do século, presente nos escritos de
Freud, bem como a “teoria critica” da assim
chamada “Escola de Frankfurt”, o neo-iluminismo
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de Habermas incluido. Dizer que o pensamento pos-
moderno deixou de ser ‘‘critico’” ndo é o mesmo
que atribuir-lhe uma aceitagdo cega da tradig@o.
Afirma-se apenas que ndo se acredita mais em con-
ceitos de fundamentagdo absoluta e de perfectibili-
dade radical do homem.

Mas, a negagdo dita pés-modemna do projeto da
modernidade nio € total. Ela ndo abre um caminho
totalmente novo. Limita-se, antes, a substituir o
caminho tnico do progresso universal, supostamente
capaz de resolver todos os problemas basicos tanto
tedricos como praticos da humanidade, por uma
multiplicidade de caminhos que visam apenas ad-
ministrar tensdes locais.

Essa avaliagdo do pensamento poés-modemo
nio é a comum. Na visdo mais freqiente, o pen-
samento pos-moderno segue para um rumo inédito:
o sinalizado por Nietzsche e Heidegger. Os que
compartilham essa opinido sustentam, com Gianni
Vattimo, que esses dois pensadores teriam sub-
metido a um questionamento radical os dois pilares
da modemidade: o conceito de fundamento
metafisico e epistemoldgice, e o progresso social ao
longo da historia universal. Malgrado as diferengas
que os separam, ter-se-iam unido, Nietzsche e
Heidegger, para operar, segundo Vattimo, a ‘“‘des-
truigdo da ontologia™, a saber, a desconstrugio das
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estruturas representacionais estaveis do co-
nhecimento e do dever. Ambos comungariam no
rompimento total com qualquer metafisica de tipo
platonico. A pds-modemidade nietzschiana ja ini-
ciaria uma era poés-metafisica, encarmada por
Heidegger.

Tal modo de determinar o lugar histérico do
poés-modernismo esquece um ponto decisivo: a tese
de Heidegger de que a famosa “inversio”
nietzschiana do platonismo n3o destréi nem o pla-
tonismo nem a metafisica mas, pelo contrario, po-
tencializa ambos a0 maximo. Sendo o Gltimo grande
pensador metafisico, Nietzsche .ndo teria oferecido
a negacdo radical da modernidade, pelo contrario,
ele teria sido o primeiro pensador a explicitar o sen-
tido metafisico do ser na época moderna: o de von-
tade de poténcia. O ultrapassamento (Uberwindung)
radical da metafisica s6 comegaria a acontecer no
pensamento da diferenga ontoldgica do proéprio
Heidegger, o primeiro pensador que faria juz ao
titulo de pos-metafisico.

O que distingue, entdo, o pensamento
metafisico, que seria ainda o de Nietzsche, do pen-
samento de Heidegger? Na metafisica, diz Heideg-
ger, o ser do ente é pensado como presenga
constante (standige Anwesenheit), permanéncia in-
diferente, presentidade (Vorhandenheit). Dizer que
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algo existe equivale a dizer que algo se apresenta
na eternidade ou no tempo linear (imagem da eterni-
dade). Ademais, desde Platdo, a presenga de todo
ente ¢ pensada como sendo, necessariamente,
vazada numa idéia, forma ou aspecfo, e repre-
sentavel por meios logico-verbais. Em oposi¢do a
metafisica, Heidegger propora a ‘‘destrui¢io” do
conceito metafisico do ser como presenga in effigie.
Na sua primeira fase, a de Ser e fempo, ele mostra
que nem o existir humano nem o existir das coisas
intramundanas tem meramente o carater de presen-
tidade. O existir humano € um estar-ai /angado no
mundo, um fer-que-ser sem razdo suficiente e cir-
cunscrito pelo horizonte finito do tempo originario.
Tempo cujo futuro se abre sobre a possibilidade de
ndo mais estar-ai. O futuro constitutivo do existir
humano estende-se, assim, até a sua morte, a sua
possibilidade da impossibilidade. Por conseguinte,
tal existir nunca se reduz a um mero estar presente
(no mundo das possibilidades realizaveis), ele &,
sempre, um ser também ausente (do mundo). Esse
infundado ter-que-estar-ai que se transcende até o
nunca mais, ndo pode ser dado numa representagdo
visual ou mesmo verbal. Acontecendo aquém de to-
dos os aspectos e de todas as razdes, 0 imposto ser-
para-a-morte so se revela na disposicdo silenciosa
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da angustia diante da possibilidade imposta da im-
possibilidade, isto é, diante do nada.

Depois de ter ““destruido’ a presentidade (mera
presenca captada numa forma) do homem, Heideg-
ger desconstroi também a do ente intramundano. O
seu ser nao se manifesta, originariamente, como uma
presenga dada por um aspecto visual, mas como ins-
trumentalidade possibilitada por esquemas de uso,
esquemas ndo visualizaveis e, em ultima instincia,
ndio racionalizaveis. Assim como, diante do nada,
ndo ha nenhuma razdo para eu existir — estou
langado no ser-para-a-morte e tenho que assumi-lo —,
tampouco ha razdo alguma para que haja ente intra-
mundano e ndo antes 0 nada: o ente simplesmente
se oferece no ai do estar-ai. Neste ponto reside a
novidade radical da compreensdo heideggeriana do
modo de ser do ente em geral: a sua presenga nio
obedece ao principio da razdo suficiente e, em par-
ticular, ao da causalidade. Por conseguinte, a pre-
senga do ente no seu todo tem, inexoravelmente, um
carater casual, isto é, finito.

Na sua segunda fase (depois de 1936), Heideg-
ger ndo mais desconstroi a presentidade e aspectua-
lidade do ente a partir da negatividade que
caracteriza o existir humano como transcendéncia
finita. Ele o faz a partir de uma negatividade mais
forte, a do proprio ser, a que constitue a sua dife-
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renga com o ente. Essa diferenga entre a presenga e
o ente presente, esquecida pela metafisica (que sé
conhece o ser do ente, a presenga de algo e ndo a
presenca ela mesma), é preservada na linguagem.
Ela ¢ assinalada, por exemplo, pelo duplo sentido,
verbal e nominal, do participio presente do verbo
ser em latim: ens. Ens significa, ambiguamente,
tanto o enfe, como o sendo (do ente). A diferenca
ontologica, a que separa esses dois sentidos, ndo
pode ser derivada nem da transcendéncia do estar-ai
nem, menos ainda, de uma oposigdo entre aspectos
da presentidade das coisas. Ela se baseia, diz
Heidegger, num refraimento do préprio ser: um re-
traimento que se oculta a si mesmo para manifestar
apenas o ente enquanto presente. Para um pen-
samento aberto ao retraimento do ser, torna-se im-
possivel admitir que o ser do ente se manifeste a
maneira da metafisica tradicional, como uma per-
manéncia indiferente. Pensado como retraimento, o
ser é um acontecer, um movimento de transi¢do, que
resulta no desocultamento do ente e no ocultamento,
na negativagdo do ser ele mesmo. A mesma nega-
tividade do retraimento impede que o ser (a pre-
senca) do ente se deixe aspectualizar ou, mengs
ainda, instrumentalizar tecnologicamente através do
controle de informagdes sobre os aspectos suces-
sivos do ente. Caracterizado pela negatividade do
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retraimento, o ser nio pode mais impor-s¢ como
vontade de poténcia.

Nietzsche ignora por completo esse sentido
verbal, ao mesmo tempo transitivo e retraimental,
do ser dado pelo jogo de desocultamento (do ente)
e de ocultamento (do ser). Quando propde a inversio
do platonismo que fixava a presentidade na per-
manéncia da idéia, na aspectualidade, Nietzsche ndo
desiste da vontade de fixar e de usar o ser como
presentidade. Pelo contrario, ele afirma essa vontade
de maneira extrema: prende a presenga, o ser ele
mesmo, a repetibilidade total do presente transitorio,
no eferno retorno do mesmo. Para Nietzsche, su-
blinha Heidegger, a mais alta vontade de poténcia
nio almeja, & maneira platonica, a aspectualidade
constante do ente. Ela visa algo mais radical, que
Platdo considerava impossivel: imprimir o carater do
ser, a presentidade, ao devir no seu todo, a qualquer
mudanca da aspectualidade. Pretensdo inédita, que
faz com que, depois de Nietzsche, as categorias
metafisicas, privadas de toda significagdo on-
tologica, preservem, tanto mais enfaticamente, uma
fungio cibernética: a de assegurarem o fluxo e o
controle da informagdo sobre tudo o que €, o que
jamais foi e o que, alguma vez, sera presente no
tempo ciclico do eterno retomo. A expressao mo-
derna paradigmatica desse tipo de presentidade ¢ a
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maquina controlada ciberneticamente, o robd. No
robd, entende Heidegger, a metafisica ndo termina;
ao contrario, ela chega a sua possibilidade terminal.
Desde essa otica, Nietzsche pode, sem duvida, ser
chamado de pensador poés-modemo, no sentido de
Lyotard. Basta notar, como faz este dltimo, que os
sistemas cibernéticos tendem a se multiplicar e a se
diversificar e ndo a constituir um sistéma Gnico, uni-
versal e abrangente. Mas Nietzsche nio pode mais
ser dito um pensador pos-metafisico, no sentido de
Heidegger. Do ponto de vista desté, a pos-moderni-
dade nietzschiana ndo passa de uma explicitag@o das
conseqiiéncias da vontade de poténcia que domina
a metafisica da modernidade. A superagdo desse
projeto so pode ser esperada pelo pensamento capaz
de dar ouvidos a diferenga ontoldgica, pensamento
inibidor da vontade de poténcia, totalmente estranho
a Nietzsche.

As tentativas correntes de colocar o pen-
samento pos-moderno no eixo Nietzsche-Heidegger
pecam por confundirem, sob o titulo de “filosofia
da diferenca’, dois conceitos totalmente distintos: a
diferenga ontoldgica, de Heidegger, e o perspecti-
vismo, de Nietzsche. A distingdo entre os dois esta
na negatividade subjacente que os define. A nega-
tividade da diferenga ontologica resulta, numa
primeira acepgdo, do retraimento do ser no sentido
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da singular e ndo realizavel possibilidade da morte,
a favor das possibilidades mundanas, todas rea-
lizaveis. Numa segunda acep¢do, a negatividade
provém do retraimento do ser, ele mesmo, em prol
do ente; retraimento que gera o contraste entre o ser
como o nada do ente, e o ente no seu todo. Nos
dois casos, a negatividade da diferenga opde termos
incomparaveis, o nada e o ser, gerando alfteridade
absoluta. A negacdo caracteristica do perspecti-
vismo nietzscheano, por sua vez, opde pontos de
vista comparaveis, gerando uma multiplicidade infi-
nita de alternativas, todas igualmente realizaveis
pela combinatoria do eterno retomo de que fala Italo
Calvino.

Se ¢ verdade que, como diz Vattimo, as
posi¢des da grande maioria de pensadores chamados
pos-modernos podem ser remetidas ao perspecti-
vismo nietzschiano que caracteriza as manifestagoes
ciclicas da vontade de poténcia, estes devem ser
classificados, do ponto de vista de Heidegger, como
ainda fazendo parte da tradigio metafisica e, nesse
sentido, como pensadores modemos, € ndo como
pensadores pos-metafisicos e, nesse sentido, pos-
modernos. O pluralismo das teorias ndo derruba de
vez o conceito de verdade como correspondéncia en-
tre proposi¢des e estados de coisas, ele apenas o
torna relativo a teorias, como reconhece Kuhn, um
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dos chamados pds-modernistas paradigmaticos. O
“tudo vale”’ de Feyerabend ainda diz respeito ao que
vale. A multiplicidade das razdes ndo susta o pro-
cesso de oferecer razdes. A proliferagdo dos siste-
mas ndo anula o impeto sistematizador, mas o
complexifica. A admissdo de elementos de caos que
permeiam a ordem cosmica ndo desmonta a ordem,
ela apenas torna o calculavel mais raro e, por isso,
mais gratificante. A heterogeneidade das regras nio
torna os homens menos presos a opinido publica,
ela apenas os faz mais provincianos. O desejo,
ndmade, ainda tem fome do objeto presente. Na pos-
modernidade nietzschiana, a interpretagdo metafisica
do ser como presentidade ndo termina, mas per-
manece na forma de um perigo extremo que ameaga
a esséncia do homem: o perigo da técnica.
Estamos agora em condigdes de responder a
nossa primeira pergunta: por que os psicanalistas
teriam que ler justamente Heidegger? A resposta ¢é
simples: porque o pensamento pds-metafisico de
Heidegger desafia, mais que qualquer outro, o
quadro de pressupostos da modernidade e, portanto,
da psicanalise enquanto projeto tedrico-técnico
desenvolvido no interior desse quadro. Seguindo a
linha de pensamento de Kant, Herbart, Schopen-
hauer e Fechner, a feoria psicanalitica trata o existir
como mera presentidade, isto €, como um fendmeno
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natural gerado por um jogo de forgas psiquicas que
obedecem ao principio de causalidade, principio este
que, no contexto freudiano, se apresenta como
principio do prazer. Além disso, os processos psiqui-
cos sdo tratados como explicitaveis e explicaveis por
meio de categorias proprias a consciéncia racional.
A técnica de cura psicanalitica, por sua vez, con-
tinua fiel ao projeto de progresso cultural que visa
o dominio e a regulamentagdo racional, cientifica,
da vida e da interagdo humana, possibilitada pela
drenagem do id. O carater de modernidade nio deve
ser recusado a psicanalise pelo fato de ela ter podido
assimilar muitos elementos nietzschianos, proce-
dendo, por exemplo, a naturalizagdo do intelecto e
da moralidade (kantiana), postura que se encaixa,
sem maiores dificuldades, na posteridade da teoria
nietzschiana do inevitavel perspectivismo da von-
tade de poténcia. Heidegger nos fez ver, no entanto,
que mesmo o perspectivismo nietzschiano, denun-
ciador da ilusdo do universalismo logocéntrico de
Platdo, ainda pertence ao projeto moderno de eman-
cipagdo por afirmagio.

Se ¢é assim, o pensamento da diferenga on-
toloégica que renuncia a toda forma de emancipagio
afirmativa, constitui-se no #nico questionamento
radical da psicanilise. E preciso notar a natureza
exata desse questionamento. Aqui ndo se propde
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uma critica dos fundamentos da psicanalise, nem se
oferece uma alternativa teorica para os seus pressu-
postos basicos. O que se visa ndo € a superagdo,
mas a desconstrugdo. Desconstruir uma teoria cien-
tifica ndo significa desmontar a sua fenomenologia.
Significa, antes, remeter o0s seus ingredientes
metafisicos a origem comum n#o metafisica. Trata-
se, portanto, de possibilitar que a ciéncia, no caso a
psicanalise, seja repensada sem considerar o ser do
homem como mera presentidade, mero jogo de
forcas de acordo com o principio de causalidade.
Desconstruir a psicanalise significa, em particular,
desfazé-la das metaforas fisicalistas e, por con-
seguinte, da mefapsicologia, nome freudiano para a
metafisica da psicandlise. Com isso, ndo esta dito
que o material clinico interpretado por meio, por
exemplo, do conceito de forga pulsional deva ser
rejeitado. Sustenta-se, antes, que, ele pode e deve
ser repensado em termos do ter-que-ser constitutivo
do estar-ai, sem a redugdo do si mesmo a presenti-
dade e sem a submissio da vida psiquica ao
principio de causalidade.

Da mesma maneira, desconstruir a técnica psi-
canalitica ndo significa fazer tdbula rasa de tudo o
que foi dito sobre a direg¢do e os resultados da cura
psicanalitica. Significa, ndo obstante, recusar os ele-
mentos metafisicos do conceito de cura. Entre eles,
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a regra fundamental de dizer tudo sem censura.
Heidegger mostra que nem tudo o que concerne ao
ter-que-ser humano pode ser dito, inde-
pendentemente de censura. Passa a ser compreen-
sivel também, para dar mais um exemplo, a recusa
dos pacientes, chamada por Freud de “reagdo
terapéutica negativa”, em enquadrar a sua existéncia
numa “histéria de vida’> dominada pelo tempo li-
near ¢ pelo principio do prazer.

Espero ter mostrado, assim, por que os psica-
nalistas deveriam ler precisamente Heidegger, hoje
mais do que nunca. Nisso reside, parece-me, 0
grande interesse da proposta do presente livro. E
bem verdade que Luis Claudio Figueiredo ndo
avanga até a desconstru¢do explicita da psicanalise
no sentido esbogado acima. Ao apresentar a sua lei-
tura do texto heideggeriano intitulado A origem da
obra de arte, ele adverte que o seu propdsito €
apenas o de “proporcionar um encontro do pen-
samento heideggeriano com quem vem, escuta e fala
a partir de um outro lugar: a clinica. Este encontro
pode e deve ser, em seguida, efetivado, seja pela
leitura do proprio texto /de Heidegger/, seja com o
livre pensar desde as ‘pontes’ que cada um puder
langar entre estes dois dominios”. Moderag4o justi-
ficada, sem davida, na atual situagdo da recepgio
de Heidegger no-Brasil, mas que nao engana quanto
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a0s ‘‘riscos’ que corremos ao Nos eXpormos ao pen-
samento da diferenga. Luis Claudio Figueiredo sabe
muito bem disso. Logo no inicio, ele avisa que
Heidegger avanga no rumo de uma “critica radical”
(leia-se “‘desconstrugdo’) da ““‘modernidade, do hu-
manismo e do pensamento antropolégico moderno”.
Distanciando-se de Binswanger, Luis Claudio nio
trata de “‘aplicar”’ Heidegger a psicanalise, nem tam-
pouco de “‘enriquecer” a reflexdo dos psicanalistas,
ele convida o seu leitor a ““‘deixar-se colher e afetar
pela meditagdo heideggeriana, de deixar-se conduzir
por cla em diversas e nada previsiveis diregGes’’.
Esta claro que, no contexto da tradi¢fio ocidental, o
ultrapassamento da metafisica leva-nos a mais ines-
perada das direges. Ndo é por outra razio, final-
mente, que o autor mantém a psicanalise como um
interlocutor silencioso: interlocutor que, embora
tenha as suas questdes, cuida sobretudo de deixar-se
interpelar por aquelas desenvolvidas na obra de
Heidegger.

Luis Claudio Figueiredo nio refaz, tarefa ine-
xequivel, todo o percurso do pensamento da dife-
renga no caminho de ultrapassamento da metafisica.
Ele se limita a explorar duas picadas que permane-
cem abertas: uma que vai na diregdo da obra de arte,
fora do horizonte da estética feita na chave das re-
presentagOes, e uma outra, mais desafiadora ainda,
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que nos confronta com um falar livre de leis seman-
ticas comuns. No primeiro caso, Luis Claudio
mostra, contra a abordagem estetizante da metafisica
tradicional, que a obra de arte ndo ¢ fruto nem da
sensibilidade nem do juizo estéticos, que ela, pelo
contrario, pela sua eficacia, os precede, instaura e
possibilita. Ainda mais importante nessa analise é o
resultado que diz respeito ao modo de ser da obra
de arte: esta é uma coisa, sim, mas nio € nem uma
substincia, nem a unidade representacional do
multiplo sensivel nem a matéria enformada. Ou seja,
a obra niio é uma coisa no sentido da metafisica.
Que coisa ¢ a obra? Ela é a instalagio do mundo e
a revelagio da terra. A obra de arte ndo institui,
sublinha o autor, um jogo de representagées, mas
um combate entre o mundo (0 céu) e a terra, a ver-
dade do ser. Por isso, a obra de arte ndo pode ser
produzida como um efeito natural qualquer: ela n3o
obedece ao principio de causalidade no sentido da
metafisica. O fazer que a deixa ser ndo € um agir
causal.

Assim como a obra de arte, a linguagem esta
fora do ambito da representagio e fora do alcance
do principio da razdo suficiente: a palavra, na sua
forga plena, mostra-nos o autor, € “imprevisivel e
incalculavel”. Mais ainda, a interpretagdo do dito
ndo consiste em estabelecer ‘“‘relagdes’ de sentido.
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Significa, mais profundamente, ‘‘circundar de silén-
cio o dito”. Aponta-se, assim, para um momento
essencial da analise heideggeriana da linguagem: o
reconhecimento de que nem tudo pode ser dito; de
que, em particular, a diferenga ontologica entre o
ente € o ser que constitui a forca da fala e permite
que o ente seja dito, permanece, ela mesma, in-
dizivel. Mais precisamente, a acontecéncia que faz
com que o ser se esconda e se resguarde no ente
manifesto, ndo pode ser trazida a representagao ver-
bal do tipo proposicional. A diferenciagdo do ser
como ente e no ente so pode ser trazida a fala, as-
sinala Luis Claudio Figueiredo, na forma de um im-
perativo de renincia ao dizer, no modo de um
desdizer do dizer, conhecido pelos poetas, Stefan

George entre eles.
O presente livro ndo oferece, por certo, a

primeira tentativa de pensar as questdes da psi-
canalise a partir de Heidegger. Faz ele muito bem,
entretanto, em se distanciar das anteriores, mesmo
das mais conhecidas, como a apresentada pela
analise existencial inspirada em Binswanger. Digo
isso ndo tanto pelo fato de Binswanger ter descurado
do segundo Heidegger. Contra essa objegido é sem-
pre possivel dizer que Heidegger, ele mesmo, nunca
dispensou as ‘‘analises existenciais’” do ser-para-a-
morte, da historicidade ou da afetividade e que a
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desconstrugdo do existir humano, operada em Ser e
tempo, ainda constitui o horizonte intransponivel
(Levinas o confirma melhor que ninguém) para a
tarefa de libertagio do nosso discurso sobre o
homem, a psicanalise incluida, dos pressupostos da
metafisica. O problema com Binswanger € outro: ele
trata o estar-no-mundo do homem ndo como uma
“‘acontecéncia’ pds-metafisica, mas pelo contrario,
como a estrutura metafisica das possibilidades do
nosso existir terrestre, complementar da estrutura,
também metafisica, das possibilidades da existéncia
humana post mortem. Em outras palavras, Bins-
wanger comporta-se como um leitor metafisico de
Ser e tempo, contrariando assim os mais fundamen-
tais propdsitos de Heidegger.

Dos psicanalistas de peso, apenas Lacan se
valeu, explicitamente, de certas expressdes de
Heidegger, além de ter feito tradugdes de seus tex-
tos. Tudo indica, no entanto, que a filosofia sub-
jacente de Lacan era essencialmente a de Sartre,
recheada de pressupostos estruturalistas, ou seja,
uma combinagio de um certo existencialismo com
uma ciéncia produzida no interior da tradi¢do
metafisica, ambos recusados por Heidegger. Desco-
nhego, de fato, qualquer outra teoria psicanalitica de
maior porte que atentasse para a fase terminal da
metafisica, com a uUnica e notavel excecdo da de
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Winnicott, um pensador clinico que, sem jamais ter
lido Heidegger ao que parece, produziu uma con-
cepcdo do existir humano com forte sabor pods-
metafisico. Quanto a literatura critica, ela esta muito
longe de revelar, de maneira adequada, a importan-
cia do desafio langado pelo pensamento da diferenga
ontoldgica a metafisica embutida na psicanalise. Por
tudo isso, o presente livro de Luis Claudio
Figueiredo merece ser saudado como uma con-
tribuigdo pioneira que preenche, de maneira perti-
nente e instigadora, uma sensivel lacuna na
bibliografia existente sobre a psicanalise.

Zeljko Loparic,
Centro de Légica, UNICAMP
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