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ILUMINISMO, UM PROJETO VENCIDO?

Zeljko Loparic

1. O ILUMINISMO EM
RETROSPECTIVA

Os homens livres nao reconhecem
outro senhor que a sua razio, pro-
clama o marqués de Condorcet
(Condorcet 1971/1794/, p. 259). O
nobre revoluciondrio niao estaria
propondo a nossa submissao a vonta-
de de poténcia, representada pela
razio técnica? Uma nova forma de
“escravidao voluntiria”, como diria
La Boéte,
pagdo”? Ja aprendemos com Heideg-
ger que, na sua esséncia, o homem
nio é escravizado, nem posto em pe-
rigo pela natureza ou pela sociedade,

e nao uma “emanci-

mas pela compreensio (metafisica)
do sentido do ser, inclusive o do ho-
mem, como dadidade ou presentida-
de, representivel em termos de idéias
abstratas, isto é, vazias, da razio. Nio
estd claro, hoje, que o salvamento
passa pela quebra do projeto ilumi-
nista da redu¢io do homem a mera
presenca no tempo linear, formal
(vazio) e infinito, através de um pro-
cesso incessante de racionalizagao?

Essa reagio “finitista” diante da mo-
dernidade das luzes, que ndo deve ser
confundida com a avaliagdo dos pen-

sadores autodenominados de “pés-
modernos”, estd longe, entretanto, de
fazer parte do discurso dominante de
hoje. Na carta-preficio a Fest.schnﬂ,
de 1989, dedicada a Jiirgen Haber-
mas, “devedor dos grandes intelec-
tuais judeus alemaes de esquerda”,
encontramos um destes intelectuais,
Leo Lowenthal, co-autor da teoria
critica da assim chamada “Escola de
Frankfurt”, saudar o homenageado
como o “mais eficaz” representante
vivo do “ainda atual projeto de ilu-
minismo”, fiel seguidor da moral e
dos valores iluministas e defensor in-
confundivel do “motivo utdpico”.
Motivo inarreddvel, sustenta Léwen-
thal, que entretanto foi abandonado
pela moda sedutora do pés-moder-
nismo e até mesmo por Adorno e
Horkheimer, vitimas de um ceticismo
melancélico tardio quanto a possibi-
lidade de uma superagio efetiva da
misé€ria social (Honneth et al., orgs.,
1989, pp. 11-12). De onde viria a
eficicia do pensamento habermasia-
no? Do seu sucesso em eliminar as
barreiras que separam os diferentes
discursos da modernidade e de supe-
rar os momentos parciais da razio,



unindo-os num conceito ampliado de
racionalidade.!

2. O PROJETO ILUMINISTA

O projeto iluminista baseava-se na
matematizacdo da natureza € na arve-
gimentagdo juridica do homem. Esse
duplo objetivo de racionalizagdo exi-
gia a regulamentagio da linguagem
natural e a mecanizagio do mundo.
Propunha-se, por um lado, uma lin-
guagem universal na qual seria possi-
vel expressar, em termos de combi-
nagdes de sinais gréficos, todas as re-
lages entre o que existe € executar,
por meio de operagdes de mero cil-
culo, todos os raciocinios (Condorcet
1971/1794/, pp- 81, 272, 279-80). Por
outro lado, concebia-se o universo
como uma méquina, exemplificada
pelo relégio ou, mais tipicamente
ainda, pelo autdmato. Ndo apenas o
corpo mas também a mente humana
e a sociedade eram méquinas au-
tom4ticas. Para alguns (Leibniz), mé-
quinas espirituais, para outros (La
Mettrie), materiais: oposigio que re-
flete as divergéncias metafisicas, ja
entio anacrénicas, quanto ao substra-
to, sem impedir, no entanto, 0 acordo

1. No Brasil, depois da era do posi

em parte, A influéncia dire
tas. Nos nossos dias, entretanto, as razoes do

PONTO-CONTRAPONTO 69

decisivo quanto ao funcionamento das
coisas. Da miquina nao se quer saber
o que ela €, nem mesmo de que é fei-
ta, mas sobretudo o que ela pode fa-
zer.

Todas as maquinas funcionam de
acordo com o principio de razdo sufi-
ciente, que é apresentado, na forma
forte, como principio de causalidade
(do determinismo total) e, na forma
fraca, como princfpio de equiprobabi-
lidade das chances (do determinismo
parcial).? Os efeitos das méquinas
sdo, por conseguinte, controlados seja
pelo célculo algébrico ou diferencial,
seja pelo célculo das probabilidades.
Pela primeira vez, o mundo criado
por deus (médquina natural) € o mun-
do gerado pelo homem {(méquina ar-
tificial), isto &, as coisas tais como sio
em st € no seu todo, revelavam-se
submetidas ao mesmo poder, sus-
ceptivel de ser expandido indefini-
damente ¢ de maneira efetiva:.ao
controle da razio calculadora.

Hegel esti entre os que mais come-
moraram o advento do iluminismo.
Nunca antes se havia visto, observa
cle, o homem erguido sobre a cabega,
isto €, sobre os pensamentos € cons-

tivismo comtiano, a bandeira do luminismo deixou de ter porta-
vozes de destaque. Nunca foi abragada com convicgZo pela filosofia académica mais.reeente, devxdo,
ta ou indireta do marxismo e, em parte, 35 extravagincias dos positivis-
iluminismo (a teoria dos direitos humanos, por exem-

Plo) encontraram advogados decididos e elogientes na filosofia de dois diplomatas brasileiros, José

Guilherme Melquior e de Sergio Paulo Rouanet (cf. Rouanet 1987) .
2. Umamandradlsalvaravah{gadedo prindipio forte de determinismo (Deus calcula e nZo joga da-

dos) & a de dizer que a teoria das probabilidades trata das probabilidades subjetivas, isto €, apenas

mede a nossa ignorandia das causas.
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truindo a realidade de acordo com es-
tes.

Anaxigoras dissera, inicialmen-
te, que O NoUs governa o mundo;
s6 agora o homem chegou ao
ponto de reconhecer que a idéia
rege a realidade espiritual. (...)
Essa época de majestosa aurora
foi festejada por todos os ho-
mens pensantes. O entusiasmo
do espirito tomou conta do
mundo, como sc s6 agora tivesse
chegado a hora de reconciliagio
real do divino com o mundo.
(Hegel, Werke, X11, p. 529)

No século XVIII, o aprofundamento
dos momentos da razio recebeu o
carater de “movimento”. No inicio,
era apenas um movimento de idéias
cuja importancia foi a de ter introdu-
zido, pela primeira vez, os intelec-
tuais na cena da histéria mundial.?
Em seguida, tratava-se de um movi-
mento revolucionirio que se desdo-
brou, na posteridade iluminista, em
movimentos operarios e de reivindi-
cacoes democréticas. Em terceiro lu-
gar, ali se iniciou o processo de for-
magio de opinido publica como fator
decisivo na politica mundial. Estava
nascendo a idade da propaganda e da
censura.

As interagdes entre as mdaquinas hu-
manas resultam, em principio, das
forgas instintuais. Contudo, s6 muito
raramente é possivel estabelecer es-
sas interagbes pelas leis naturais de-
terministas. Além disso, tais inte-
ragGes estiao longe de assegurar o va-
lor prético, bésico, do iluminismo:
o bem-estar maximo para 0 maior ni-
mero possivel dos homens. Espera-
va-se que, quando estivesse mais de-
senvolvido, o cilculo de probabilida-
des poderia ser itil para esse fim
e fornecer, como anunciava Jacob
Bernoulli, “uma arte de medir as
probabilidades das coisas tio exata-
mente quanto possivel de modo que
possamos, nos nossos juizos e ugdes,
sempre escolher e realizar aquilo que
nos parece melhor, mais conveniente,
mais seguro ou mais recomendével”
(Carnap 1950, p. 48). Enquanto isso,
a unica forma de elevar a interagiao
humana acima do nivel da natureza
consistia na instituicdo de leis adminis-
trativas.

Consideremos alguns aspectos desse
projeto. A administragio dos seres
humanos exige que a vida humana
seja racionalizada e moralizada no
seu todo. Segundo Rousseau, esse ob-
jetivo s6 pode ser atingido pela edu-
cagdo (L'4ducation peut tow) e, sobre-

3. J4 Tocqueville assinalou que os filésofos e escritores substitufram os politicos e os técnicos adminis-
tradores na oposigio ao Antigo Regime e tornaram-se “os verdadeiros dirigentes do grande partido
que queria derrubar todas as instituigbes sociais e polfticas do pafs” (Tocqueville, 1979/1856
142). Todos os regimes totalitdrios modernos contaram com colaboradores de destaque rovin’dtl:s’
dos meios intelectuais. Sobre 0 mesmo assunto, cf. Loparic 1990b. P



tudo, pela instituigio do Contrato So-
cial. Por meio de uma Alianga sagra-
da desse tipo, os individuos isolados
submetem livremente a sua pessoa e
todas as suas forgas sob a suprema di-
re¢io da vontade geral, formando,
assim, um Estado, isto €, um corpo
social, uma méquina politica, dotada
de um eu e de uma vontade prépria
(Sobre o Contrato Social, livro I, cap. 7).
Cada homem fica privado de suas
préprias forgas para receber forgas
estranhas das quais ndo pode fazer
uso sem a ajuda dos outros; a sua
existéncia individual e plena fica
substituida pela coletiva e “parcial”
(ibid.) A liberdade natural de cada um
torna-se garantida por meio de um
artificio que nenhum deles, enquanto
individuos, é capaz de controlar.

As regras do movimento do corpo so-
cial, isto &, da existéncia do homem
alienada ao social, sdo as leis: o seu
" poder deverd ser despético. Como
nio sio meramente mecanicas, de-
vem ser proclamadas dogmas sagrados,
devendo ser objeto de profissdo pi-
blica de fé. Ndo apenas o comporta-
mento mas também a consciéncia dos
cidadios deve ser regida pela religido
civil. Quem nio acreditar em seus
dogmas dever4 ser banido. Quem dis-
ser que acredita e agir de maneira di-
ferente, morto.

Contratada a alianga, quem fard as
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leis? O povo, responde Rousseau.
Mas o juizo dos particulares que cons-
tituem o povo nem sempre est4 escla-
recido. Por isso, eles todos precisam
de guias: “é preciso obrigar uns a con-
formar a sua vontade 3 sua razio; &
preciso ensinar a outros aquilo’ que
querem” (meus grifos). De fato, a ta-
refa de legislar est4 acima das forgas
humanas. Para executi-la, ninguém,
nenhum individuo, nenhum grupo,
tem a autoridade necessaria. Por isso,
o legislador da vontade geral, seme-
lhante ao profeta biblico, terd que
possuir caracteristicas de um enviado
de Deus.*

Em Kant, esse programa da raciona-
lizagdo do mundo foi submetido a
uma critica sistemdtica - dirigida es-
sencialmente contra as pretensdes
(metafisicas) de conhecer o mundo
em si e ambigdes (religiosas) de ofe-
recer leis dotadas de autoridade divi-
na — e reconstrufdo sobre novos fun-
damentos, no quadro de uma teoria
das condigbes de possibilidade a priori
da natureza e da liberdade.

Kant define a sua posigio critica co-
mo uma revolugio, no dominio da fi-
losofia, semelhante A revolugio co-
pernicana na astronomia: nio & a
razio que gira em torno de seus obje-
tos, como pensa a tradi¢io, mas, pelo
contririo, sdo estes que giram em
torno daquela. A ordem profunda da

4. A inspiragio biblica do conceito do Contrato Social e da figura do legislador rousseauniano & mais

que patente.
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natureza e da liberdade & fruto exclu-
sivo do poder legislador da razio
humana.

A legislagdo tedrica impde a natureza
a ordem das categorias do entendi-
mento (¢ ndo reproduz a ordem na-
tural das formas, como pretende a
metafisica dogmatica). A legislagdo
pratica, por sua vez, deriva a sua
forma e poder da forca do imperativo
categérico da prépria razio (nao
mais, como em Rousseau, de um le-
gislador profético) e concerne, ini-
cialmente, as vontades livres indivi-
duais (ndo a mitica da vontade geral).
As duas legislagbes, ambas a priori e
transcendental-subjetivas, permitem
a resolugdo progressiva de dois tipos
de perigos basicos neste mundo: os da
natureza e os das guerras. Os primei-
ros poder3o ser resolvidos pelas tecno-
logias para a agdo transformadora so-
bre o mundo, baseadas na ciéncia da
natureza, e, os segundos, pelas regras
juridicas para a constituicdo de uma
confederagio mundial de estados de
direito nacionais, em condigoes de as-
segurar os direitos humanos € a paz
mundial.

A critica kantiana, dirigida contra os
dois pilares da cultura ocidental, a
metafisica dogmatica e a religiao po-
sitiva, & a matriz principal de todas as
teorias criticas posteriores. Todas elas
sdo, em primeiro lugar, teorias de su-
peragio dos conhecimentos ou das
préticas sociais existentes pelo escla-
recimento progressivo de fundamen-
tos mais verdadeiros, mais auténticos
ou mais amplos e, em segundo lugar,

teorias de progresso tanto teérico como
pratico.

Propondo a destrui¢do do passado in-
satisfatério e a construcio de um fu-
turo melhor, as teorias criticas do ti-
po iluminista mantém uma relagdo
essencial com o tempo. Os conceitos
de temporalidade e de historicidade do
conhecer e do existir humano, e até
mesmo do mundo (teoria Laplace-
Kant da formagido do sistema pla-
netdrio, a teoria de evolugio), sio
produtos tipicos da modernidade.
Ambos se constituem em sinais ine-
quivocos, sendo do fim, entio da crise
do infinitismo caracteristico das con-
cep¢des metafisicas e religiosas tradi-
cionais, crise que ficou encoberta pe-
las esperangas voltadas para o futuro.
Ja Hegel havia acionado o alarme.
Segundo o fenomenélogo do Espfri-
to, a restrigdo da reflexdo ao dominio
das certezas do entendimento finito,
para o qual o Ser absoluto torna-se
um vazio (o “dogmatismo subjetivo”)
e a inser¢do da a¢io histérica num
tempo linear (0 “mal infinito”) cons-
tituem os defeitos teéricos fatais do
projeto iluminista.

Mas o jogo estava feito. Saturnal, o
tempo linear da modernidade passou
a devorar todas as realizagoes praticas
(a comegar pelos lideres da Revo-
lugdo Francesa) e a raziio critica a tri-
turar todas as verdades. Nio demo-
rou muito a.té que Nietzsche, talvez o
homem.mals licido e, por isso, mais
esclarecido da modernidade, consta-
tasse que o fundamento da sya época
ndo eram as condi¢des de possibilida-



de g priort de Kant, mas a permanen-
te mudanga, isto €, o eterno retorno
do igual. N3o existe nenhum desen-
volvimento continuo para o melhor,
o mais alto ou o mais forte. O que
existe é o constante ressurgimento de
casos individuais, em diferentes luga-
res da terra e em diversas culturas, de
- “tipos superiores” (Nietzsche, Werke,
vol. II, p. 1166). Sacrificando os mais
fracos aos mais fortes, o eterno re-
torno gera o progresso (Nietzsche,
Werke, vol. 11, p. 819). Mas o cariter
circular e fragmentério desse proces-
so impede que se fale em perfectibili-
dade infinita e cumulativa, seja do
individuo seja da humanidade. O
progresso linear em dire¢ao a igual-
dade é o caminho certo da decadén-
cia, uma ilusdo que s6 poderia ser
apregoada por “idealistas e canalhas”
(tais como Rousseau).

Sendo assim, o niilismo epistemolégi-
co e moral de Nietzsche nao repre-
senta, como sustenta Vattimo (Vat-
timo 1985), uma ruptura radical com
o iluminismo. O seu perspectivismo
nio faz mais do que revelar e radica-
lizar as sementes do finitismo conti-
das na reflexividade ou circularida-
de da razio iluminista. Contra os
pensadores alemies (Hegel, em pri-
meira linha) cujo respeito piedoso
diante do presente procura transfor-
mar-se em respeito diante do passado
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“apenas para que o coragio e o espi-
rito se tornem mais uma vez plenos” e
que ndo deixam espa¢o algum para
as metas futuras e inovadoras, Nietzs-
che afirma-se continuador decidido
do iluminismo (Nietzsche, Werke, vol.
I, p. 1145). As suas razbes sio claras:
o primado do futuro sobre o presente
€ o passado na temporalidade ilumi-
nista abre caminho a todos os “futu-
rismos”, inclusive a sua prépria
transvaloragio de todos os valores
tradicionais.®

3. CRITICAS POS-MODERNISTAS
DO PROJETO ILUMINISTA

No balango dos resultados obtidos pe-
las tentativas de realizar o projeto
iluminista, alguns filésofos conclui-
ram (Lyotard, Vattimo) que ji avan-
¢amos para um periodo de pés-mo-
dernidade. Perderam for¢a as idéias
de fundamentar o conhecimento e de
planejar o progresso da humanidade.
O programa de uma critica do passa-
do e do presente, de reapropriacio
dos valores auténticos, de desalie-
nagdo, tornou-se vazio diante da pro-
liferacdo de alternativas antindmicas.
A grande narrative fragmentou-se em
pluralidade de discursos mutuamente
incompativeis ou mesmo incomen-
surdveis. A histéria universal enca-
lhou em episédios locais ou foi substi-
tuida por movimentos anti-histéricos,

5. Em Loparic, 1988, tento mostrar que o criticismo de Kant pode ser visto como ceticismo humeano
sistematizado e radicalizado, isto &, racionalizado. Ou seja, que o racionalismo e o ceticismo nio sio

duas posigbes necessariamente excludentes.
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como o ecologista. O Ocidente, e com
ele a figura do grande intelectual,
perdeu a posi¢io de centro de re-
feréncia num mundo cada vez mais
multicultural.

Resta saber se esses fendmenos de
fragmentagio do processo iluminista,
incontestdveis, realmente represen-
tam o fim da modernidade e o inicio
de uma nova era ou se se reduzem,
antes, a uma redicalizacdo. Se o fun-
damento da modernidade é a mudan-
¢a permanente, cOmo diz Nietzsche,
se a dimensao dominante do tempo é
o futuro voraz, nio deve surpreender
que o caréter do que ¢ seja determi-
nado pela diferenca, separagio, hete-
rogeneidade, pluralidade, evolugao,
desenvolvimento, revolugio, histéria.
Tampouco devemos estranhar que a
verdadeira cara do ser ndo seja en-
contrada nem naquilo que foi, nem
naquilo que €, mas que apenas possa
ser vislumbrada num tempo que ain-
da nio é e que sempre estd a ponto
de ser. Em suma, que o ser seja aspi-
rado para um futuro que, como diz
Octavio Paz, “embora seja o depo-
sitario da perfeigdo, ndo ¢ um lugar
de repouso, nem é um fim; ao con-
trario, é um continuo comego, um
permanente ir para mais além. Nosso
futuro é um paraiso/inferno; paraiso,
por ser o lugar de eleigdo do desejo;
inferno, por ser o lugar da insatis-
fagao” (Paz 1974, p. 51).

Também para o socilogo Giddens
(1990), os fend6menos de transitorie-
dade e de finitude registrados pelos
p6s-modernistas, embora contrariem
o otimismo iluminista e esfriem o en-

tusiasmo pela racionalizagdo, repre-
sentam tdo-somente conseqiiéncias
da modernidade resultantes do pro-
cesso de autocritica inerente, desde o
inicio, & prépria modernidade. Em
vez de se falar em “pés-modernida-
de” caberia entender que entramos
na época de “alta modernidade” ge-
rada pelos trés mecanismos basicos
da prépria modernidade, a saber: 1) o
esvaziamento (pela medicio) e a se-
paragio (pelo comércio e processo de
globalizagdo) do tempo e do espago;
2) o desencaixe das estruturas sociais
(pelo dinheiro e pelos “sistemas peri-
tos”, sobretudo) e 3) a reflexividade
ou circularidade do conhecimento
(inser¢do do conhecimento na estru-
tura da realidade social e a autocritica
sistemdtica). N3o assistimos ao desa-
parecimento da cultura ocidental,
mas  sua globalizacdo; nem tampou-
co a morte do sujeito, mas i sua
adaptacdo aos sistemas peritos, nas
condigbes estabelecidas pelo projeto
iluminista.

Distanciando-se de Lyotard, Giddens
vislumbra, no horizonte da alta mo-
dernidade, a chegada de uma erg w4-
pica antimoderna que nio seria mais
dominada pela transitoriedade de tu-
do no tempo vazio (formal), separado
do espago igualmente vazio, nem pe-
la racionalidade destruidora de seus
préprios resultados. Era que seria
marcada, sendo pelo ressurgimento
da .religi:—’xo, entio por “uma reno-
vagio da fixidez em alguns aspectos
da ’vi(.ia que lembrariam certag carac-
teristicas da tradigio”, fixidey que



propiciaria “um embasamento para o
sentido de seguranga ontolégica” do
ser humano (Giddens 1990, p. 177).

4. UMA CRITICA JUDAICA AO
ILUMINISMO

De interesse especial revestem-se as
criticas do iluminismo oferecidas pe-
los judeus de esquerda, numa época
em que estd desmoronando o projeto
socialista, diretamente derivado do
iluminismo revolucionério ¢ do mes-
sianismo biblico. J4 em 1944 (portan-
to, ndo tardiamente, como quer L5-
wenthal), Adorno e Horkheimer con-
sideram ser o iluminismo do homem
moderno um prolongamento € apro-
fundamento da mitologia do homem
primitivo. Este se defende do desam-
paro diante do desconhecido, repre-
sentando-o como forca animica que
domina e move o conhecido e que
pode ser alcangada por sacrificios e
rituais. Aquele reage ao mesmo de-
samparo por um sistema de imagens
e de signos, manipuldveis & vontade
pelas operagdes de célculo. Na defesa
contra a finitude, o lugar da magia
passa a ser ocupado pelo da razio
calculadora. O caminho que vai da
mitologia 2 16gica formal s6 faz au-
mentar o esquecimento do cariter
inomin4vel e, portanto, ndo adminis-
travel, do ser.

Unica entre as religides do Ocidente,
a religido judaica, segundo os dois au-
tores, teria preservado o momento de
reflexio sobre a finitude e impossibi-

PONTO-CONTRAPONTO 75

litado a criagio do mito de domi-
nagdo. Tendo proibido pronunciar o
nome de Deus e fazer a sua imagem,
ela nio tolera nenhuma palavra que
oferega consolo positivo ao desespero
dos mortais. Liga a esperan¢a unica-
mente A proibigio de invocar o falso
como Deus, o finito como infinito, a
mentira como verdade. A cauc¢io da
salvagdo estd na recusa de toda fé. No
Jjudafsmo, o esforgo de libertagio do
temor diante do in6spito, que fez o
primitivo recorrer ao ritual, purifi-

~ ca-se no ritmo sacralizado da vida

familiar e de Estado. O direito da
imagem também ¢€ salvo, sim, mas
tio-somente pela execugio estrita de
sua proibigdo. Essa execugdo € a “ne-
ga¢io determinada”, principio fun-
damental da dialética, ndo aquela da
mitologia ou do iluminismo, mas a da
tradigdo judaica. Essa dialética revela
toda imagem como sendo uma escrita
que ensina a ler, nos seus tragos, a
confissio de sua falsidade, o que lhe
tira a for¢a e lhe concede a verdade.
A filosofia ocidental no seu todo des-
conhece essa verdade, Hegel incluido.
Ao fazer do processo total de negagio
o Absoluto, a Totalidade no sistema e
na histéria, Hegel transgrediu a
proibigio e caiu, ele mesmo, na mito-
logia totalitdria. O iluminismo, assim
como um sistema qualquer de admi-
nistragéo total do ser, mesmo o socia-
lista, ¢ um engano totalitdrio e des-
truidor, uma loucura obsoleta (Hor-
kheimer e Adorno 1947/1944/, PP-
36-7, 56, 210, 219).5

6. E interessante notar que, mais ou menos na mesma época, Marcuse, um outro intelectual judeu de
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5. APERICULOSIDADE DO
ILUMINISMO

O projeto iluminista, embora incapaz
de inovacdes essenciais € nesse senti-
do exaurido, ainda de fato domina,
devido ao processo de globalizagdo, a
vida do planeta. A metafisica acabou,
sim, mas apenas para sobreviver co-
mo técnica. O tema mais premente
de hoje ndo ¢, portanto, o do fim do
iluminismo, mas o de sua periculosi-
dade e de seu desejavel ultrapassa-
mento, tema mal tocado pelos pés-
modernistas.

Nas 4reas de dominio da natureza pe-
lo saber técnico, o sucesso do projeto
é incontestivel. Hoje temos um
know-how infinitamente superior ao
do século XVIII e nido ha razdes para
pensar que esse progresso deixard de
seguir uma curva exponencial. En-
tramos na “era pés-industrial”, na
“sociedade de informagio”, em que a
administragido dos assuntos humanos
se faz automaticamente, por meio de
algoritmos, como foi previsto e dese-
jado pelos iluministas.

Nizo obstante, estamos longe de rea-
lizar algumas das promessas bdsicas
esperadas da racionalizagdo, como as
de assegurar a paz € o bem-estar ele-

mentar (fim da fome e das doengas)
para a humanidade como um todo. O
desenvolvimento € a aplicagdo do sa-
ber técnico e administrativo na modi-
ficagio do nosso meio ambiente est4
introduzindo efeitos indesejiveis
€ imprevistos € 0s perigos represen-
tados por tais desenvolvimentos
ameacam superar as benfeitorias. A
civilizagdo que nasceu do iluminismo
tornou-se um empreendimento de al-
to risco. Como diz Suzan Sontag, “o

apocalipse é agora um seriado de
longa metragem” (cf. Giddens 1990,
p- 138). Corremos perigos de vérios
tipos: de deterioragio ou desastre
ecolégico, de colapso dos mecanismos
de crescimento econdmico, de confli-
to nuclear ou guerra em grande esca-
la, de crescimento do poder totalit4-
rio.”

Consideremos este 1iltimo perigo. Na
drea de administragio do Estado, os
sucessos das duas tradiges politicas, a
liberal-democritica e a socialista,
ambas originadas do iluminismo, nzo
foram convincentes. A primeira nun-
ca foi capaz de resolver o problema
da igualdade. A segunda, sempre teve
dificuldades com o da liberdade.
Além disso, as duas tradi¢ées sé con-

esquerda que influenciou Habermas, ainda usa a negacio determinada, no sentido hegeliano, como
principio fundamental de um processo te6rico e pratico que destréi o real existente, que se opde A
realizacio da potendialidade inscrita nele mesmo, abrindo o caminho para essas alternativas Ppositi-
vas. (Marcuse, 196071941, pp. VI[-XIV). Habermas ficou por muito tempo dilacerado entre a dial¢.
tica positiva de Marcuse e a negativa de Adorno, tendo optado, finalmente, como se vé das suas aul-

timas obras, pela racionalidade formal de Kant.

7. Para uma dassificagio diferente dos perigos extremos que ameagam o homem na época de hoje, cf.

Loparic 1990a, cap. VIIIL.



seguiram alguns resultados por meio
da criagio de sistemas de controles
que tém a propriedade de serem tan-
to mais destruidores do humano
quanto mais eficientes na maximi-
zagio do bem-estar coletivo. Esse ba-
lango j4 foi feito ha muito tempo por
Tocqueville com respeito aos resulta-
dos da Revolugio Francesa. Contra-
rio ao discurso libert4rio da esquerda
e da direita, o resultado principal da
Revolugio foi a criagio de uma massa
amorfa de cidaddos, movidos por suas
paixdes e interesses particulares, em
especial pela vontade de enriquecer,
e administrados por um Estado cen-
tralizado de maneira cada vez mais
despética, com a ajuda de uma opi-
niio piblica moldada pelo sistema
educacional e pela imprensa. Em vir-
tude de uma inversido ideolégica na
consciéncia iluminista, esse tipo de ti-
rania inteiramente novo passou a ser
chamado de “democracia moderna”
(cf. Tocqueville 1979/1856/).

Tocqueville previu também uma sé-
rie de desenvolvimentos da sociedade
moderna que posteriormente serao
objetos das utopias negativas (Huxley,
Orwell, Zamiatin). Estas mostraram,
no essencial, que o aumento da
igualdade ¢é inversamenie proporcional
ao crescimento da liberdade. Em De-
mocracia na América, Tocqueville an-
tecipou que o mundo moderno pode-
ria desenvolver um novo tipo de ser-
viddo que cubriria a superficie da so-
ciedade com uma rede de regras, de
pouca importdncia € complicadas,
impenetraveis até mesmo para as
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mentes mais poderosas e pelas quais
poderia cada vez mais coagir, enervar
e estultificar o povo, até que cada
nacio fosse reduzida a uma manada
de animais timidos e laboriosos, dos
quais, conservados em perpétua
infincia, o governo seria o pastor.
Desde os tempos de Tocqueville, tem
ficado cada vez mais claro que o con-
flito béasico das sociedades modernas
é menos aquele entre o privilégio
herdado do passado e o direito natu-
ral ou entre o capital e o trabalho, do
que aquele entre o despotismo da
administragdo total, baseada no saber
técnico, ¢ uma vida mais segura e
mais humana, aberta a algo que nem
pode mais ser chamado de natureza,
pois esta estd sendo destruida a cada
momento. Dentro em breve, os ocea-
nos deixardo de ser espagos miticos
capazes de inspirar a imaginagao dos
poetas (lembro-me aqui de Alvaro de
Campos, “fitando o Atlantico e sau-
dando abstratamente o Infinito”), pa-
ra tornarem-se simples aquérios, fon-
tes de lucro ou 4reas de lazer.

E importante notar que esses perigos
ndo decorrem apenas do processo de
racionalidade teérica, mas também
do de racionalidade prética. Esse &
justamente o caso do totalitarismo. O
totalitarismo de direita era facilmen-
te posto na conta de forgas destruti-
vas alheias a0 domfnio da moral ra-
cional. Mas esse nao € o caso do tota-
litarismo de esquerda, responsivel
pelo Gulag. J4 na Revolugao France-
sa, a ditadura nasce diretamente do
legado moral do iluminismo. Para ga-
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randr absolutamente a liberdade e a
igualdade dos cidaddos, a vontade ge-
ral, que nunca erra nas questdes do
bem publico, tem que ser investida de
poder absoluto e indivisivel. Em
principio, todas as instincias inter-
medidrias entre ela e o povo tém que
ser suprimidas. A Revolugdo proce-
deu, na pritica, as supressdes ne-
cessarias. Descartados os camponeses
e os obsticulos do tecido social e ad-
ministrativo do Antigo Regime, ela
substituiu, coerente com 0 seu rous-
seauismo, o poder representativo in-
direto da Convencao pelo direto dos
Comités, e o dos Comités, ainda divi-
dido, pela ditadura do Pai da Patria,
Sumo Sacerdote do Ser Supremo. De
acordo com a metafisica igualitéria e
moralizante de Robespierre, escreve
Furet, “a festa do Ser Supremo e o
Grande Terror sido investidas da
mesma finalidade: assegurar o reino
da virtude. A guilhotina é o instru-
mento de divisao entre os bons e os
maus” (Furet 1978, p. 115). Desde
entiio, de posse do imaginario ilumi-
nista da vontade geral, a esquerda fez
do terror parte integrante da sua
agdo politica, agdo que visava realizar
as promessas ainda ndo cumpridas do
iluminismo: a igualdade e a fraterni-
dade entre todos.

6. O PENSAMENTO
POS-METAFISICO E O
ILUMINISMO

Se o diagnéstico oferecido estd corre-
to, se a modernidade nio acabou,
mas, pelo contrério, subsiste como

um perigo extremo para a humani-
dade, onde devemos buscar salva-
mento possivel?
Uma I'CSPOSEB a essa pcrgunta podc
ser reconstruida da obra do segundo
Heidegger. Ela se inicia pela caracte-
rizagdo precisa do perigo: consiste,
como ji indicamos no comego, na re-
dugio total do homem e da natureza
a formas de presentidade no tempo li-
near, redugio que permite que todo
ente possa ser submetido ao célculo e,
por conseguinte, 3 manipulagio arbi-
trdria que nao conhece limites. Vi-
vemos num mundo sem esséncia, nio
por sermos nominalistas, mas por
que as esséncias de todas as coisas
tornaram-se produtos do design. Vi-
vemos num mundo sem negativida-
de, ndo porque temos tudo, mas por-
que, pelo projeto iluminista do mun-
do, podemos esperar ter tudo. Vive-
mos num mundo sem auséncia, por-
que toda auséncia tornou-se apenas a
supres.sﬁo de uma presenca e pode,
em principio, ser eliminada por uma
presenga equivalente. Justamente nis-
so, na vitdria da igualdade, reside,
contra as expectativas do iluminismo,
O perigo extremo para a humanida-
de: a m:scg‘ur.a_nga total produzida pe-
la substitutibilidade total.
Onde estaria a saf
lacdo? De onde viriadr;1 “sdeessa e
: guranga on-
toldgica” de que fala Giddens? Da
possibilidade, responde Heidegger,
(?esvelada peIo_caréter artificial, isto
¢, fantasmagérico do real no seu to-
do, de compreendermos o ser nio

MAls como mera presentidade, mas



como um dom que somos chamados a
resguardar e cultivar. O salvamento
do homem realiza-se no retorno a um
modo de morar poético no espago-
tempo inteirados, em que o céu e a
terra se encontram e onde os mortais
e os divinos nio sio mais totalmente
estranhos uns aos outros. Sobre como
e quando desse retorno, Heidegger
nos deixa completamente a s6s.8
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