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I. Poíetak analize

temeljnog problema
transcendentalne fíiozofije

Maio bi komentatora zanijekalo da je Kant u rjeSavanju temeljnog pro
blema transcendentalne fíiozofije - problema mogudnosti sintetiCkih su-
dova a priorí - rabio metodu analize i sinteze. Ipak, postoje mnoga
neslaganja glede naravi koraka Sto ih je on zbiljski poduzeo. Ovdje éu
izloáiti niz specifiínih hipoteza o zbiljsldm Kantovim pokretima. Dodatan
i ne beznaCajan interes ove vrste istraíivanja je u tome §to unosi sustavan
red u razliõite i bjelodano nepovezane dijelove transcendentalne doktrine
i razjaánjuje strukturu argumenata Sto ih je izveo Kant.
On je sam izjavio da je u Kritici éistog uma zapoõeo metodom sinteze i
da je u Prolegomena slijedio naCin analize (P, A 38-9). Mi demo, ipak, biti
promiSljeni da ne uzmemo ovu biljeáku previSe doslovno. Neki su vazni
aspekti inicijalne problemske situacije analize manje izriCiti u Prolegomena
nego u prvoj KriticL Tkko, primjerice, prva knjiga ne tvrdi posve jasno da
se temeljni problem transcendentalne logike u svojoj opdoj formi isto tako
tiòe sintetièkih sudova a posterioriK Prva Kritika ne ostavlja mjesta dvojbi
o tome. Ona grijeái, redom, destim mijeSanjem analitiõkih sa sintetidkim
postupcima.

Problem moguénosti sintetidkih sudova a priori nije problem dokazivanja
suda nego problem pronalaíenja a priori uvjeta koji bi osigurali da ti su-
dovi budu mogudi, tj. da oni mogu biti istiniti ili lazni u domeni pojavnosti.
Bududi da je zapodeo metodom analize i sinteze, Kant je morao zapodeti
pretpostavkom da je problem rjeáiv. Tb znadi, u predodenom sludaju, da
je morao pretpostaviti da barem neki sintetidki sudovi a priori nisu samo
mogudi nego i pozitivno istiniti u domeni objekata danih u osjetilnom zre-
nju, ili, drugadije redeno, da su ozbiljeni empirijski istiniti uvjeti nekih
sintetidkih sudova.

Tbdnije, to je otvarajudi pokret djela Prolegomena, kako ga sam Kant
objaSnjava. Da bismo rijeáili temeljni problem mogudnosti sintetidkih su
dova a priori u skladu s analitidkom metodom, moramo, veli Kant, pret-
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postaviti (yoraussetzen) »da je takva spoznaja proizvedena õistim umom
zbiljska (wirklich)« (P, A 46). Pod zbiljnoáéu se dijela spoznaje podmnijeva
da istina sudova kojí to izrazavaju moze biti pokazana in concreto (ibid.).
Druküje reõeno, spoznaja iskazana u sudu jest zbiljska ako je taj sud istina
objekata danih u naãem zrenju.

Sudovi su áto ih Kant pretpostavlja istinitim u ovom smislu oni Cisto ma-
tematiCki baá kao i neki sudovi prirodne znanosti, primjerice, naCelo
odrzanja supstancije i naCelo uzroCnosti. (R, *15). Kazem, neki sudovi pri
rodne znanosti jer je Kant razmatrao samo takve sudove koji se mogu
uzeti kao istiniti izvan razumne dvojbe o objektima §to nam se pojavljuju.
Buduéi da ni jedan sud o, primjerice, temeijnim silama, ne moáe biti po-
zitivno istinit u tome smislu, I^nt nikada ne spominje Newtonov drugi
zakon niti njegov inverzni kvadratni zakon sile gravitacije kao dane na
poõetnim toõkama analize.

Kantov je izbor poõetne toõke za analizu izazvao mnoga nerazumijevanja.
Komentatori su uzastopno íeljeli u njoj vidjeti Kantovu nekritiõku privráe-
nost Euklidu i Newtonu. Tkkva su glediãta, medutim, posve neopravdana.
Kant je doista vjerovao da su sudovi õiste matematike i fizike ãto ih je
pretpostavio kao zbiljske ili apodiktiCki sigurni iii da barem stoje u
kompletnom skladu s iskustvom, a u svakom su sluõaju neprijeporni (un-
bestritten, P, A 39; usp. P, A 41, 46-7, 124; B 20, 189). Ipak, u ovom kon-
tekstu, ti sudovi nisu uzeti kao sigurne premise na kojima bi se trebala
utemeljiti neka druga spoznaja, nego samo kao poCetna toCka heuristiòkog
postupka usmjerena na pronalazenje a priori uvjeta moguénosti, tj. istine
i  laznosti, svih sintetiõkih sudova (baá kao i njihove dokazivosti iz ovog
naCela moguénosti) (Prol., A 40). Ono éemu se on nadao bilo je stvaranje
prednosti õinjenicom da postoje neki sudovi éija se istinitost moze pret-
postavno dokazati in concreto - okolnost kojom ée potraga za uvjetima
njihove istinitosti ili laznosti biti izvedena mnogo lakáe; «Tb ée olakáati
naá posao u velikoj mjeri jer se ovdje opéa razmatranja ne primjenjuju
na éinjenice, nego éak zapoéinju od njih dok u sintetiékom postupku one
moraju biti striktno izvuéene in abstracto iz pojmova« (Prol., A 47, is-
taknuo aukt.). Th je ista strategija dotjerana u prvoj Kritici gdje se kaze
da kritiéko istrazivanje mjeri sposobnost spoznaje neéega a priori pomocu
njegovih vlastitih fakta^.
S Kantove je metodoloáke toéke glediáta sretan sluéaj (Es trifft sich aber
gluecklicher Weise..., Prol., A 39) da postoje neprijeporno objektivno istiniti
sudovi. Kada to ne bi bilo sluéaj, te kada bismo unatoé tome htjeli rabiti
metodu analize u rjeáavanju temeljnog problema transcendentalne filozo-
fije, opet bismo morali zapoéeti tako da uzmemo neki sintetiéki sud kao
da (ais ob) su oni istiniti da bismo pokuáali iznaéi nu2ne i dovoljne uvjete
te pretpostavke. U svim bitnim aspektima naá bi postupak u takvom sluéaju
bio isti kao i onaj áto ga je zbiljski slijedio Kant. Zasigurno bismo morali
na samom poéetku razmotriti naéine na koje se sintetiéki sudovi odnose
spram objekata i ovdje bi on bez dvojbe bio nestrpljiv da prouéava pitanje
kako matematiéki sudovi poluéuju objektivno znaéenje.

Daleko od toga da bi prikrivalo dogmatsku privráenost, Kantovo prouCa-
vanje objektivnih uvjeta istine sintetiékih sudova a prirori zaista poopéuje
skeptiéki napad na metafiziku. Umjesto dvojbe jesu li sudovi o takvom i
takvom predmetu (primjerice, sudovi Newtonove fizike) istiniti ili la2ni,
kantijanski skeptik 2eli znati áto znaéi tvrdnja da su sudovi áto imaju
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sigurnu logiõku formu istiniti i odredljivi. Promjena Sto ju je Kant izveo
jest u okretu od dvojenja ili nijekanja - áto su õinili tradicionalni skeptici
- k sustavnom pomnom istraáivanju same moguénosti da cijele klase su-
dova budu istinite i poznate kao takve. Cineéi tako, Kant nije zbiljski po-
kuãao opovréi nego produbiti skepticizam. Zaista, unatoò tome §to Kant
nudi opovrgavanje materijalnog skepticizma Descartesa i Berkeleya (B 274,
519n), njegov transcendentalni idealizam nije niSta manje forma skepticiz
ma; on ograniõuje naáu spoznaju dokazujuói da nuzno nemamo spoznaju
o svim i svakom objektu áto ne pripada u domenu moguéeg iskustva^

2. IVansformacija

2.1. Otkrice kategorija

Siijedeéi se Kantov korak, onaj koji korespondira s fazom transformacije
metode, morao sastojati od analiziranja semantiCke Cinjenice da su neki
sintetiòki a priori sudovi dani kao objektivno istiniti. Ovdje je najnaravniji
prvi korak raziikovanje izmedu forme i sadr2aja sudova. U proudavanju
iogiõkih formi sudova Kant se teáko oslanjao na tradicionalnu formalnu
logiku:

»Ovdje stoji iza mene rad logiCara, te me, premda nije dovríen posve bez nedostataka, stavlja
u poloiaj da sastavim kompletnu tablicu õistih fiinkcija razuma koje su joS neodredene s ob-
zitotn tiü bilo koji obj€lcí« (Prol., A 120, istaknuo aukt., usp. B 95).

Tbliko koliko ja mogu vidjeti, jedino vaino poboljáanje tradicionalne dok-
trine o formama sudova áto ga je Kant predloíio bilo je raziikovanje iz
medu negativnih i limitativnih sudova opéenito smatranih ekvivalentnim
kod suvremenih logiCara (Meyera, primjerice).

Nakon áto je ustanovio kompletnu listu logiCkih formi sudova, Kant se
okreCe prouõavanju njihova sadriaja. Ovdje je njegov problem bio iznaCi
koje odredenje mora posjedovati sadráaj da bi sudovi takvih i takvih formi
mogli biti istine o njima. Tàko su pronadene i izlozene kategorije.

U drugom je izdanju prve Kritike Kant dodao neke metodoloáke biljeáke
koje se, Cini se, tiCu sadaánje faze porabe kombiniranih metoda. Jedna od
njih uvodi raziikovanje izmedu metafiziòkog i transcendentalnog izlaganja
jednog ü priori danog pojma.
Pod izlaganjem pojma opCenito Kant razumije »jasnu, iako ne i iscrpnu,
predodábu o onome áto pripada pojmu« (B 38). Ili, kako je rekao drugdje,
»izlaganje je sukcesivna predodíba obiljeája pojma utoliko ukoliko je pro-
naden analizom« (LJ, *105). Izlaganje nam pojma daje manje nego njegova
odredba, buduéi da je njegova kompletnost uvijek problematiCna (B 756).
KritiCar to mo2e primiti jer mu »moíe vrijediti do odredenog stupnja, a
da ipak joá moie sumnjati u iscrpnost« (B 757).
Sada, metafiziCko izlaganje »sadr2ava ono áto prikazuje pojam kako je a
priori dan« (B 38). Moíe se reói, ono jednostavno izvlaCi, analizom, obi-
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Ijeája a priori danih pojmova. Tàkva se jedna analiza naziva metafizíòkom
zato áto kod Kanta metafizika (naslov áto ga posveéuje »cjelini õiste fi-
lozofije, ukljuõujuéi kriticizam«) obuhvaéa »isto tako istrazivanje svega
onoga áto se igda moze a priori spoznati, kao i prikaz onoga áto saòinjava
sustav íistih filozofskíh spoznaja ove vrste, ali áto je razliôito od svake
empirijske kao i od matematiõke upotrebe uma« (B 869).
TVanscendentalno se izlaganje, s druge strane, ne ograniõuje na pojedi-
naõno uzimanje obiljeája jednog a priori danog pojma, nego ga objaánjava
»kao naõelo iz kojeg se moáe razumjeti moguénost drugih sintetiõkih spo
znaja a priori« (B 40). Jasnije, transcendetalno izlaganje pomno istraáuje
pojmove u toõnom skladu s opéim ciljem transformacije, ciljem, kako smo
vidjeli, da se iznadu nuzni uvjeti moguénosti sintetiõkih sudova a priori
pretpostavljenih kao danih na poíetku. Mi moramo stoga transcendental-
nom izlaganju pripisati otkriée kategorija kao nuznih uvjeta te semantiõke
Cinjenice.

Kako demo opisati korake transcendentalna izlaganja kategorija? Biljeáka
iz djela Prolegomena pomaze nam u iznalazenju jednog odgovora:

»Naposljetku, pripisujem ove funkcije sudenja objektima uopíe, ili radije uvjetima odredenja
sudova kao objektivno valjanih, i tako se pojavljuju õisti pojmovi razuma...« (Prol. A 120;
istaknuo aukt.).

Ovaj temeljni tekst posve razjaánjuje da je Kantova teorija kategorija dio
njegove teorije istine. Kategorije pripadaju, tako redi, metajeziku u kojem
Kant proudava uvjete istine danih logidkih formi sudova. Podetne su todke
njegova proudavanja same te forme. Kategorije su zatim uvedene da bi se
izrazila pojmovna (diskurzivna) odredenja áto ih objekti moraju posje-
dovati da bi sudovi áto imaju a priori odredene forme mogli biti istine o
njima. Drugim rijedima, kategorije su semantidki pojmovi rabljeni da bi
se na jedan apstraktan nadin obiljeíilo uvjete istine sintetidkih sudova a
priori. Tb je razlog zaáto je broj osnovnih kategorija todno isti kao i broj
funkcija sudova.

Bududi da je u tom kontekstu istina miáljena kao istina objekata áto su
nam dani, za kategorije je redeno da iskazuju odredenja stvari uopde
»ukoliko se raznolikost njihova zora mora pomiáljati« u jednome sudu ili
drugome (A 245).

U drugom odlomku Kant ih objaánjava kao da su »pojmovi o predmetu
uopde pomodu kojih se njegov zor u pogledu jedne od logickih funkcija
sudenja smatra kao odreden« (B 128). U mnogim se drugim tekstovima
kategorije smatraju primjenljivim ne na objekte uopde nespecificirano u
pogledu nadina njihove danosti nama nego na objekte zrenja uopde« (B
105). On 2eli ponovo i ponovo naglasiti da pomodu kategorija ;edí>io mo-
zemo »razumjeti neáto kraj one raznolikosti zrenja tj. ne pomiáljati neki
objekt toga zrenja« (B. 106). Bila bi greáka, ipak, zakijuditi iz ove biljeáke
da se kategorije ne mogu odnositi na objekte uopde. Mogu: »Stoga se ka
tegorije utoliko proteáu dalje od osjetilnoga zrenja, áto one pomiáljaju
objekte uopde, a da ne gledaju joá na osobiti nadin (osjetilnosti) u kojemu
mogu biti dani« (B 309).

Kategorije tako imaju »transcendentalno znadenje« pomodu kojeg se mogu
odnositi ne samo na stvari uopde nego dak i na stvari u njima samima (B
305, 309). ^
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Promotrimo, primjerice, Kantovo shva(íanje metafiziõkih sudova, kao »Bog
je svemoéan«. Buduéi da ovaj sud sadrái pojmove ãto nemaju objektivno
znaCenje, oni sami bez objektivne vrijednosti ili bezvrijednosti i ne mogu
se dalje prouCavati unutar Kantove intuitivne semantike. Pa ipak, buduói
da imaju subjekt-objekt formu, mi znamo na jedan unutraSnji apriori naõin
áto smjeraju reéi, naime, da je odredena supstancija odredena takvim i
takvím akcidensom. Tb znamo prije znanja mogu li nam dotiõni supstancija
i akcidens zbiijski biti dani. Isto se odnosi na sudove bilo koje forme.
Njihovi se apstraktni uvjeti istine mogu odrediti sredstvima istih kategorija
áto su rabljene u prouòavanju uvjeta istine objektivno valjanih sudova.

Mo ramo zakljuõiti, prema tome, da, nadovezujuéi se na intuicionistidki
pojam istine, Kant isto tako posjeduje jedan posve apstraktan pojam istine.
Potonji se moáe objasniti na tradicionalni naõin kao slaganje (Ueberein-
stimmung) izmedu spoznaje i njezina objekta (B 82). Ovo je Cisto ap-
straktno objaànjenje istine po opCem uvjerenju uvijek pretpostavljeno u
Kantovoj intuicionistiCkoj teoriji istine razvijenoj u transcendentalnoj lo-
gici. Postoji kod Kanta jedna apstraktna a priori semantika koja stoji kao
pratilac njegovoj Cisto intuitivnoj a priori semantici.

Dosljedno tome, kod Kanta postoje dva razliCita koncepta kategorija od-
govarajuCa dvama razliCitim konceptima istine. Istini kao skladu sudova i
objekata uopCe odgovaraju apstraktne (tj. neshematizirane) kategorije a
istini razumljenoj kao slaganje izmedu sudova i empirijskih objekata odgo
varaju transcendentalne (shematizirane) kategorije. átoviáe, buduCi da je
istina u prvom smislu uvijek pretpostavljena u transcendentalnim raspra-
vama, apstraktne se kategorije moraju promatrati kao logiCki iskonsídje.
U tom najiskonskijem smislu kategorije nisu niáta drugo do diskurzivne
predodíbe odredenja áto ih objekti uopée moraju posjedovati da bi sudovi
áto imaju odredene a priori dane forme mogli biti istine o njima. Mojoj
spoznaji Kant nudi samo jednom takvo »izlaganje« kategorija, u tekstu
gdje se razmatraju u skladu s naáom interpretacijom, upravo »kao logiCke
funkcije primijenjene na objekte uopCe« (Gebr. A 136).

2.2. Otkriée fomi zreiya

Kao áto smo vidjeli, istina se sintetiCkog suda a priori sastoji u njegovom
slaganju s jednim objektom koji nam moíe biti dan. Da bi izgradili jednu
a priori teoriju uvjeta istine takvih sudova, moramo prema tome naznaCiti
a priori uvjete danosti objekata. Kant je tragao za ovim uvjetima ana-
lizirajuCi danosti onih objekata za koje se sintetiCki sudovi matematike i
Ciste fizike pretpostavljaju kao istiníti. Postoji mala dvojba, medutim, da
je naCin danosti matematiCkih objekata, napose, ponuden Kantu kao vo-
deCi princip u njegovu otkriCu prostora kao nuíne a priori forme vanjskog
zora.

Kant je primijetio da je pretpostavka da je matematiCki sud istinit ekvi-
vaientna izreci da je to, ili da to mo2e biti, postavljeno matematiCkom
konstrukcijom. BuduCi da matematiCki sudovi nisu empirijski nego nu2no
istiniti, konstrukcija matematiCkih pojmova ne mo2e biti empirijska. Tb je
naCin na koji je Kant vjerojatno doáao do zahtjeva da prostorna shemata
baá kao i prostorne konstrukcije áto ih ona proizvode budu utemeljene
na a priori zrenju. Õini se da je ista crta miáljenja vodila Kanta do otkriCa
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apriornosti pojma prostora kao i svih geomelrijskih pojmova (usp. P, **7
i8).

Sliõna transcendentalna (a príorí semantiòka) razmatranja o danosti
elemenata sudova radonaine mehanike morale su voditi Kanta do otkriéa

vremena kao a priori forme zrenja i a príorí shemata za konstrukciju vre-
mena.

Mi bismo treball uvíjek dr2ati na umu da Kantov problem ovdje nije pro-
blem dokazivanja nego pronalazenja. Ono Sto je traíio su racionalni uvjetí
koji mogu moguéno proizvesti sudove zahtjevane logiõke forme i proizvesti
zorne forme koje mogu takve sudove uòíniti istinitima i dokazivima. U
stvari, temeljni uvjeti áto íh Kant naznaCuje nísu urodene predod^be nego
urodene operacije sposobne za proízvodenje objektivno moguóíh sudova.
Mi ne bismo smjeli zaboraviti ni to da nijedna predodába, òega god bila,
nije urodena, da su sve one, òak i õiste predodíbe prostora i vremena i
kategorije, steòene. Kant piáe:

»Kritika apsoiutno ne priznaje boíanski usadene (anerschafferie) iii urodene (angeborene)
predodibe. Ona ih sve razmalra, biio da pripadaju zrenju ili pojmovima razuma, kao steõene«
(Ent. A 68).

Oboje spomenuto - i »forma stvari u prostoru i vremenu« i »sintetiõko
jedinstvo mnogostrukosti pojmova« - izvedeno je a príorí Ijudskim kog-
nitivnim aparatom. Ipak, kaze Kant,

«mora postojali razlog u subjektu koji íini moguéim da te predod2be nastanu na taj i ni na
jedan drugi nadin, te im omoguéuje da budu u odnosu spram objekata §to nisu Jo§ dani. TàJ
je razlog barem uroden (ibid.)«.

Tkko, primjerice, »formalni zor, áto se naziva prostor« nije uroden, nego
je uroden samo »njegov formalni razlog, tj. mogudnost predodábe pro-
stora« (Ent. A 70). Tb se isto tako odnosi na vrijeme.

Ova kritiCka doktrina o izvornom stjecanju predodzbi prostora i vremena
odzvanja Kantovim pogledima veó izreõenim u njegovoj inauguralnoj di-
sertacijL Ovdje kaze da je svaka od ovih predodzbi bila stetena, dakako,
ne apstrakcijom iz osjetilne spoznaje objekata, nego iz õiste djelatnosti
uma, te djelatnosti koordiniranja umnog osjetila prema vjeénim zakoni-
ma«. Jer, kako dokazuje, »osjetilne spoznaje pobuduju ovu djelatnost uma
ali ne utjeòu na zrenje«. Niti pak, kako dodaje, »postoji bilo áto drugo
ovdje s nama rodeno osim zakona uma prma kojemu se on pridruzuje
svojemu vlastitom osjetilu na stalan naòin kao posljedak prisutnosti jednog
objekta<<. Stoviáe, taj stalni naõin pridruzivanja osjetila nalik je jednom
nepromjenljivom dijagramu« koji se mo2e »spoznati intuitivno« (Disser-
tation A 23).

Analogne se biljeáke iz kritiõkog doba odnose na kategorije:
»One su isto tako steéene a ne urodene, ali njihovo je stjecanje, primjerice prostora, izvomo
I ne pretpostavija niJta urodeno osim subjektivnih uvjeta spontanosti miSijenja (u skladu s
jedinstvom apercepcije)« (Ent. A 71, usp. B 91-2).

Ova doktrina takoder ima paralele veé u disertaciji Pojmove moguénosti,
opstojnosti, nuánosti, supstancije, uzroka itd., kaáe Kant tamo,
»ne treba traíiti u osjetilima, nego u samoj prirodi Cistog intelekta, i one nisu kao pojmovi
rodeni s nama, nego su kao pojmovi apstrahirani iz zakona usadenog u um (praéenjem njegovih
djelatnosti na pojavama iskustva)« (Disenacija, A 11).
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Sazmimo sada glavna otkriéa Sto ih je Kant poluõio analizirajuéi Cinjenicu
da su neki sintetiõki sudovi a priori dani kao istiniti. Svi se mogu svrstati
u dvije transcendentalne postavke -postavku o nuznosti i postavku o aprior-
nosti kategorija, o formi zora i o odgovaranju postupka konstrukcije. Prva
postavka ka2e da sadr2aj (objekata) istinitih sintetiòkih sudova a priori
mora nu2no posjedovati odredenja iskazana kategorijama te da ona moraju
biti dana u prostoru i vremenu i u formama stvorivim a priori postupcima
konstrukcije. Potonja postavka kaze da kategorije, forme prostora i vre-
mena i odgovarajuée konstrukcije ne mogu izvirati iz iskustva nego moraju
biti a priorne. Obje su postavke transcendentalne tj. pripadaju a priori se-
mantici buduiíi da su poluCene analizom semantiCke õinjenice da su neki
sudovi dani kao istiniti.

3. RjeSenje

3.1. Narav zadatka

U skiadu s Kantovim pogledom na metodu anaiize, rjeãenje u ovom sluõaju
mora dokazati valjanost svih a priori elemenata õistog uma §to su pro-
nadeni u transformaciji kao nuini uvjeti sintetiõkih sudova a priori. Iz-
vráenje ovog zadatka zahtijeva da prethodno bude osigurana õista danost
ili opstojnost. Ova se dva problema jasno prepoznaju u Uvodu prvoj KriticL
Potonji problem trazi od nas da dadnemo »potpuni broj svih osnovnih
pojmova koji saõinjavaju õistu spoznaju, §to je »zadaéa koja se prepoznaje
kao jedna od temeljnih zadaéa Kritike« (B 27). Naravno, da bi se ustanovio
potpun broj temeljnih pojmova (i, moramo dodati, temeljnih operacija)
treba zapoòeti osiguranjem njihove òiste opstojnosti. Oboje se postiáe
onime Sto Kant naziva metafiziõko izlaganje i dedukcija.
Jednom kada veé imamo listu svih a priori posjedovanja razuma moramo
je u slijededem koraku »prosuditi prema njezinoj vrijednosti ili nevrijed-
nosti i podvrgnuti ispravnoj ocjeni (ibid.). U ovom sludaju to znaCi da mo
ramo dokazati objektivnu valjanost (empirijsku realnost ili odnos) svih a
priori pojmova. Tb se posti2e transcendentalnom dedukcijom.
Primijetimo da se ni jedan pojedinaòni problem ne pojavljuje u odnosu s
a priori nuínim operacijama. Oni su valjani samom õinjenicom da su a
priori dani ili izvedivi. A to je problem metafizike naSeg kognitivnog apa
rata.

3.2. MetafiziCko izlaganje
I dedukcija a priori pojmova

Kantova nada da de modi ponuditi kompletno i iscrpno metafizidko izla
ganje temeljnih pojmova razuma utemeljena je u slijededem razmatranju:
»Umjesto toga imam posla sa samim umom i njegovim distim miSljenjem,
a njegovo iscrpno poznavanje ne moram traáiti daleko od sebe, jer um
nalazim u samom sebi« (A XIV). U istom tonu dodaje da nam a priori
elementi »ne mogu ostati skriveni, jer ih ne smijemo traíiti izvana a prema
svemu nagadanju prilidno su maleni da se potpuno obuhvate« (B 27). U
tom pogledu formalna logika opet pru2a nu2nu nit vodilju za oblikovanje
filozofijskog istraíivanja: »0 njemu (umu, op. prev.) mi ved obidna logika
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daje primjer, da se sve njegove osnovne djelatnosti mogu potpuno i sus-
tavno nabrojiti« (A XIV).

Sto se tiCe pojmova prostora i vremena, metafiziòko izlaganje ustanovljuje,
izmedu ostaloga, da nisu empirijski nego a priori dani (B 38, 46) i da nu2no
stoje kao temelj pojma vanjskih zorova (B 38, 46).Pojam je vremena isto
tako nuzni temelj svih unutraánjih zorova (B 37). Kao áto vidimo, sve
glavne osobine pojmova prostora í vremena pronadene u transformacíji
sada se izlazu kao a priori dane.

Izdanje B pr\e.Kritike sadr2i neka zanímljiva poboljãanja glede metafiziCke
dedukcije. Primjeríce, dokaz da moguénost apodiktiõkih principa áto se
tiòu relacija vremena, ukljuõujuéi aksiome vremena, utemeijena na a priori
nuznosti pojma vremena, mora biti smjeStena ispod naslova transcenden-
talne a ne metafiziòke dedukcije (B 47). Raziog je jasan: metafiziõka se
dedukcija bavi podrijetlom a ne temeljima elemenata spoznaje. U skladu
s tom samoispravkom Kant u B izdanju o metafiziCkom izlaganju pojma
prostora ispuSta cijeli odlomak u kojem se prostor oznaduje kao temelj za
apodiktiõku sigurnost geometrijskih sudova.

Koliko ja znam, Kant nikada ne govori o metafíziòkom izlaganju katego-
rija. Ipak, toõnije, to nudi u razliõitim prilikama tj. uvijek kada üi opisuje
kao a priori dane pojmove. U njihovu sluõaju, Kant je mnogo viáe zain-
teresiran za dublje metafiziõko istraáivanje, naime, za pokazivanje njihova
a priori podrijetla u naáem mentalnom aparatu. Nijedan takav pokuáaj nije
uõinjen u prvoj Kritici glede pojmova prostora i vremena. Istrazivanje se
podrijetla kategorija naziva njihovom metaforickom dedukcijom. Ovaj po-
stupak »secira« rodno mjesto kategorija - to je razum i nastavlja is-
trazivanjem »õistih pojmova do prvih njihovih klica i zametaka u Ijudskom
razumu, u kojemu leze pripravljeni, dok se najposlije prigodom iskustva
ne razviju« (B 90-91). Ovom metodom Kant otkriva a priori podrijetlo te
tako, a priori danost dvanaest osnovnih kategorija odgovarajuéih dvanaest
osnovnih logiõkih funkcija formacije suda, veó prepoznaje kao a priori danu
kod formalnih logiõara.

Metafiziõka se dedukcija ne treba samo razlikovati od transcendentalne
koja je bitno semantidka, nego takoder i od íisto psiholoáke ili subjektivne
dedukcije - teorije o naSim kognitivnim moéima kao uzrocima dijelova,
ili naáe a priori spoznaje (A XVI, B VIII te pismo J. W. A. Kosmannu,
rujna 1789.) Potonje je hipotetiéko, na naCin kako su to sva druga traganja
za uzrocima (A XVII), dok je metafiziòka dedukcija osigurana u smislu
da ona razmatra operacije razuma zbiljski dane u unutraánjem iskustvu.
Cini se da Kant nije morao õak ni priznati opstojnost jednog a priori prin
cipa iz kojega bi se moglo metafiziõki izvesti kompletnu listu temelj nih
elemenata naáe objektivne spoznaje. On se izrijekom izjaSnjuje da se broj
kategorija ne moze opravdati a priori (B 146). Ustanovljenje njihove
kompletne liste ostaje prema tome utemeljeno na izravnom unutraãnjem
iskustvu i na povijesti naòina funkcioniranja naãeg kognitivnog aparata
(usp. Kruger 1968.).

Katkad se upuéuje na to da je Kant mislio da je pokazao da su svi eukli-
dovski geometrijski postulati jednako tako a priori dani. Kant je doduáe
prihvatio kao gotovu Cinjenicu da su neki postulati, kao prva dva Euklidova
postulati, a priori dani. No, koliko ja znam, on nije nikada poreknuo mo
guénost odbacivanja postulata o paralelama. Postojanje se neeuklidovske
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geometrije õini, prema tome, posve uskladivim s Kantovom metafiziòkom
doktrinom geometrijske spoznaje. Ona je apriorna ali se ne sastoji nu2no
od samo jednog aksiomatskog sustava.

Isto se tako Cesto vjeruje da je Kant prihvatio samo jedan sustav logiCkih
operacija, naime, aristotelovsku silogistiku. No, to nije istina. Kant je od-
bacio univerzalnu valjanost barem jednog Aristotelovog logiõkog principa
- principa iskljuCenog srednjeg (usp. Loparié 1990.). Premda nije iskoristio
svoja zapaáanja o nuánom ograniõenju valjanosti ovog principa, postoji,
Cini se, mala dvojba da je uõinio prvi korak u pravcu intuicionistiòke logike.
Ne mogu sve operacije nuáne za osiguranje moguiínosti spoznaje biti
prikazane kao dane metafíziCkim izlaganjem i dedukcijom. Barem jedna
od njih, izvorna apercepcija, pokazana je samo logiõki nuínom bez da je
dalje opisivana ili prikazivana. Tb ne bi ni moglo biti drukòije jer izvorna
apercepcija, skrajnji uvjet danosti bilo kojeg objekta, nije uopée dana. Ona
je puka logiòka tvorevina Cistog razuma i time se razlikuje bitno od ostalih
operacija koje su, uz dokazivanje da su nuáne, dane kao u unutraSnjem
iskustvu (kao áto je sluõaj s logiõkim operacijama formacije sudova).

3.3. IVanscendentalna

dedukcija pojmova prostora
i vremena, te kategorija

Kao áto sam prije spomenuo, drugi je glavni zadatak rjeSenja predoCenog
problema, pruzanje procjene pojmova Sto su iznadeni kao nuzni a priori
uvjeti sintetiCke a priori spoznaje pretpostavljene kao dane. Rjeáenje je
ovog zadatka bjelodano odluCno za uspjeh transcendentalne logike uopée.
U biljeãci dodanoj stranici XVI djela Metafiziéki temelji prirodne znaností
(objavljenog 1976., tj. pet godina nakon A izdanja prve Kritike i godine
dana prije B izdanja), Kant razlikuje tri glavna transcendentalna problema
glede kategorija. Prvi od njih zahtijeva od nas da pokaíemo da kategorije
»nisu sposobne za znaCenje ili porabu u bilo kojem drugom odnosu do
na objekte iskustva« (MAN, A XX). Drugi problem traái od nas da usta-
novimo da je iskustvo moguiíe samo pomoéu ovih pojmova. Naposljetku,
tred problem zahtijeva da objasnimo »kako je moguée iskustvo pomoCu
tih kategorija« (ibid.).

Lako je pokazati da su prva dva problema rijeáena u transcendentalnoj
dedukciji B izdanja (no u obrnutom poretku). Nazvat éu ova rjeSenja po-
stavkom idealnosti (** 22, 23) i postavkom objektivnosti (** 20, 21). TVeCi
se problem dotiCe kasnije u poglavlju o principima razumijevanja (usp. B
167) u kojem se dokazuje da kategorije izrazavaju osnovne a priori kon-
stitutivne oblike empirijskíh objekata. Neke su prijeko potrebne premise
dokazívanja ove postavke o a priori kategoriCkoj konstituciji pojava sadráa-
ne u poglavlju o shematizmu.
Postavke objektivnosti i idealnosti pojmova prostora i vremena dokazane
su u njihovoj transcendentalnoj dedukciji ponudenoj ranije u Kritici, od-
mah nakon njihovih metafiziõkih i transcendentalnih izlaganja. U tom je
sluCaju takoder transcendentalna dedukcija jedna procjena te se prema to
me treba smatrati kao pripadna rjeáenju.
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Da bih oslikao Kantov naõin razmiSljanja ovdje, ukratko éu ocrtati njegov
dokaz za postavku objektivnosti za kategorije. Pretpostavimo da naáe osje-
tilne spoznaje predoõavaju odredene objekte. Tàda bi moralo biti moguóe
da povezemo ove spoznaje s odreduju(íim pojmovima. Jer, u protivnom
sluõaju, ove se spoznaje ne bi odnosile (odgovarale) na odredene objekte
ilí pak ih predo^vale (*17), áto je suprotno pretpostavci.
Nadalje, operacije pomodu kojih pojmovno povezujemo osjetilne spoznaje
(te im dajemo odnos spram objekata) jesu sudovi. Prema tome, odredeni
se objekti stavljaju u odnosu pomo(^u osjetilnih spoznaja baá kao áto one
same moraju biti mislive u sudovima (*19). Tb znaõi da objekti predoõavani
osjetiinom spoznajom moraju biti odredeni s obzirom na logiòku formu
sudova. Sada opet, prema postavci nuznosti uspostavljenoj u transfor-
maciji, kategorije su pojmovni izrazi odredenja Sto ih moraju posjedovati
objekti zrenja da bi bili mislivi u sudovima. Prema tome, ako se osjetilne
spoznaje sadrzane u danom zrenju odnose na odredene objekte, onda je
takav objekt nuzno predmet kategorija (*20).

Kao §to vidimo, postavka je objektivnosti za kategorije postavijena na õisti
analitiõki naün, tako da se uõinilo izriõitim a priori uvjete naáeg znaõenj-
skog govora o odredenim objektima áto su nam pretpostavijeno dani u
empirijskom zrenju. Tk je anaiitiõka istina poluõena deduktivno iz premise
da se osjetilne spoznaje dane u naáem zrenju odnose na odredene objekte,
te iz postavke nuánosti za kategorije.

Sazmimo sada posljetke áto ih je Kant poluõio u analizi temeljnog pro
blema transcendentalne logike. Pretpostavivái da su prividni sudovi òiste
matematike i fizike objektivno istiniti, Kant je pomoéu pojmovne analize
postavio ovu pretpostavku da se objekti õiji su to istiniti sudovi moraju
podvrdi nekim a priori danim uvjetima danosti i da, usto, oni moraju po
sjedovati neka a priori pojmovna odredenja áto ih obiljezuju kao moguéi
sadr^aj logiõkih formi dotiínih sudova. Spomenuta su odredenja izreciva
u pojmovima nazvanim kategorije.

Kant je isto tako postavio da moraju postojati neki a priori postupci uspos-
tavljanja za sve temeljne pojmove, tj. postupci konstitucije za ono na Sto
se oni odnose. Kao áto smo vidjeli prije, sva Kantova otkriéa u transfor-
maciji mogu se sazeti u dvije postavke - onu o nuznosti ii onu o apriornosti
svih temeljnih elemenata sintetiõke spoznaje. Prva kaze da su neki elementi
logiõki nuzni da bi sintetiõki sudovi a priori bili moguéi. Druga kaze da
takvi elementi moraju biti a priori,

U slijedeéem dijelu rjeáenja, Kant je ustanovio listu svih temeljnih ele
menata i dokazao postavku idealnosti i objektivne valjanosti za sve te
meljne pojmove. Potonja postavka ima kondicionalnu formu i kaze da,
ako nam naSe osjetilne spoznaje daju (predoõuju) odredene objekte, onda
ti objekti moraju zadovoljiti kategorije. Prva postavka ka2e da temeljni
pojmovi nemaju odnosa te tako ni kognitivnog znatenja izvan domene em-
pirijskih objekata. Dio je rjeSenja, prema tome, rijeSio dva glavna pro-
blema, gore nareíena, transcendentalnog istraáivanja. áto je joS ostalo za
uõiniti jest rijeãiti treéi glavni transcendentalni problem, naime, pokazati
kako je iskustvo moguée pomoéu pojmova prostora, vremena i kategorija.
Kant mora objasniti, drugim rijeõima, kojom vrstom postupka odredeni
objekti áto su nam dani u naáoj osjetilnoj spoznaji dolaze u posjed od
redenja ili oblika izrazenih u temeljnim pojmovima. Nazvat óu to pro-
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blemom konstitucije za empirijsku referendju ili objekte sintetiòke spo-
znaje. On se razmatra u drugoj ili sintetiõkoj polovici Kantova rjeáenja
problema moguénosti sinteiiõkih a priori sudova.

4. Konstrukcije

GlediSte da je glavni Kantov problem u sintezi pokazati kako se to dogada
da su objekti zbiljski obiljeáeni kategorijama stoji u dobrom skladu s raz-
liõitim tekstovima. Tb se izrijekom spominje u poglavlju 22 izdanja B prve
Kritike gdje Kant povlaõi razliku izmedu pokazivanja da su »kategorije te-
melji moguónosti sveg iskustva uopée« i pokazivanja »kako one õine mo-
guóim iskustvo« (B 167). Opiía je forma problema implicirana Kantovom
odredbom transcendentalnog izlaganja. Ovaj a priori semantiõki pristup
jednom a priori pojmu pokuáava, kao áto smo gore rekli, otkriti u njemu
princip iz kojeg se moíe razumjeti druga a priori sintetiCka spoznaja. Tb
je naòin na koji su kod Kanta pronadene i »deducirane« kategorije. No,
u svrhe transcendentalnog izlaganja pojma, nije dovoljno pokazati da one
õine moguóim drugu a priori spoznaju, nego isto tako da takva spoznaja
zbiljski izvire iz njega (B 40). Tb je problem sinteze u njegovoj najopiíijoj
formi, tj. glede svih temeljnih a priori pojmova.

Problem je konstitucije rijeãen »konstrukcijom i dokazom«, áto óe reéi, u
toõnom skladu s opéom shemom sintetiõke metode. Kant ne ostavlja sva-
kako dvojbe glede dnjenice da su njegovi transcendentalni dokazi za-
miàljeni kao analogni matematiCkim dokazima, i da moguiínost tvorbe
iskustava objekata odredenih prostornim, vremenskim i kategorijalnim
oblicima igra u prvim dokazima ulogu áto je u potonjim igraju konstruk
cije. Prema njemu, bitna je uloga za sve dokaze ona koja ka2e da moramo
prvo ustanoviti »objektivnu vrijednost pojmova i moguónost njihove sin
teze a priori« (B 810). Moramo imati sredstva ili da konstituiramo objekte
za njih ili da nademo empirijske primjere za njih. Kant dodaje;

»U malematicl je to zor a priori koji upravlja mojom sinlezom, a tu se svi zakljuíci mogu
izvesti iz õistoga zora. U transcendenlalnoj spoznaji, dok ona ima posla s pojmovínia razuma,
mogude iskuslvo je ta smjernica. Dokaz nainie ne pokazuje da dani pojani (npr. o onome §to
se dogada) vodi izravno na jedan drugi pojam (na pojam uzroka). Tàkav prijelaz bio bi naime
skok za koji se ne bi dao poloiiti raíun. Naprotiv laj dokaz pokazuje da bi bez takve veze
bilo nemoguée samo iskuslvo, dakle objekt iskustva. Thko je dokaz ujedno morao pokazati
moguériost, da se siritetiâki i a priori dode do odredene spoznaje o stvarima koja u pojrnu o
njima nije bila sadríana (B 810-11, istaknuo aukt.).

Iz ovog bi odlomka trebalo biti jasno da transcendentalni dokazi nisu puko
diskurzivni veó nuíno isto tako »konstrukcionalni«, kao áto su to mate-
matiCki dokazi. Konstrukcije áto ih Kant ima na umu jesu one koje mogu
biti izvráene u skladu sa shematskim postupcima. Pomoóu tih su konstruk-
cija objekti o kojima smo govorili u principima razuma pruíeni prije no
áto je izveden sam dokaz. Drugim rijeCima, dokazivanje tih principa Kant
zapoòinje konstrukcijom i dokazuje na isti naCin kao i geometri, a ne
jednostavnom pojmovnom analizom. átoviáe, ne postoji drugi naCin do-
kazivanja tih principa. Ako se ograniCimo na pojmovnu analizu, ne mo-
áemo postiói íeljene dokaze. Ako pak, s druge strane, pretpostavimo kon
strukcije, moáemo izvesti dobre dokaze, pa su oni, baá kao i potvrdeni
principi, apodiktiòki sigurni (B 765). Ono áto ih õini sigurnim u tome
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smíslu jesu, prema tome, »zorne õinjenice, tj. moguée iskustvo« (B 223),
konstruirano ili konstituírano a priori postupcima.

Primijetimo da Kantov problem konstitucije nije opéi, u smislu da se on
nije morao zabrinjavati objektivnom referencijom svakog pojedinog pojma.
On je samo morao naznaõiti postupke konstrukcije ili konstitucije za poj-
move prostora i vremena i za kategorije, jer su to jedini pojmovi a priori
nuíni za opstojnost objektivne spoznaje. On stoga moze posve za-
nemarivati problem konstrukcije matematiõkih i fizikainih pojmova. Kan
tov je shematizam jedna a priori teorija referencija samo temeijnih fiio-
zofíjskih pojmova a ne bilo kojih drugih Cistih pojmova. Empirijski su poj
movi takoder ostavijeni postrance budu(3i da njihova teorija referencije
zahtijeva da, uz a priori shemata, budu isto tako uzete u obzir i enipirijska
shemata.

Postupci a priori konstitucije za pojam prostora su kontrukcije koje uvode
prostorne odnose izmedu Cisto ili empirijski zornih podataka. Oni mogu
biti nazvani Kantovim prostomim shemata. Postupci a priori konstitucije
za vrijeme su Kantova vremenska shemata. Jer ona nisu »ni5ta do a priori
odredenja vremena u skladu s pravilima« (B 184), tj. one su a priori pravila
za izvodenje primjera vremenskih odnosa. Isto tako a priori zor vremena
mo2e biti uvijek izraziv pomoéu prostornih analogija (B 50). U B izdanju
prve Kritike Kant õak ide tako daleko da potvrduje prioritet Cisto prostor
nih konstrukcija nad onima vremenskim. Ne mo2emo stvoriti pred-odíbu
vremena, ka2e na mjestu B 156, osim pomoCu slike crte áto je povlaCimo
(usp. usto B 154 i 292). Isti su shematski postupci rabljeni u uspostavljanju
kategorija nad Cisto zorne kao i empirijske Cinjenice.

5. Dokazi

Dokazi da pojmovi prostora i vremena izra^vaju a priori konstitutivne
oblike empirijskih objekata utemeljeni su na shemata provjerenim
operacijama sinteze empirijske mnogostrukosti áto je stvaraju prostorni i
vre-menski odnosi izmedu elemenata áto ih sadriavaju. Svojstveni se, zak-
IjuCkom izvedeni, dio sinteze u ovom sluCaju sastoji naprosto u zapa2anju
da su, s obzirom na postupke shematske konstitucije, pojave nu2no or-
ganizirane Cistim formama prostora i vremena te da su entiteti organizirani
na taj naCin odgovarajuCi primjeri naáih pojmova prostora i vremena. Jedan
je od tekstova áto sadríe dokaz takve vrste slijedeCi:

»Mi smo gore kod pojmova prostora i vremena lako mogli uíinili shvatljivim kako se oni kao
spoznaje a priori ipak nuiíno moraju odnositi na predmete I kako nezavisno od svakoga iskustva
íine moguéim njihovo sintetiCno jedinslvo. Buduéi da predmet samo pomoéu takvih éistih
oblika osjetilnosti mo2e za nas bit! pojava, ij. objekt empirijskog zrenja, prostor su i vrijeme
éisti zorovi, koji a priori sadiie uvjet moguéností predmeta kao pojava, a sinteza u njima ima
objektivnu vrijednost« (B 121-2, islaknuo aukt.).

Ovaj navod, koji se odnosi unatrag na odlomak transcendentalne estetike
gdje Kant postavlja objektivnu valjanost pojmova prostora i vremena (B
44, 51-2), ne razlikuje izrijekom probleme rjeáenja i probleme áto oprav-
dano pripadaju navlastito sintezi. Jedna je od odlika naáeg sadaánjeg pris-
tupa u tome áto nas osposobljuje da razlikujemo izmedu aspekata Kantove
doktrine áto pripadaju dijelovima metodoloákih distinkcija i da ih pore-
damo u jednu obuhvatnu shemu.



FILOZOFSKA ISTRAÍTVANJA ^00 ^ Loparic, Kantova filozofljska metcxla (II)
49 God 13 (1993) Sv. 2 (397-415)

Kantovi su razlozi za priklanjanje postavci da kategorije izraáavaju a priori
konslitutivne oblike empirijskih objekata isto tako samo impiicitní u pr-
vome izdanju. Oni se u biti sastoje u õitanju principa razuma iz shematskih
konstrukcija. Promotrimo, primjerice, dokaz da su svi zorovi ekstenzivne
veliõine. On se zavráuje tvrdnjom:

«Ikko je i samo opaíanje nekoga objekta kao pojave moguée samo pomoéu istoga sintetiínog
jedinstva raznolikoga u danome osjetilnom zrenju, õime se jedinstvo sloáenosti raznolike isto-

vrsnosli pomiSlja u pojmu veliõine, tj. pojave su sve zajedno veliôíne, i to ekstenzivne velidine,

jer se kao zorovi u prostoru i vremenu moraju predoõivati pomoéu one iste sinteze, kojom
se uopée odreduju prostor i vrijeme« (B 203).

Prije no Sto udemo u neke detalje Kantovih transcendentalnih dokaza, za-
pitajmo se nude li principi razuma, kao áto se oõekivalo, rjeáenje temeljnog
problema transcendentalne logike u njezinoj opóoj formi, tj. odreduju li
oni objekte iskustva na takav naõin da sintetiõki sudovi o njima mogu biti
istiniti? Odgovor je da to òine. Principi su razuma, objagnjava Kant, »ne
samo istiniti a priori nego Cak izvor svake istine (tj. podudaranja naãe
spoznaje s objektima) i to uslijed toga áto sadrzavaju osnovu moguénosti
iskustva kao skupa svih spoznaja u kojemu nam mogu biti dani objekti«
(B 296, istaknuo aukt.).

Ono áto je Kant imao na umu jest slijedeée: principi razuma govore da
su objekti iskustva odredeni kategorijama. Buduéi da pak one izraáavaju
odredenja áto kvalificiraju objekte kao predoCljive (mislive) pomoéu ob-
jektivno valjanih sudova, takvi su sudovi sada potvrdeni kao moguéi glede
objekata iskustva. U tome smislu, principi su razuma izvor istine svih dru-
gih sintetiékih sudova a priori baá kao i a posteriori. Primjerice, princip
uzroCnosti izraíava transcendentalni ili a priori semantiéki uvjet istine svih
empirijskih sudova o uzroénim nizovima (B 247).

Suoéeni smo ovdje s jednim od najodluénijih obrata u povijesti filozofije.
Tfemeljni principi filozofije od sada nisu viáe oni ontoloáki, nego kako kaáe
Kant, oni áto spadaju u izlaganje pojava (B 303).

Ponosno je ime ontologije ustupilo mjesto skromnoj teoriji intuitivnih re-
ferencija i istine, tj. intuitivnoj (konstruktivnoj) a priori semantici. Razu-
mijevanje ne proizvodi viáe a priori spoznaju objekata opéenito, nego samo
jaméi uvjete kognitivnog znaCenjskog govora o objektima áto su nam pris-
tupaéni. Zapoéelo je doba moderne analitiéke filozofije.

6. Neka ograniéenja
transcendentalne nretode

6.1. Nedovráenost analize

éini mi se da prijaánja rasprava pru2a dobru pribliínu sliku Kantove zbilj-
ske strategije u rjeáavanju temeljnog problema transcendentalne logike.
Gore predoéeni dokazi, daju joj, nadam se, uvjerljivosti plauzibilne radne
hipoteze za izricanje detalja prve Kritike. Da bih ju maio pojaéao, dat éu
neke dodatne biljeáke o snazi Kantove metode analize kako se primjenjuje
na sadaánji transcendentalni problem. U skladu s Kantovom terminolo-
gijom, nazivat éu komhiniranu metodu tako primijenjenom transcenden-
talnom metodom.
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TYansformacija se, ili, navlastito analiza, razmatra kod Kanta kao posve
neproblematiòna (iinbedenklich, B 28). Tbme je oõiti razlog to §to se trans-
formacija oslanja iskljuCivo na logiCku analizu inicijalne semantiõke pret-
postavke da su neki sintetiõki sudovi a priori istiniti. Nuznost i apriornost
temeljnih elemenata sintetiõke spoznaje stoji, prema tome, izvan svake
dvojbe.

Isto se ne moáe reéi o dovráenosti rjeSenja. Premda metafiziCko izlaganje
Sto je rabljeno u njemu zapoCinje logiCkom analizom a priori danih poj-
mova te je utoliko posve pouzdano, íista se danost a priori pojmova áto
se trebaju izloíiti ne moie ustanoviti analitiõki. Na taj se naõin ne moze
ustanoviti niti njihova kompletna lista. U tom pogledu metafiziòko se izla
ganje mora zasnivati na podacima otkrivenim unutraãnjim iskustvom kao
i povijesnim razvojima logike i matematike. No, unutraánje iskustvo, na-
ravno, ne »mo2e se smatrati empirijskom spoznajom nego se mora smatrati
spoznajom empirijskog uopée« (A 343; usp. B 153). Ipak, ne moíemo se
tako pouzdati u nj kako se pouzdajemo u vanjsko ili objektivno iskustvo.
Ono áto je zorno u unutarnjem iskustvu nije objekt podvrgnut prostornim
odnosima, áto su za nas najlakSe shvatljive objektivne osobine, nego radnja
naSeg kognitivnog sustava. Napose je neugodna poteãkoéa glede sposob-
nosti naáeg unutraánjeg iskustva õinjenica da smo duzni prepoznati opstoj-
nost nesvjesnih operacija i predodzaba. Tb znaCi da unutraãnje iskustvo
nije dostatno za popisivanje svih moói Ijudskog uma, te tako moramo, da
bismo to uèinili, rabiti hipoteze pa õak i íiste ideje njih samih.

Glede podataka dobivenih prouõavanjem opiíe logike i matematike, one
su veoma korisne u ustanovljavanju kompletnih lista osnovnih operacija
(A XIV), pravila (B IX; Prol., *23), pojmova (B 105-6, itd.). Doduáe, Kan
tova se opéa ontologija sastoji od jednog a priori logiõkog sustava pravila
i pojmova interpretiranih preko vremenskih odredenja (Prol. *23). No, ni
ovdje se opet ne mogu odbaciti dvojbe o dovráenosti sustava apodiktiòkim
dokazom.

Iz istih razloga, uvijek riskiramo tvrdnjom da je naáe transcendentalno iz
laganje dovráeno. Postoji Kantova tvrdnja u svrhu da transcendentalna na-
stojanja opéenito traíe neprekidnu reviziju i da bi novi zakljuéci mogli
biti nu2ni za iscrpnije odredivanje ili pak potpunu njihovu promjenu:

»U svojim transcendentainim pokuSajima um dakle neée moéi s takvim pouzdanjem gledati
pred sebe, kao da put Sto ga je prevalio posve ravno vodi do cilja. Prema tome on na svoje
premise, koje je napravio osnovom, neée moéi raéunati tako smiono, a da ne bl bilo potrebno
da éeáée baci pogled natrag I pripazi ne otkrivaju li se moida u toku zakljuíaka greíke koje
su nam u naSeíima izmakle i koje éine potrebnim da se ta naéela toénije odrede ili sasvim
izmjene« (B 763-4, istaknuo aukt.).

S druge strane, transcendentalna dedukcija, koja je, prema naáem tumaõe-
nju, dio Kantova rjeáenja, õini se posve pouzdanom. Tb ni ne moáe biti druk-
õijejer se taj postupak posve zasniva na a pr/on semantiõkimrazmatranjima
uvjeta istine sintetiõkih sudova s obzirom na empirijski dane objekte.

6.2. Kant o sigurnosti
principa razuma

áto je s jaõinom sinteze? Kant sam sebi priznaje »da nailazimo kod sinteze
zbog koje zapravo postoji cijela kritika« odredene problematiòne aspekte
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(Bedenklichkeit) koji se ne pojavljuju s obzirom na analizu navlastito (B
28).

U biljeãci uz stranicu XVI Metafizickih naèela prirodne znanosti, áto smo
je vcíí prije protumaõili, Kant govori viãe o slabosti sintetiCke metode.
RjeSenja triju glavnih transcendentalnih problema glede kategorija ponu-
dena u A izdanju prve Kritike, razlikuju se u sigurnosti baS kao i vaánosti
za transcendentalnu filozofiju.

Postavke idealnosti i objektivnosti Sto rjeãavaju prva dva problema (jesu
li kategorije primjenjive izvan domene mogudeg iskustva i je li iskustvo
mogude bez primjene kategorija) postavljene su s apodiktiõkom sigurnoSéu
i pripadaju analizi. Isto se ne odnosi na postavku a priori konstitucije Sto
rjeSava treéi glavni problem (kako se kategorije primjenjuju na osjetlinu
mnogostrukost da bi proizvele iskustvo) i pripada sintezi. U negativnu
svrhu kritike, dakako, potonja postavka ne treba biti neprijeporno sigurna.
Tb je svrha postavljanja temelja za odredenje granica õistog uma i veé je
koriStena kod rjeSavanja prvih dvaju problema. Bez rjeSenja tredeg pro
blema sustav kritiòke filozofije filozofije ostaje posve »siguran«, kaze Kant,
premda ne i dovráen. Na tom stupnju izlaganja on nalikuje Newtonovom
sustavu univerzalne gravitacije, koji je »dobro postavljen õak i unatoõ tome
Sto sa sobom nosi poteSkoéu da se ne moze objasniti kako je mogude pri-
vlaõenje na udaljenosti« (MAN, A XVII). No poteSkoóe nisu dvojbe, pri-
mjetíuje Kant, pa oba sustava ostaju dobro utemeljena õak i bez dovrSena
tumaõenja njihovih temeljnih pojmova.

Ipak, premda je rjeSenje treõeg problema »samo meritorno« u odnosu na
negativan zadatak ustanovljavanja granica naSe objektivne spoznaje ono
je sigurno obvezno za pozitivne svrhe dokazivanja da kategorije izraáavaju
konstitutivne osobine empirijskih objekata. Relativna je slabost rjeSenja
problema konstitucije, prema tome, slabost kritiõke filozofije same.

Druga je oõevidnost da postoje ograniõenja u transcendentalnim dokazima
stvorena odredenom napetoSõu izmedu nekih Kantovih tekstova o sigur
nosti principa razuma. U odlomku iz »Transcendentalne doktrine o me-
todi« Kant zapaáa da ovi principi nisu proizaSli »direktno iz pojmova, nego
uvijek samo indirektno pomoiíu odnosa tih pojmova prema neõemu posve
sluõajnome {etwas ganz Zufaelliges), naime prema mogucemu iskustvu« (B
765).

Ovo neizravno obilje^je transcendentalnih dokaza ne umanjuje, dakako,
snagu oõevidnosti: »Ako se pretpostavi iskustvo (neSto kao predmet mo-
guõih iskustava) svakako mogu biti apodiktiõki sigurna, ali se sama o sebi
(direktno) ne mogu spoznati a priori« (ibid.). Postoji poteSkotía s ovim
tekstom veõa nego Sto je ona terminoloSka. Òini se doista õudnim da je
Kant voljan principe razuma nazvati apodiktiõkim. Prema ostalim teksto-
vima, sudovi su apodiktiõki samo ako su zorno oõevidni (B 762; LJ *35),
tj. dokazivi na temeljima toga Sto su njihovi objekti dani u õistom zrenju.
Pokazalo bi se da takvi sudovi mogu postojati samo u õistoj matematici.
Ista nas crta miSljenja vodi do oõekivanja da samo ta znanost mo2e ponu-
diti apodiktiõke dokaze. Jer jedino matematika »svoju spoznaju ne izvodi
iz pojmova, nego iz njihove konstrukcije, tj. iz zora koji se moáe dati a
priori, a odgovara pojmovima« (B 764). Buduõi da se principi razuma ne
mogu pronaõi »direktno pomoõu konstrukcije pojmova« (B 764) ni oni ni
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njihovi dokazi ne mogu se nazvati apodiktíCkima. Õini se da je Kant tako
uhvaéen u protuslovlju.

Daljnje usloánjavanje stvara Cinjenica da se ne smatraju svi principi razuma
apodiktiòkim bez daljnje kvalifikacije. U B 199-200 ka2e se da su samo
matematiõkl principi razuma »bezuvjetno nuzni, tj. apodiktiõki«. Dinamiõ-
ki su principi opisani redom kao apodiktiõki »samo pod uvjetima empi-
rijskog miSljenja u iskustvu, prema tome samo posredno i indirektno«.
Koje je onda Kantovo glediáte na sigurnost principa razuma i, naravno,
samih njihovih transcendentalnih dokaza?

6.3. Nesigurnost Kantovih
postupaka konstitucije (shemata)

Da bismo izmirili Kantove bjelodano konfliktne poglede na sigurnost raz-
liõitih vrsta razliõitih vrsta a príori principa, moramo usredotoõiti svoju
pozornost na njihove temelje ili ih pak dokazati, kao Sto Kant takoder
kaze, na razlikama »prema naõinu evidencije, tj. prema onome intuitiv-
nome u njima (dakle i po demonstraciji)« (B 223). Raziika u »intuitivnim«
tj. konstitutivnim õimbenicima odraáava se na »demonstrativne« òimbenike,
tj. na narav dokaza tih principa.

U òemu je razlika u naravi oõevidnosti izmedu principa matematike i onih
razuma? Odgovor je da oni leze u nekim aspektima zornih òinjenica
(konstrukcija) uzetih u obzir u njihovim posebnim dokazima. Principi su
matematike dobiveni upravo iz konstrukcija u õistom zoru, bez pret-
postavljanja neke dodatne premise. Oni stoje kao intuitivno oCevidni jer
objekti dani u naãem òistom zrenju ne mogu zadovoljiti osobine forme
prostora. Matematiõki principi razuma, s druge strane, pretpostavljaju dvije
dodatne premise: prvo, da su õiste forme prostora i vremena nuáni uvjeti
naãih zrenja i, drugo, da naSe osjetline spoznaje zbiljskog u zamjeéivanju
nuáno imaju stupnjeve. Ove dvije premise nisu nuáno ni intuitivne ni lo-
giõke, nego izrazavaju samo jedno dodatno obiljezje naáe osjetilnosti
naime, da je osjetilna mnogostrukost organizirana u dvije a priori forme
prostora i vremena. Prema tome, matematiõki su principi razuma osnovani
na neèemu posve slucajnom te su time manje izravno ili bezuvjetno oCevid-
ni od principa matematike.

Ista bi se misao mogla izraziti na slijedeéi naõin. Buduéi da su principi
matematike istine objekata òistog zrenja, matematiòki su principi razuma
istine neòega drugoga, naime, uvjeta danosti tih istih objekata. Oblici su
matematiõkih objekata tako neprijeporno oCevidni kao i bilo Sto drugo
áto ne moze biti drukcije na temelju naCina na koji imamo zrenja. Uvjeti
su njihove danosti nedvojbeno dani zajedno s matematiõkim objektima no
kao takvi nisu zbiljski objekti nekog zrenja. Oni nisu niáta viSe do su-
bjektivno neizbjezljiva òinjenica. Problemi áto se tiõu samih objekata raz-
llkuju se naravlju od problema uvjeta njihove danosti i, nedvojbeno, isto
tako uvjeta kognitivnog znaòenjskog govora o njima. Drugim rijeòima,'pro
blemi transcendentalne logike stoje na hijerarhijski viáoj razini nego jed-
nostavni objekt-problemi (usp. Loparió 1987.).
Vratimo li se naáoj glavnoj svrsi ovdje, mo2emo redi: buduéi da su u njima
samima uvijek veé nu2no subjektivno takoder dane sluCajne forme zornih
éinjenica, oni se mogu iskoristiti kao temelji u dokazivanju matematiCkih
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principa razuma. U tom smislu, ti se principi mogu nazvati intuitivno oõe-
vidnim i, dosljedno tome, mogu se nazvati apodiktiõkim.
Dinamiõki su principi razuma zasnovani na daljnjim sluCajnim òinjenicama
0 naáem naõinu stvaranja zorova. Buduéi da se oni tiCu opstojnosti objekata
u moguóem empirijskom zrenju, pokuSamo li ih dokazati metodom sinteze,
moramo pretpostaviti da su njihovi uvjeti opstojnosti dani u iskustvu.
pretpostavka nije subjektivno nuzni oblik naSe osjetilnosti (B 199). Tb ée
reéi da ne mofemo konstituirati uvjete opstojnosti empirijskih objekata
posve a priorí kao áto moáemo konstituirati uvjete njihova zrenja i za-
mjedivanja. Umjesto toga, moramo se oslanjati na empirijske analogije da
bismo ih pronaáli u iskustvu. Dinamiõki su principi prema tome manje
izravno oõevidni no oni matematiõki. Ipak, buduéi da je njihov razlog oõe-
vidnosti joá moguée iskustvo, oni unatoõ tome mogu biti promatrani kao
intuitivno oèevidni i nazivani apodiktiCkim, premda u mnogo manjem smis
lu (B 765).

Dopustite da objasnim detaljnije razliku izmedu postupaka konstitucije
pretpostavljenih u oba ova sluòaja. Shemata za matematiõke kategorije
dostatna su, prema Kantu, da proizvedu pojave »§to se tiõe njihova zrenja
1 zbiljnosti u njihovom zamjeéivanju« (B 221). Tb ée reéi da moderno kon
stituirati na éisti a priori naéin i po volji prostorna i vremenska quanta
baá kao i stupnjeve osjetilnih spoznaja (intenzivna quanta), áto oprimjeruju
matematiéke kategorije. Prijaánja su quanta proizvedena sukcesivnim do-
davanjem homogenih jednoéa (B 182), dok su druga dana neprekidnom i
jednoobliénom sintezom u vremenu »jer se od osjeta, koji ima odredeni
stupanj u vremenu silazi do iáéeznuéa, ili se od negacije postepeno ide
gore do neke veliéine« (B 183).

Primjerice, konstruiramo stupanj osjetilnih spoznaja sunéeve svjetlosti
kombinirajuéi broj »svjetlosti mjeseca« (B 221). Pravila za shemata mate-
matiékih kategorija jesu, prema tome, pravila za djelotvornu konstrukciju
pojava kao ekstenzivnih i intenzivnih kolikoéa. S druge pak strane, opera-
cije za uspostavljanje dinamiékih kategorija nisu djelotvorne konstrukcije.
Jer ove kategorije moraju biti u odnosu s opstojnoáéu pojava a »opstojnost
se ne moze konstruirati« (B 221-2). Ove se kategorije prema tome ne
oprimjeruju konstrukcijom a priori objekata ili slijeda objekata za koje se
primjenjuju. Nesumnjivo, pravila su za konstrukciju dinamiékih kategorija
jednako tako a priori, no ona nisu djelotvorna. Primjerice, pravilno pove-
zivanje odnosa uzroka s njegovim uéincima trazi od nas da tragamo za
nizovima u osjetilnoj mnogostrukosti, ukoliko su oni predmet pravila (B
183). Tb naravno nije djelotvorno pravilo za zbiljsku uzroénu konstrukciju.
Isto se odnosi na shemata svih drugih dinamiékih kategorija. Ona nisu
konsíitutivna za objekte áto oprimjeruju te kategorije nego samo regula-
tivna za empirijsku potragu za takvim objektima. átoviáe, ona se ne odre-
duju na jedan posve a priori naéin nego nuíno takoder u terminima
empirijski danih odnosa. Formula a priori za oprimjerivanje odnosa uzroé-
nosti, primjerice, govori nam kako zapoéeti da bismo pronaáli empirijski
dogadaj (d) áto je u odnosu s drugim veé danim empirijskim dogadajem
(c) na sliéan naéin kao 1 dva druga empirijska dogadaja (d/c=b/a). Premda
je njihova forma a priori, ovaj je shematski postupak zasnovan na jedan
oéit naéin u naáoj spoznaji empirijskih vremenskih odnosa izmedu doga
daja. Drugim rijeéima, on se ne odreduje posve terminima a priori postu
paka i pojmova.
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Saáeto reCeno, postupci su konstitucije za dinamiCke kategorije u nekim
aspektima slabiji od postupaka odgovarajuéih matematiõkim kategorijama.
Tà se òinjenica odraiava na oõevidnost na koju se moáemo osloniti u do-
kazivanju dinamiCkih principa. Premda su svi oni poluòeni pretpostavkom
da je dan dio moguéeg iskustva te se tako mogu nazvati apodiktiõkima,
intuitivni su õimbenici vazni za njih ili samo subjektivno nuzni ili Cak po-
zitivno akcidentalni. Tb je razlog zbog kojeg je reõeno da su dinamiõki
principi razuma nuzni u manjem smislu nego matematiòki príncipí.

6.4. Cirkularnost
transcendentainih dokaza

Moramo se naposijetku okrenuti drugoj poteSkoói s transcendentalnlm
dokazima koja mi se íSini õak ozbiljnija. Da bi uopiíe bilo odredivo, moguée
se iskustvo, pretpostavljeno u transcendentalnlm dokazima, mora obiljeáiti,
kao áto nam se õinilo, kategorijama. No to znaõi da ih moramo misliti
kao zadovoljenje samih principa Sto nam pomaíu kod dokazivanja. Svaki
princip razuma ima tako »osobito svojstvo da tek Cini moguéim svoje
dokazno naòelo, naime iskustvo, pa se kod iskustva uvijek mora pretpo-
staviti« (B 765). Postoji prema tome krug u transcendentalnim dokazima.
Postavlja se pitanje radi li se o zaòaranom krugu?
Odgovor je da se ne radi o njemu. Tb se mo2e pokazati razmatranjem, joS
jednom, egzaktne naravi problemske situacije s kojom se Kant suodava.
Kada zapoõinje dokazivati, primjerice, princip uzroCnosti, on ved zna
mnogo toga o uzrodnosti. On zna da je pojam uzrodnosti nuíni a priori
uvjet moguénosti sintetidke spoznaje uopée. On je isto tako veé otkrio
njegovo a priori podrijetlo te dokazao njegovu objektivnu valjanost i ide-
alnost. On takoder zna koja je a priori shema za nalazenje sludajeva
uzroõnih odnosa u iskustvu. Svi su ovi aspekti kategorija uzroònosti po-
stavljeni analizom i osigurani. Jedini je dodatni sludajni element u dokazu
pretpostavka da smo zbiljski sposobni za organizaciju osjetilne mnogo-
strukosti shemom uzrodnosti, drugim rijedima, da smo sposobni pronadi
in concreto uzrodne odnose u prirodi. Tb pretpostavlja, da se princip
uzrodnosti moze iáditati iz osjetilnog iskustva kao izraíavanja uvjeta pod
kojima se mo2e izvráiti naáa aktualna empirijska potraga za uzrodnim od-
nosima. Isto se odnosi na Kantove dokaze za sve druge príncipe. Svi oni
pretpostavljaju da znamo kako primijeniti kategorije pomodu transcenden
tainih shemata u tvorbi iskustva odredenih vrsta, a ne samo da mi
razumijemo njihovo apstraktno znadenje. Tb je strategija áto izravno re-
zultira iz kombinirane metode analize i sinteze primijenjene na predodeni
problem.
Sada moáemo vidjeti zaSto ova pretpostavka nije zadarani krug. Kategorije
pretpostavljene u mogudem iskustvu koje je temelj dokaza za príncipe ra
zuma nisu apstraktni pojmovi kako su rabljeni u samím tim principima
nego su univerzalni uvjeti shematskih pravila koje znamo kako primijeniti.
Drugim njedima, kategorije pretpostavljene zajedno s mogudim iskustvom
shematizirane su a ne apstraktne kategorije. Ono Sto se tako prihvada kao
dinjenica nisu premise nego principi za proizvodenje objekata áto posjeduju
kategorijske osobitosti. Principi razuma ne dine niáta viSe od opisivania
konstitucije objekata proizvedenih na taj nadin. Postoji, doduáe, krug u
transcendentalnim dokazima, ali on nije zadaran.
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Zeljko Loparic

Kanfs

Philosophical Method (II)

The author in this text offers a series of hypotheses regarding the manner
in which Kant solved the fundamental problem of transcendental philoso-
phy, namely, the problem of the possibility of synthetic judgements a priori.
The task at hand is to determine the a priori conditions required for syn
thetic judgements to be presumed as either given or true. This, as the
author himself indicates, entails an analysis of some of the major steps of
Kant's philsophical metod: the theory of categories, the metaphysical and
transcendental exposition of judgements, the status of concepts (eg. space
and time), and the operations of pure reason. The author also offers an
analysis of the theses of objectivity and ideality, as well as Kanfs transcen
dental deduction. In the end, the author demonstrates that there is a circle
in Kanfs transcendental proofs, although not a vicious one.




