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1. Poletak analize
temeljnog problema
transcendentalne filozofije

Malo bi komentatora zanijekalo da je Kant u rjefavanju temeljnog pro-
blema transcendentalne filozofije — problema moguénosti sinteti¢kih su-
dova a priori - rabio metodu analize i sinteze. Ipak, postoje mnoga
neslaganja glede naravi koraka $to ih je on zbiljski poduzeo. Ovdje ¢u
izloZiti niz specifi¢nih hipoteza o zbiljskim Kantovim pokretima. Dodatan
i ne beznadajan interes ove vrste istraZivanja je u tome $to unosi sustavan
red u razlicite i bjelodano nepovezane dijelove transcendentalne doktrine
i razja¥njuje strukturu argumenata $to ih je izveo Kant.

On je sam izjavio da je u Kritici ¢istog uma zapoteo metodom sinteze i
da je u Prolegomena slijedio natin analize (P, A 38-9). Mi ¢emo, ipak, biti
promiljeni da ne uzmemo ovu biljesku previse doslovno. Neki su vazni
aspekti inicijalne problemske situacije analize manje izri¢iti u Prolegomena
nego u prvoj Kritici. Tako, primjerice, prva knjiga ne tvrdi posve jasno da
se temeljni problem transcendentalne logike u svojoj opcoj formi isto tako
tite sintetickih sudova a posteriori'. Prva Kritika ne ostavlja mjesta dvojbi
o tome. Ona grijesi, redom, Cestim mijeSanjem analiti¢kih sa sintetickim
postupcima.

Problem mogucnosti sintetickih sudova a priori nije problem dokazivanja
suda nego problem pronalaZenja a priori uvjeta koji bi osigurali da ti su-
dovi budu moguci, tj. da oni mogu biti istiniti ili laZni u domeni pojavnosti.
Budu¢i da je zapoeo metodom analize i sinteze, Kant je morao zapodeti
pretpostavkom da je problem rjesiv. To znaci, u predo¢enom slucaju, da
je morao pretpostaviti da barem neki sinteti¢ki sudovi a priori nisu samo
moguci nego i pozitivno istiniti u domeni objekata danih u osjetilnom zre-
nju, ili, drugacije reeno, da su ozbiljeni empirijski istiniti uvjeti nekih
sintetickih sudova.

Tocnije, to je otvarajuci pokret djela Prolegomena, kako ga sam Kant
objasnjava. Da bismo rijeSili temeljni problem mogucnosti sinteti¢kih su-
dova a priori u skladu s analiti(kom metodom, moramo, veli Kant, pret-
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postaviti (vorausseizen) »da je takva spoznaja proizvedena Cistim umom
zbiljska (wirklich)« (P, A 46). Pod zbiljno3¢u se dijela spoznaje podmnijeva
da istina sudova koji to izraZavaju moZe biti pokazana in concreto (ibid.).
Drukdije re¢eno, spoznaja iskazana u sudu jest zbiljska ako je taj sud istina
objekata danih u naSem zrenju.

Sudovi su $to ih Kant pretpostavlja istinitim u ovom smislu oni ¢isto ma-
temati¢ki ba¥ kao i neki sudovi prirodne znanosti, primjerice, nacelo
odrZanja supstancije i natelo uzro¢nosti. (P., *15). KaZem, neki sudovi pri-
rodne znanosti jer je Kant razmatrao samo takve sudove koji se mogu
uzeti kao istiniti izvan razumne dvojbe o objektima 3to nam se pojavljuju.
Budué¢i da ni jedan sud o, primjerice, temeljnim silama, ne moZe biti po-
zitivno istinit u tome smislu, Kant nikada ne spominje Newtonov drugi
zakon niti njegov inverzni kvadratni zakon sile gravitacije kao dane na
pocetnim toCkama analize.

Kantov je izbor poletne to¢ke za analizu izazvao mnoga nerazumijevanja.
Komentatori su uzastopno Zeljeli u njoj vidjeti Kantovu nekriti¢ku privrZe-
nost Euklidu i Newtonu. Takva su glediSta, medutim, posve neopravdana.
Kant je doista vjerovao da su sudovi Ciste matematike i fizike $to ih je
pretpostavio kao zbiljske ili apodikticki sigurni ili da barem stoje u
kompletnom skladu s iskustvom, a u svakom su sluaju neprijeporni (un-
bestritten, P, A 39; usp. P, A 41, 46-7, 124; B 20, 189). Ipak, u ovom kon-
tekstu, ti sudovi nisu uzeti kao sigurne premise na kojima bi se trebala
utemeljiti neka druga spoznaja, nego samo kao pocetna tocka heuristi¢kog
postupka usmjerena na pronalaZzenje a priori uvjeta mogucnosti, tj. istine
i laznosti, svih sinteti¢kih sudova (ba§ kao i njihove dokazivosti iz ovog
nadela mogucénosti) (Prol., A 40). Ono ¢emu se on nadao bilo je stvaranje
prednosti ¢injenicom da postoje neki sudovi ¢ija se istinitost moZe pret-
postavno dokazati in concreto — okolnost kojom €e potraga za uvjetima
njihove istinitosti ili laZnosti biti izvedena mnogo lakse: »To ¢e olaksati
na3 posao u velikoj mjeri jer se ovdje opca razmatranja ne primjenjuju
na Cinjenice, nego ¢ak zapocinju od njih dok u sintetickom postupku one
moraju biti striktno izvucene in abstracto iz pojmova« (Prol., A 47, is-
taknuo aukt.). Ta je ista strategija dotjerana u prvoj Kritici gdje se kaZe
da kriticko istraZivanje mjeri sposobnost spoznaje necega a priori pomocu
njegovih viastitih fakta®.

S Kantove je metodoloske to¢ke glediSta sretan slucaj (Es wrifft sich aber
gluecklicher Weise..., Prol., A 39) da postoje neprijeporno objektivno istiniti
sudovi. Kada to ne bi bilo slu¢aj, te kada bismo unato¢ tome htjeli rabiti
metodu analize u rjeSavanju temeljnog problema transcendentalne filozo-
fije, opet bismo morali zapoCeti tako da uzmemo neki sinteti¢ki sud kao
da (als ob) su oni istiniti da bismo pokusali izna¢i nuZne i dovoljne uvjete
te pretpostavke. U svim bitnim aspektima na$ bi postupak u takvom slu¢aju
bio isti kao i onaj $to ga je zbiljski slijedio Kant. Zasigurno bismo morali
na samom pocetku razmotriti na¢ine na koje se sinteti¢ki sudovi odnose
spram objekata i ovdje bi on bez dvojbe bio nestrpljiv da proudava pitanje
kako matematicki sudovi poluCuju objektivno znacenje.

Daleko od toga da bi prikrivalo dogmatsku privrZenost, Kantovo prouca-
vanje objektivnih uvjeta istine sinteti¢kih sudova a prirori zaista poopcuje
skepticki napad na metafiziku. Umjesto dvojbe jesu li sudovi o takvom i
takvom predmetu (primjerice, sudovi Newtonove fizike) istiniti ili laZni,
kantijanski skeptik Zeli znati $to znali tvrdnja da su sudovi $to imaju
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sigurnu logi¢ku formu istiniti i odredljivi. Promjena $to ju je Kant izveo
jest u okretu od dvojenja ili nijekanja — $to su Cinili tradicionalni skeptici
- k sustavnom pomnom istraZivanju same mogucnosti da cijele klase su-
dova budu istinite i poznate kao takve. Cineéi tako, Kant nije zbiljski po-
kuao opovr¢i nego produbiti skepticizam. Zaista, unato¢ tome $to Kant
nudi opovrgavanje materijalnog skepticizma Descartesa i Berkeleya (B 274,
519n), njegov transcendentalni idealizam nije ni$ta manje forma skepticiz-
ma; on ograniCuje nasu spoznaju dokazuju¢i da nuZzno nemamo spoznaju
o svim i svakom objektu $to ne pripada u domenu moguceg iskustva’,

2. ’I\‘ahsformacija

2.1. Otkrice kategorija

Slijede¢i se Kantov korak, onaj koji korespondira s fazom transformacije
metode, morao sastojati od analiziranja semanti¢ke ¢&injenice da su neki
sinteti¢ki a priori sudovi dani kao objektivno istiniti. Ovdje je najnaravniji
prvi korak razlikovanje izmedu forme i sadrZaja sudova. U proucavanju
logi¢kih formi sudova Kant se teSko oslanjao na tradicionalnu formalnu
logiku:

»Ovdje stoji iza mene rad logiara, te me, premda nije dovrSen posve bez nedostataka, stavija
u poloZaj da sastavim kompletnu tablicu &istih funkcija razuma koje su jo§ neodredene s ob-
zirom na bilo koji objekt« (Prol., A 120, istaknuo aukt., usp. B 95).

Toliko koliko ja mogu vidjeti, jedino vazno poboljSanje tradicionalne dok-
trine o formama sudova $to ga je Kant predloZio bilo je razlikovanje iz-
medu negativnih i limitativnih sudova opcenito smatranih ekvivalentnim
kod suvremenih logitara (Meyera, primjerice).

Nakon §to je ustanovio kompletnu listu logi¢kih formi sudova, Kant se
okrece proucavanju njihova sadrZaja. Ovdje je njegov problem bio iznaci
koje odredenje mora posjedovati sadrzaj da bi sudovi takvih i takvih formi
mogli biti istine o njima. Tako su pronadene i izloZene kategorije.

U drugom je izdanju prve Kritike Kant dodao neke metodoloske biljeske
koje se, Cini se, ti¢u sadaSnje faze porabe kombiniranih metoda. Jedna od
njih uvodi razlikovanje izmedu metafiziCkog i transcendentalnog izlaganja
jednog a priori danog pojma.

Pod izlaganjem pojma opCenito Kant razumije »jasnu, iako ne i iscrpnu,
predodzbu o onome Sto pripada pojmuc« (B 38). Ili, kako je rekao drugdje,
»izlaganje je sukcesivna predodzba obiljeZja pojma utoliko ukoliko je pro-
naden analizom« (LJ, *105). Izlaganje nam pojma daje manje nego njegova
odredba, bududi da je njegova kompletnost uvijek problemati¢na (B 756).
Kriti¢ar to moZe primiti jer mu »moZe vrijediti do odredenog stupnja, a
da ipak jo§ moZe sumnjati u iscrpnost« (B 757).

Sada, metafizi¢ko izlaganje »sadrZava ono Sto prikazuje pojam kako je a
priori dan« (B 38). Moze se reci, ono jednostavno izvlaci, analizom, obi-

3
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(Vermittelst der Tat selbst), ibid., A 48, ls_te'lk— Usp. Lopari¢ 1987.
nuo aukt. O faktima nadega uma usp. Kritika

Cistog uma B 788-9 i 795.
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liezja a priori danih pojmova. Takva se jedna analiza naziva metafizickom
zato Sto kod Kanta metafizika (naslov $to ga posvecuje »cjelini Ciste fi-
lozofije, ukljucuju¢i kriticizam«) obuhvaca »isto tako istraZivanje svega
onoga $to se igda moZe a priori spoznati, kao i prikaz onoga $to salinjava
sustav Cistih filozofskih spoznaja ove vrste, ali §to je razli¢ito od svake
empirijske kao i od matematicke upotrebe uma« (B 869).

Transcendentalno se izlaganje, s druge strane, ne ograniuje na pojedi-
nacno uzimanje obiljeZja jednog a priori danog pojma, nego ga objasnjava
»kao natelo iz kojeg se moZe razumjeti moguénost drugih sintetiCkih spo-
znaja a priori« (B 40). Jasnije, transcendetalno izlaganje pomno istraZuje
pojmove u to¢nom skladu s opéim ciljem transformacije, ciljem, kako smo
vidjeli, da se iznadu nuZni uvjeti mogucnosti sintetickih sudova a priori
pretpostavljenih kao danih na podetku. Mi moramo stoga transcendental-
nom izlaganju pripisati otkri¢e kategorija kao nuznih uvjeta te semanticke
Cinjenice.

Kako ¢emo opisati korake transcendentalna izlaganja kategorija? Biljeska
iz djela Prolegomena pomaZe nam u iznalaZenju jednog odgovora:

»Naposljetku, pripisujem ove funkcije sudenja objektima uopce, ili radije uvjetima odredenja
sudova kao objektivno valjanih, i tako se pojavljuju &isti pojmovi razuma...« (Prol. A 120;
istaknuo aukt.).

Ovaj temeljni tekst posve razja$njuje da je Kantova teorija kategorija dio
njegove teorije istine. Kategorije pripadaju, tako re¢i, metajeziku u kojem
Kant proucava uvjete istine danih logi¢kih formi sudova. Po¢etne su tocke
njegova proucavanja same te forme. Kategorije su zatim uvedene da bi se
izrazila pojmovna (diskurzivna) odredenja $to ih objekti moraju posje-
dovati da bi sudovi §to imaju a priori odredene forme mogli biti istine o
njima. Drugim rijeCima, kategorije su semanti¢ki pojmovi rabljeni da bi
se na jedan apstraktan nacin obiljeZilo uvjete istine sinteti¢kih sudova a
priori. To je razlog zasto je broj osnovnih kategorija to¢no isti kao i broj
funkcija sudova.

Buduci da je u tom kontekstu istina mi$ljena kao istina objekata §to su
nam dani, za Kategorije je refeno da iskazuju odredenja stvari uopce
»ukoliko se raznolikost njihova zora mora pomisljati« u jednome sudu ili
drugome (A 245).

U drugom odlomku Kant ih objasnjava kao da su »pojmovi o predmetu
uop€e pomocu kojih se njegov zor u pogledu jedne od logickih funkcija
sudenja smatra kao odreden« (B 128). U mnogim se drugim tekstovima
kategorije smatraju primjenljivim ne na objekte uopce nespecificirano u
pogledu na¢ina njihove danosti nama nego na objekte zrenja uopce« (B
105). On Zeli ponovo i ponovo naglasiti da pomocu kategorija jedino mo-
Zemo »razumjeti nesto kraj one raznolikosti zrenja tj. ne pomisljati neki
objekt toga zrenja« (B. 106). Bila bi greska, ipak, zakljuditi iz ove biljeske
da se kategorije ne mogu odnositi na objekte uopce. Mogu: »Stoga se ka-
tegorije utoliko proteZu dalje od osjetilnoga zrenja, $to one pomisljaju
objekte uopce, a da ne gledaju jo§ na osobiti nain (osjetilnosti) u kojemu
mogu biti dani« (B 309).

Kategorije tako imaju »transcendentalno znacenje« pomocu kojeg se mogu
0dnositi ne samo na stvari uopée nego &ak i na stvari u njima samima (B
305, 309).
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Promotrimo, primjerice, Kantovo shvac¢anje metafizi¢kih sudova, kao »Bog
je svemocan«. Budu¢i da ovaj sud sadrZi pojmove §to nemaju objektivno
znalenje, oni sami bez objektivne vrijednosti ili bezvrijednosti i ne mogu
se dalje proucavati unutar Kantove intuitivne semantike. Pa ipak, budu¢i
da imaju subjekt-objekt formu, mi znamo na jedan unutradnji a priori nacin
§to smjeraju re€i, naime, da je odredena supstancija odredena takvim i
takvim akcidensom. To znamo prije znanja mogu li nam doti¢ni supstancija
i akcidens zbiljski biti dani. Isto se odnosi na sudove bilo koje forme.
Njihovi se apstraktni uvjeti istine mogu odrediti sredstvima istih kategorija
$to su rabljene u proucavanju uvjeta istine objektivno valjanih sudova.

Moramo zakljuciti, prema tome, da, nadovezujuéi se na intuicionisti¢ki
pojam istine, Kant isto tako posjeduje jedan posve apstraktan pojam istine.
Potonji se moZe objasniti na tradicionalni nacin kao slaganje (Ueberein-
stimmung) izmedu spoznaje i njezina objekta (B 82). Ovo je &isto ap-
straktno objasnjenje istine po opem uvjerenju uvijek pretpostavljeno u
Kantovoj intuicionisti¢koj teoriji istine razvijenoj u transcendentalnoj lo-
gici. Postoji kod Kanta jedna apstraktna a priori semantika koja stoji kao
pratilac njegovoj Cisto intuitivnoj a priori semantici.

Dosljedno tome, kod Kanta postoje dva razli¢ita koncepta kategorija od-
govarajuca dvama razli¢itim konceptima istine. Istini kao skladu sudova i
objekata uopCe odgovaraju apstraktne (tj. neshematizirane) kategorije a
istini razumljenoj kao slaganje izmedu sudova i empirijskih objekata odgo-
varaju transcendentalne (shematizirane) kategorije. Stovise, budu¢i da je
istina u prvom smislu uvijek pretpostavljena u transcendentalnim raspra-
vama, apstraktne se kategorije moraju promatrati kao logicki iskonskije.
U tom najiskonskijem smislu kategorije nisu niSta drugo do diskurzivne
predodZbe odredenja $to ih objekti uopce moraju posjedovati da bi sudovi
$to imaju odredene a priori dane forme mogli biti istine o njima. Mojoj
spoznaji Kant nudi samo jednom takvo »izlaganje« kategorija, u tekstu
gdje se razmatraju u skladu s naSom interpretacijom, upravo »kao logic¢ke
funkcije primijenjene na objekte uopée« (Gebr. A 136).

2.2, Otkrice formi zrenja

Kao 3to smo vidjeli, istina se sintetiCkog suda a priori sastoji u njegovom
slaganju s jednim objektom koji nam moZe biti dan. Da bi izgradili jednu
a priori teoriju uvjeta istine takvih sudova, moramo prema tome naznaditi
a priori uvjete danosti objekata. Kant je tragao za ovim uvjetima ana-
liziraju¢i danosti onih objekata za koje se sinteti¢ki sudovi matematike i
Ciste fizike pretpostavljaju kao istiniti. Postoji mala dvojba, medutim, da
je nacin danosti matematickih objekata, napose, ponuden Kantu kao vo-
de¢i princip u njegovu otkricu prostora kao nuZne a priori forme vanjskog
zora.

Kant je primijetio da je pretpostavka da je matematicki sud istinit ekvi-
valentna izreci da je to, ili da to moZe biti, postavljeno matemati¢kom
konstrukcijom. Buduc¢i da matematicki sudovi nisu empirijski nego nuzno
istiniti, konstrukcija matemati¢kih pojmova ne moZe biti empirijska. To je
natin na koji je Kant vjerojatno dosao do zahtjeva da prostorna shemata
ba$ kao i prostorne konstrukcije $to ih ona proizvode budu utemeljene
na a priori zrenju. Cini se da je ista crta miljenja vodila Kanta do otkric¢a
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apriornosti pojma prostora kao i svih geometrijskih pojmova (usp. P, **7
i38).

Sli¢na transcendentalna (a priori semantitka) razmatranja o danosti
elemenata sudova racionalne mehanike morale su voditi Kanta do otkri¢a
vremena kao a priori forme zrenja i a priori shemata za konstrukciju vre-
mena.

Mi bismo trebali uvijek drZati na umu da Kantov problem ovdje nije pro-
blem dokazivanja nego pronalazenja. Ono $to je traZio su racionalni uvjeti
koji mogu mogucno proizvesti sudove zahtjevane logicke forme i proizvesti
zorne forme koje mogu takve sudove udiniti istinitima i dokazivima. U
stvari, temeljni uvjeti $to ih Kant naznaCuje nisu urodene predodzbe nego
urodene operacije sposobne za proizvodenje objektivno moguéih sudova.
Mi ne bismo smjeli zaboraviti ni to da nijedna predodzba, ¢ega god bilar
nije urodena, da su sve one, ¢ak i &iste predodzbe prostora i vremena i
kategorije, stetene. Kant pise:

»Kritika apsolutno ne priznaje boZanski usadene (anerschaffene) ili urodene (angeborene)
predodzbe. Ona ih sve razmatra, bilo da pripadaju zrenju ili pojmovima razuma, kao stefene«
(Ent. A 68).

Oboje spomenuto — i »forma stvari u prostoru i vremenu« i »sinteti¢ko
jedinstvo mnogostrukosti pojmova« — izvedeno je a priori ljudskim kog-
nitivnim aparatom. Ipak, kaze Kant,

»mora postojati razlog u subjektu koji &ini moguéim da te predod?be nastanu na taj i ni na
jedan drugi nain, te im omogucuje da budu u odnosu spram objekata to nisu jo$ dani. Tyj
je razlog barem uroden (ibid.)«.

Tako, primjerice, »formalni zor, sto se naziva prostor« nije uroden, nego
je uroden samo »njegov formalni razlog, tj. mogucnost predodzbe pro-
stora« (Ent. A 70). To se isto tako odnosi na vrijeme.

Ova kritiCka doktrina o izvornom stjecanju predodbi prostora i vremena
odzvanja Kantovim pogledima ve¢ izretenim u njegovoj inauguralnoj di-
sertaciji. Ovdje kaze da je svaka od ovih predodzbi bila stetena, dakako,
ne apstrakcijom iz osjetilne spoznaje objekata, nego iz Ciste djelatnosti
uma, te djelatnosti koordiniranja umnog osjetila prema vjeCnim zakoni-
mac. Jer, kako dokazuje, »osjetilne spoznaje pobuduju ovu djelatnost uma
ali ne utjeCu na zrenje«. Niti pak, kako dodaje, »postoji bilo §to drugo
ovdje s nama rodeno osim zakona uma prma kojemu se on pridruZuje
svojemu vlastitom osjetilu na stalan nacin kao posljedak prisutnosti jednog
objekta«. Stovie, taj stalni nacin pridruZivanja osjetila nalik je jednom
nepromjenljivom dijagramu« koji se moZe »spoznati intuitivno« (Disser-
tation A 23).

Analogne se biljeske iz kritickog doba odnose na kategorije:

»One su isto tako stefene a ne urodene, ali njihovo je stjecanje, primjerice prostora, izvorio
i ne pretpostavlja nista urodeno osim subjektivnih uvjeta spontanosti misljenja (u skladu s
jedinstvom apercepcije)« (Ent. A 71, usp. B 91-2).

Ova doktrina takoder ima paralele ve¢ u disertaciji. Pojmove mogucnosti,
Opstojnosti, nuZnosti, supstancije, uzroka itd., ka¥e Kant tamo,

»ne treba traZiti u osjetilima, nego u samoj prirodi &istog intelekta, i one nisu kao pojmovi
rodeni s nama, nego su kao pojmovi apstrahirani iz zakona usadenog u um (praenjem njegovih
djelatnosti na pojavama iskustva)« (Disertacija, A 11).
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Sazmimo sada glavna otkrica $to ih je Kant polucio analizirajuéi ¢injenicu
da su neki sinteti¢ki sudovi a priori dani kao istiniti. Svi se mogu svrstati
u dvije transcendentalne postavke — postavku o nuZnosti i postavku o aprior-
nosti kategorija, o formi zora i o odgovaranju postupka konstrukcije. Prva
postavka kaZe da sadrZaj (objekata) istinitih sinteti¢kih sudova a priori
mora nuZno posjedovati odredenja iskazana kategorijama te da ona moraju
biti dana u prostoru i vremenu i u formama stvorivim a priori postupcima
konstrukcije. Potonja postavka kaZe da kategorije, forme prostora i vre-
mena i odgovarajuce konstrukcije ne mogu izvirati iz iskustva nego moraju
biti a priorne. Obje su postavke transcendentalne tj. pripadaju a priori se-
mantici buduci da su polucene analizom semanticke Cinjenice da su neki
sudovi dani kao istiniti.

3. Rjesenje
3.1. Narav zadatka

U skladu s Kantovim pogledom na metodu analize, rjeSenje u ovom sluaju
mora dokazati valjanost svih a priori elemenata &istog uma $to su pro-
nadeni u transformaciji kao nuZni uvjeti sintetickih sudova a priori. Iz-
vrSenje ovog zadatka zahtijeva da prethodno bude osigurana ¢ista danost
ili opstojnost. Ova se dva problema jasno prepoznaju u Uvodu prvoj Kritici.

Potonji problem trazi od nas da dadnemo »potpuni broj svih osnovnih
pojmova koji sacinjavaju gistu spoznaju, $to je »zadaca koja se prepoznaje
kao jedna od temeljnih zadaca Kritike« (B 27). Naravno, da bi se ustanovio
potpun broj temeljnih pojmova (i, moramo dodati, temeljnih operacija)
treba zapoCeti osiguranjem njihove ¢iste opstojnosti. Oboje se postiZe
onime 3to Kant naziva metafizicko izlaganje i dedukcija.

Jednom kada ve¢ imamo listu svih a priori posjedovanja razuma moramo
je u slijedecem koraku »prosuditi prema njezinoj vrijednosti ili nevrijed-
nosti i podvrgnuti ispravnoj ocjeni (ibid.). U ovom sluéaju to znaci da mo-
ramo dokazati objektivnu valjanost (empirijsku realnost ili odnos) svih a
priori pojmova. To se postiZe transcendentalnom dedukcijom.

Primijetimo da se ni jedan pojedina¢ni problem ne pojavijuje u odnosu s
a priori nuZnim operacijama. Oni su valjani samom ¢&injenicom da su a
priori dani ili izvedivi. A to je problem metafizike naSeg kognitivnog apa-
rata.

3.2. Metafizi¢ko izlaganje
i dedukcija a priori pojmova

Kantova nada da ¢e mo€i ponuditi kompletno i iscrpno metafizi¢ko izla-
ganje temeljnih pojmova razuma utemeljena je u slijedeem razmatranju:
»Umjesto toga imam posla sa samim umom i njegovim Cistim misljenjem,
a njegovo iscrpno poznavanje ne moram traZiti daleko od sebe, jer um
nalazim u samom sebi« (A XIV). U istom tonu dodaje da nam a priori
elementi »ne mogu ostati skriveni, jer ih ne smijemo traZiti izvana a prema
svemu nagadanju prilicno su maleni da se potpuno obyhvate« (B27).U
tom pogledu formalna logika qpet pruza nuZnu nit vod}lju za qblikovanje
filozofijskog istraZivanja: »O njemu (umu, op. prev.) mi ve¢ obi¢na logika
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daje primjer, da se sve njegove osnovne djelatnosti mogu potpuno i sus-
tavno nabrojiti« (A XIV).

Sto se tice pojmova prostora i vremena, metafizi¢ko izlaganje ustanovljuje,
izmedu ostaloga, da nisu empirijski nego a priori dani (B 38, 46) i da nuZno
stoje kao temelj pojma vanjskih zorova (B 38, 46).Pojam je vremena isto
tako nuZni temelj svih unutradnjih zorova (B 37). Kao §to vidimo, sve
glavne osobine pojmova prostora i vremena pronadene u transformaciji
sada se izlaZu kao a priori dane.

Izdanje B prve Kritike sadrZi neka zanimljiva poboljsanja glede metafizicke
dedukcije. Primjerice, dokaz da mogu¢nost apodikti¢kih principa 3to se
tiCu relacija vremena, ukljudujuéi aksiome vremena, utemeljena na a priori
nuznosti pojma vremena, mora biti smjestena ispod naslova transcenden-
talne a ne metafizicke dedukcije (B 47). Razlog je jasan: metafizicka se
dedukcija bavi podrijetlom a ne temeljima elemenata spoznaje. U skladu
s tom samoispravkom Kant u B izdanju o metafizickom izlaganju pojma
prostora ispusta cijeli odlomak u kojem se prostor oznacuje kao temelj za
apodikti¢ku sigurnost geometrijskih sudova.

Koliko ja znam, Kant nikada ne govori o metafizickom izlaganju katego-
rija. Ipak, tocnije, to nudi u razlicitim prilikama tj. uvijek kada ih opisuje
kao a priori dane pojmove. U njihovu slu€aju, Kant je mnogo viSe zain-
teresiran za dublje metafiziCko istraZivanje, naime, za pokazivanje njihova
a priori podrijetla u naSem mentalnom aparatu. Nijedan takav pokusaj nije
ucinjen u prvoj Krizici glede pojmova prostora i vremena. IstraZivanje se
podrijetla kategorija naziva njihovom metaforickom dedukcijom. Ovaj po-
stupak »secira« rodno mjesto kategorija — to je razum i nastavlja is-
traZivanjem »Cistih pojmova do prvih njihovih klica i zametaka u ljudskom
razumu, u kojemu leZe pripravljeni, dok se najposlije prigodom iskustva
ne razviju« (B 90-91). Ovom metodom Kant otkriva a priori podrijetlo te
tako, a priori danost dvanaest osnovnih kategorija odgovaraju¢ih dvanaest
osnovnih logickih funkcija formacije suda, ve¢ prepoznaje kao a priori danu
kod formalnih logicara.

MetafiziCka se dedukcija ne treba samo razlikovati od transcendentalne
koja je bitno semanti¢ka, nego takoder i od ¢isto psiholoske ili subjektivne
dedukcije — teorije 0 nasim kognitivnim mocima kao uzrocima dijelova,
ili nase a priori spoznaje (A XVI, B VIII te pismo J. W. A. Kosmannu,
rujna 1789.) Potonje je hipotetitko, na nacin kako su to sva druga traganja
za uzrocima (A XVII), dok je metafizitka dedukcija osigurana u smislu
da ona razmatra operacije razuma zbiljski dane u unutradnjem iskustvu.
Cini se da Kant nije morao ¢ak ni priznati opstojnost jednog a priori prin-
cipa iz kojega bi se moglo metafizi¢ki izvesti kompletnu listu temeljnih
elemenata nade objektivne spoznaje. On se izrijekom izja$njuje da se broj
kategorija ne moZe opravdati a priori (B 146). Ustanovljenje njihove
kompletne liste ostaje prema tome utemeljeno na izravnom unutra$njem
iskustvu i na povijesti na¢ina funkcioniranja naSeg kognitivnog aparata
(usp. Kruger 1968.).

Katkad se upucuje na to da je Kant mislio da je pokazao da su svi eukli-
dovski geometrijski postulati jednako tako a priori dani. Kant je doduse
prihvatio kao gotovu ¢injenicu da su neki postulati, kao prva dva Euklidova
postulati, a priori dani. No, koliko ja znam, on nije nikada poreknuo mo-
gucnost odbacivanja postulata o paralelama. Postojanje se neeuklidovske
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geometrije ¢ini, prema tome, posve uskladivim s Kantovom metafizi¢kom
doktrinom geometrijske spoznaje. Ona je apriorna ali se ne sastoji nuZno
od samo jednog aksiomatskog sustava.

Isto se tako esto vjeruje da je Kant prihvatio samo jedan sustav logickih
operacija, naime, aristotelovsku silogistiku. No, to nije istina. Kant je od-
bacio univerzalnu valjanost barem jednog Aristotelovog logitkog principa
— principa isklju¢enog srednjeg (usp. Lopari¢ 1990.). Premda nije iskoristio
svoja zapaZanja o nuZnom ograni¢enju valjanosti ovog principa, postoji,
Cini se, mala dvojba da je u¢inio prvi korak u pravcu intuicionisticke logike.

Ne mogu sve operacije nuZne za osiguranje mogucnosti spoznaje biti
prikazane kao dane metafizitkim izlaganjem i dedukcijom. Barem jedna
od njih, izvorna apercepcija, pokazana je samo logi¢ki nuZnom bez da je
dalje opisivana ili prikazivana. To ne bi ni moglo biti drukeije jer izvorna
apercepcija, skrajnji uvjet danosti bilo kojeg objekta, nije uopée dana. Ona
je puka logitka tvorevina Cistog razuma i time se razlikuje bitno od ostalih
operacija koje su, uz dokazivanje da su nuZne, dane kao u unutra¥njem
iskustvu (kao 3to je slucaj s logickim operacijama formacije sudova).

3.3. Transcendentalna
dedukcija pojmova prostora
i vremena, te kategorija

Kao $to sam prije spomenuo, drugi je glavni zadatak rjeSenja predodenog
problema, pruzanje procjene pojmova $to su iznadeni kao nuZni a priori
uvjeti sinteti¢ke a priori spoznaje pretpostavljene kao dane. Rjesenje je
ovog zadatka bjelodano odlu¢no za uspjeh transcendentalne logike uopcée.

U biljesci dodanoj stranici XVI djela Merafizicki temelji prirodne znanosti
(objavljenog 1976., tj. pet godina nakon A izdanja prve Kririke i godine
dana prije B izdanja), Kant razlikuje tri glavna transcendentalna problema
glede kategorija. Prvi od njih zahtijeva od nas da pokaemo da kategorije
»nisu sposobne za znacenje ili porabu u bilo kojem drugom odnosu do
na objekte iskustva« (MAN, A XX). Drugi problem traZi od nas da usta-
novimo da je iskustvo moguce samo pomocu ovih pojmova. Naposljetku,
tre¢i problem zahtijeva da objasnimo »kako je moguce iskustvo pomocu
tih kategorija« (ibid.).

Lako je pokazati da su prva dva problema rijesena u transcendentalnoj
dedukciji B izdanja (no u obrnutom poretku). Nazvat ¢u ova rjesenja po-
stavkom idealnosti (** 22, 23) i postavkom objektivnosti (** 20, 21). Tre¢i
se problem dotice kasnije u poglavlju o principima razumijevanja (usp. B
167) u kojem se dokazuje da kategorije izraZavaju osnovne a priori kon-
stitutivne oblike empirijskih objekata. Neke su prijeko potrebne premise
dokazivanja ove postavke o a priori kategoritkoj konstituciji pojava sadrza-
ne u poglavlju o shematizmu.

Postavke objektivnosti i idealnosti pojmova prostora i vremena dokazane
su u njihovoj transcendentalnoj dedukciji ponudenoj ranije u Kritici, od-
mah nakon njihovih metafizickih i transcendentalnih izlaganja. U tom je
sludaju takoder transcendentalna dedukcija jedna procjena te se prema to-
me treba smatrati kao pripadna rjelenju.
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Da bih oslikao Kantov nacin razmisljanja ovdje, ukratko €u ocrtati njegov
dokaz za postavku objektivnosti za kategorije. Pretpostavimo da nase osje-
tilne spoznaje predotavaju odredene objekte. Tada bi moralo biti moguce
da poveZemo ove spoznaje s odreduju¢im pojmovima. Jer, u protivnom
slucaju, ove se spoznaje ne bi odnosile (odgovarale) na odredene objekte
ili pak ih predocavale (*17), §to je suprotno pretpostavci.

Nadalje, operacije pomocu kojih pojmovno povezujemo osjetilne spoznaje
(te im dajemo odnos spram objekata) jesu sudovi. Prema tome, odredeni
se objekti stavljaju u odnosu pomocu osjetilnih spoznaja ba$ kao $to one
same moraju biti mislive u sudovima (*19). To znaci da objekti predo¢avani
osjetilnom spoznajom moraju biti odredeni s obzirom na logi¢ku formu
sudova. Sada opet, prema postavci nuZnosti uspostavljenoj u transfor-
maciji, kategorije su pojmovni izrazi odredenja $to ih moraju posjedovati
objekti zrenja da bi bili mislivi u sudovima. Prema tome, ako se osjetilne
spoznaje sadrzane u danom zrenju odnose na odredene objekte, onda je
takav objekt nuzno predmet kategorija (*20).

Kao 3to vidimo, postavka je objektivnosti za kategorije postavljena na ¢isti
analitiCki nacin, tako da se ucinilo izriCitim a priori uvjete naSeg znalenj-
skog govora o odredenim objektima $to su nam pretpostavljeno dani u
empirijskom zrenju. Ta je analitiCka istina poluCena deduktivno iz premise
da se osjetilne spoznaje dane u naSem zrenju odnose na odredene objekte,
te iz postavke nuZnosti za kategorije.

SaZmimo sada posljetke $to ih je Kant polu¢io u analizi temeljnog pro-
blema transcendentalne logike. Pretpostavivsi da su prividni sudovi ¢iste
matematike i fizike objektivno istiniti, Kant je pomocu pojmovne analize
postavio ovu pretpostavku da se objekti Ciji su to istiniti sudovi moraju
podvr¢i nekim a priori danim uvjetima danosti i da, usto, oni moraju po-
sjedovati neka a priori pojmovna odredenja $to ih obiljeZuju kao mogud¢i
sadrZaj logi¢kih formi doti¢nih sudova. Spomenuta su odredenja izreciva
u pojmovima nazvanim kategorije.

Kant je isto tako postavio da moraju postojati neki a priori postupci uspos-
tavljanja za sve temeljne pojmove, tj. postupci konstitucije za ono na $to
se oni odnose. Kao $to smo vidjeli prije, sva Kantova otkri¢a u transfor-
maciji mogu se sazeti u dvije postavke — onu o nuZnosti ii onu o apriornosti
svih temeljnih elemenata sintetitke spoznaje. Prva kaZe da su neki elementi
logiCki nuzni da bi sinteti¢ki sudovi a priori bili moguéi. Druga kaze da
takvi elementi moraju biti a priori.

U slijedecem dijelu rjesenja, Kant je ustanovio listu svih temeljnih ele-
menata i dokazao postavku idealnosti i objektivne valjanosti za sve te-
meljne pojmove. Potonja postavka ima kondicionalnu formu i kaZe da,
a‘ko nam nae osjetilne spoznaje daju (predotuju) odredene objekte, onda
ti f)bjekti moraju zadovoljiti kategorije. Prva postavka kaZe da temeljni
ppjmovi nemaju odnosa te tako ni kognitivnog znacenja izvan domene em-
pirijskih objekata. Dio je rjeSenja, prema tome, rijeSio dva glavna pro-
blema, gore naretena, transcendentalnog istraZivanja. Sto je jo3 ostalo za
uciniti jest rijeSiti tre¢i glavni transcendentalni problem, naime, pokazati
kako je iskustvo moguée pomocu pojmova prostora, vremena i kategorija.
Kant mora objasniti, drugim rijetima, kojom vrstom postupka odredeni
objekti $to su nam dani u nasoj osjetilnoj spoznaji dolaze u posjed od-
redenja ili oblika izraZenih u temeljnim pojmovima. Nazvat €u to pro-
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blemom konstitucije za empirijsku referenciju ili objekte sinteticke spo-
znaje. On se razmatra u drugoj ili sinteti¢koj polovici Kantova rjesenja
problema mogucnosti sintetiCkih a priori sudova.

4. Konstrukcije

Glediste da je glavni Kantov problem u sintezi pokazati kako se to dogada
da su objekti zbiljski obiljeZeni kategorijama stoji u dobrom skladu s.raz-
li¢itim tekstovima. To se izrijekom spominje u poglavlju 22 izdanja B prve
Kritike gdje Kant povlaci razliku izmedu pokazivanja da su »kategorije te-
melji mogucnosti sveg iskustva uopée« i pokazivanja »kako one ¢ine mo-
gucim iskustvo« (B 167). Opca je forma problema implicirana Kantovom
odredbom transcendentalnog izlaganja. Ovaj a priori semantiCki pristup
jednom a priori pojmu pokusava, kao §to smo gore rekli, otkriti u njemu
princip iz kojeg se moZe razumjeti druga a priori sinteticka spoznaja. To
je nacin na koji su kod Kanta pronadene i »deducirane« kategorije. No,
u svrhe transcendentalnog izlaganja pojma, nije dovoljno pokazati da one
¢ine mogucim drugu a priori spoznaju, nego isto tako da takva spoznaja
zbiljski izvire iz njega (B 40). To je problem sinteze u njegovoj najopcijoj
formi, tj. glede svih temeljnih a priori pojmova.

Problem je konstitucije rijeSen »konstrukcijom i dokazom, §to ée reci, u
to¢nom skladu s opéom shemom sinteticke metode. Kant ne ostavlja sva-
kako dvojbe glede ¢injenice da su njegovi transcendentalni dokazi za-
misljeni kao analogni matematiCkim dokazima, i da moguénost tvorbe
iskustava objekata odredenih prostornim, vremenskim i kategorijalnim
oblicima igra u prvim dokazima ulogu $to je u potonjim igraju konstruk-
cije. Prema njemu, bitna je uloga za sve dokaze ona koja kaZe da moramo
prvo ustanoviti »objektivnu vrijednost pojmova i mogucnost njihove sin-
teze a priori« (B 810). Moramo imati sredstva ili da konstituiramo objekte
za njih ili da nademo empirijske primjere za njih. Kant dodaje:

»U matematici je to zor a priori koji upravlja mojom sintezom, a tu se svi zaklju¢ci mogu
izvesti iz Cistoga zora. U transcendentalnoj spoznaji, dok ona ima posla s pojmovima razuma,
mogude iskustvo je ta smjernica. Dokaz naime ne pokazuje da dani pojam (npr. o onome ¥to
se dogada) vodi izravno na jedan drugi pojam (na pojam uzroka). Takav prijelaz bio bi naime
skok za koji se ne bi dao poloZiti ratun. Naprotiv taj dokaz pokazuje da bi bez takve veze
bilo nemoguée samo iskustvo, dakle objekt iskustva. Tako je dokaz ujedno morao pokazati
moguénost, da se sinteticki i a priori dode do odredene spoznaje o stvarima koja u pojmu o
njima nije bila sadrfana (B 810-11, istaknuo aukt.).

Iz ovog bi odlomka trebalo biti jasno da transcendentalni dokazi nisu puko
diskurzivni ve¢ nuZno isto tako »konstrukcionalni«, kao $to su to mate-
maticki dokazi. Konstrukeije Sto ih Kant ima na umu jesu one koje mogu
biti izvrSene u skladu sa shematskim postupcima. Pomocu tih su konstruk-
cija objekti o kojima smo govqrili u p.rincipima razuma pruZeni prije no
$to je izveden sam dokaz. Drugim r_ljeélma, dokazivanje tih principa Kant
zapotinje konstrukcijom i dokazuje na isti nacin kao i geometri, a ne
jednostavnom pojmovnom analizom. Stovise, ne postoji drugi nacin do-
kazivanja tih principa. Ako se ograni¢imo na pojmovnu analizu, ne mo-
Zemo postici Zeljene dokaze. Ako pak, s druge strane, pretpostavimo kon-
strukcije, moZemo izvesti dobre dokaze, pa su oni, ba§ kao i potvrdeni
principi, apodikti¢ki sigurni (B 765). Ono $to ih Cini sigurnim u tome
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smislu jesu, prema tome, »zorne ¢injenice, tj. moguce iskustvo« (B 223),
konstruirano ili konstituirano a priori postupcima.

Primijetimo da Kantov problem konstitucije nije op¢i, u smislu da se on
nije morao zabrinjavati objektivnom referencijom svakog pojedinog pojma.
On je samo morao naznatiti postupke konstrukcije ili konstitucije za poj-
move prostora i vremena i za kategorije, jer su to jedini pojmovi a priori
nuZni za opstojnost objektivne spoznaje. On stoga moZe posve za-
nemarivati problem konstrukcije matematickih i fizikalnih pojmova. Kan-
tov je shematizam jedna a priori teorija referencija samo temeljnih filo-
zofijskih pojmova a ne bilo kojih drugih istih pojmova. Empirijski su poj-
movi takoder ostavljeni postrance buduci da njihova teorija referencije
zahtijeva da, uz a priori shemata, budu isto tako uzete u obzir i empirijska
shemata.

Postupci a priori konstitucije za pojam prostora su kontrukcije koje uvode
prostorne odnose izmedu Cisto ili empirijski zornih podataka. Oni mogu
biti nazvani Kantovim prostornim shemata. Postupci a priori konstitucije
za vrijeme su Kantova vremenska shemata. Jer ona nisu »niSta do a priori
odredenja vremena u skladu s pravilima« (B 184), tj. one su a priori pravila
za izvodenje primjera vremenskih odnosa. Isto tako a priori zor vremena
moZe biti uvijek izraziv pomocu prostornih analogija (B 50). U B izdanju
prve Kritike Kant ¢ak ide tako daleko da potvrduje prioritet isto prostor-
nih konstrukcija nad onima vremenskim. Ne moZemo stvoriti pred-odZbu
vremena, kaZe na mjestu B 156, osim pomocu slike crte $to je povladimo
(usp. usto B 154 i 292). Isti su shematski postupci rabljeni u uspostavljanju
kategorija nad Cisto zorne kao i empirijske ¢injenice.

5. Dokazi

Dokazi da pojmovi prostora i vremena izraZavaju a priori konstitutivne
oblike empirijskih objekata utemeljeni su na shemata provjerenim
operacijama sinteze empirijske mnogostrukosti §to je stvaraju prostorni i
vre-menski odnosi izmedu elemenata $to ih sadrZavaju. Svojstveni se, zak-
ljuCkom izvedeni, dio sinteze u ovom sludaju sastoji naprosto u zapaZanju
da su, s obzirom na postupke shematske konstitucije, pojave nuZno or-
ganizirane Cistim formama prostora i vremena te da su entiteti organizirani
na taj nacin odgovaraju¢i primjeri nasih pojmova prostora i vremena. Jedan
je od tekstova §to sadrZe dokaz takve vrste slijedeci:

»Mi smo gore kod pojmova prostora i vremena lako mogli uéiniti shvatljivim kako se oni kao
spoznaje a priori ipak nuZno moraju odnositi na predmete i kako nezavisno od svakoga iskustva
¢ine mogucim njihovo sinteti¢no jedinstvo. Buduéi da predmet samo pomoéu takvih &istih
oblika osjetilnosti moZe za nas biti pojava, tj. objekt empirijskog zrenja, prostor su i vrijeme
Cisti zorovi, koji a priori sadrle uvjet moguénosti predmeta kao pojava, a sinteza u njima ima
objektivnu vrijednost« (B 121-2, istaknuo aukt.).

Ovaj navod, koji se odnosi unatrag na odlomak transcendentalne estetike
gdje Kant postavlja objektivnu valjanost pojmova prostora i vremena (B
44, 51-2), ne razlikuje izrijekom probleme rjeSenja i probleme $to oprav-
dano pripadaju navlastito sintezi. Jedna je od odlika naeg sadaSnjeg pris-
tupa u tome $to nas osposobljuje da razlikujemo izmedu aspekata Kantove
doktrine Sto pripadaju dijelovima metodoloskih distinkcija i da ih pore-
damo u jednu obuhvatnu shemu.
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Kantovi su razlozi za priklanjanje postavci da kategorije izraZavaju a priori
konstitutivne oblike empirijskih objekata isto tako samo implicitni u pr-
vome izdanju. Oni se u biti sastoje u itanju principa razuma iz shematskih
konstrukcija. Promotrimo, primjerice, dokaz da su svi zorovi ekstenzivne
veli¢ine. On se zavriuje tvrdnjom:

»Tako je i samo opaZanje nekoga objekta kao pojave moguce samo pomo¢u istoga sinteti¢nog
jedinstva raznolikoga u danome osjetilnom zrenju, ¢ime se jedinstvo sloZenosti raznolike isto-
vrsnosti pomi$lja u pojmu veligine, tj. pojave su sve zajedno veliCine, i to ekstenzivne veli&ine,
jer se kao zorovi u prostoru i vremenu moraju predofivati pomo€u one iste sinteze, kojom
se uopée odreduju prostor i vrijeme« (B 203).

Prije no $to udemo u neke detalje Kantovih transcendentalnih dokaza, za-
pitajmo se nude li principi razuma, kao $to se oCekivalo, rjeSenje temeljnog
problema transcendentalne logike u njezinoj opcoj formi, tj. odreduju li
oni objekte iskustva na takav nacin da sinteticki sudovi o njima mogu biti
istiniti? Odgovor je da to Cine. Principi su razuma, obja$njava Kant, »ne
samo istiniti a priori nego (ak izvor svake istine (tj. podudaranja nase
spoznaje s objektima) i to uslijed toga $to sadrZavaju osnovu moguénosti
iskustva kao skupa svih spoznaja u kojemu nam mogu biti dani objekti«
(B 296, istaknuo aukt.).

Ono $to je Kant imao na umu jest slijedece: principi razuma govore da
su objekti iskustva odredeni kategorijama. Budu¢i da pak one izraZavaju
odredenja $to kvalificiraju objekte kao predocljive (mislive) pomocu ob-
jektivno valjanih sudova, takvi su sudovi sada potvrdeni kao mogu¢i glede
objekata iskustva. U tome smislu, principi su razuma izvor istine svih dru-
gih sinteti¢kih sudova a priori ba§ kao i a posteriori. Primjerice, princip
uzroc¢nosti izraZava transcendentalni ili a priori semanti¢ki uvjet istine svih
empirijskih sudova o uzro¢nim nizovima (B 247).

Suoceni smo ovdje s jednim od najodlu¢nijih obrata u povijesti filozofije.
Temeljni principi filozofije od sada nisu vi§e oni ontoloski, nego kako kaZe
Kant, oni $to spadaju u izlaganje pojava (B 303).

Ponosno je ime ontologije ustupilo mjesto skromnoj teoriji intuitivnih re-
ferencija i istine, tj. intuitivnoj (konstruktivnoj) a priori semantici. Razu-
mijevanje ne proizvodi vise a priori spoznaju objekata opcenito, nego samo
jamci uvjete kognitivnog znacenjskog govora o objektima $to su nam pris-
tupacni. Zapocelo je doba moderne analititke filozofije.

6. Neka ogranicenja
transcendentalne metode

6.1. Nedovrienost analize

Cini mi se da prija3nja rasprava pruZa dobru pribliZnu sliku Kantove zbilj-
ske strategije u rjeSavanju temeljnog problema transcendentalne logike.
Gore predodeni dokazi, daju joj, nadam se, uvjerljivosti plauzibilne radne
hipoteze za izricanje detalja prve Kritike. Da bih ju malo pojatao, dat ¢u
neke dodatne biljeske o snazi Kantove metode analize kako se primjenjuje
na sada$nji transcendentalni problem. U skladu s Kantovom terminolo-
gijom, nazivat Cu kombiniranu metodu tako primijenjenom transcenden-
talnom metodom.
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Transformacija se, ili, navlastito analiza, razmatra kod Kanta kao posve
neproblemati¢na (unbedenklich, B 28). Tome je ociti razlog to Sto se trans-
formacija oslanja isklju¢ivo na logi¢ku analizu inicijalne semanticke pret-
postavke da su neki sinteti¢ki sudovi a priori istiniti. NuZnost i apriornost
temeljnih elemenata sintetitke spoznaje stoji, prema tome, izvan svake
dvojbe.

Isto se ne moZe reéi o dovrienosti rjeSenja. Premda metafizi¢ko izlaganje
§to je rabljeno u njemu zapotinje logitkom analizom a priori danih poj-
mova te je utoliko posve pouzdano, Cista se danost a priori pojmova Sto
se trebaju izloZiti ne moZe ustanoviti analiti¢ki. Na taj se na¢in ne moZe
ustanoviti niti njihova kompletna lista. U tom pogledu metafizi¢ko se izla-
ganje mora zasnivati na podacima otkrivenim unutra$njim iskustvom kao
i povijesnim razvojima logike i matematike. No, unutra$nje iskustvo, na-
ravno, ne »moze se smatrati empirijskom spoznajom nego se mora smatrati
spoznajom empirijskog uopce« (A 343; usp. B 153). Ipak, ne moZemo se
tako pouzdati u nj kako se pouzdajemo u vanjsko ili objektivno iskustvo.
Ono $to je zorno u unutarnjem iskustvu nije objekt podvrgnut prostornim
odnosima, $to su za nas najlak3e shvatljive objektivne osobine, nego radnja
naseg kognitivnog sustava. Napose je neugodna poteSkoca glede sposob-
nosti naseg unutra$njeg iskustva Cinjenica da smo duZni prepoznati opstoj-
nost nesvjesnih operacija i predodZaba. To znaCi da unutra$nje iskustvo
nije dostatno za popisivanje svih mo¢i ljudskog uma, te tako moramo, da
bismo to udinili, rabiti hipoteze pa ¢ak i Ciste ideje njih samih.

Glede podataka dobivenih proucavanjem opce logike i matematike, one
su veoma korisne u ustanovljavanju kompletnih lista osnovnih operacija
(A X1V), pravila (B IX; Prol., *23), pojmova (B 105-6, itd.). Doduse, Kan-
tova se opc¢a ontologija sastoji od jednog a priori logitkog sustava pravila
i pojmova interpretiranih preko vremenskih odredenja (Prol. *23). No, ni
ovdje se opet ne mogu odbaciti dvojbe o dovrSenosti sustava apodikti¢kim
dokazom.

Iz istih razloga, uvijek riskiramo tvrdnjom da je nase transcendentalno iz-
laganje dovr3eno. Postoji Kantova tvrdnja u svrhu da transcendentalna na-
stojanja opcenito traZe neprekidnu reviziju i da bi novi zakljuci mogli
biti nuZni za iscrpnije odredivanje ili pak potpunu njihovu promjenu:

»U svojim transcendentalnim pokusajima um dakle neée mo¢i s takvim pouzdanjem gledati
pred sebe, kao da put to ga je prevalio posve ravno vodi do cilja. Prema tome on na svoje
premise, koje je napravio osnovom, neée mo¢i ratunati tako smiono, a da ne bi bilo potrebno
da &e3ce baci pogled natrag i pripazi ne otkrivaju li se moZda u toku zaklju¢aka greske koje

su nam u naéelima izmakle i koje &ine potrebnim da se ta nadela to¢nije odrede ili sasvim
izmjene« (B 7634, istaknuo aukt.).

S druge strane, transcendentalna dedukcija, koja je, prema nafem tumade-
nju, dio Kantova rjeSenja, Cini se posve pouzdanom. To ni ne moZe biti druk-
Cij?, jer se taj postupak posve zasniva na a priori semanti¢kim razmatranjima
uvjeta istine sinteti¢kih sudova s obzirom na empirijski dane objekte.

6.2. Kant o sigurnosti
principa razuma

Sto je s ja¢inom sinteze? Kant sam sebi priznaje »da nailazimo kod sinteze
zbog koje zapravo postoji cijela kritika« odredene problematiéne aspekte
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(Bedenklichkeit) koji se ne pojavljuju s obzirom na analizu navlastito (B
28).

U biljeSci uz stranicu XVI Merafizickih nacela prirodne znanosti, $to smo
je ve¢ prije protumacili, Kant govori viSe o slabosti sinteti¢ke metode.
Rjesenja triju glavnih transcendentalnih problema glede kategorija ponu-
dena u A izdanju prve Kritike, razlikuju se u sigurnosti ba3 kao i vaZnosti
za transcendentalnu filozofiju.

Postavke idealnosti i objektivnosti 3to rjeSavaju prva dva problema (jesu
li kategorije primjenjive izvan domene moguceg iskustva i je li iskustvo
moguce bez primjene kategorija) postavljene su s apodikti¢kom sigurno3éu
i pripadaju analizi. Isto se ne odnosi na postavku a priori konstitucije §to
rjesava treci glavni problem (kako se kategorije primjenjuju na osjetlinu
mnogostrukost da bi proizvele iskustvo) i pripada sintezi. U negativnu
svrhu kritike, dakako, potonja postavka ne treba biti neprijeporno sigurna.
To je svrha postavljanja temelja za odredenje granica Cistog uma i veé je
koriStena kod rjeSavanja prvih dvaju problema. Bez rjeSenja treceg pro-
blema sustav kritiCke filozofije filozofije ostaje posve »siguran«, kaze Kant,
premda ne i dovrSen. Na tom stupnju izlaganja on nalikuje Newtonovom
sustavu univerzalne gravitacije, koji je »dobro postavljen ¢ak i unato¢ tome
Sto sa sobom nosi poteskocu da se ne moZe objasniti kako je moguce pri-
vlacenje na udaljenosti« (MAN, A XVII). No poteskoce nisu dvojbe, pri-
mjecuje Kant, pa oba sustava ostaju dobro utemeljena &ak i bez dovriena
tumacenja njihovih temeljnih pojmova.

Ipak, premda je rjeSenje treéeg problema »samo meritorno« u odnosu na
negativan zadatak ustanovljavanja granica nase objektivne spoznaje ono
je sigurno obvezno za pozitivne svrhe dokazivanja da kategorije izraZavaju
konstitutivne osobine empirijskih objekata. Relativna je slabost rjeSenja
problema konstitucije, prema tome, slabost krititke filozofije same.

Druga je oCevidnost da postoje ogranitenja u transcendentalnim dokazima
stvorena odredenom napeto$cu izmedu nekih Kantovih tekstova o sigur-
nosti principa razuma. U odlomku iz »Transcendentalne doktrine o me-
todi« Kant zapaZa da ovi principi nisu proizasli »direktno iz pojmova, nego
uvijek samo indirektno pomocu odnosa tih pojmova prema netemu posve
slu¢ajnome (etwas ganz Zufaelliges), naime prema mogucemu iskustvu« (B
765).

Ovo neizravno obiljeZje transcendentalnih dokaza ne umanjuje, dakako,
snagu oc¢evidnosti: »Ako se pretpostavi iskustvo (nesto kao predmet mo-
gucih iskustava) svakako mogu biti apodiktiCki sigurna, ali sc sama o sebi
(direktno) ne mogu spoznati a priori« (ibid.). Postoji poteskoca s ovim
tekstom veca nego $to je ona terminoloska. Cini se doista cudnim da je
Kant voljan principe razuma nazvati apodikti¢kim. Prema ostalim teksto-
vima, sudovi su apodiktiCki samo ako su zorno oCevidni (B 762; LJ *35),
tj. dokazivi na temeljima toga $to su njihovi objekti dani u istom zrenju.
Pokazalo bi se da takvi sudovi mogu postojati samo u ¢istoj matematici.
Ista nas crta miljenja vodi do ocekivanja da samo ta znanost moZe ponu-
diti apodiktitke dokaze. Jer jedino matematika »svoju spoznaju ne izvodi
iz pojmova, nego iz njihove konstrukcije, tj. iz zora koji se moZe dati a
priori, a odgovara pojmovima« (B 764). Budu¢i da se principi razuma ne
mogu pronaci »direktno pomocu konstrukcije pojmova« (B 764) ni oni ni
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njihovi dokazi ne mogu se nazvati apodikti¢kima. Cini se da je Kant tako
uhvacen u protuslovlju.

Daljnje usloZnjavanje stvara ¢injenica da se ne smatraju svi principi razuma
apodiktickim bez daljnje kvalifikacije. U B 199-200 kaZe se da su samo
matematicki principi razuma »bezuvjetno nuZni, tj. apodikti¢ki«. Dinami¢-
ki su principi opisani redom kao apodiktitki »samo pod uvjetima empi-
rijskog misljenja u iskustvu, prema tome samo posredno i indirektno«.
Koje je onda Kantovo glediste na sigurnost principa razuma i, naravno,
samih njihovih transcendentalnih dokaza?

6.3. Nesigurnost Kantovih
postupaka konstitucije (shemata)

Da bismo izmirili Kantove bjelodano konflikine poglede na sigurnost raz-
li¢itih vrsta razliCitih vrsta a priori principa, moramo usredotoditi svoju
pozornost na njihove temelje ili ih pak dokazati, kao $to Kant takoder
kaZe, na razlikama »prema nacinu evidencije, tj. prema onome intuitiv-
nome u njima (dakle i po demonstraciji)« (B 223). Razlika u »intuitivnim«
tj. konstitutivnim ¢imbenicima odraZava se na »demonstrativne« ¢imbenike,
tj. na narav dokaza tih principa.

U ¢emu je razlika u naravi oCevidnosti izmedu principa matematike i onih
razuma? Odgovor je da oni leZe u nekim aspektima zornih Cinjenica
(konstrukcija) uzetih u obzir u njihovim posebnim dokazima. Principi su
matematike dobiveni upravo iz konstrukcija u ¢istom zoru, bez pret-
postavljanja neke dodatne premise. Oni stoje kao intuitivno odevidni jer
objekti dani u naSem Cistom zrenju ne mogu zadovoljiti osobine forme
prostora. MatematiCki principi razuma, s druge strane, pretpostavljaju dvije
dodatne premise: prvo, da su Ciste forme prostora i vremena nuZni uvjeti
nasih zrenja i, drugo, da nase osjetline spoznaje zbiljskog u zamje€ivanju
nuZno imaju stupnjeve. Ove dvije premise nisu nuZno ni intuitivne nj lo-
gicke, nego izraZavaju samo jedno dodatno obiljeZje nase osjetilnosti,
naime, da je osjetilna mnogostrukost organizirana u dvije a priori forme
prostora i vremena. Prema tome, matematicki su principi razuma osnovani
na ne¢emu posve slucajnom te su time manje izravno ili bezuvjetno oevid-
ni od principa matematike.

Ista bi se misao mogla izraziti na slijede¢i nacin. Budu¢i da su principi
matematike istine objekata Cistog zrenja, matematicki su principi razuma
istine neCega drugoga, naime, uvjeta danosti tih istih objekata. Oblici su
matemati¢kih objekata tako neprijeporno oevidni kao i bilo $to drugo
Sto ne moZe biti drukcije na temelju nacina na koji imamo zrenja. Uvijeti
su njihove danosti nedvojbeno dani zajedno s matematitkim objektima no
kao takvi nisu zbiljski objekti nekog zrenja. Oni nisu niSta vise do su-
bjektivno neizbjeZljiva Cinjenica. Problemi §to se ti¢u samih objekata raz-
likuju se naravlju od problema uvjeta njihove danosti i, nedvojbeno, isto
tako uvjeta kognitivnog znacenjskog govora o njima. Drugim rije¢ima, pro-
blemi transcendentalne logike stoje na hijerarhijski vi$oj razini nego jed-
nostavni objekt-problemi (usp. Lopari¢ 1987.).

Vratimo li se na3oj glavnoj svrsi ovdje, moZemo reéi: bududi da su u njima
samima uvijek ve¢ nuZno subjektivno takoder dane slucajne forme zornih
Cinjenica, oni se mogu iskoristiti kao temelji u dokazivanju matematickih
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principa razuma. U tom smislu, ti se principi mogu nazvati intuitivno o&e-
vidnim i, dosljedno tome, mogu se nazvati apodikti¢kim.

Dinamicki su principi razuma zasnovani na daljnjim slu&ajnim C¢injenicama
0 naSem nacinu stvaranja zorova. Buduéi da se oni ti¢u opstojnosti objekata
u mogucem empirijskom zrenju, pokusamo li ih dokazati metodom sinteze,
moramo pretpostaviti da su njihovi uvjeti opstojnosti dani u iskustvu. Ta
pretpostavka nije subjektivno nuzni oblik nase osjetilnosti (B 199). To ¢e
reci da ne moZemo Kkonstituirati uvjete opstojnosti empirijskih objekata
posve a priori kao $to moZemo konstituirati uvjete njihova zrenja i za-
mjecivanja. Umjesto toga, moramo se oslanjati na empirijske analogije da
bismo ih pronasli u iskustvu. Dinamicki su principi prema tome manje
izravno o¢evidni no oni matematicki. Ipak, buduéi da je njihov razlog oce-
vidnosti jo§ moguée iskustvo, oni unato¢ tome mogu biti promatrani kao
intuitivno ocevidni i nazivani apodikti¢kim, premda u mnogo manjem smis-
lu (B 765).

Dopustite da objasnim detaljnije razliku izmedu postupaka konstitucije
pretpostavljenih u oba ova slu¢aja. Shemata za matematicke kategorije
dostatna su, prema Kantu, da proizvedu pojave »3to se tite njihova zrenja
i zbiljnosti u njihovom zamje¢ivanju« (B 221). To ¢e re¢i da moZemo kon-
stituirati na Cisti a priori na¢in i po volji prostorna i vremenska quanta
ba3 kao i stupnjeve osjetilnih spoznaja (intenzivna quanta), §to oprimjeruju
matematicke kategorije. Prija¥nja su quanta proizvedena sukcesivnim do-
davanjem homogenih jednoca (B 182), dok su druga dana neprekidnom i
jednoobli¢nom sintezom u vremenu »jer se od osjeta, koji ima odredeni
stupanj u vremenu silazi do iSCeznuca, ili se od negacije postepeno ide
gore do neke veli¢ine« (B 183).

Primjerice, konstruiramo stupanj osjetilnih spoznaja sunfeve svjetlosti
kombinirajuci broj »svjetlosti mjeseca« (B 221). Pravila za shemata mate-
matickih kategorija jesu, prema tome, pravila za djelorvornu konstrukciju
pojava kao ekstenzivnih i intenzivnih kolikoca. S druge pak strane, opera-
cije za uspostavljanje dinamickih kategorija nisu djelotvorne konstrukcije.
Jer ove kategorije moraju biti u odnosu s opstojno§¢u pojava a »0pstojnost
se ne moZe konstruirati« (B 221-2). Ove se kategorije prema tome ne
oprimjeruju konstrukcijom a priori objekata ili slijeda objekata za koje se
primjenjuju. Nesumnjivo, pravila su za konstrukciju dinamitkih kategorija
jednako tako a priori, no ona nisu djelotvorna. Primjerice, pravilno pove-
zivanje odnosa uzroka s njegovim ulincima traZi od nas da tragamo za
nizovima u osjetilnoj mnogostrukosti, ukoliko su oni predmet pravila (B
183). To naravno nije djelotvorno pravilo za zbiljsku uzro¢nu konstrukciju.
Isto se odnosi na shemata svih drugih dinami¢kih kategorija. Ona nisu
konstitutivna za objekte Sto oprimjeruju te kategorije nego samo regula-
tivna za empirijsku potragu za takvim objektima. Stovise, ona se ne odre-
duju na jedan posve a priori nadin nego nuZno takoder u terminima
empirijski danih odnosa. Formula a priori za oprimjerivanje odnosa uzro¢-
nosti, primjerice, govori nam kako zapoceti da bismo pronasli empirijski
dogadaj (d) $to je u odnosu s drugim \./efi danim empirijskim dogadajem
(c) na sli¢an nacin kao i dva druga empirijska dogadaja (d/c=b/a). Premda
je njihova forma a priori, ovaj je shematski postupak zasnovan na jedan
otit nacin u naSoj spoznaji empirijskih vremenskih odnosa izmedu doga-
daja. Drugim rije¢ima, on se ne odreduje posve terminima a priori postu-
paka i pojmova.
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SaZeto receno, postupci su konstitucije za dinamicke kategorije u nekim
aspektima slabiji od postupaka odgovarajucih matematickim kategorijama.
Ta se Cinjenica odraZava na ocevidnost na koju se mozemo osloniti u do-
kazivanju dinami¢kih principa. Premda su svi oni polueni pretpostavkom
da je dan dio moguceg iskustva te se tako mogu nazvati apodikti¢kima,
intuitivni su ¢imbenici vazni za njih ili samo subjektivno nuzni ili cak po-
zitivno akcidentalni. To je razlog zbog kojeg je refeno da su dinamicki
principi razuma nuZni u manjem smislu nego matemati¢ki principi.

6.4. Cirkularnost
transcendentalnih dokaza

Moramo se naposljetku okrenuti drugoj poteskoéi s transcendentalnim
dokazima koja mi se ¢ini ¢ak ozbiljnija. Da bi uopée bilo odredivo, moguce
se iskustvo, pretpostavljeno u transcendentalnim dokazima, mora obiljeziti,
kao $to nam se ¢inilo, kategorijama. No to znadi da ih moramo misliti
kao zadovoljenje samih principa $to nam pomazu kod dokazivanja. Svaki
princip razuma ima tako »osobito svojstvo da tek ¢ini moguéim svoje
dokazno nalelo, naime iskustvo, pa se kod iskustva uvijek mora pretpo-
staviti« (B 765). Postoji prema tome krug u transcendentalnim dokazima.
Postavlja se pitanje radi li se o zataranom krugu?

Odgovor je da se ne radi o njemu. To se moZe pokazati razmatranjem, jo§
jednom, egzaktne naravi problemske situacije s kojom se Kant suocava.
Kada zapocinje dokazivati, primjerice, princip uzrotnosti, on ve¢ zna
mnogo toga o uzro¢nosti. On zna da je pojam uzro&nosti nuZni a priori
uvjet mogucnosti sintetitke spoznaje uopce. On je isto tako ve¢ otkrio
njegovo a priori podrijetlo te dokazao njegovu objektivnu valjanost i ide-
alnost. On takoder zna koja je a priori shema za nalaZenje slu¢ajeva
uzro¢nih odnosa u iskustvu. Svi su ovi aspekti kategorija uzro¢nosti po-
stavljeni analizom i osigurani. Jedini je dodatni sluéajni element u dokazu
pretpostavka da smo zbiljski sposobni za organizaciju osjetilne mnogo-
strukosti shemom uzro¢nosti, drugim rije¢ima, da smo Sposobni pronaci
in concreto uzrotne odnose u prirodi. To pretpostavlja, da se princip
uzro¢nosti mozZe id¢itati iz osjetilnog iskustva kao izraiavanja uvjeta pod
kojima se moZe izvrSiti naSa aktualna empirijska potraga za uzro¢nim od-
nosima. Isto se odnosi na Kantove dokaze za sve druge principe. Svi oni
pretpostavljaju da znamo kako primijeniti kategorije pomocu transcenden.-
talnih shemata u tvorbi iskustva odredenih vIsta, a ne samo da mi
razumijemo njihovo apstraktno znacenje. To je strategija $to izravno re-
zultira iz kombinirane metode analize i sinteze primijenjene na predodeni
problem.

Sada moZemo vidjeti za$to ova pretpostavka nije zaarani krug. Kategorije
pretpostavljene u mogucem iskustvu koje je temelj dokaza za principe ra-
Zuma nisu apstraktni pojmovi kako su rabljeni u samim tim principima
Nego su univerzalni uvjeti shematskih pravila koje znamo kako primijeniti.
Drugim rijetima, kategorije pretpostavljene zajedno s mogucim iskustvom
shematizirane su a ne apstraktne kategorije. Ono $to se tako prihvaca kao
Cinjenica nisu premise nego principi za proizvodenje objekata $to posjeduju
kategorijske osobitosti. Principi razuma ne ¢&ne nista vise od opisivanja

konstitucije objekata proizvedenih na taj natin. Postoji, doduge, krug u
transcendentalnim dokazima, ali on nije zadaran.
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Zel jko Lopari¢

Kant’s
Philosophical Method (II)

The author in this text offers a series of hypotheses regarding the manner
in which Kant solved the fundamental problem of transcendental philoso-
phy, namely, the problem of the possibility of synthetic judgements a priori.
The task at hand is to determine the a priori conditions required for syn-
thetic judgements to be presumed as either given or true. This, as the
author himself indicates, entails an analysis of some of the major steps of
Kant’s philsophical metod: the theory of categories, the metaphysical and
transcendental exposition of judgements, the status of concepts (eg. space
and time), and the operations of pure reason. The author also offers an
analysis of the theses of objectivity and ideality, as well as Kant’s transcen-
dental deduction. In the end, the author demonstrates that there is a circle
in Kant’s transcendental proofs, although not a vicious one.





