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1. EPISTEMOLOGIA E PSICANALISE: UM ENCONTRO
PROBLEMATICO

A empresa a que me disponho neste ensaio pode parecer ir-
realizdvel. Mesmo se admitirem, por complacéncia ou curiosida-
de, ouvir um epistemélogo falar acerca do seu conceito bésico, o
do inconsciente, ndo faltario psicanalistas que, nio obstante,
afirmem ser sua a Gltima palavra sobre o assunto: a que ser4 dada
depois de auscultar o desejo do fil6sofo. Sendo a ftinica instancia
competente para examinar aquilo que move o fil6sofo, a psican4-
lise estaria, no essencial, além do alcance da critica filoséfica.’

Sabe-se que o préprio Freud propds a redugdo psicanalitica
de certos conceitos filos6ficos basicos, como por exemplo, o do
imperativo categbrico de Kant. Este seria uma heranga direta do
complexo de Edipo. Toda a filosofia teria algo a ver com a pa-
ran6ia (auto-observagao) e com a esquizofrenia (tratamento das
palavras, representagoes verbais, como se fossem coisas). Mais
ainda, a atitude cientifica enquanto tal, caracteristica da psican4li-
se, contrastaria frontalmente com a atitude filoséfica, prépria de
uma Weltanschauung.

Por outro lado, mais de um epistemélogo duvidou se a psi-
candlise merecia ser tratada como um ciéncia. Uns declararam
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ser ela mais aparentada com a astrologia do que com a astrono-
mia. Outros ainda sugeriram que a psicanélise nio é propriamen-
te uma pseudo-ci€ncia, mas um género liter4rio diferente ¢ in-
comparével a ciéncia.

Nao h4 como negar, de fato, que para um certo senso co-
mum, fazer a epistemologia da psicanilise, isto ¢, a filosofia do
conhecimento psicanalitico, parece ofender tanto o oficio do psi-
canalista como o do filésofo.

2. UM QUADRO PARA A BOA VIZINHANCA ENTRE A
PSICANALISE E A EPISTEMOLOGIA

E preciso notar, entretanto, que Freud nunca tentou uma re-
dugdo completa da filosofia A psicanélise. O fundador da “psico-
logia profunda” reconhecia explicitamente a existéncia de pro-
blemas conceituais que a sua ciéncia pée, mas que, sozinha, ela
ndo pode resolver. Um exemplo desses problemas é dado pela
afirmagdo da atemporalidade do inconsciente. A psicanilise cons-
tata, diz Freud, que, ao contrério da tese de Kant de que o tempo
¢ uma “forma necesséria do nosso pensamento” ou ainda, uma
“forma necessédria de nossos atos psiquicos”, existem processos
mentais, a saber, os processos primérios inconscientes, que nio
sdo ordenados temporalmente, nio mudam com o tempo ¢ nio
tém relagdo com a representagio do tempo. Temos aqui um fato
que ainda espera, concede Freud (na Conferéncia 31), a devida
apreciagdo pelo pensamento filos6fico e que abre o caminho para
descobertas profundas, caminho no qual, lamenta ele, a psicansli-
se nio soube avangar muito.

Esse exemplo, que diz respeito  falta de clareza da psicanali-
se sobre uma das suas descobertas fundamenlais, mostra, pare-
ce-me, além de ddvida possivel, que a ciéncia constitufda por
Freud ndo se entende como sendo totalmente auto-suficiente én
questdes de teoria. A filosofia critica € reconhecida como:,
colaboradora indispensével, sendo mesmo, quanto ao oﬁaones
pecifico de critica conceitual, sua superior.

Se ¢ assim, se Freud reconhece de fato a existéncia de um es
pago préprio da filosofia, como seré possivel entender essa con-
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cessdo no interior da teoria psicanalitica? Aqui € preciso notar,
em primeiro lugar, que, de acordo com Freud, tudo o que se sabe
sobre o inconsciente, sabe-se na e pela “consciéncia”. Para ser
conhecido, o inconsciente precisa ser “traduzido” na linguagem
que tem sentido no dominio da nossa experiéncia consciente per-
ceptiva (representacional) ou afetiva. Assim, explica Freud no
capitulo VIII do Compéndio da Psicandlise, quando dizeinos, na
analise, que surgiu uma lembranca inconsciente, queremos dizer:
aqui se deu algo totalmente inconcebivel!, que, entretanto, se ti-
vesse chegado 2 consciéncia, s6 poderia ter sido descrito assim e
assim. Vemos que os “dados da consciéncia” sdo, também na psi-
candlise, o ponto de partida da pesquisa cientifica. A psicanélise
freudiana no é a “escrita do inconsciente”.

Significaria isso que a descoberta freudiana do inconsciente
nio faz mais do que acrescentar um elemento 2 psicologia tradi-
cional? Que ela deixa a teoria da consciéncia e a filosofia inc6lu-
mes? Se respondermos afirmativamente a essas questoes, tere-
mos dificuldades em acomodar a famosa tese de Freud de que a
descoberta do inconsciente aprofundou a ferida narcisica do ho-
mem (causada anteriormente pelo heliocentrismo e a teoria da
evolugio), justamente por ter destronado a consciéncia do centro
da vida psiquica humana.

A solugio dessa tensdo pode, parece-me, Ser formulada da
seguinte maneira. Quem faz a ciéncia ¢ o “consciente”. O incons-
ciente é concebivel tnica e exclusivamente em termos acessiveis a
luz da consciéncia. Ele obedecers, necessariamente, a categoria
seja do mundo fisico seja do mundo psfquico. Néo h4 alternativas
possiveis. Aqui pode ainda ficar em aberto se Freud pensava que
o esquema categorial para pensar a realidade mental era idéntico
ou diferente daquele que & apropriado para se pensar a realidade
fisica. Como tentaremos mostrar na se¢io a seguir, ele parece ter
caminhado na dire¢io da segunda alternativa. Seja como for,
Freud dir4 ainda que a ciéncia ndo € uma ilusdo, como a religiio,
mas um indispensédvel meio de vida. Sem a consciéncia, dird

1. No presente texto, Freud estd aderindo ao ceticismo kantiano estrito. No
que segue teremos mais coisas a dizer sobre a relagdo entre Freud e Kant.
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Freud enfaticamente em 1932 (Conferéncia 31), nés estariamos
perdidos na escuridio da psicologia profunda.

Por outro lado, o inconsciente, mesmo depois de concebido,
nao deixara de ser ressentido, de ter influéncias préprias sobre a
vida humana e, em particular, sobre o consciente e a prépria
razdo. Esta obedecer4, em larga medida, ao inconsciente, €, como
seu servidor angustiado, seguiré os seus alvos mesmo sem saber.
Estamos expostos a atuagdo de forgas que se manifestam, tor-
nam-se conscientes em nés, mas cujo impeto e destino sdo, em
geral, incompreensiveis e estdo fora do controle da nossa cons-
ciéncia.

O titimo Freud dira por isso que h4 trés donos do Ego, sede
da consciéncia e da racionalidade: o Id, o Mundo ¢ o Superego.
Em outras palavras, as paixdes, a necessidade (o real) e a ética.
Os trés atuam no inconsciente. No caso do Id, isso vai de si. Mas
a ética (o superego) também recebe as suas energias da pulsdo de
agressao que estd no inconsciente. Mesmo o real se torna impe-
rioso € passa a nos controlar em virtude da tendéncia inconscien-
te de evitarmos o desprazer que se expressa no principio de reali-
dade. E esse principio que d4 ao real o status solene da coisa em
si da qual dependemos e que nio depende de nés (nem do nosso
conhecimento).

O Ego ¢é dono de si mesmo s6 na medida em que € racional.
Existiria uma voz da razio que nos diz o que fazer? Algo como
uma razio pratica que manda em nés? Nos Gltimos anos de vida,
Freud parece ter reconhecido essa quarta instincia de mando so-
bre a consciéncia: a “ditadura da razdo”. Essa ndo seria imposta
nem pelo real (necessidade), nem pelo Superego ou, ainda me-
nos, pelo Id, mas pela “voz do intelecto”, ou, como Freud
também sugere, pelo “Deus Logos”. Esse deus, de nome grego,
s6 seria audivel, entretanto, com o desenvolvimento do “processo
cultural”. O Freud maduro foge, assim, da tentagio de reduzir a
razio (Logos) a um epifendmeno, mantendo, embora apenas em
observagdes breves, a tese do caréter origindrio (porque “divino”)
da razio.

Aqui se abre uma perspectiva interessante. Se a teoria psica-
nalitica do inconsciente recusa o logocentrismo grego, apolinio,
ela se defende igualmente da tentagio nietzscheana de centrar o
homem sobre o pré- e o a-l6gico. Em outras palavras, o “psi-



UM OLHAR EPISTEMOLGGICO... 49

quismo” freudiano seria uma estrutura de vérios elementos co-
origindrios. O caréter co-originirio desses elementos passa facil-
mente desapercebido devido ao fato de cada um deles passar por
um desenvolvimento e se manifestar somente em determinadas
fases da histéria individual. Por essa razio, a génese parece pre-
dominar sobre a estrutura. Trata-se, entretanto, de mera aparén-
cia, ja que os estudos ontogenéticos de Freud, como tais, ndo pre-
julgam sobre a questdo de saber se o elemento que se desenvolve
em primeiro lugar, ou seja, que é primeiro no tempo, é também
primeiro na ordem das causas. E bom lembrar aqui que a filogé-
nese freudiana dos momentos “superiores” da estrutura, que po-
deria parecer decidir a questdo de prioridade em favor da gé€nese
e contra a estrutura originéria, ndo passa de pe¢a de especulagdo
paleontolégica.

3. A METODOLOGIA E EPISTEMOLOGIA IMPL{CITA NA
OBRA DE FREUD

Dissemos que, para Freud, a psicanélise se caracterizava pela
atitude cientifica e que o estudo psicanalitico do inconsciente era
solidério dos nossos esquemas categoriais conscientes de com-
preensdo do mundo e de nés mesmos. A psicanélise, como qual-
quer outra ciéncia, obedeceria aos critérios de racionalidade cienti-
fica. A pergunta €: que critérios e onde teriam sido eles explicita-
dos?

Essa questdo é mais intrincada do que parece. Seria muito
facil recorrer a critérios de nossa preferéncia e utilizé-la como
medida critica da psicandlise. Mas esse procedimento torna vul-
neravel a objegdo de que as nossas preferéncias nas escolhas en-
tre sistemas conceituais ndo sdo sempre meramente racionais; ou
de que existem diferentes tipos de racionalidade. Sem querer as-
sumir o dnus de especificar uma teoria inatacivel e geral da ra-
cionalidade, podemos nos facilitar a tarefa trabalhando com os
critérios pressupostos pela prépria psicanilise, ou seja, com a sua
“filosofia” implicita.

Procedendo assim, além de fugir da suspeita de servir a inte-
resses tedricos alheios A psicanélise, podemos evitar o risco de ge-
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rar problemas que nido existem. Muitos se perguntam, por exem-
plo, se a psicanélise é baseada em uma energética ou em estrutu-
ras de sentido. Ricoeur considera que esses dois pontos de vista
do tratamento freudiano do inconsciente sao incompativeis ¢ con-
clui, com razio, pela existéncia de uma tensdo interna nos fun-
damentos da psicanilise. Mas, poderiamos perguntar, serd que
Freud coloca os pontos de vista mencionados no mesmo plano?
Se aprofundarmos a metodologia de Freud?, veremos logo que ele
usa termos energéticos, assim como era comum fazer-se na fisica
da sua época, como modelos para a descoberta e organizacdo do
material clinico, como “convengdes” frutiferas; ¢ que esscs ter-
mos fazem parte, ndo da fundagdo ou infra-estrutura, e sim da
supra-estrutura da sua teoria. Por isso, eles podem ser descarta-
dos desde que achemos outros melhores que fagam o mesmo ser-
vigo. O “teor de verdade” da psicanalise ndo muda com isso. Que
os atos falhos, os sonhos etc., tém um sentido, essa afirmagéo, por
outro lado, descreve um dos fatos “duros” da psicandlise, sobre o
qual nio cabe duvidar racionalmente. Tudo se passa como se Ri-
coeur nio tivesse ouvido o aviso de Freud de que, algumas vezes,
ele est4 descrevendo e, outras vezes, especulando. Colocando a
descrigdo e a especulagdo no mesmo nivel, Ricoeur criou falsos
problemas para a compreensdo da psicanlise.

Temos aqui um exemplo de uma tendéncia geral na histéria
do pensamento. Como observou H. Vaihinger, € comum que os
seguidores ou intérpretes de um génio inovador transponham
aquilo que esse afirmou na chave de hip6tese para a chave de te-
se. Trata-se de uma impaciéncia dc conccito, semelhante 2 impa-
ciéncia do sonho que transpde os optativos que remetem para o
futuro, para indicativos calgados no presente. Enfim, de uma fuga
da tensdo.

Qual €, entéo, poderiamos perguntar, o verdadeiro fildo cpis-
temolégico-filoséfico para ler Freud? A resposta ¢ dada por cle
préprio no fim da primeira secdo de O Inconsciente. A psicanli-
se, escreve Freud, foi elaborada na continuagio do criticismo kan-
tiano' que, corrigindo o senso comum, chamou a atengio pelo
condicionamento subjetivo da nossa percepgio, mostrando que o

2. Cf. Os primeiros parigrafos de Freud 1914 ¢ 1915.
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fendbmeno percebido ndo € idéntico A coisa em si, incognoscivel.
A psicanidlise, acrescenta Freud, faz notar que o psiquico em si,
assim como o fisico, ndo precisa ser tal como nos aparece. Assim
mesmo, sugere Freud um tanto enigmaticamente no final do tex-
to’, a realidade psiquica (“interior”) seria menos incognoscivel do
que a fisica (“exterior”).

Freud ndo apenas aceitou a tese fundamental do ceticismo
kantiano de que o nosso conhecimento se limita ao mundo dos
fendmenos, mas ele também se inspirou na metodologia kantiana,
recorrendo seja diretamente a Kant, scja a pensadores influencia-
dos por Kant, em particular, a cientistas como Fechner, Helmholtz
e Hertz. Essc kantismo dos cientistas, aceito por Freud, exige,
cntre outras coisas, que as “convengdes” (“construgdes”, “espe-
culagdes”, “ficgdes”) heuristicas usadas pela psicanélise para des-
cobrir e organizar o seu material fenomenal devam permitir ex-
plicagbes dindmicas e uma boa visualizagdo (geometrizagio) dos
processos psiquicos. Isso explica a preferéncia freudiana pelos
modelos dindmicos (em termos de forgas) e tépicos (espaciais) do
inconsciente. O “ponto de vista” energético parece corresponder
a tendéncia, existente na fisica e na quimica da época, de substi-
tuir o conceito de forga pelo de energia. Por ser menos “visual”
que o conceito de forga, o de energia presta-se mais facilmente
para a formulagio de hip6teses “quantitativas” meramente com-
parativas sobre os processos psfquicos tradicionalmente chama-
dos de apetitivos.

Se guardarmos clareza sobre o cariter fortemente conven-
cionalista da metodologia freudiana, poderemos resolver mais fa-
cilmente problemas de interpretagio que, 2 primeira vista, pare-
cem intrincados. Sabemos, por exemplo, que Freud nega que o
conceito de inconsciente scja, como quer Janet, une fagon de par-
ler, onde nada real € pensado. Significaria isso que a sua afir-
magdo da existéncia do inconsciente dindmico é uma tese realista,
que cla pretende ser objetivamente verdadeira sem restrigio al-
guma? Aparentemente ndo. Segundo Freud, a prova da existéncia
do inconsciente dindmico reside na possibilidade de fornecer ex-
plicagées dindmicas (causais) da existéncia dos sintomas. Isso néo

3. Voltarcmos a esse assunto na nossa iltima segao.
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¢ uma prova da verdade objctiva da tese do inconsciente dindmi-
co e sim da sua utilidade heuristica e explicativa dentro do quadro
metodoldgico preferido por Freud. Essa preferéncia se deve a sua
filiagio a uma tradigéo filoséfica e ndo a evidéncia dos fatos. Um
heideggeriano, por exemplo, partindo dos mesmos fatos, nunca
podera chegar a afirmagio de um inconsciente dindmico, pela
simples razdo de que rejeita, por motivos ontolgicos, as “forgas
psiquicas” como “fatores” que determinam a vida humana* A
afirmagio do caréter dindmico do inconsciente reflete, como diz
Freud, um “ponto de vista”, uma postura metodolégica, frutifera
no seu entender, e ndo um fato de experiéncia ou uma tese justi-
ficada por indugao.

E nesse mesmo sentido que € feita a afirmagdo da existéncia
da cena primitiva: sem ela, a psicandlise ndo scria capaz de dar
conta da histéria da pulsdo er6tica. Por isso, a psicanélise afir-
maré que a cena primdria existiu, mesmo nos casos em que nao
pode provar essa afirmagao pelos fatos.

Uma boa introdugdo a metodologia de Freud ¢ a fenomeno-
logia de F. Brentano, fortemente influenciado por Kant e profes-
sor de filosofia de Freud por trés anos seguidos.

As teses centrais da psicandlise apresentam semelhangas
substanciais com doutrinas filoséficas anteriores, ecm particular, as
de Schopenhauer ¢ Nictzsche. Freud dird que a sua teoria do re-
calque “coincide completamente” com a de Schopenhauer. Ele
admitird que a ‘“vontade” de Schopenhauer € equivalente as
pulsdes da psicanalise. Schopenhauer teria reconhecido ainda a
importéncia psiquica da sexualidade ¢ do inconsciente. A vanta-
gem da psicanélise em relagdo a Schopenhauer seria a de nio ter
afirmado as suas teses de maneira abstrata, como fez o filésofo,

4. A relagio entre Freud e Heidegger ndo consiste s6 de oposi¢Ges. Mais
abaixo trataremos de paralelos que existem entre a fenomenologia de Heidegger
da angiistia e o tratamento dado por Freud a esse fendmeno fundamental da vida
psiquica.

5. Para maiores detalhes sobre a mistura freudiana da heuristica com o ce-
ticismo, cf. LOPARIC, Z.. “Resisténcias a psicandlise”, Cadernos de Hisiéria e Fi-
losofia da Ciéncia 8, 1985, pp. 29-49.
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mas de té-las demonstrado por meio de fatos que tocam cada
personalidade humana e a forgam a tomar alguma atitude.

Semelhantes observagGes aplicam-se 2 filosofia de Nietzsche.
A psicandlise da moral e da religido, por exemplo, apresenta um
paralelismo notével com a critica de Nietzsche. Os palpites e in-
tuigdo de Nietzsche “freqiientemente concordam de maneira sur-
preendente com os laboriosos achados da psicanilise”. Freud
confessou uma vez:

Eu tive, portanto, que me dispor ~ e o fiz sem migoa - a
deixar de reivindicar a prioridade em muitos assuntos em que a pes-
quisa psicolégica laboriosa ndo pode fazer mais do que confirmar as
verdades que o filésofo reconheceu por intuigdo.

Os dois filésofos preferidos por Freud ofereceram uma criti-
ca radical da epistemologia tradicional. Essa critica ndo é desapa-
rentada da critica 2 filosofia que Freud mesmo foi elaborando nos
intervalos de suas pesquisas especificamente psicanaliticas. Por
fascinante que seja, o exame desse paralelo excederia o quadro
do presente artigo.

4, ESTUDO DE ALGUNS EXEMPLOS

O dislogo entre a epistemologia e a psicandlise dificilmente
pode, entretanto, limitar-se a mera explicitagdo das posigoes epis-
temolégicas ¢ metodoldgicas de Freud. Como dissemos acima,
certas vezes, o proprio Freud convida para uma reflexdo episte-
mol6gica ulterior. Para mostrar o interesse de um exercicio desse
tipo, consideremos mais de perto o enunciado da tese da atempo-
ralidade do inconsciente, j4 mencionada acima.

Notamos logo que Freud comete um engano na sua repro-
dugdo da posicao de Kant sobre o tempo. Para Kant, o tempo nao
¢, propriamente falando, uma forma nccesséria do nosso pensa-
mento (como diz Freud), e sim da nossa intuigdo. Ademais, ainda
que sc possa dizer, genericamente, que ele é a forma necesséria
dos nossos atos psiquicos, € preciso sublinhar que isso s6 vale pa-
ra esses atos enquanto fendmenos, isto é, eventos dados na in-
tuigdo (percepgdo) interna e ndo para esses mesmos atos enquan-
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to coisas em si. O conceito de tempo kantiano ¢ “transcenden-
talmente ideal”, isto €, s6 se aplica ao dominio dos objetos feno-
menais.

Dai se seguem intcressantes conseqiiéncias sobre a relagdo
entre as teses de Kant ¢ de Freud sobre o tempo, que parccem
ter escapado a este ltimo.®

Por definigdo, processos inconscientcs ndo sdo acessiveis na
intuicdo interna. Logo, eles ndo sdo fendmenos ¢, por conseguin-
te, a forma do tempo ndo s¢ aplica a eles. Nao sendo fendmeno, o
inconsciente pode ser tomado como coisa em si, no sentido kan-
tiano, conforme sugere algumas vezes o proprio Frcud. Nesse ca-
so devemos dizer, se quisermos ser fi¢is a Kant, quc ndo sabemos
nada sobre o scu carater temporal. A razdo ¢ simples: para Kant,
nada podemos conhecer, nem positiva nem negativamente, sobre
as coisas em si. Nessa interpretagao, a tese freudiana da atempo-
ralidade nio passaria de mera aplicagdo do criticismo kantiano ao
material da psicanélise.

Mas essa conclusido ndo se coaduna com a posigdo geral de
Freud de que sabemos coisas sobre o inconscicnle, nem com a
sua observagio precisa, no fim da primeira segao d’O Inconscien-
te, de que o “objeto interno” ¢ “menos incognoscivel” do que o
mundo externo. Terfamos aqui uma desforra do realismo contra
o ceticismo kantiano? Tudo indica que ndo. Freud estd nos dando
antes, creio eu, uma indicagdo de que a psicandlise ndo acede ao
inconsciente, esse “objeto interno”, pela intuigdo, no sentido de
Kant; que o inconsciente tem um caréter de fenomenalidade ndo
kantiano, a scr tematizado ¢ explicitado ainda. Se ¢ assim, Freud
nio estad pensando, no trecho citado, contra Kant ¢ sim, com
Kant, para além de Kant.

Para entender melhor essa leitura de Freud, convém recorrer
a Heidegger. Sabemos que Heidegger introduziu explicitamente
um novo conceito de fendmeno, que ndo € nem o objeto da in-
tuicdo (externa ou interna), nem mesmo a “forma necessaria” da
intuigdo. A fenomenologia heideggeriana dos modos de estar-af

6. Para maiores detalhes sobre esse tema, veja LOPARIC, Z. O Tempo do
inconsciente, 1990 (em preparagio).
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do ser humano ¢ claborada, toda cla, sem recurso tradicional a
intuigdo intcrna, ou mais geralmente ainda, a representagéo. Se-
gundo Heidegger, o acesso privilcgiado, desde o ponto de vista
metodol6gico, a n6s mesmos cnquanto fendmenos, ¢ dado por
nossos afetos (Stimmungen), em particular, pela angistia, ela
mesma um (meta)fendmeno. Na angistia, ¢ s6 nela, aparece 0
que somos e como somos: ela nos traz de volta, como algo irre-
missivel, a nossa possibilidade de ndo mais estarmos-ai-no-mun-
do, a possibilidade da morte.

E facil ver que, ao nos trazer perante e nos confrontar com 0
nosso ser-para-a-morte (com a nossa nulidade ou “nadidade™), a
angistia perfaz um movimento que possui uma estrutura temporal
prépria. Ela retoma do passado ou, como Heidegger ainda diz,
repete uma possibilidade nossa, a do “nio-mais-estarmos-ai”, a
possibilidade que rechagamos (abdraengen), esquecemos, desde
que estamos-ai-no-mundo (¢ da qual nos protegemos gerando a
ilusdo metafisica da substancialidade e infinitude do mundo). O
tempo da angistia €, portanto, finito, tanto quanto € finito 0 nosso
estar-ai. Esse mesmo tempo é também circular, porque a possibi-
lidade de ndo mais estarmos-ai ¢ trazida de volta para o nosso
presente, como algo inapelével que nos aguarda no futuro iminen-
te. As trés dimensdes do tempo da angiistia ndo ocupam, portan-
to, uma extensao infinita e nao estao dispostos de maneira linear:
0 nosso passado, isto é, aquilo que rechagamos, volta para o pre-,
sente vindo do nosso futuro, para o qual somos irremediavelmen-
te abertos, enquanto “existirmos”. O tempo da angistia ndo €,
portanto, nem infinito nem linear, como é o tempo da intuigao,
explicitado por Kant.

Sabemos que Freud, por sua vez, também fala da angistia’
como “fenémeno fundamental” da ncurose e como causa primei-
ra do recalque (Verdrangung). A angstia de Freud também € um
fendmeno nao representacional e sim afetivo. Ela se d4 no Ego,
nio enquanto sistema cognitivo ¢ sim enquanto habitado por
pulses reveladas pelos afetos (enquanto seus “representantes”).
Sabemos ainda que, a angfstia, assim como descrita por Freud,

7. Ver Freud 1926, apéndice B.
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ocorre numa situagdo atual de perigo. Nela se produz, em primei-
ro lugar, uma repeti¢do (e nao apenas lembranga, fendmeno pu-
ramente representacional) suavizada, de uma situagio traumatica
experienciada no passado. Essa situacdo é caracterizada como
uma vivéncia de impoténcia ¢ desamparo, ou ainda, de desequili-
brio aniquilador entre as nossas forgas e as do mundo ao nosso
redor. Em segundo lugar, na angistia se da ainda a antecipagao
(e ndo mera previsdo, fendmeno representacional) da irrupgdo
futura eminente da mesma situagdo traumadtica de desamparo que
ja vivenciamos no passado. Vemos, entdo, que o “fendmeno” de
anglstia ¢ analisado em trés fendmenos temporais: a atual si-
tuagao de perigo, a repetigdo ¢ a antecipagao de uma situagdo
traumadtica. Os trés correspondem a trés dimensdes do tempo
psiquico. Essas dimensdes ndo caracterizam o dominio da repre-
sentagdo e sim o do jogo de forcas pulsionais; o espago de tempo
desse jogo ndo ¢ infinito (a situagdo traumatica repetida e anteci-
pada ndo estd mais longe do presente que o comego € o fim da
nossa vida); finalmente, o passado e o futuro situam-se como que
num circulo e ndo numa reta. A estrutura circular do tempo da
angstia ¢ a razao pela qual o passado “lembrado” na angistia
nio perde o seu poder sobre o presente: girando o circulo, ele se
abate sobre o presente vindo do futuro.

Apesar de diferengas materiais, existe um acordo notavel en-
tre as fenomenologias freudiana e heideggeriana sobre os aspec-
tos centrais da angistia, reveladora das nossas situagdes-limite.
Segundo os dois autores, a anglistia, com a sua estrutura tempo-
ral, ndo é “percebida” dentro de nos. Nada sabemos dela por
meio de uma representagio. Eu ndo percebo, por exemplo, que
“repito” ou “atuo”. A angistia ndo ¢, portanto, um fenémeno
kantiano. Sendo assim, ela (como de resto todo o inconsciente) é
incognoscivel pela intuigdo (a titulo de objeto da intuigao) e o
tempo da intuigdo nio se aplica a cla. Ademais, ambos os autores
sustentam que a angiistia ¢ um fendmeno “vivido”, a cuja estrutu-
ra temos acesso no representacional. Finalmente, ha acordo de
que angistia revela o nosso relacionamento concreto (“ontolégi-
co”, diria Heidegger, “dindmico” ou “quantitativo”, diria Freud)
com as situagdes-limites ¢ que ela o faz de mancira nio represen-
tacional, pela repetigdo ¢ antecipacdo (fendmenos identificados
por ambos, embora nio exatamente da mesma maneira).
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Esse acordo parece autorizar esforgos de compreender Freud
a partir de Heidegger. Filésofo conseqiiente, Heidegger enfren-
tou o desafio de explicitar esse acesso A angfistia ignorado pela
psicologia e pela filosofia tradicionais, bem como de elucidar a
estrutura ontolégica do nosso ser-para-a-morte, produzindo assim
uma nova teoria do “conhecimento” nio representacional ¢ uma
ontologia correspondente. Contudo, o que nos interessa aqui nao
¢ tanto a possibilidade de recorrer a andlises heideggerianas, me-
todologicamente mais conscientes que as descrigdes freudianas,
para esclarecer os pressupostos implicitos na segunda teoria da
angistia de Freud, mas a oportunidade de esclarecer o sentido da
observagio de Freud, de natureza epistemolégica e mencionada
acima, de que o inconsciente ¢ “menos incognoscivel” que o
mundo fisico tal como € em si.

No interior dessa teoria, a observagdo de Freud pode facil-
mente ser entendida: o nosso inconsciente é um “objeto” essen-
cialmente diferente do mundo fisico. O mundo fisico € acessivel
somente na percepgao e permanece, enquanto coisa em si, incog-
noscivel, devido ao condicionamento subjetivo desta. O incons-
ciente, um modo de ser nosso, ¢ acessivel via nossos afetos, por
exemplo, via anglstia. A angistia ndo € um tipo de representagio
e, portanto, a teoria kantiana dos limites da nossa faculdade cog-
nitiva no se aplica a ela. Nio € proibido esperar, portanto, que a
angfistia possa nos revelar aspectos do nosso inconsciente que a
representagao necessariamente ignora. Sem saber, Freud teria
dado os primeiros passos na dire¢do da ontologia fundamental de
Heidegger.®

8. Poder-se-ia objetar que, assim, caimos no misticismo, sempre rechacado
por Kant, que admite fontes do conhecimento diferentes da nossa faculdade de
representagio. Para evitar essa acusagdo, € preciso atentar, em primeiro lugar,
para certos tragos bésicos da filosofia kantiana. Kant admite que os nossos sen-
timentos (o de prazer ¢ desprazer, por exemplo), embora distintos da nossa ca-
pacidade de rcpresentagdo, t&m objetos préprios ¢ que estes diferem radicalmen-
te dos objetos da representagdo. A teoria kantiana do juizo estético trata de as-
pectos de coisas (a beleza, o cardter de ser sublime etc.) que ndo podem ser cons-
tituidos por meio de meras representacoes. Ademais, a filosofia prética de Kant
cxpde o conhecimento que temos da nossa liberdade partindo do sentimento de
nossa coer¢do pela lei moral. Com efeito, Kant chega ao conhecimento de “obje-
tos internos”, tais como a liberdade, que, do ponto de vista da faculdade de re-
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presentagio, sdo coisas em si, gragas ao fato de sua existéncia e caracteristicas se-
rem necessariamente implicadas por experiéncias afctivas (como a experiéncia de
coergio).

Essas observagoes levam a conclusdo de que a parte mais relevante da filo-
sofia kantiana para a compreensdo do kantismo de Freud € a sua filosofia prati-
ca. Isso ndo surpreende, visto que Freud ndo € um estudioso do conhecimento
humano como tal, e sim do desejo.

Uma coisa, contudo, € certa: nao parcce haver, em Kant, uma ontologia da
liberdade. O carater fantasmético do sujeito kantiano, tanto o do conhecimento
como o do agir livre, foi lamentado por mais de um critico, entre eles Heidegger.
O autor de Ser e tempo deu-s¢ por tarcfa bsica justamente a de conferir “subs-
tancialidade™ ao sujeito kantiano. Por tris das operagdes do sujeito transcenden-
tal ¢ moral kantianos, Heidegger descobrird, a titulo de condiges de possibilida-
de ontoldgicas (“‘dindmicas™!), os modos fundamentais do estar-ai, do acontecer
origindrios do ser humano e os caracterizard por meio de “categorias” inteira-
mente distintas das que se aplicam aos objetos da representagio. Essa ontologia
heideggeriana do ser humano nao contradiz os resultados do criticismo kantiano:
ela o transcende e assim relativiza.

Cabe ndo esquecer, entretanto, que Freud tomava comumente uma posigao
ontol6gica muito mais conservadora que a assumida posteriormente por Heideg-
ger. Tudo se passa como se a sua filosofia ndo tivesse acompanhado a sua in-
tuigio psicolégica. Essa € uma das razdes, parece-me, por que a psicanlise freu-
diana ¢ tao ambigua ¢, a0 mesmo tempo, tao estimulante para a reflexio filosofi-
ca.



