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Konac¢nost uma

Zapazanja

o Kantovu logocentrizmu

1. Kantov logocentrizam:
filozofija kao sustay

apriornih zakona uma

za odredenje i kontrolu iskustva

Filozof je, tvrdi Kant, zakonodavac u ime uma (KRV, B 867). Rijec je,
razumije se, o ljudskom umu, o nasoj superiornoj spoznajnoj mo¢i. Filozof
donosi zakone specificiraju¢i pravila primjene apriornih koncepata.
Podrudje (Boden) na kojem vlada (Gebiet) njegovo zakonodavstvo (Geserz-
gebung) razgraniteno je (mogucim) iskustvom. Rije¢ je o nafem
spoznajnom, Cuvstvenom i praktickom iskustvu. Time, obuhvaceno
podrudje ukljucuje cjelokupnu osjetilnu prirodu (kako materijalnu, tako i
#ivu, kako unutar, tako i izvan fovjeka), pored osjetilnih, svjetovnih, otito-
vanja ljudske slobode.

Predodzbe su apriorni spekulativni koncepti, instrument zakonodavstva u
ime teorijskog uma. Rod »predodZba« je primitivan (ne moZe se objasniti,
LJ, A 41-2), a obuhvaca vise vrsta, a to su osjecaji opaZanja, empirijski i
Cisti koncepti znanja (pojmovi) i ideje uma. Rijec je o razli¢itim oblicima
umnih stanja na ovaj ili onaj nacin upotrebljivih u ostvarivanju nasih
spoznajnih interesa. Dok se ideje uma mogu iskoristiti samo za stvaranje
heuristi¢kih pravila potrage za objektivnom spoznajomm, sve druge
predodibe mogu se direktno ili indirektno projicirati na objekte na koje
se odnose, bilo da predstavljaju njihova empirijska svojstva, bilo da
odreduju kategorijski okvir unutar kojeg se ta svojstva mogu spoznati ili,
barem, hipotetski zamisliti (LJ, A 40).

Apriorni koncepti $to se u zakonodavstvu primjenjuju u ime prakti¢kog
uma, ne odnose se na objekte, niti se mogu iskoristiti u potrazi za njihovim
spoznavanjem. Mada nc sluZe u epistemoloske svrhe, oni medutim imaju
»objektivno znadenje« i »objektivnu realnost« u prakti¢kom smislu, to jest,
u kontekstu djelovanja. 1z tog s¢ razloga moZe re€i, tvrdi Kant, da koncepti
praktickog uma »imaju objekte«, mada bi se moglo podrobnije objasniti
kako se oni odnose na objckte (KRV, A 243). S tim pojaSnjenjem oviasteni
smo razvrstati moralne koncepte takoder medu predodzbe, odmah uz teo-
rijske predodibe.!

1 u njenom osvjetljavanju tretirajuéi je kao
Kantova teorija praktickih koncepata jo§ i  apriornu semantiku, pridodajuci je apriornoj
danas je prili€no neobjagnjen problem. Vje-  semantici spckulativnih koncepata, elabori-
rujemo da se mode napraviti znadajan pomak ~ ranoj u prvoj Kritici.
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Od predodZbenih stanja duha (Gemiitzustaende) (koji se »odnose« na
objekte ili »imaju« objekte) valja razlikovati nepredodibene, a to su
osjecaji zadovoljstva i nezadovoljstva. Ovi posljednji se »imaju« ili
»osje€ajuc, ali ne i »intuiraju« (eingesehen, KU, H 39), »zamisljaju« ili
»reguliraju«. Na njih se ne primjenjuju ni intuitivni oblici vremena i pro-
stora (KRV, B 88), ni objektivni koncepti ni moralne maksime. Zbog toga
osjecaji nisu predodzbe nifega, ¢ak niti subjekta, i ne mogu se iskoristiti
u svrhu teorijskog ili prakti¢kog dono3enja zakona.

Mada su razli¢iti od predodzbi, osjecaji zadovoljstva i nezadovoljstva uv-
jetovani su predodzbama. Kao prvo, osjecaji ugode i neugode o emg)i.
rijskim stvarima uzro&no ovise o nasim predodZbama o tim stvarima. S0
se tide moralnih osjecaja, oni ovise, takoder uzroino, o predodzbama Ciste
duZnosti (moralnom zakonu). Konatno, osjecaji ugode pred lijepim i
divljenja pred uzviSenim, izrastaju u nama prilikom razmi$ljanja o slobod-
noj igri intuitivnih predodzbenih objekata i njihovih konceptualnih
predodzbi (sa svchom da mogu posluZiti kao temelj estetskim sudovima,
u uvjetima podrzavanja pretenzije prema potrebi i intersubjektivnoj vri-
jednosti, na isti na¢in kao i teorijski i prakticki sudovi).

Kako na%e <Cuvstvovanje, tako i nase djelovanje, uvjetovano je
predodzbama. Moralna djela su potpuno i rigorozno odredena
predodzbama moralnog zakona (KU, B 125).2 Druga ljudska djela ovise
o tehnologkim ili pragmatskim zakonima. Kona¢no, nase strasti, sklonosti
i pobude, samo su posljedica nasih Cuvstava, koja su sa svoje strane
odredena predodzbama (empirijskim).

Predodzbena aktivnost je stoga temelj prakticiranja moCi osjeCanja i
Zeljenja: to je sudtina Kantove doktrine da je prakticiranje (Ausibung) svih
umnih sposobnosti ili moéi odredeno spoznajnom moci, bila ona empirijska
ili ¢ista (Ku, H 59), buduéi da su operacije empirijske spoznajne mo¢i
sa svoje strane odredene pravilima $to ih stvara Cista spoznajna mo¢. Zbog
toga spoznaja, osjecaj i volja, tri osnovne i neumanjive sposobnosti ljuds-
kog duha (Gemiit) nisu samo gomila, nego sustav, hijerarhijski ureden
sustav mo¢i (KU, H 11, 67).

Tezi primata predodzbe u Kantovoj filozofiji moglo bi se prigovoriti da,
prema samom Kantu, promatranje svijeta (die Betrachtung der Welt) dobiva
svoju vrijednost od praktickog interesa za onoga kome sluZi ( KU, B 411);
da i samo postojanje svijeta dobiva vrijednosti Covjekove praktitke svrhe;
da nada nagonska, a ne spoznajna mo¢ uspostavija red vrijednosti; da je
buduéi da je to tako, pravilnije reci da je volja najviSa mo¢ u ljudskom
biéu i da zbog toga Kantova filozofija nije predodibeni logocentrizam.
Medutim, nije moguce zanemariti Cinjenicu da za filozofa svjetla, ljudska
volja nije dobra po sebi i za sebe, nego iskljuivo u onoj mjeri koliko
poStuje interese praktickog uma i da je najvidi i konacni od tih interesa,
interes potpunog odredenja covjeka pomo€u uma (die ganze Bestimmung
des Menschen, KRV, B 868; usp. LJ, A 23), 10 jest, pomocu koncepta ili
predodZbe duZnosti. To ponovo uspostavlja primat predodZbe, protivno
nasoj primjedbi.

Jednostavna vanjska pojavnost samosvladavanja kroz um (Selbstbeherr-
schung durch Vernunft) navodi nas, tvrdi Kant, da jo$ i danas »nazivamo
nekoga filozofom, koliko god bilo ograni¢eno njegovo znanje« (KRV,
ibid.). U skladu sa spomenutim interesom, opcenita zadaca filozofskog za-
konodavstva mora biti osiguravanje potpune racionalne kontrole svih moci
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duha (Gemiitskraefte), i, njihovim posredovanjem, osjetilne prirode i slo-
bodne ljudske djelatnosti u osjetilnom svijetu. Ta se zada¢a nuZno razvija
u izvjestan broj sustinskih, ali ne kona¢nih, podzadaca specifikacije efek-
tivnih kontrola. One se mogu podijeliti na teorijske, tehni¢ko-prakticke i
moralno-praktitke. Kant koristi istu rije¢ Bestimmung za oznacavanje kako
odredenja objekata, tako i gajenja osjecaja i nadziranja djela. Po njemu,
kako zakonodavstvo o prirodi, tako i zakonodavstvo koje se odnosi na
nasu Cuvstvenost i slobodu (i koje upravlja nadom sudbinom i nameée nam
misiju na ovome svijetu) odgovara na isti osnovni problem, problem pot-
punog odredenja ljudskog iskustva.

Razli¢ite zadace kontrole ostvaruju se kroz proporzicije ili imperative, i to
na prvom mjestu kroz apriorne prijedloge ili imperative. Ostvarivanje teo-
rijskog interesa uma za osiguravanje spoznajnosti prirode, unutar i izvan
Covjeka, ostvaruje se putem apriornih principa razumijevanja. Efektivno
poznavanje osjetilne prirode pofiva, medutim, u empirijskim teorijskim
propozicijama.

Interes uma za prakticku kontrolu prirode ostvaruje se putem tehni¢ko-
prakti¢kih propozicija® (KU, H 6), koje se dijele na rehnoloske imperative
(Regel de Geschicklichkeir), usmjerene k transformaciji prirode u skladu s
naSim arbitrarnim ciljevima, i na pragmatske imperative (Regel der Klug-
heit), koji dozvoljavaju upotrebu prirodnih ¢ovjekovih sklonosti i tenden-
cija u arbitrarne svrhe (KU, H 6 biljeSka). Tehnolodki i pragmatski
imperativi imaju isti sadrZaj kao i empirijske teorijske propozicije, a razli-
kuju se od njih samo u zapovjednom obliku.

Konacno, interes za kontrolu ljudske slobode, u skladu s njenim kona¢nim
ciljem, ostvaruje se putem moralno-praktickih imperativa ili moralnih
zakona. Oni nemaju nikakav teorijski sadrZaj. Njihova je »objektivna vri-
jednost«, kako smo gore spomenuli, »Cisto« prakticka.

Prije nego postane izvor znanja ili duZnosti, ljudski um je vrelo apriornih
zadaca odredenja iskustva. Filozofija u svom izvoru nije doktrinarni ili
moralni sustav, nego aktivnost, aktivnost razrjeSavanja »nuznih« problema,
to jest, problema koje nameée struktura naSeg uma. UCiti filozofiju po-
najprije znadi uliti filozofirati, koristiti um za odgovaranje na njegove vla-
stite porive. To je kozmicki koncept filozofije, filozofije kao aktivnosti od
interesa za sve (KRV, B 868 biljeSka; LJ. A 24), koji ima apsolutno do-
stojanstvo (Wiirde) ili vrijednost (Wert) (LJ, A 23). Postojeci filozofski
sustavi doista su korisni, ali samo kao primjeri upotrebe principa uma u
zakonodavne svrhe. Preporucuje se njihovo proucavanje ne zato da bi se
izutilo zakonodavstvo koje predlazu drugi, nego zato da bi se izvjeZbalo
nade vlastite ralente za donodenja zakona i da bi se stekla kultura nasih
umnih moci (spoznajnih, Cuvstvenih, i osobito, mo¢i volje), zadrZavajuci
uvijck pravo na kritiku predloZenih zakona, prihvacajudi ih ili odbacujuci
(KRV, B 412).

Treba jo§ upamtiti Cinjenice da najveca vrijednost ljudskog bica ne lezi u
onome $to ono zna, ili v cnonme §to osjeca, nego u onome Sto &ini, ili jod
bolje. u nacinu kako 1o Lini, u njegovoj dobroj volji (ibid.). S tocke gledidta

2 3

Ovdje nema shematizma, kao instrumenta  Kant obi¢no Koristi izraz »propozicija« (Satz)
odredenja. Odredenje volje oslvaruje se  kad govori o imperativima.

kroza svoju prijemljivost (Empfaenglichkeir)

za kategorijski imperativ (MS, A 37).
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konatnog cilja ljudskog bi€a, apriorni prakticki moralni problemi
nadmasuju teorijske. Iz tog razloga, pravi filozof je mioralist, prije nego
teoreti¢ar znanja ili ljudske prakse transformacije prirode (KRV, B 868).

Ideja arhitektonskog reda izmedu razli¢itih zadaca odredenja i kontrole,
utemeljena na konaénom cilju uma, nameCe potrebu za jednim takoder
sustavnim redom izmedu njegovih rjedenja, izmedu razli¢itih vrsta zako-
nodavnih propozicija. Razlitita apriorna zakonodavsiva moraju biti uje-
dinjena, uskladena, u jedan jedini hijerahijski organizirani sustav. Ili, kako
to jo3 tvrdi Kant, potrebno je da razlitite moci duha budu u medusobnom
skladu, u simetriji. To ujedinjavanje mora osigurati, osobito, da posljedice
propozicija o prirodi budu sukladne imperativima slobode (Ent, A 125).

Takvo oblitje poprima kod Kanta problem unaprijed odredenog sklada. Za
Leibniza (KRV, A 390, B 331-2; Ent, A 124-5; Fort, A 75), taj izraz
oznacava vrstu jedinstva izmedu tijela i duha, shvacenih kao sasvim izoli-
rane supstancije. Kod Kanta, nije vide rije¢ o skladu izmedu stvari $to
opstoje same po sebi, jedna izvan druge, nego o skladu izmedu nacina
djelovanja mo¢i duha, ¢ak i onda kad su upravljani razli¢itim principima,
i njihovih proizvoda (propozicija i imperativa).

2. Konaénost uma

Covjekov zakonodavstveni um moZe mnogo, ali ne moZe sve. Njegova
teorijska upotreba ima vanjske granice, granice podru¢ja moguceg iskustva,
izvan kojih ne mo¥e nametati svoje zakone. Ako Zeli biti kriti¢an, on mora
priznati svoju nemo¢ pred nadosjetilnim, pred supstratom prirode koji se
ne moZe spoznati (KU, B LVI, 245). U svojoj praktickoj upotrebi, zako-
nodavstvo uma Siri s¢ takoder na nadosjetilno, na slobodu racionalnih bica
opcenito. Ali i ovdje on podnosi ogranitenja: nema dovoljnu mo¢ da bi
konacno razvio u nama prirodne snage, naSe nagone i sklonosti. Kantov
logos nije viSe, dakle, intelekt (nous) beskonacan u mudrosti i u snazi
(sveznajué i svemoguc€). Beskonacni, boZanski, logos vidi sve i €ini sve
odjednom; intuira sve i proizvodi sve istovremeno. Kantov ljudski i kona¢ni
logos nema takvih mo€i. Kant neumorno naglalava da ljudski teorijski
logos nije sposoban intuirati niikakav predmet, da je osuden da rasuduje,
to jest da srice (buchstabieren) ili sintetizira pojave korak po korak, pomocu
koncepata, karakteristi¢nih obiljeZja, znakova, kroz linearne i razborite
procese.

Sto se tide naleg praktitkog logosa, mada ne sri¢e iskustvo, on je takoder
sinteticki. Njegov osnovni instrument, kategori¢ki imperativ, sinteticki
dovodi u vezu nadu volju s nadim vrhovnim ciljem. Takav se cilj takoder
nuzno ostvaruje postepeno. Ljudska volja djeluje, kako Kant kaZe,
mehanicki, polaze¢i od dijelova prema cjelini (KU, B 349). To ne prijeti
da vrhovno dobro ugodi u trenutku. Prakticki um ne mora argumentirati
da bi bio uvjerljiv. On uvjerava izvrSavajuci direktan pritisak (Noetigung,
Zwang). Cak ni zato, ne prestaje biti diskurzivan.

Bududi da je diskurzivno, teorijsko-prakticno zakonodavstvo u ime ljuds-
kog uma potrebuje vrijeme da se razjasni i da se nametne. Nase najvece
dobro, a 10 je nafa egzistencija u osjetilnom svijetu pod moralnim
zakonom, moZemo ostvariti jedino putem prakti¢ke sinteze u vremenu
jednog Citavog Zivota. Jasno je da to vrijeme nije vrijeme intuicije. Rije¢
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je o sasvim drukcijoj dimenziji, dimenziji u kojoj zauzimamo moralno
stajaliSte i u kojoj moralno djelujemo, ostvaruju¢i malo pomalo naSu
sudbinu i nalu misiju.

Od vremena ljudskog Zivota moramo jo§ razlikovati vrijeme progresa
ljudske vrste. U ovom posljednjem djcluju prirodene dispozicije viste
(apriorni zakoni uma, medu ostalima), pomocu kojih snage ljudske prirode
zadobivaju nova pravila i nove ciljeve. Vrijeme povijesti ljudskog logosa, u
kojem se neprestano pokuSava apriorno donositi zakone o ljudskim pit-
anjima, takoder nije beskona¢no vrijeme intuicije. Mada mu trajanje nije
odredeno, ograniteno je eshatoloskim horizontom kraljevstva milosti koje
um projektira o povijesti vrste.

Vremenost uma je dodatni biljeg njegove konacnosti. No postoje i drugi.
Kant ustvrduje da postoje aspekti ljudskog iskustva koji se ne mogu odre-
diti putem uma, niti putem vremena, aspekti koji su u pocetku neodredivi
ili akcidentalni. Drugim rije¢ima, Kant uvida da je suocen sa slutajevima
koji dokazuju postojanje granica mo¢i uma unutar podrucja moguceg is-
kustva. Kantova teorija »estetskih« i »logickih« (teorijskih) refleksivnih
sudova je duga meditacija 0 ovom novom aspektu konacnosti uma.

3. Um kao instrument
odredenja iskustva

Kao $to smo 1o rekli gore, um upravlja iskustvom primjenjujuéi na njemu
svoje apriornc koncepte. Primijeniti koncept opéenito znadi supsumirati
nesto pod uvjetom izraZzenim u njemu, odrediti neSto putem tog koncepta
(KRV, B 171) ili jo$, suditi. Temeljni instrument ostvarivanja interesa
nadeg uma da nametne svoju prevlast (kontrolu) nad nasim iskustvom u
cjelini je, stoga, sud. Granice mo¢i Kantovog logocentrizma su one iste
granice mo¢i naSe rasudne moci o nadoj Cuvstvenosti i slobodi.

Paradigma odredujuce mo¢i ljudskog uma su teorijski sudovi.* Oni kontro-
liraju objekte dane posredstvom empirijskih predodibi. U ovom sludaju,
odrediti neSto putem danog koncepta znadi odluciti da li intuitivne
predodzbe, koje se odnose na objekt, potpadaju pod koncept u pitanju.
Ta se odluka donosi pomocu pravila sinteze intuitivnih predodzbi pove-
zanih s konceptom, koja se takoder nazivaju sheme. Ta pravila utvrduju,
kroz uzastopan linearni, a ne trenutacni, proces opseg (Umfang) odgova-
rajuceg koncepta. Koncept primjenjiv na empirijske predodzbe pomocu
pravila odredivanja njihovog opscga Kant naziva odredenim konceptom.
Opéenitost i univerzalna pravovaljanost koncepta ne pocivaju u ¢injenici

4 tivnim  konceptima) i moralno-prakticke
Kant dijeli sudove na teorijske, prakticke i~ sudove (bezuvjetne imperative, utemeljcne
estetske (KU, H 32). Teorijski sudovi su ute-  na prakticki objektivnim konceptima). Ra-

meljeni isklju¢ivo na objektivnim konceptima
u spekulativnom smislu, o jest, u vezi s
domenom empirijskih objekata. Oni se dijele
na odredujuée i na logi¢ko-refleksivne (ob-
jektivno teleolodke). Prakiicki sudovi koriste
takoder objeklivne koncepte samo u
praktitkom smislu, to jest, primjenjive samo
u domeni slobodnih djela. Oni se dijele na
tehnitko-prakti¢ke sudove (hipoteticke im-
perative Ciji je sadrZaj dan u teorijski objek-

cionalist i rigorist, Kant ne priznaje posto-
janje  prakti¢kih  refleksivnih  sudova.
Konatno, postoje jo§ esteski sudovi koji
koriste, osim konceptualnih termina, takoder
valorizirajute lermine (»ugodane, »lijeps,
»uzviSen«, itd.), bez objektivne vrijednosti, i
dijele se na sudove osjelila (bez pretenzije k
univerzalnosti) i refleksivne estetske sudove
(subjektivno teleoloSke, s pretenzijom K uni-
erzalnosti i potrebitosti).
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da on ima sadrZaj (Inhalt), nego u Cinjenici da postoje pravila za
odredivanje njegovog opsega.’

4. Metodoloski
prioritet refleksije

Kant je nativist, ali ne u odnosu na predodZbe. Sve one, ukljucujuci ka-
tegorije, proizvodi su urodenih spoznajnih operacija potaknutih vanjskim
(»nadosjetilnim«) uzbudenjima. Iz tog razloga, svaka operacija rasudnog
odredivanja danih predodbi nuZno ukljuuje moment proizvodnje ili
potrage za konceptualnim predodzbama. Odredivanje pretpostavlja reflek-
siju, ne kao svoj fundament, nego kao put u smjeru tog fundamenta.

Najopéenitije pravilo refleksije o predodzbama, koje ima u vidu njihowfu_
odredivost putem koncepata (KU, H 16), kaze: uvijek je moguce odrediti
oblike objekata prirode dane u intuiciji putem koncepata, ili radije, putem
univerzalnih i nuznih pravila (KU, H 17).6

Taj princip refleksije slijedi direktno iz transcendentalnog zakljucivanja o
objektivnoj vrijednosti kategorija. Intuitivna predodzba, tvrdi Kant, koja
bi bila nezamisliva u sudovima, pa time i neodredena putem kategorija
koje odgovaraju sudovima, bila bi niStavna sa spoznajne tocke gledista, ili,
ne bi bila predodzba nikakvog objekta. Dakle, sve intuicije objekta efek-
tivno dane u naoj intuiciji su odredene kategorijama.’

Tvrdnja o odredenju intuitivnih oblika objekata putem kategorija moZe
se razviti u dvije tvrdnje, to jest, da je za svaki oblik objekta danog u
empirijskoj intuiciji moguce pronaci kategoriju prinjenjivu na njega i da
je, obratno, za svaku kategoriju moguée a priori stvoriti empirijski oblik
koji ju egzemplificira. Na taj nadin, jam¢i se da se sustav kategorija, kao
i sustav svih mogucih oblika sudova, moZe efektivno primijeniti na oblike
objekata koje daje intuicija. Drugim rije¢ima, da se »logika moZe primi-
jeniti na prirodu« (KU, H 17).

Postupak kojim pronalazimo kategorije za dane objektne oblike je logitka
analiza pretpostavke da ima objektivno vrijednih sinteti¢kih sudova. S
druge strane, postupak, ili bolje, apriorni postupci za tvorbu intutivnih
oblika koji egzemplificiraju kategorije su razliite apriorne sinteze koje
izgraduju »transcendentalni shematizam« (KU, H 18). Rije¢ je o operaci-
jama definiranim u polju osjetilnih intuicija koje pojavama namecu kon-
ceptualne uvjete izraZene u kategorijama, operacije koje iskustvo
supsumiraju pod kategorije, to¢nije, izgraduju ih za nas kao iskustvo. Prin-
cipi razumijevanja, koji ¢e se odmah dokazati, samo porvrduju da se to
kategoriziranje efektivno provodi u naSem iskustvu, da su nase intuicije i
opaZanja slutajevi $to potpadaju pod kategorije. Kako primijecuje Kant,
»transcendentalna filozofija posehna je po tome da, osim pravila (ili radije,
univerzalnog uvjeta pravila) danog u konceptu razumijevanja, ona moze
u isto vrijeme a priori naznaciti slucaj na koji mora biti primijenjenac
(KRV, B 174-5, kurziv je na$). Opce sredstvo za apriorno naznativanje
svih tih slucajeva- je kategorijalni shematizam.

Stoga razumijevanje osigurava rasudnoj moci sve instrumente Koji su joj
potrebni za organiziranje intuitivnih oblika pomocCu Cistih koncepata ra-
zumijevanja. Na tom nivou, rasudna mo¢ ne potrebuje nijedan vlastiti
princip da bi mogla izvoditi svoje diskurzivne sinteze (KU, H 18).
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Lako je uotljivo da ovaj op€i dio Kantove doktrine teorijskog suda nije
sustav istina o svijetu, u Leibnizovom smislu »ogledala prirode u namae.
Transcendentalne sheme, koje apriorno odreduju oblike intuicije, nisu
operacije prirode nego operacije nad nasim osjetilnim predodzbama o
prirodi, koje moZemo kontrolirati putem uma; principi razumijevanja ne
izdaju ponovo novu ontologiju nad starom, nego samo uspostavljaju dis-
kurzivna pravila za primjenu kategorija. Kod Kanta, osnovni smisao dok-
trine je smisao opce teorije supsumpcije osjetilnih oblika pod kategorije,
‘11, op€enitije re¢eno, tumadenja iskustva kroz koncepte (KRV, B 303).
Kant je mislio da je otkri¢e trancendentalnih shematskih postupaka jedno
od najznacajnijih otkri¢a u njegovoj prvoj Kritici (MS, A VIII). De facto,
ti postupci opcenito predstavljaju centralni dio njegove apriorne semantike
odredenih koncepata, U ovom kontekstu, medutim, vrijedi istaknuti
prakticku ulogu, njihovu ulogu instrumenata moci (Macht), pa ¢ak i prisile
(Zwang) i nasilja (Gewalt) naSeg uma nad nafom predodzbenom osjetil-
nod¢u. Kant piSe: imaginacija je »prema principima shematizma rasudne
moci (i u 1oj mjeri, kao posljedica, podredena slobodi) instrument uma i
njegovih ideja, i kao takva, moc¢ da se potvrdi nasa neovisnost protiv ut-
jecaja prirode /../« (KU, B 117-8). Sheme su istrument moéi uma! Evo
odvazne tvrdnje, koja je viSe od Ciste metafore.

Vec¢ u prvoj Kritici jasno je da Kant transcendentalne sheme zamilja kao
analogne matematickim shemama za oblikovanje geometrijskih likova i
brojeva. U Prvom uvodu Kritici rasudne moci, Kant se vraca istom problemu
i usporeduje »¢isto mehanicki« postupak stvaranja Cistih shema transcen-
dentalne imaginacije s nainom na koji rade »instrumenti« (KU, H 19).
Na koju vrstu instrumenata misli Kant? Nesumnjivo, na instrumente za
konstruiranje likova grékih matematitara. On je dobro poznavao »Eukli-
dove instrumente«, ravnalo i $estar, tradicionalno nazvane »geome-
trijskim«, nasuprot drugim, Kkompliciranijim, instrumentima za
konstruiranje (kao $to su stoZasti prijenosi), nazvani »mehani¢ki« (Ent, A
12-13). Osim matematickih naprava, Kant takoder izvjesno razmislja o

5 konceptu ili mu je dodano, koji je od obojice

Koncept primjenjiv na neki objekt putem
pravila odluke njegovog opsega karakteri-
stiéno  je obiljeZje (Merkmal) 1og objekia.
Sudit, reéi ¢e Kant, »znadi usporedivali ka-
rakteristiéno obiljefje s nékom stvari«
(Eisler, 558). Stoga, karakteristi¢no obiljeZje
mofe se smaltrati kao fundament odredenja
(Bestimmungsgrund) pa tako i fundament
spomaje (Erkennmisgrund) stvari koje potpa-
daju u njegov opseg.

6

Postoji vife drugih operacija relleksije kod
Kanta. Jedna je od njih operacija logicke re-
fleksije o danim predodZbama. Ona se koristi
pri formiranju koncepata (L], && 5, 6), 1o
jest, u traZenju karakteristiénih zajednickih
obiljeZja razlititih kompleksa intuitivnih
predodZbi. Jednom kad se nadu, koncepti se
mogu, ponovno putem logicke refleksije,
usporedivati jedan s drugim s to¢ke gledista
oblika, da bi se odredilo ako »sadrfe upravo
istu stvar, ako se medusobno opovrgavaju ili
ne, ako je nedto sadrano u potpunosti  u

dan, i koji dakle, mora vrijedili samo kao
modus razmisljanja o danim Kkonceptima«
(KRV, B 335). Logicka refleksija moZe se
koristiti i u druge ciljeve, a osobito za
odredenje nuZnih zakona misljenja. Na taj se
natin odreduje i ureduje oblik midljenja.

Takoder postoji operacija ranscendentalne
refleksije. Ona je, tvrdi Kant, »svijest o
odnosu predodZbi danih nadim razliditim iz-
vorima manja, &ijim posredovanjem jedino
moZe pravilno biti odreden njihov medusobni
odnos« (KRV, B 316, kurziv Z. L.; usp. B
318). Odnosi izmedu predodZbi koje pripa-
daju osjetilima (intuicijama) razli¢iti su od
onih koji vladaju predodZbama razumijevan-
ja (KRV, B 317).

7

Transcendentalna dedukcija ne govori kako
se stvara to odredenje. Taj problem se tretira
u odjeljcima prve Kritike koja se bavi trans-
cendentalnim shematizmom i principima ra-
zumijevanja.
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&sto fizikalnim napravama, kao §to su Arhimedova poluga i Galileova
nagnuta ravnina (KU, H 25). Svi ti instrumenti su odredujuci mehanizmi
koji imaju efektivne u¢inke. Prema Kantu, na isti naCin djeluje i transcen-
dentalna imaginacija.

Shematiziravi mehanicki osjetilne Cinjenice, nada imaginacija im namece
oblike i, na taj nacin, transformira i sama fizika tijela u mehanizme.
Zaista, $to je »mehanizam« ako ne prirodni uzrok, tijelo, Cija motorna
snaga ovisi 0 njegovom obliku (MAN, A 100)? Kant ne naziva, dakle,
slutajno »slijepim mehanizmom« (KU, B 270) samu prirodu odredenu
transcendentalnim shematizmom i zakonima razumijevanja, i, osobito,
zakonom uzronosti. Stvoren, ureden od strane teorijskog uma, osjetilni
svijet postaje mundus-machina, kojim upravlja mehaniCka uzrocnost,
potpuno obja$njena mehanickim objasnjenjima, $to Cine dio mehanicke
teorije. Cak se i volja pocinje promatrati kao uzrok, ako ne mehanicki, a
onda barem potpuno prirodni, koji djeluje pod prinudom odredenih kon-
cepata ciljeva. Ljudska praksa definira se tako konceptualnim (propozi-
cionalnim) sadiZajima, izraZenim u odredujuc¢im sudovima.

5. Granice
operacije odredenja

Kant, medutim, zna da je torija prirode kao mehanizma teorijski nedostatna
i da se mora nadopuniti u Kkorist konanog cilja uma (koji je, kao Sto
smo vidjeli, potpuno odredenje ¢ovjeka). Pogledajmo neke od njegovih
razloga.

Prvi razlog leZi u neodredenosti shema za empirijske koncepte. Empirijski
je shematizam, tvrdi Kant, »vjeStina /Kunst/ skrivena u dubinama ljudske
duse cije e se istinsko vodenje jednoga dana tesko sukobiti s prirodom«
(Krv, B 180-81, kurziv je na$). Sto to znaci, ako nc da su nase $anse da
uzmognemo specificirati pravila za primjenu empirijskih koncepata mini-
malne? Ako je to tako, suStinski dio problema odredenja objekata putem
koncepata ostaje nerijeSen. Zaista, transcendentalni shematizam kategorija
ne pruza nam, sam po sebi, Ciste objekte, nego samo njihove temporalne
(i prostorne) sheme. Cisti objekti daju se samo putem empirijskog she-
matizma, zbog Cega se on tretira kao konstitutivni dio Kantovog logocen-
trizma.

Kant negira da je moguce jasno formulirati pravila empirijske imaginacije.
Njene tvorevine (rije¢ je ovdje o empirijskim shemama kao proizvodima),
»nitko ne moZe objasniti«, niti izvu€i iz njih »razumljiv koncept« (KRV,
B 598). One su, nastavlja Kant, »tako reci, monogrami, izolirani tragovi,
%to nisu odredeni nikakvim pretpostavljenim pravilom i $to, tako re€i, pred-
stavljaju viSe vrstu nejasnih oprisa unutar razlicitih iskustava nego odredenu
sliku« (ibid.; posljednji kurziv je nas). Kant zavrSava ovu analizu tehnickog
momenta doktrine empirijskog shematizma rije¢ima: »Te nejasne slike
mogu se nazvati, ako i neprikladno, idejama Cuvsilvenosti, jer moraju biti
nedostiZan model moguCih empirijskih intuicija i ne omogucavaju jo§ ni-
kakavo prihvatljivo pravilo za objasnjenje ili ispitivanje« (KRV, B 598-9),
Odmah zatim Kant usporeduje monograme empirijske imaginacije s ne-
jasnim slikama koje »slikari i fizionomisti imaju u svojoj glavi i koji su
neizrazivi profil njihovih proizvoda ili njihovih sudova« (KRV, B 598,
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kurziv je na$). Ta usporedba nalina djelovanja empirijske imaginacije s
produkcijom umjetnika crtaca nije slu¢ajna. Ideja o pravilnosti bez pravila
(Geserzmaessigkeit ohne Geserz) ili, barem bez objadnjivog pravila, postala
je vaZna tema Kritike rasudne moci. Kant je ponovo oZivljava viSe puta,
na primjer, kada tvrdi da pravila umjetnosti pravog umjetnika diktira
njegov genij, to jest njegov talent ili prirodne predispozicije, i da se ta
pravila ne mogu konceptualno objasniti jednim sudom (KU, B 181-2).
Nadalje, ozivljava je kad tvrdi da je duh koji oZivljava dufu genija spo-
sobnost prikazivanja (darstellen) estetskih ideja za koje nedostaju verbalni
izrazi, sposobnost koja »nas navodi na razmisljanje« 0 mnogim »neizreci-
vim« (unnennbar) stvarima putem koncepta. Bez moci razumijevanja sve
$to nam u tom sludaju preostaje je ostaviti da osjecaj o neizrecivom poveze
»duh s jezikome, Jezik se ovdje uzima kao »isto slovo«, a ne kao sredstvo
odredujuceg koncepta (KU, B 198).

Tu se jasno priznaju unutrasnje granice moc€i logocentrizma: pokusaj da
se propozicionalno odredi cjelokupno podrucje spoznajnog iskustva
propada pred nepriopcivosti pravila umjetnosti koje primjenjuju priroda
i Covjek, i neizrecivim karakterom konacnosti (jer rije¢ je o kona¢nosti
bez konca) proizvoda te umjetnosti. Ovdje, um se sudara s granicama jezika
kojim upravlija, prisiljen da se¢ suoCi-s drugim-nego-um.

Bez pravila empirijskog shematizma, ne mozemo garantirali a priori sup-
sumpciju iskustva pod empirijske koncepte, niti, a fortiori, njegovu kon-
trolu putem empirijskih zakona. Razumijevanje ne daje rasudnoj moci a
priori garanciju da ¢e kroz refleksiju, putem logicke analize, naci empi-
rijske koncepte opfenitosti koja raste za sve dane intuitivne predodzbe i,
jo$ manje, da Ce ostvariti na$ interes za odredenje iskustva putem sustava
empirijskih koncepata i zakona (KU, H 9, 18-19). Drugim rije¢ima, nasa
superiorna spoznajna mo¢ ne moZe potisnuti akcidentalni karakter parti-
kularnog. Empirijsko partikularno nije odredeno univerzalnim i ne moze
se iz njega derivirati; ipak, to partikularno, dano u mnogostrukosti prirode
mora se uskladiti s univerzalnim (posredstvom koncepata i empirijskih
zakona), da bi se pod njim supsumiralo, a to podudaranje »u tim uvjetima
mora biti vrlo akcidentalno i ostati bez odredenog principa rasudne moCi«
(KU, B 344, kurziv je na3).

Partikularno kao takvo samo je jedan od slucajeva, najjasniji i najopcenitiji
od svih, u kojem se sposobnost sudenja ostavlja sebi samoj i prisiljava bilo
da popusti pred skepticizmom, bilo da iz potrebe stvori vrijednost i proiz-
vede vlastita pravila da bi mogla potraZiti odredujuce koncepte i sudove.
Lijepo i uzviSeno predstavljaju dodatne, jednako dosljedne slu¢ajeve. Drugi
aspekti iskustva takoder se opiru mo¢i rasudujuceg odredenja. Ne znamo
kako odredenim konceptima izloZiti unutradnju strukturu organiziranih
bi¢a. Pored toga, potpuno nam nedostaju apriorni uvjeti za propozicio-
nalno odredenje sukladnosti izmedu duZnosti i srete. U svim tim
slu¢ajevima Cini se da se akcidentalno, dano u iskustvu, opire onome $to
propisuje zakon, pa tako i zakonodavnoj mo¢i ljudskog uma.

6. Tehnike refleksije

Na pocetku Prvog uvoda Kritici suda Kant dijeli filozofiju na doktrinarni
sustav (doktrinales System) ili doktrinu (Doktrin) i sustav kritike (System der
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Kritik) (H 10, 12). Filozofija kao doktrina sastoji se od apriornih sinteti¢kih
sudova, teorijskih i praktickih, koji su svi odreduju¢i. Prvi adrednjn intui-
tivne oblike, a drugi radnje. Filozofija kao kritika sastoji se od studija o
uvjetima moguc¢nosti (objektivne teorijske ili praktitke pravovaljanosti)
odredujucih sudova opcenito, to jest od zakonodavne djelatnosti uma.

Odmah zatim Kant najavljuje drugi dio sustava kritike, Ciji cilj nije
proudavanje uvjeta moguénosti odredujuéih sudova, nego uvjeti
mogucénosti apriornih sudova u kojima razmisliamo o podru¢jima naseg
iskustva $to odolijevaju zakonodavnoj djelatnosti uma. Svrha tog dodatnog
dijela kritike je prona¢i apriorna sredstva koja bi posluZila nasoj rasudnoj
moéi pri olak$avanju sudstvenog odredenja objekata i djelatnosti.

Ta sredstva su izvjesne tehnike razmisijanja® o teorijskim ili prakti¢no ak-
cidentalnim aspektima ljudskog iskustva u svjetlu koncepta kona¢nosti (te-
leomorfizam), ili radije, o razli¢itim konceptima konacnosti koje rasudna
mo¢ moZe apriorno proizvesti. Kao prvo, pretpostavka o konacnosti
prirode dozvoljava nam da uvedemo, tvrdi Kant, apriorni logicki red u
mnogostrukost prirodnih vrsta. Isti koncept moZe se iskoristiti za apriorno
fundamentiranje nagih estetskih podudarnosti o ljepoti intuitivnih oblika.?
Unutrainja konstitucija organiziranih bi¢a nije toliko nerazumljiva ako
priznamo kona¢nost izmedu organizma kao cjeline i njegovih dijelova
(organa). Konacno, prirodu-machina pocinje nastanjivati ¢ovjek, ako se
smatra sustavom na usluzi konaénom moralnom cilju.

Razmotrimo, samo kao primjer, kako sc moZe iskoristiti koncept
konacnosti prirode za apriorno ograni¢avanje mnogostrukosti empirijskih
vrsta. Princip tehnike relevantne refleksije, kojeg Kant naziva principom
specificiranja prirode, kaZe slijedece: »Priroda specificira svoje univerzalne
zakone u empirijske, u skladu s oblikom logickog sustava, u korist [zum
Behuf/ rasudne moéi« (KU, H 22, kurziv je na$). Ovdje se stoga prepost-
avlja da priroda pri proizvodnji vrsta djeluje sukladno s interesima nase
superiorne intelektualne sposobnosti. Objasnjavajuci bolje ovdje upo-
trebljeni koncept konalnosti, Kant primjecuje da je rije¢ o formalnoj
konatnosti, to jest 0 konacnosti bez konca (neobjadnjivoj putem odredenog
koncepta, KU, B 44) i stoga Cisto subjektivnoj konacnosti (KU, H 21) koja
ipak favorizira logicku upotrebu suda (KU, H 24) u iznalaZenju sve uni-
verzalnijih empirijskih koncepata i zakona (a da nam u isto vrijeme ipak
ne pruza nikakvu garanciju da ¢e se efektivno naci univerzalno, KU, H
9-10).

Drugi primjer za konceptualnu upotrebu kona¢nosti pruza slijedeci princip
refleksije: »Organizirani proizvod prirode je ono u cemu je sve cilj i,
recipro¢no, sredstvo« (KU, B 295-6). Po tom principu konacnost nije viSe
formalna, nego materijalna, to jest, obja$njiva putem odredenih koncepata
ciljeva (koji se odnose na odredene organe, itd.), pa stoga objektivna (moZze
se pripisati objektima prirode).

U kojem je smislu moguce tvrditi da principi refleksije rasudne mo¢i ute-
meljuju rasudne ili teleoloSke sudove? Nacrt odgovora je slijedece: kao
$to kategorije izraZavaju apriorne uvjete mogucnosti, to jest, objektivne
(empirijske) istine odredujucih teorijskih sudova, tako i koncepti
konalnosti izraZavaju apriorne uvjete mogucnosti, Lo jest, intersubjektivne
vrijednosti, teleoloSkih sudova. Na primjer, koncept formalne subjektivne
konacnosti intuitivnih predodzbi objekata u svakom ljudskom subjektu
izrazava uvjet koji je, barem na pocetku, dovoljan za utemeljivanje teZnje
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za intersubjektivnom vrijedno$éu koju analiti¢ki utvrdujemo u nadim
estetskim sudovima o tim objektima.

Prema Kantu objektivno istiniti sudovi su intersubjektivno vrijedni, ali
isto ne vrijedi i u obratnom smjeru. Ta asimetrija izmedu dvije spomenute
vrste uvjeta mogucnosti odraZava semanticku razliku izmedu Kategorija i
koncepata kona¢nosti. Dok kategorije izraZavaju odrednice (predikate ili
odnose) objekata nadih empirijskih intuicija koje se mogu proizvesti putem
natina djelovanja $to se mogu shematizirati ili ak mehanizirati, razliciti
koncepti konalnosti izrazavaju tragove tih istih objekata, ili prirode kao
cjeline, koji su rezultat modusa djelovanja prirode i ni na koji se nacin
ne mogu shematizirati. Kao 3to smo rekli gore, sklad izmedu nasih intuicija
0 objektima i naSih koncepata opcenito (formalna subjektivna konacnost
izmedu tih predodibi) Cisto je subjektivan i ne pofiva na objaSnjivim pra-
vilima. Takoder ne moZemo razumjeti kako je moguce da priroda
mehanicki proizvodi organizme obdarene unutra$njim teleomorfnim struk-
turama ili da je ona sama teleolo3ki sustav.

Ista semanticka razlika obja$njava zaSto su principi razumijevanja trans-
cendentalne istine o empirijskoj prirodi, a sacinjavaju centralni dio filo-
zofije kao doktrine, dok su principi rasudne moci’samo tehnike refleksije
o istoj. Buduéi da koriste koncepte kona¢nosti koji se ne mogu shemati-
zirati, principi refleksije ne govore niSta odredeno o nacinu djelovanja em-
pirijske prirode, i stoga, ne mogu biti ni istiniti ni neistiniti, niti mogu, a
foritori osigurati realnu mo¢ nad tim oblicima ili nad prirodom. No principi
refleksije takoder nisu transcendentalni: oni ne kazuju niSta odredeno o
na¢inu djelovanja prirode po sebi. Stoga oni s pravom pripadaju rasudnoj
moci, a ne teorijskom umu.

Mada, ti principi podrazumijevaju posljedice nad nadosjetilnim supstratom
empirijske prirode. Princip specifikacije prirode, na primjer, koji tvrdi da
se taj supstrat prilagodava nasim spoznajnim ciljevima, implicira, po
Kantu, da je priroda vi§e nego ¢isti mehanizam. Tretirati prirodu kao odre-
divu putem sustava empirijskih koncepata i zakona znali pretpostaviti da
ona ne djeluje samo kao stroj nego da, barem u izvjesnim slutajevima,
djeluje takoder kao nadaren umjetnik.

Svi drugi principi refleksije uvode nove momente u ideju o nadosjetilnom.
Princip refleksije o teleomorfnim strukturama organiziranih bia, nuZno
uvodi koncepciju prirode kao nenamjerne fehnike i, u krajnjoj instanci,
koncepciju inteligentnog i svemoguceg inZenjera, »vrhunskog umjetnika«
(KU, B 402), izvan prirode, sposobnog da iskoristi mehanicke zakone za
stvaranje bi¢a organiziranih u skladu s teleoloSkom interpretacijom cjeline
(KU, B 77). Konaéno, princip refleksije o prirodi kao cjelini, utemeljen
na konceptu kona¢nog moralnog cilja, teZi k nadosjetilnom principu izvan
svake prirode koja se ponaSa ne samo kao sveznajuc i svemogu¢ nego i
kao vrlo dobrostiv i pravedan viadar. Bududi da ni priroda shvacena kao
proizvod ¢istog mehanizma, ni kao djelo vjeStine umjetnika, ni kao tvo-
revima moc¢nog inZenjera ne moze biti mjesto sretne i casne ljudske egzi-
stencije, moramo zakljuciti, u svjetlu koncepta nadeg vrhovnog moralnog
cilja, da samo priroda shvacena kao jedan jedini teleolo§ki sustav, podreden

8 9

Tehnika rasudne mo¢i je temelj, a ne poslje- O jednakosti koncepta kona&nosti u ova dva
dica ideja o tehnici prirode (KU, H 24). sluéaja, usp. KU, H 55-6.
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tom cilju od strane moralnog stvoritelja, moZe dati potrebno okrilje za
moralno djelovanje kao takvo. Samo Ce tako priroda (priroda koja se u
ovom slu¢aju moZe nazvati »svijetom«) moc€i postati kuca ljudskog bica
(KU, B 402-3).

Vidimo da se, mada se ne mogu shematizirati, koncepti koji izraZavaju
teleomorfne moduse djelovanja prirode mogu interpretirati putem analo-
gije kao djelatnosti usmjerene k cilju koje izvriavaju ljudska bica, to jest,
genijalni umijetnici, inteligentni inZenjeri i dobrostivi i pravedni vladari.!?
Na taj natin, koncepti konacnosti zadobivaju, takore¢i empirijski smisao,
smisao koji, medutim, nije ni adékvatan, ni potpun, ni direktan, i koji stoga,
ne zamjenjuje niti moZe zamjenjivati shematizam.

Obogativsi nasu misao o nadosjetilnom razlicitim prizvukom, svaki princip
refleksije pruza dodatni biljeg kona¢nosti ljudskog uma. Zaista, pribjeci
teleoloskim konceptima, pa stoga i razlititim idejama o nadosjetilnom
znadi priznati da postoje kutovi nadeg iskustva koje nismo sposobni urediti
putem odredujucih sudova. Isto tako, refleksivna upotreba razliCitih kon-
cepata konacnosti, analogno interpretiranih modusima djelovanja ljudskih
¢inilaca, nezanemarivo favorizira interese nase rasudne mo¢i. Razmatrajuci
formalnu subjektivnu kona¢nost prirodnih vrsta kao izraz umjetnosti,
moZemo formulirati plodna heuristi¢ka pravila u empirijskom istraZivanju
(KU, H 10). Imajuéi na umu istu subjektivnu kona¢nost intuitivnih oblika,
moZemo na intersubjektivno vrijedan nadin regulirati naSe promatranje
ljepote. Pribjegavanje k formalnom ili materijalnom konceptu objektivne
konadnosti, tipiénoga za vrsnog inZenjera omogucava nam da formuliramo
takoder heuristi¢ka pravila za iznalaZenje objektivno odredujucih uzro¢nih
empirijskih zakona, koji djeluju u organiziranim bi¢ima (KU, B 355).11
Konacno, ueéi nas da na prirodu gledamo kao na jedan jedini teleoloski
sustav podreden vrhovnom cilju ¢iste volje od strane dobrostivog stvori-
telja, rasudna mo¢ odlu¢no favorizira naSu moralnu praksu.

Vidjeli smo pretenzije Kantovog logocentrizma - potpuno odredenje ljuds-
kog iskustva putem apriornih koncepata - i njihova ograni¢enja. Te granice
daju mjeru konacnosti uma. Ljudski um je konacan, na prvom mjestu, zato
jer je njegova legitimna upotreba ograni¢ena na podrucje moguceg iskust-
va. On je na drugom mjestu konacan jer je diskurzivan, ovremenjen, jer
ne moZe obuhvatiti cijelo svoje podru¢je jednim pokretom. On je konacan
jos i zato jer da bi kontrolirao iskustvo mora se dati u potragu za univer-
zalnim, ratunajuéi samo s heuristi¢kim pravilima. I kao Cetvrto, kantovski
je um konadan jer ne moZe naéi niti izmisliti odredene koncepte za ka-
rakteriziranje izvjesnih crta intuitivnih oblika, organiziranih bica i prirode
u cjelini. U ovim slutajevima on se sudara s neizrecivim. Da bi bio na
&stu sam sa sobom, mora priznati supstrat izvan domasaja svoje moci,
nesto drugo nego $to je predodZbeni um.

S portugalskoga prevela
Kolinda Grabar
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Z Loparié, Konaénost uma

Zeljko Lopari¢

Finality of Reason

Reflections on

Kant’s Logocentrism

Kant’s logocentrism is an attempt of determination of human reason in
terms of concepts a priori. In this paper the author points out four aspects
of finality of reason: (1) the reason’s limitation to human experience; (2)
the discursive character of reason; (3) in order to control the experience,
the reason is to search for the universal only by heuristic rules; (4) the
reason can’t find the concepts for the characterization of some intuitive
features, organized entitics and the nature as a whole.

10

O analognoj interpretaciji teleolokih konce-
pata, usp. KU, B 77, 269, 309.

11

Suprotno mehanikim ili konstruktivnim pra-
vilima, kao ¥to su transcendentalne sheme,

heuristi¢ka pravila ne garantiraju u svim
sluéajevima uspjeh operacije kojom upravlja-
ju. Jos se i tako razlikuju od metode pokusaja
i pogreske, jer razmidljaju o uvjetima (infor-
macijama) sadrianim u spekulativnim ili
teleolodkim apriornim konceptima na kojima
se temelje.
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