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A teoria de ag¢io comunicativa visa resgatar a razdo sluminista apds
sucessivas tentativas de dispensé-la, como a marxiana e a adorniana.
(Sobre esse assunto, cf. Wellmer 1985.) Marx pretendeu superar as
exigéncias da razio pela sua realizagio completa e definitiva. Mas
as tentativas apocalipticas do humanismo revoluciondrio, inspirado em
Marx, levaram ao totalitarismo, em termos de Horkheimer, & “adminis-
tragio total” do humano por meio da razio (instrumental). A derrota
do humanismo socialista sugeriu a Adorno a denegagdo de todas as
exigéncias positivas da razdo. A reconciliagdo entre o ser e o dever vol-
tou a ser pensada teologicamente, 3 “luz messidnica” (Adorno 1987, p.
334), além da trama da ontologia e da histéria. A férmula para esse de-
senvolvimento, que vai da Revolugdo Francesa a Adorno, foi proposta
recentemente por Jacob Taubes, um historiador da religido: quando
falha a profecia (a da sociedade livre, igualitiria e fraterna, anunciada
em 1789), ¢ a vez da apocalipse (Marx); quando falha a apocalipse, é a
vez da gnose (Adorno) (Cf. Taubes (org.) 1984, p. 15).

Habermas esti consciente dos limites metodolégicos do marxismo e
da dialética negativa de Adorno. Ja em Conhkecimento e Interesse, ele
identificou os primeiros. Depois da morte de Adorno, Habermas decla-
rou: “Estamos nus depois que caiu o véu teérico com o qual o génio
de Adorno cobria a nossa nudez metodolégica® (Cf. Horkheimer 1985,
VII, p. 419). De acordo com esse diagnéstico, Habermas esforgar-se-a
para preservar as pretensdes emancipatdrias explicativas por Marx (as
da instalagio de uma sociedade sem classes, ou seja, sem dominagio),
sem cair nos impasses da postura messiinica que, sem divida, pode
ser atribufida a Marx e que foi explicitamente assumida por Adorno.
Para tanto, Habermas orientar-se-4 ndo mais pelo modelo administra-
tivo (leninista) da sociedade sem classes, mas pelo modelo politico (de
repiblica de conselhos populares). A sua teoria da agao comunicativa
pode, parece-me, ser vista como uma tentativa de resgatar esse dltimo
modelo, em termos de agao livre de dominagao, orientada por acordos

*Texto ampliado da minha intervengdo no Debate com J. Habermas, realizado
em 03/10/89, no Instituto Goethe de S. Paulo.
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universalmente consentidos, obtidos mediante procedimentos da razio
pratica nas condigGes reais da interagio humana. Em outras palavras,
tudo indica que, na obra de Habermas, a teoria da revolugio cede lu-
gar a uma ética politica inspirada numa mistura do pragmatismo e do
kantismo.

Pergunto-me, entretanto, se o pragmatismo niao mais revolucionirio
e sim iluminista de Habermas consegue uma reconciliagio bem sucedida
entre ideais emancipatérios, formulados, como sugerimos, na tradicao
messiinica, e as exigéncias da razio critica. Mais precisamente, quero
indagar se a sua ética do discurso nao guarda ainda algo das sombras
do “terror pritico” (ao qual conduziu o marxismo) ou das fraquezas do
derrotismo da razio (confessadas por Adorno)!.

A ética do discurso ¢é construida, de maneira tentativa, em duas
etapas. Na primeira, formula-se o imperativo categérico de Kant nio
mais como um principio monoldgico, mas como um principio dialdgico
de universalizagao das normas (U): cada norma vilida deve satisfazer
A exigéncia de que as conseqiiéncias e efeitos colaterais que se seguem
(previsivelmente) da sua observagio geral para a satisfagio dos inte-
resses de cade individuo sejam aceitos por todos os concernidos, sem
coergio (Habermas 1983, pp. 75-6 e 131).

Como se vé, o principio (U) implica nio apenas o acordo prdtico
de todos os concernidos sobre os interesses de cada um, mas também
um acordo tedrico, igualmente coletivo, sobre as condigdes objetivas de
satisfagdo desses interesses. Além disso, (U) reduz, em oposigio a Kant,
o problema da fundamentagio da moral ao problema da legitimagao de
normas em geral. Nao somente o direito, a moral também passa a ser
uma questao de exclusiva competéncia do coletivo.

Na segunda etapa, mostra-se que (U) explicita o seguinte principio
bdsico da ética do discurso (D): s6 podem reclamar validez as normas
que encontrem (ou possam encontrar) a aceitagio de todos os concer-
nidos enquanto participantes de um discurso pritico (1985, pp. 76 e
132). Sem (U), argumenta Habermas, o jogo de argumentagio pritica,
pressuposto em (D), nio funciona. Em outras palavras, (U) reconstréi
as condigdes de obtengdo de acordos intersubjetivos praticos para os
quais ndo hd alternativas se aceitarmos (D) (ibid., p, 105).

Vejamos agora se (U) é uma reformulagio aceitivel do imperativo
categérico de Kant.

Além de enunciar as condigdes pragmaiticas necessirias para a ar-

1A expressdo “terror pritico” é de A. Wellmer e encontra-se em Habermas 1983,
p. 113.
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gumentagio livre de dominagdo, (U) especificaria ao mesmo tempo,
segundo Habermas, as condigbes suficientes para a obtengdo de acordos
priticos. Mais precisamente, (U) forneceria um procedimento dialdgico
de decisdo da universalidade (moralidade) de normas (sbid., p. 132).
Perguntamo-nos se, de fato, (U) é um procedimento de decisdo.

Segundo (U), a validade de normas depende, como dissemos, de
acordos consensuais pritico-teéricos. Se esses acordos forem ensaiados
em discursos reais, claro estd, que, nas condigdes atuais de socializagio,
os consensos sobre os meios de satisfag3o de interesses empfricos de to-
dos ou nunca serdo obtidos {em razdo das dissengdes tedrico-praticas
existentes) ou, quando obtidos, sdo susceptiveis de incessantes revisdes.
Por isso, dificilmente poderao ser ditos garantir a validade moral (uni-
versalidade) de normas morais.

Habermas pensa evitar essa objegao observando que o principio (U),
por ser formal, remete a uma “situagio ideal de fala”, definida por uma
existéncia de linguagem prética transparente para todos e pela recon-
ciliagdo sem coergiao dos interesses de todos. Mas aqui cabe perguntar
se, transposto para esse contexto, (U) n3o perde o cariter de procedi-
mento de decisdo. Parece que perde,

(1) porque mesmo na situagio ideal de fala, o procedimento haberma-
siano de geragio do consenso nio é necessariamente, a0 mesmo tempo,
o critério de decisdo da verdade do consenso sobre as conseqiiéncias que
as linhas de agio escolhidas poderio ter para a satisfagio de interesses
de todos: esse consenso pode ser obtido de acordo (U) e ser falso;

(2) porque a referéncia i situagio ideal de fala implica num regresso
ao infinito que profbe que qualquer consenso finito seja considerado
definitivo. B

Afirmar o ponto (1) equivale a negar a teoria consensual da ver-
dade, defendida por Habermas. Nio podemos justifici-lo aqui. Mas o
ponto (2) pode ser justificado de maneira breve. E possivel concordar
com Habermas em que a situagio ideal de fala é sempre pressuposta
como condi¢do pragmaitica necessiria de acordos argumentativos sobre
normas da ag3o. Mas, obviamente, essa pressuposi¢io nio equivale a
uma antecipagdo de um estado real em que tais acordos poderiam efe-
tivamente ser obtidos sem coergdo. Kant mostrou, no meu entender
definitivamente, que o problema da realidade das condigées em que o
imperativo categdrico pode ser seguido é totalmente diferente do pro-
blema da sua descoberta e formulagdo. As condigdes “pragmaiticas”
de possibilidade de uma vida de acordo com a lei moral s6 podem ser
introduzidas, mostra Kant, por meio de postulados priticos, referentes
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ao mundo das coisas em si, nunca por meio de teses sobre as formas
de vida futura, realiziveis no mundo empirico. De onde se segue que
a utilizacdo de (U), com a pressuposigio da situagio ideal de comu-
nicagio, ou infringe os limites da razio ou implica num regresso ao
infinito. Tudo indica, assim, que o recurso habermasiano a (U) como
critério de validade de normas éticas perpetua, de maneira nio critica,
a perspectiva messiinica sobre a interagio humana, que ocorreria além
do erro e do conflito.

Mesmo se (U) oferecesse um critério efetivo de decisio para as nor-
mas numa situagio de argumentagio, isto é, nas condi¢bes enunciadas
em (D), ele obviamente nio permiteria justificar a aceitagdo de (D).
Ou seja, (U) nao nos di um procedimento para decidir se devemos ou
nao envolver-nos em situagdes de argumentagio sem coer¢io. Haber-
mas sustenta que a recusa sistemética da argumentagio pratica levaria
ao suicidio ou a esquizofrenia; que o abandono prolongado da agio
comunicativa terminaria na auto-destrui¢io. Talvez. Mas isso nio im-
pede que o abandono possa ser ocasional, baseado em consideragdes de
conveniéncia. Ou, como sugere Lacan, no desejo perverso que nega a
harmonizagao de necessidades humanas, seja na vida individual seja na
sociedade (Cf. Lopari¢ (1989)).

Se essa objecdo procede, o pragmatismo iluminista de Habermas é
incapaz de justificar a aceitagdo do jogo de argumentagio racional e,
por conseguinte, os seus pressupostos ético-pragmiticos. Nesse ponto, o
racionalismo habermasiano é claramente mais fraco que o de Kant. Isso
porque Kant pode justificar a norma de que temos que aceitar o exercicio
da argumentagio pritica, ou seja, do “ponto de vista moral”. Wellmer
(1986, p. 44 ss.) mostrou, seguindo Silber, que o imperativo monolégico
de Kant implica numa “ética do didlogo” (embora nio numa “ética
dialégica” no sentido de Habermas) e que é impossivel generalizar, de
acordo com esse imperativo, a mixima da recusa da argumentagio
pritica. Em outras palavras, tal méxima é imoral. Se assim &, parece
que o ponto de partida monoldgico kantiano, rejeitado por Habermas,
deve ainda ser preservado como o iénico capaz de evitar a arbitrariedade
da escolha do “ponto de vista moral”.

Por fim, quero ainda perguntar se o abandono completo do ponto de
vista monolégico n3o reintroduz a heteronomsia na moral e se essa hete-
ronomia, combinada com o cariter nio efetivo de (U), que apontamos,
nio leva a uma posigio perigosamente préxima do “terror pritico”.
Com efeito, sabemos que uma das conseqiiéncias da ética dialégica ex-
plicitadas pelo préprio Habermas, € a de que cada individuo — embora
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seja a dltima instincia para o “julgamento daquilo que est4 nos seus
interesses” ~ deve submeter a “descri¢io de seus interesses” 3 critica
de outros. “A revisio de valores que interpretam as necessidades”,
diz Habermas, “ndo pode ser um assunto sobre o qual o individuo
possa dispor monologicamente” (1983, p. 78). Podemos conceder que,
em situagGes complexas, a compreensio e a interpretagdo dos préprios
interesses passa necessariamente pelo didlogo explicitado em (U). En-
tretanto, é problemitico admitir que isso possa valer para todas as si-
tuagGes e para todos os interesses. Em primeiro lugar, parece-me dificil
conceder que nossos juizos praticos sobre nossos “interesses” bésicos,
como os relativos ao desejo, 4 preservagio da vida, i dignidade pessoal,
56 possam ser justificados dialogicamente, no sentido de Habermas.
Nio caberia respeitar a liberdade do individuo de decidir sobre o seu
“destino”? Nio existiria um domfnio em que devemos reconhecer os
vereditos da consciéncia individual (pedra de toque do iluminismo de
Kant)?

Em segundo lugar, e esse ponto é o mais importante aqui, cabe
perguntar se a tentativa de socializar completamente, por meio de (U),
decises no dominio de regras, incluindo as regras morais elementares,
nao leva, inevitavelmente, se nio A arbitrariedade, entdo i eliminagio
“pritica” do individuo pelo coletivo. Se o individuo nio é a tGltima
instancia para tomar essas decisdes, a sociedade devers fazé-lo, utili-
zando (U). Mas (U) nio fornece, como vimos, um procedimento efetivo
que garanta a obtengio de consensos verdadeiros. J4 que as decisGes so-
bre regras morais bisicas devem ser tomadas hic et nunc, ndo é de se te-
mer que (U) seja inevitavelmente completado por priticas totalit4rias?
Como evitar que ele se torne um dos pontos de partida tedricos da orga-
nizagio de sociedades fechadas? Parece necessirio concluir, portanto,
que a dimensao monolégica da moral deve ser preservada.

Resumindo essas breves observagdes, talvez possamos dizer que, se a
guinada de Habermas na diregio do humanismo iluminista em oposigido
a0 humanismo messiinico for passivel de critica, a razio disso talves
nao se encontre tanto no fato de ela ser marcadamente kantiana, e sim
no fato de ela nio ser suficientemente kantiana.

REFERENCIAS

Habermas, J. (1983): Moralbewusstsein und Kommunskatives Han-
deln. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.



116 HABERMAS E O TERROR PRATICO

Horkheimer, M. 1985: Gesemmelte Schriften. Frankfurt a. M.:
Fischer.

Loparié, Z. (1989): “Lacan e a ética do desejo perverso”, em Hisgalil,
F. (org.) 1989: 14 Conferéncias sobre Jaques Lacan. S. Paulo:
Escuta.

Taubes, J. (1984) (org.): Gnosis und Politik. Minchen e Paderborn:
Fink e Schoeningh.

Wellmer, A. (1985): Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

——. (1986): Ethik und Dialog. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.




