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PREFACIO

O presente livro nasccu do choque provocado pela tese de Victor
Farias, mcu cx-colega da Universidade de Friburgo (Alecmanha
Ocidcntal), de que Heidegger era um pensador nazista. A primcira
tentativa de formular o meu desacordo com Farias resultou numa palestra
intitulada “Heidegger ¢ a questio da culpa moral™, profcrida durante o
IIT Encontro Nacional da ANPOF, rcalizado em Gramado, em sctcmbro
dc 1988. Uma parte dessa palcstra foi publicada sob o mesmo titulo no
Folhetim da Folha de S. Paulo em 25/03/89.

As rcagocs de interesse manifestadas pelos mcus ouvintes em
Gramado convenceram-me, depois de alguma hesitagdo, a suspender
outras pesquisas cm curso para escrever um livro sobre a periculosidade
da filosofia de Hcidcgger. Logo me convenci de que cssa tarcfa nao
podetia scr concluida sem a constituigdo dc um tribunal capaz dc julgar
a periculosidade de toda ¢ qualquer filosofia, mais ainda, da cultura
ocidental no scu todo. Dai se scguia a cxigéncia de que fosse fcita ao
mcesmo (cmpo uma reflexdo sobre as diferentes formas de violéncia
cxtrema de que tcmos conhecimento. Um estimulo adicional para pensar
o mesmo problema veio do convite da Socicdade Cultural Judaica Marc
Chagall dc Porto Alcgre para participar, cm abril de 1989, dc um coléquio
organizado por ocasido do langamento do livro de B. Bettelheim,
Sobrevivéncia e outros estudos. Uma versao abreviada da minha
comunicagdo foi publicada sob o titulo “As faces da violéncia extrema™
na Folha de S. Paulo, caderno Letras, cm 15/07/89. Uma parte do
maltcrial assim acumulado sctviu de base a um curso intitulado A
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linguagem e a morte do sujeito, que profeti no Departamento de Filosofia
da UFPb no periodo de 20 a 25 de setembro de 1989. Acrescento ainda
que as segGes 4-6 do capitulo VI serdo publicadas no mimero de margo

de 1991 da Revista latino-americana de filosofia dc Bucnos Aircs, sob o

titulo “Heidegger e a filosofia da finitude”.

Versdes iniciais do presente livro foram lidas por um grupo de
amigos e alunos, entre eles Alfredo Naffah Neto, Ari Rehfeld, Claudio
W. Abramo, Carlos Eduardo Camargo Freire, Juliano Pessanha, Lydia
Rosemberg Aratangy, Marcelo Guimarics, Nelson da Silva Junior,
Sergio Tonello, Salma Tannus Muchail, Suzete M. Augusto ¢ Walter 1.
Rehfeld. Quero agradecer a todos pela paciéncia da Icitura e pelas criticas
que me deram a oportunidade preciosa de corrigir muitos erros. Quero
sobretudo dizer o quanto lhes devo por me encorajarcm a continuar uma
indagagdo que, todos concorddvamos, corria riscos de¢ ferir
suscetibilidades ¢ chocar preconccitos.

A revolugdo anti-comunista na Europa germano-cslava aconteccu
depois de partes centrais do presente cnsaio terem sido escritas, incluindo
aquelas em que trato do cardter criminoso dos regimes do “socialismo
rcal”. A dcrrubada do Muro de Betlim torna dispensavel, espero cu, um
esforgo especial em convencer o leitor da existéncia de uma conexio,
para muitos incsperada, entre o socialismo (que nido deve ser confundido
com a social-democracia) e a barbéric politica ¢ econdmica. Prescrvei
todas cssas passagens porque continuam sendo relevantes paraumcxame
critico aprofundado da conexdo mencionada.
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INTRODUCAO

Assistimos, hoje, a rcabertura de um processo extraordindrio. O réu
¢ Heidegger, um dos mais importantcs filésofos deste século. Heidegger
¢ incriminado ndo apcnas na qualidade de cidaddo mas sobrctudo como
pensador. A acusagdo ¢ das mais graves: conluio demonfaco com o Mal
absoluto. Estes sdo os termos usados. Quem sido os acusadorcs? Nio
pessoas extravagantes, propensas a fazer afirmagdes cxcessivas. Longe
disso. Os acusadorcs sao membros da comunidade filosofica ¢ vastos
sctores da opinido publica intcrnacional. Esse processo totalmente aberto
objctiva demonstrar, com todo o rigor ¢ honestidade, a corrupgéo intcrna
de quem foi considerado “rei oculto do reino do pensamento™. Nio hd
como ncgar, o caso ¢ sem precedentes na historia da filosofia.

Ha pouco tcmpo atris, o tcma Heidegger ¢ o nazismo parccia
csgotado. As fascs mais importantcs da discussdo rccentcmente
rciniciada sdo bastante conhccidas. Em 1946, Jaspers recomenda que
Heidegger scja deixado em paz para poder continuar o scu trabalho fora
da universidade. Quasc simultaneamentc, Sartre, na Franga, aconsclha a
que sc abandonc a discussio sobre a biografia dc Heidegger e que se tente
compreender o scu pensamento. Os motivos sdo claros: esquecer o

1. Cf. H. Arendt, 1971.
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homem para poder continuar aprendendo com o pensador. Em 1947,
Hcidegger é afastado da universidade alema pelos Aliados.

Em 1962, G. Schnecberger publica um livro quc contém
documentos até entéio praticamente desconhecidos ¢ que comprometem
Hcidegger ndo apcnas como Rcitor da Universidade de Friburgo mas
também como fildsofo. Além dc atos administrativos, Schnceberger
aprescnta discursos politicos de Heidegger nos quais cstc defende uma
doutrina que, incontcstavelmente, tem parcntesco com o
nacional-socialismo oficial, ¢ onde apdia atos concretos do partido
nazista. A linguagem desses discursos € a mesma que a de Ser e Tempo.

O livro dc Schnceberger nao foi aceito para publicagdo por
ncnhuma cditora de porte e sé podia ser adquirido solicitando-o por
cscrito dirctamente ao autor. Estdo registrados casos em que foi retirado
das pratclciras de bibliolccas universitirias na Alemanha Ocidental.
Mecsmo assim circulou bastante, cmbora, ¢ claro, apcnas cntre os que
dominavam a lingua alema. Dc resto, as biografias de Hcidegger
fregiicntemente soncgavam dados sobre os anos 1933-45.

Depois da colctinca de Schneeberger, surgiram outras publicagdes
sobre 0 mesmo tema®. Através dessa literatura, quase toda em lingua
alema, a participagio cfctiva dc Heidegger no movimento nazista ficou
bem conhecida e, cm gcral, considcrada como dccotrentc de scu
cnvolvimento com a ideologia da “revolugéo conscrvadora”alema, cujos
porta-vozes principais cram os irmdos Jiinger, O. Spengler ¢ Carl
Schmitt. O impacto fcz-se sentir. A Escola de Heidegger parccia ter
perdido definitivamente a batalha pelo controle da filosofia alemi contra
a Escola dc Frankfurt, sendo que ambas viam-se amcagadas pelo avango
da filosofia analitica. Mas, apcsar do mal-cstar geral causado pelo
pensamento cngajado de Heidegger, ninguém sustentava que cle tivesse
aderido a idcologia oficial nazista tal qual ou, ainda menos, que lhe
tivesse permanccido ficl. Sobretudo, ninguém, nem mesmo aqucles que
condenavam scveramente o decisionismo do primeiro Heidegger ¢ o

2. Devem ser mencionados os livros de A. Schwan (1965), O. Pocggeler (1972, trad. espanhola
1984), P. Bourdicu (1975, trad. brasilcira 1989), W. Franzen (1975) e J. Habermas (1985),
Especial interesse merecem também varios artigos, entre eles os de, K. Harries (1976) ¢ O.
Poeggeler (1985).
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irracionalismo do scgundo (Adorno, Habcrmas), sustentou seriamente
que Hcidegger tivesse consentido com o crime de genocidio do povo
judeu.

Essa justamcntc ¢ uma das acusagoes de Victor Farias feita no scu
livro Heidegger e o nazismo (1988). Ela vem acompanhada pcla tese de
quc toda a filosofia de Heidegger, mesmo a primeira, exposta em Ser e
Tempo, cstd mancomunada com a idcologia nazista.

A publicagdo do livro de Farias em Paris, no final de 1987, provocou
um verdadciro terremoto na opinido publica francesa. Isso se entende. A
filosofia de Heidegger tem sido considerada por muitos como “horizonte
intransponivel™ do pensamento contemporinco, gozando assim de um
privilégio duvidoso que, antes dcla, fora comumente conferido ao
marxismo. O que se pode fazer? Os franceses gostam de acreditar na
importincia universal de scus modismos, e deixam dc praticar cm muitas
ocasiocs a rcgra clementar da filosofia, proposta por Descartes, de accitar
como indiscutiveis apcnas aquclas teses para as quais foram fornecidas
cvidéncias suficicntes. Heidegger foi acolhido, na Franga, ndo so pcla
dircita mas também, e sobrctudo, pela esquerda, a mesma fragdo da
intelectualidade que ainda ndo cstava refeita do luto do marxismo
profético. Nio surpreende que, nas discussdes permeadas de afetividade
¢ mais intcressadas nas questées de salvagdo do que nas de compreensio,
as provas cxibidas por Farias, sobre a participagdo ativa de Heidegger no
movimento nazista, tivessem despertado uma tormenta. O idolatrado
pensador scria no fundo um monstro! Eis a fcigdo cscandalosa que o caso
Hcidegger adquiriu na Franga.

Vista a luz da discussdo sobrc o nazismo dc Heidegger que se deu
antcriormentc na Alemanha ¢ que acabamos de cvocar, essa reagio teve
algo dc extemporianco. As coisas ocorrcram como s¢ os [ranceses
tivessem ignorado fatos ha muito conhecidos do outro lado do Reno. Essa
¢ a avaliagio dc Gadamer do “caso Heidegger™ a tempestade francesa
ndo passa de uma curiosidade cultural.

'y

A minha prdpria reagdo inicial ao livro de Farias foi mais “alema’
do que “francesa™. Parecia-me que os fatos essenciais sobre o assunto ja
tinham sido revelados e que as interpretagdes da filosofia heideggetiana,
cnsaiadas por Farias, ndo se defendiam. Enfim, que esse livro contribuia
mais para a cronica escandalosa da filosofia do que para a avaliagio
critica de Heidegger.
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Formei uma suspeita nesse sentido muito antes da publicagio do
texto de Farias. Tendo sido seu colega na Universidade de Friburgo ¢

participante, junto com ele, do semindrio fechado sobre Herdclito, -

proferido por Heidegger e Fink no semestre de inverno de 1966/67, cu
sabia, desde 1982, através de contato pessoal, do scu projeto de escrever
um livro sobre o nazismo do velho mestre da Floresta Negra®

A minha atitude inicial foi bastante cética. Nao que cu tivesse sido
um heideggeriano picdoso. Desde os tempos de estudante, cu tinha
chegado a conclusio de que a filosofia de Heidegger apresentava scérias
deficiéncias em pclo menos dois pontos essenciais. Heidegger (assim
como o segundo Wittgenstein) ndo podia dar conta do “fendémeno do
conhecimento” (Kant tinha toda razdo em insistir na irredutibilidade da
razdo tcorica). Em scgundo lugar, Heidegger cra impolente perante o
problema do mal; nem o voluntarismo da sua primeira fase (quc o levou
ao nazismo) nem o quictismo da scgunda (sinal visivel da sua decepgiao
com o movimento nazista) cstavam a altura dos problemas urgentes da
élica (cntre cles, a defesa dos dircitos humanos). Assim mesmo, ndo me
via disposto, nas conversas de 1982, a acompanhar Farias na sua rcjeigio
em bloco ao pensamento de Heidegger como nazista.

A tese de Farias de que a idcologia nazista ja csta cm Ser e Tempo
surpreendia. Ela girava cm torno da afirmagio de que o conccito de povo
cra um existencial heideggeriano primitivo. Mas cssa interpretagio

3. Os jomais do mundo inteiro noticiaram, com énfase, que Victor Farias teria sido “aluno™ de
Hcidegger. Cabe ser mais preciso. Quando Farias chegou a4 Alemanha, Heidegger ja estava
aposentado e a tese de Farias sobre F. Brentano, defendida em 1967, foi orientada por G.
Schmidt, do circulo de Eugen Fink ¢ nido por Heidegger. O contato discente de Farias com
Heidegger limitou-se ao semindrio mencionado sobre Hericlito. Qucro reconhecer aqui que
devo intervengio de Farias junto a Fink o convilte para participar dessc semindrio ¢ o privilégio
de ter sido ouvinte de Heidegger durante aqueles quatro meses inesqueciveis. Em 1970, depois
da vitéria de Allende, Victor voltou com a familia ao Chile e nés néo nos vimos por longos
anos. Retomamos o contato em setembro de 1982, em Berlim, onde cle estava ensinando,
foragido do Chile, depois do golpe contra Allende. Sabendo da sua inquictagio para com o
descnvolvimento da situagdo politica interna na Alemanha Ocidental e da disposicio de deixar
esse pais, informei-o da existéncia de vagas para professor no entdo Conjunto de Filosofia
Politica do Departamento de Filosofia da Unicamp. Victor candidatou-se ¢ foi contratado ainda
cm 1985. Entrctanto, nunca assumiu o cargo porque o salirio que lhe foi oferecido era
ridiculamente baixo. Ficou em Berlim. O presente trabalho tcm, portanto, o carater de uma
disputa entre ex-colegas. Nio se trata de uma disputa meramente académica, pois cnvolve a
dignidade do mestre a quem ambos devemos, creio que Victor concordard, impulsos decisivos
e a queslio do destino de um dos pensamentos mais vigorosos da histéria do Ocidente.
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parccia-mc inadmissivel. Tampouco concordci com Farias quando dizia
quc, para Heidegger, a existéncia auténtica poderia consistir na simples
obcdiéncia ao chefe (herdi). Ninguém, entendia cu, podia tirar a
responsabilidade tltima do préprio Estar-ai'. Achava também que, no
cssencial, a critica ideoldgica de Heidegger ja estava feita, que o scu
quictismo cra a maior prova da sua detrota politica ¢ quc a tarcfa principal
da critica cra a dc desacreditar as filosofias que lcvaram ao bolchevismo
ainda atuante. Visitei novamente Farias em janciro de 1985 cm Berlim,
ocasido em que li vidrios trechos do scu livro jd praticamentc pronto. As
nossas divergéncias permancciam.

Depois da publicagio parisicnse do livro de Farias (quc visava,
cstrategicamente, atingir o templo do heideggerianismo atual), cu me vi
na obrigagdo dc também tomar posigao sobre o assunto, cmbora tivesse
dcixado, ha algum tempo, os cstudos heideggerianos pela filosofia da
ciéncia ¢ pcla rcapropriagao do kantismo. A tentativa conduziu-me a
resultados que me surprecnderam ¢ obrigaram a mudar, sensivelmente,
nido apcnas a minha avaliagdo da significagio do cnvolvimento
heideggeriano com o nazismo mas também o mcu juizo sobre a naturcza
dos desafios praticos quc a filosofia de hoje tem que enfrentar. Continuo
a discordar dc Farias em quc Heidegger tivesse consentido com o
genocidio dos judeus ou permanccido ficl a doutrina nazista. Mas ndo
posso deixar de admitir que o scu livro fez-me refletir sobre a concepgio
heideggeriana da violéncia. Partindo do fato dec Auschwitz, Farias mostra
cabalmente (ainda que de mancira as vezes equivocada, forgando os fatos

4. Aqui, ¢ no restante do presente texto, eu traduzo “Dascin” por “Estar-ai™, em desacordo com a
tradugio de Maircia de S Camciro (Petropolis: Vozes, 1988-89) que prefere “pre-senga™. A
minha tradugdo (que propus, pela primeira vez, num artigo, de 1982, sobre a teoria
heideggeriana do agir em Ser e Tempo ¢ que foi accita em varios trabalhos de E. Sicin, entre
outros) tem a vantagem conceitual de conotar o sentido temporal ¢ finito do ser do homem,
além da vantagem lingiiistica de permitir o uso das diferentes formas do verbo “cstar™. Adcmais,
o “pre” de “pre-senga” indica anterioridade ¢ ndo a espacialidade como faz o “Da™ (“ai™) de
“Dascin”, o “sen¢a” ndo tem nenhum sentido independente (o sentido da sua raiz etimoldgica
perdeu-se em portugués) ¢, finalmente, ndo nos resla, em portugués, mais nenhuma palavra para
traduzir “Anwesenheit”, termo que, segundo Heidegger, traduz o sentido grego do Ser do Ente.
O meu texto diverge da tradugdo existente em outros pontos ainda. Essas divergéncias nem
sempre serdo discriminadas. Achei que era mais importantc ir tentando dizer Heidegger em
portugués do que desdizer os outros. Concordo com Carneiro Ledo quando afirma, no Preficio
da tradugdo brasilcira de Ser e Tempo, de que “sem fracasso em tentativas de dizer ¢ escutar o
génio da linguagem™ nio se aprende a pensar. Condigio necessdria, o fracasso no dizer,
infelizmente, ndo basta para aprender.
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e confundindo dcnincias com andliscs criticas), quc hd algo dc
insuportavelmente insatisfatério no posicionamento de Heidegger
perante os crimes politicos extremos, comctidos pclo partido a que
pertenccu. O reconhecimento disso levou-me a uma suspcita mais
profunda, a dc que a filosofia ocidental no scu todo (¢ ndo apcnas a de
Hcidegger) é ou perigosa ou irrelevante para a vida humana; cssa suspcita
do fim da filosofia (que a ronda ja faz algum tempo), foi reforgada pelo
matcrial rcunido por Farias sobre um dos maiores pensadores do século.

Farias ndo lida com a violcncia nazista como sc¢ fossc um assunto
puramente tedrico (socioldgico, filosofico, ou mesmo teoldgico). Ele o
toma imediatamente por uma catastrofe, por assim dizer, cosmica. Scu
exame da filosofia de Heidegger nédo sc limita a mera explicitagao da sua
contaminagdo idcologica (por excmplo, pela ideologia da revolugio
conscrvadora, ativa na Alemanha de Wcimar)s. Farias ¢ movido poruma
inquictagdo, uma angistia, pouco explicitada, cmbora [acilmente
dctectdvel, que remete, sem divida, a uma determinada tradigio moral,
a do Antigo Testamento. O scu livro expressa, através de todos aqueles
documentos ¢ detalhes, ncm sempre significativos e apresentados, nao
raramente, num tom panfletirio, o horror sagrado perantc o Mal. Para
um analista sensibilizado por cssa perspectiva, o Mal do tipo nazista nio
podcria resultar dc uma postura por tradigdo considcrada como
idcoldgica. Ele terd que ir mais fundo, perguntar até que ponto a critica
das idcologias (iniciada por Marx) ainda ¢ capaz dc dar conta da posigio
“amoral” de Heidegger.

Podcr-sc-ia objctar que Farias estivesse resvalando no mero
moralismo. A critica das idcologias ¢, cm particular, a dc Marx, supcraria,
scgundo a mesma objegao, a andlisc do problema da violéncia em termos
morais ¢ dissolveria o scu significado teoldgico. Mas as coisas nio siio
bem assim. A critica marxiana das ideologias prescinde da teologia ¢ da
moral apcnas supcrficialmente. Na sua cstrutura profunda, cla estd
ancorada no postulado pritico judaico-cristdo da realizagdo do Reino de
Dcus nestc mundo. A cstigmatizagio do capitalismo pela usurpagio do
trabalho dos outros, ofcrecida por Marx, ndo é mcnos moral do quc a

5. Examinarcmos csta tese, defendida por Habermas ¢ outros, no capitulo IV abaixo,
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denuincia contra Heidegger, feita por Farias (c, antes dcle, por outros) de
scr adepto das forgas locais pagds (¢, por isso, mds). Marx nio exclui e
sim confirma a postura moral de fundo rcligioso assumida por Farias.

Sob pcna de permanceer ingénua, a devassa ideoldgica da filosofia
dc Heidegger deverd, portanto, descer necessariamente até o cxame da
rclagiio entre Heidegger e a teologia do Mal, a qual se origina da religido
revelada. Essa conclusdo pode parccer, a primeira vista, desconcertante.
Entretanto, cla nio surprcenderd um leitor atento de Heidegger. A sua
obra ndo dcixa ncnhuma divida de que cle préprio antecipou claramente
o confronto com a teologia (incluindo a teologia moral), tendo mesmo
partido, antes de qualquer ataque, para um accrio de contas com a
rcligido. Nao que Hcidegger fossc um iluminista. Contudo, cle
sustentard, com um raro poder de convicgdo, que a relagao fundamental
cntre a filosofia ¢ a tcologia ndo ¢, como comumente sc pensa, a de
cnriquccimento mituo mas a de luta de vida ¢ morte pelo controle do
destino humano. Em conscqiiéncia dessc veredicto, Heidegger rejeitard,
da filosofia, todo ¢ qualquer ponto de vista que venha da tradigao
judaico-cristd. Sua posi¢io se¢ quer ligada cxclusivamente a tradigdo
grega. Ndo hd duvida possivel, aquilo que Farias chama de
anti-semitismo de Hcidegger ¢, no essencial, um “antijudaismo™ (c
“anticristianismo™) ja muito antigo®.

Em vista dessa posi¢do de Heidegger, reitcrada ao longo da sua
obra, a questio dc Farias da relagdo do pensamento heideggeriano com
o mal, isto ¢, a questdo da sua periculosidade, transforma-sc numa
questdo muito mais geral, a da relagdo de antagonismo cntre as duas
tradigdes fundamentais do Ocidente, a judaica ¢ a grega, ¢ a da

6. Um representante tipico desse antijudaismo era o cristdo heterodoxo Marcido que opunha o seu
!ivangclho, bascado em elementos tirados das Epistolas de S. Paulo, ao dos falsi apostoli
influenciados pelo judaismo, combatia o “deus judeu™, Yahvé, como demiurgo mau e injusto
¢ anunciava um deus santo, estrangeiro e desconhecido. Von Hamack (1923) explica o
ressentimento de Marcido contra o judaismo e a religido judaica pela hipotese (ndo confirmada
pelos fatos disponiveis) de que Marcido nasceu numa familia judia. Um outro anlijudaista nio
anti-semita era o imperador Juliano que sc langou na gucrra contra o cristianismo ¢, portanto,
contra o judaismo, a0 mesmo tempo que tentava conscguir uma alianga polftica com os
representantes deste Gltimo contra os inimigos comuns, os “galileos™ (cristdos), promciendo
reconstruir o templo de Yahvé em Jerusalém.
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periculosidade de cada uma dclas. O reconhecimento desse fato
determinou a estrutura bdsica do presente livro.

O caso Hcidcgger, a sua condenagao por Marcuse (capituloI) c o
dossié Farias sobre Heidegger (capitulo II), além de merccer o nosso
intercssc por conta propria, irdo scrvir também dc preliminarcs para a
discussio do antagonismo entre o judaismo ¢ o helenismo’, a religido
rcvelada ¢ o paganismo, a moral hetecronoma ¢ a filosofia. Essa
preparagao faz-se necessaria porque a naturcza antagdnica dessa relagdo
nem sempre ¢ claramente percebida. E bem conhecido, entretanto, que,
na recepgdo alema da heranga cultural do Ocidente, o cardter dual dessa
heranga foi logo descoberto (Lutcro) ¢ que, na historia cultural alema
posterior, o problema da reconciliagdo entre a filosofia e a religido tem-se
transformado cm objcto de disputas constantes”.

Dcpois de mostrar (capitulo IIT), a partir do caso Hcidegger, a
nccessidade de se constituir um tribunal com compciéncia
suficicniemente ampla para poder julgar a periculosidade ndo apenas
dessa ou daqucla [ilosofia, mas de todas clas, assim como das rcligioes
(ja que cxistcm razdes de sobra para sc pensar que as religides também
sio perigosas), iniciarcmos (capitulo IV) o cstudo de alguns momentos
decisivos da reflexdo sobre a relagio entre a filosofia e a religido, que
sdo o crilicismo kantiano, as meditagdes de Heine sobre a religido ¢ a
filosofia na Alcmanha, € a critica marxiana da “idcologia alcmi”,
perseguindo a questio cspecilica de saber se o marxismo pode, ainda
hoje, servir de tribunal para julgar a periculosidade das filosofias ¢ da
cultura em geral.

Marx ccnsura as idcologias no contexto de uma tcoria
cmpirico-dialética do trabalho vivo ¢ de scu desenvolvimento na diregiio
do progresso. Ele declara gucrra radical contra a religido: a religido scria
o 6pio do povo, uma droga perigosa a scr abandonada dcfinitivamente.

7. Aqui e no restante do presente livro utilizamos a expressio “helenismo™ para nos referir &
tradigio filosdfica e cultural da antiga Grécia cm geral e nio apenas a criagdes do espirito grego
posteriores a Alexandre, o Grande.

8. Horkheimer gosta de citar Lutero que diz: “Razdo, vocé é uma puta, cu ndo a seguirei™ (GS, 7
p. 190) ¢ vai até dizer que a principal tarcfa da filosofia alemi tem sido a de reconciliara cién'ciz;
¢ a religido, a razdo ¢ a [¢ (ibid., p. 227 et passim).
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Ademais, Marx rejeita o logocentrismo filosofico, heranga principal da
tradigdo metafisica grega, bem como a tese, mais geral ainda, de que as
representagSes (sejam as dos sentidos, sejam as da razao) sdo a via
fundamental de acesso ao ente e ao ser do ente, propondo, no seu lugar,
a tcoria dita “materialista™ de acesso ao ente. Dessa teoria ¢ detivada uma
concepgao estreitamente pragmatista da generalidade dos conceitos.
Nessa concepgao, ndo ha mais lugar para a religido, nem tampouco para
o resto da vida “espiritual™ (filosofia tradicional, direito, especulagio
teorica etc), a ndo ser a titulo de supra-estrutura descartavel.

No capitulo seguinte (V), estudaremos alguns casos, reais e
ficticios, que mostram os perigos que decorrem da posigdo marxiana.
Veremos, nesses exemplos, que a fé no progresso e a moral judaico-crista
implicita no marxismo levam a priticas de extrema periculosidade.
Teremos, assim, razées de concluir que, apesar das aparéncias, o Marx
iluminista convive com o Marx religioso, fiel a moral da religido
tevelada, cm particular & moral judaico-protestante. Farcmos ver, em
scguida, que o materialismo historico de Marx pode ser interpretado
como um rcvestimento externo, mundano, das exigéncias dessa moral.
No desenvolvimento dessa interpretagao, mostraremos ainda que as
concepgdes matrxianas de trabalho vivo e de movimento dialético
apresentam semelhangas estruturais importantes com as formas
pré-iluministas de pensamento, tais como a teologia do conceito de Hegel
e, cm particular, a gnose ¢ a cabala. Essas andlises levar-nos-do a concluir
que, com Marx, ainda ndo saimos da oposigdo entre o helenismo e o
judaismo (cristianismo) e que, pelo contrdrio, aceitar Marx significa
oplar por uma variante nio suficientemente critica, e, por isso, perigosa,
da tradigao judaico-cristd (messidnica). O exame freudiano da religido
mosaica servir-nos-d aqui de ponto de referéncia principal.

Rejeitado o marxismo como tribunal para julgar a periculosidade
das filosofias ¢ das formagdes culturais do Ocidente, continuarcmos
nossa indagagio acompanhando alguns momentos do debate sobre o
helenismo e o judaismo travado entre Heidegger e os seus adversatios
dirctos. Veremos (capitulo VI) com que razdes o filésofo da Floresta
Negra defende a tese do conflito intransponivel entre essas duas
tradigdes. Além de tomar distincia do judafsmo e do cristianismo,
Heidegger rejeita também, assim como Marx e Nietzsche o fizeram antes
dele, o logocentrismo grego em favor de um acesso néo representacional
ao ente e ao Ser, sem cair, entretanto, no pragmatismo simplificado de
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Marx nem na sua f¢ na salvagdo pcla técnica. A critica heideggeriana da
metafisica (ontologia) grega, e do scu desenvolvimento até Hegel, com
a conseqiicntc volta aos pré-socraticos, essa tentativa de supcragdo:
radical da tradigdo metafisica ¢ da sua forma vespertina que ¢ a técnica
confronta-nos, indubitavelmente, quando acrescentada ao diagnéstico
opos:qao irreconcilidvel entre o helenismo e o judaismo, com um corte
na raiz da tradlgao ocidental, muito mais fundo que o reconstruido pel
tcoria marxiana das ideologias. Marx ainda pode scr visto como urii
pensador “assimilado™, a saber, como um pensador judaico que se move
no interior da tradigdo da metafisica ocidental pds-socritica. A “for¢a do
trabalho”, por exemplo, ¢ interpretdvel, hcideggerianamente, como
sendo o nome marxiano para o 'scr do cnte. Por acreditar que scr ¢ scr
produzido pclo trabalho coletivo, Marx dcixou, poder-se-ia dizer, de
pensar o préprio Scr.

A fim dec encontrar um contraste adcquado da posigio
hcideggeriana, precisarcmos recorrer a posigoes mais auténticas no
interior da tradigdo judaica e crista (capitulo VII). Uma dclas &
representada por tclogos protestantes. A outra ¢ de Levinas, aluno de
rabinos lituanos, mestre na Icitura do Talmude ¢ cterno ncgador da
filosofia de Heidegger. Esse pensador da responsabilidade irrcstrita para
com o Outro radicalmente difcrente do Ser, dcfensor combativo da
pureza da tradigdo moral judaica ¢ adversirio enérgico da tradigio grega
do pensamento do Ser, tanto poés-socritica (metafisica) como
pré-socritica, ocupa hoje, mais do que um Adomo, adversdrio irénico ¢

assimilado”, o lugar de intctlocutor judaico privilegiado de Heidegger,
pensador pagdo assumido.

O contraste nitido entre o judaismo de Levinas e o helcnismo de
Heidegger (ao buscarem testituir o sabor origindrio das lradlqocs que
privilegiam, os dois pensadorcs acabaram por radicalizar a oposigdo que
as separa de uma mancira nunca vista) facilita dc modo considcravel o
desenvolvimento da nossa questdo de periculosidade. Ficamos em
condi¢ées de dizer que, além da técnica, forma atual da tradigdie
metafisica grega, as duas tradigoes ocidentais, mesmo punﬁcadas, sio
perigosas, se nao positivamente, porque induzem a priticas lcsi
extremo, cntao pelo menos negatlvamemc porquc nao indispdem o
ofcrecem defesas suficicntes contra perigos extremos. Teremos l'azms
de nos vermos amecagados tanto na picdade do pensamento do Ser, como
na submissio ao Outro inatingivel.
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Ao explicitar o conflito entre a tradigdo grega e a judaica assim
como a periculosidade de ambas, estaremos avangando também numa
questdo sistemdtica, a de saber quais sdo fodos os perigos extremos que
nos amcagam ¢ qual ¢ a origem de cada um deles. A nossa resposta
(capitulo VIIT) serd que existem trés tipos fundamentais de perigo e que
cles exibcm uma certa ordem entre si, ocupando lugares fixos numa
cstrutura (a priori). Mostraremos ainda, que essa mesma estrutura
determina as relagdes entre as trés principais tradigdes do Ocidente, duas
gregas (a pré- e a pds-soctilica, a dionisfaca e a apolinea, a antemctafisica
¢ a metafisica) e uma judaica (a tradigdo “yahvista™ da justi¢a social).
Essc isomorfismo entre a tdpica dos perigos extremos ¢ a das tradigoes
fundamentais’ confirmara a suspeita, vérias vezes levantada durante o
nosso estudo, de que cstas (o culto das forgas dc origem, a racionalidade
instrumental ¢ a moral heterdnoma), sio as fontes daqueles (ilustrados
em atos de violéncia extrcma contra o status humano praticados em
Auschwitz, no mundo-mdquina e no Gulag, respectivamente).

A razio da periculosidade é a mesma nos trés casos. Cada tradigdo
impde a sua perspectiva sobre 0 humano como a tinica, excluindo as
outras. Por isso, cada uma pode no méximo defender-nos contra os
perigos cxtremos que se originam nas outras duas, deixando-nos sem
dcfesa contra os que cla mesma traz consigo. Apcsar da pretensdo,
nenhuma das solugdes comumente oferecidas garante a defesa universal.
O homem ndo pode ser regido nem pela lei do mais forte, ncm pelas
regras da mera razdo, ncm pela moral rcligiosa. Essa
pscudo-universalidade das tradigées nao somente encobre uma
parcialidade, como também se constitui em fonte de novos perigos
extremos. A filosofia de Heidegger, por exemplo, mesmo que possa nos
deflendcr contra a razio instrumental e a moral, continua perigosa porque,
manifestamente, continua a expor-nos & agressao que vem das origens.
Talvez nio scja inapropriado dizer que a unilateralidade encobridora de
amcagas ¢ o que transforma as tradigées fundamentais em “ideologias™.
A nossa topica das tradigdes ofcrece, assim, um resultado geral de
intcresse sistematico: uma classificagdo de ideologias que generaliza a
ofcrecida originariamente por Marx.

9. De fato, proporemos vérias topicas, uma “espacial™ e duas “temporais™.
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Por fim, tentaremos recolocar a questiio da existéncia de uma defesa
geral contra os perigos extremos. A discussio anterior indica que cla s6
podera residir numa sintese mediadora entre as tradigGes fundamentais,
sintese que permitird, a0 mesmo tempo, que se faga uma critica de cada
uma delas capaz de prevenir a sua “ideologizagdo™. Seria reconfortante
poder pensar que a defesa geral contra todos os perigos extremos que
enfrentamos consiste num uso adequado das trés defesas propostas. Mas
aqui surge um novo problema: como definir esse uso? Como combinar
as trés defesas basicas do humano numa s6? E ficil ver que os meios &
disposigdo de cada uma delas, considerados & parte, sdo incapazes de
uma tal mediagdo. A “piedade do pensamento” de Heidegger, que nos
traz de volta as origens, distancia-se da razio tedrico-pritica e da moral
religiosa. A razio, mesmo a kantiana, €, por sua vez, incapaz de fazer um
uso judicioso das forgas das origens (e talvez mesmo da religido): cla
forgosamente resseca as origens, como mostrou Frcud. A moral da
responsabilidade de Levinas, por sua vez, deve por forga censurar e,
portanto, desautorizar toda instincia que ndo o
Outro-radicalmente-outro. Nenhum dos trés modos, tomados como
exemplares, de explorar as dimensdes do humano oferece, assim parece,
uma mediagao satisfatdria entre estas.

Estarfamos constatando, depois de tantos outros, a implosdo da
cultura ocidental? A resposta positiva talvez seja precipitada. Isso porque
a nossa reflexao, crepusculat, sobre as oposigoes centrais dessa cultura
parece sugetir uma unidade, por assim dizer, necessaria entre elas, uma
unidade que decotte da estrutura na qual se encontram. No fim do livro
atriscaremos duas hipdteses sobre essa unidade. Uma hipdtese mcio
heideggeriana, meio kantiana, € a de que a unidade em questdo decorre
da unidade (sensivel) das dimensées temporais da vida humana. (A
estrutura dos perigos e das tradigdes seria, portanto, idéntica a estrutura
da temporalidade). E a outra, de que a teoria kantiana do juizo
teflexionante ainda oferece uma possibilidade promissora de sc fazer um
uso humano do tempo.

Como se vé, estamos apostando em que a sintesc salvadora entre
as trés tradigdes principais do Ocidente, a pré-soctilica, a metafisica c a
judaica, ja esteja em gestagdo na cultura germano-judaica, a mesma que
preservou vivo o conflito que as separa. A nossa esperanga €, de fato, que
a longa pritica de reflexdo, exercida por alemies e judeus, sobre os
limites do humano possa nos fornecer a indicagdo de uma unidade
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“concreta™ das dimensdes do fenémeno humano ainda que permeada de
ncgatividade.

Quando da formulagio desses resultados, foi dificil guardar um
estilo meramente académico. A filosofia tradicional carece de categorias
para pensar a violéncia extrema e a sua relagio com a razio. Tudo faz
crer que nos deparamos aqui com casos em que o principio da razio
suficiente ndo se aplica. A literatura pareceu-me ter mais recursos que a
filosofia para chamar a atengdo sobre os problcmas abertos da teoria
moral. Nessas circunsténcias, um ensaio livre ¢ mais apropriado que um
estudo, uma tomada de posigio ou mesmo um depoimento mais que um
tratado'®. A forma mais livre de exposigdo ajuda igualmentc a enfrentar,
dc maneira mais dircta, as resisténcias contra o questionamento geral dos
crimes politicos que marcaram o nosso século. Todos concordam hoje
sobrc o caréter criminoso do nazismo e incriminam espontancamente as
posigdes tedricas que lhe sdo préximas. Sobte os crimes do bolchevismo,
as opinides divergiam muito até recentemente e ainda divergem. Mesmo
hoje, depois da queda do muro de Berlim e da execugdo de Ceausescu,
a questio da periculosidade do marxismo ainda encontra resisténcias,
sobretudo afctivas.

E bom Icmbrar que, antes do desmoronamento do socialismo real
no fim de 1989, ndo foram os tratados de filosofia que fizeram perceber
a opinido publica do Ocidente que o marxismo tornou-se hoje (por um
descnvolvimento aparentemente paradoxal mas em si perfcitamente
intcligivel), uma ideologia de direita que legitima o poder de uma
burocracia incompetente, corrupta e violenta''. Foi a litcratura, € ndo a
filosofia académica, que conseguiu sensibilizar as pessoas e abrir a
discussao sobre a rclagio entre o marxismo e o crime politico extremo.
Depois de Milosz, Soljenitzin, Kundera, Kis e Semprun, depois dos
depoimentos de Pliuchtsch e outros sobre os hospitais psiquidtricos
soviéticos (que tiveram a caixa de ressondncia que ¢ a opinido publica
francesa), ficou mais vidvel teorizar sobte os crimes politicos deste

10. Deixei a abordagem puramente formal do mesmo assunto para uma ocasido posterior, para um
livro em preparagio, que poderd vir a ser intitulado Da Jorga do trabalho d for¢a da razio.

11. A identificacio da burocracia comunista como uma nova classe deve-se a M. Djilas (1958,
1967), general de resisténcia jugoslava e amigo de Tito, paga por longos anos de prisio e de
reclusio domiciliar.
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século em toda a sua extensdo. Antes dessa mudanga de sensibilidade,
era dificil tratar filosoficamente do assunto. Dentro dos paiscs do
“socialismo real”, querer falar dos crimes da burocracia significava
expor-sc a pelseguiqc’)cs certas em termos dos dispositivos legais sobre
“delitos verbais™ 2. Fora desscs paises, aqueles que falavam dessc tcma
eram tratados, pela esquerda ocidental, como traidores, ¢ pela dircita,
como pretexto para continuar com praticas dc opressdo na partc do
mundo que controlava. No Ocidente europcu, 1968 era um ano de
ebuligio cultural que sacudia a confianga na socicdade de consumo. O
romantismo gnostico de Marcuse era uma mensagem que fazia sentido.
Na América Latina, o marxismo ainda detcrminava a diregio das
esperangas. Nesse mesmo ano, na Europa do Leste, o marxismo
simbolizava os caminhos do desespcro. Os mal-cntendidos nas
discussdes eram intermindveis. Bastante tempo depois de 1968, fazer
qualquer alusdo a Soljenitzin como fonte de informagéio sobre o crime
politico na Unido Soviética e como critico de totalitarismo era sinénimo,

12. Até pouco tempo atrds, na Iugosldvia, os delitos verbais cram julgados com base no capitulo
15 do Cédigo Penal Federal, que trata de “delitos contra as bases do sistema social de
auto-gestio socialista e a seguranga™ da Iugosldvia. Scgundo a Anistia Internacional, os artigos
desse capitulo “contém disposigées que permitem punir o exercicio de dircitos humanos
fundamentais” (Anistia Internacional 1985, p. 4). O artigo 133, por exemplo, reza como scgue:
“1) Quem por meio de artigo, folheto, desenho, discurso ou alguma outra forma, advogue para
ou incite a derrubada do governo da classe trabalhadora e dos trabathadores, & alteragio
inconstitucional do sistema social socialista de auto-gestio, a0 rompimento da fraternidade,
unidade e igualdade das nagdes e nacionalidades, 4 derrubada dos organismos de auto-gestio
social e do govemo ou de seus Orgios exccutivos; resista a decisoes do govemo ou dos
organismos de auto-gestio competentes, que sio importanics para a protegio e defesa do pais;
ou quem descreva maliciosa e falsamente as condigdes sécio-politicas da nagio, serd passivel
de pena de reclusio por um periodo de 1 a 10 anos™ (Anistia Internacional 1985, p. 4). A Anistia
Internacional comenta: “O artigo 133 considera como delito o exercicio da liberdade de
expressio quando esta liberdade € utilizada para opor-se ou simplesmente para criticar a ordem
politica estabelecida. O artigo é formulado de tal mancira que se presta & interpretagio ¢
aplicagdo subjetivas. Na pritica, os tribunais tém condenado pessoas em virtude desse antigo
[...] sem ter oblido provas da ‘falsidade’ das declarages qualificadas pelo juiz como
*propaganda hostil’ ou *maliciosa’ do acusado, embora estas sejam componentes indispensaveis
do delito™ (ibid.). Como exemplo, pode servir o caso do Dr. Franjo Tudjman. O mesmo relatério
da Anistia Internacional informa: “O Dr. Franjo Tudjman, historiador ¢ ex-guerrilheiro, foi
encarccrado em janciro de 1282 devido a entrevistas que concedeu a periodistas estrangeiros,
As petigdes para que a sua condenagio fosse postergada por motivos de doenga cardiaca grave
ndo foram levadas em conta. O condenado sofreu cinco ataques cardiacos na priso antes de
Ihe ter sido outorgada a liberdade condicional por razbes de satide em 1984 [...]. Dr. Tudjman
foi adotado pela Anistia Internacional como prisioneiro de consciéncia™ (p. 3). Em 30 de majo
de 1990, F. Tudjman foi eleito primeiro presidente nio-comunista do pés-guerra da Repiiblica
Croata.
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para uma partc da opinido piblica brasilcira, dc adesdo a posi¢oes
rcaciondrias'. S6 rccentemente, a Unido dos Escritores da Unido
Soviética pediu, por unanimidade, a publicagao do Arquipélago Gulag
por uma cditora sovictica.

A revolugéo pacifica na Europa de Leste ja climinou a maioria dos
obstdculos externos a liberdade de andlisc do cardter criminoso do
bolchcvismo. Mas nao eliminou as resisténcias internas, mais sutis ¢ ndo
menos atuantes. Na atmosfera reinante num pais onde a idcologia oficial
¢ cmpurrada gocla adentro, onde alguns poucos usurpam o dircito de
todos dc falar, o scntimento de culpa impedia e ainda impede muitos de
manifestar o scu desacordo. Num mundo maniqueista, ctiado peclo
totalitarismo, ndo ha lugar para os inconformismos. Numa situagio ¢cm
quase tudo aniloga a dec um herege nos tempos de firmeza dos poderes
cclesidsticos do Ocidente, a atitude mais natural para o dissidente ¢ a de
sc calar, onde quer que esteja'®. Por isso, uma critica do marxismo ndo
pode limitar-sc a apontar a existéneia da cocrgio cxterna do ser humano
praticada pclos regimes comunistas que ncle se inspiraram. Ela deve
nceessariamente também ser a critica da coergao intcrna que se da por
meio do controle das consciéncias, em tudo semelhante ao excrcido pela
rcligido judaico-crista.

13. A situagiio na Franga niio era muito diferente. Em 1976, C. Lefort sentiu-se obrigado a escrever
um livro intciro para fazer entender aos intelectuais franceses a critica do totalitarismo
subjacente a descrigio de fatos oferecida por esse autor “anticomunista™

14. Um cxemplo recentc desse medo de expressar a sua opinido ¢ dado pela insinceridade da
populagio da Nicardgua, revelada pelo fracasso das pesquisas pré-elcilorais, quanto a suas reais
intengdes de voto nas eleigdes de fevereiro de 1990.
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Capitulo I

O CASO HEIDEGGER

1. O réu, um grande filosofo

O processo sobre o nazismo de Heidegger cstd rcaberto. O dossié
cm pauta hoje cm dia é o apresentado por Victor Farias mas hd varios
outros. As mais graves acusagdcs levantadas podem scr resumidas cm
dois itens: em primciro lugar, Heidegger teria consentido com crimes
inomindvcis; cm scgundo lugar, a sua filosofia cstaria articulada com
prilicas politicas criminosas ao cxtrcmo.

Mecsmo os principais acusadores de Heidegger concordam em
rcconhcceer a sua grandeza como pensador. Levinas nio esconde o seu
fascinio pcla obra do primeiro Heidegger: “Tive desde muito cedo uma
grande admiragdo por cssc livro [Ser e Tempo). E um dos mais bonitos
livros da historia da filosofia - digo isso depois de virios anos de reflexio.
Um cntre quatro ou cinco outros...™ (Levinas 1982, p. 27). Habermas vai
na mesma dircgdo: a obra de Heidegger traz, diz cle, contribuigdes
fundamentais a filosofia do século. Ser e Tempo, pela sva critica do
sujcito cartesiano, oferece um novo ponto de partida que opcra “a cesura
mais profunda na filosofia alcma desde Hegel™ (1988, p. 12). Outro
tesultado “durdvcl™ € a crilica heideggeriana da metafisica ¢ da
racionalidade (ibid. p. 68). Habermas destaca ainda que uma sétie de
filésofos contemporineos continuou de maneira criativa a obra de
Hcidcgger ¢ que uma intensa reflexdo sobre a obra do primeiro Heidegger
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dcixou tragos até nos scus proprios trabalhos (p. 15 nota). Haveria
bastantcs razdcs, portanto, para nio nos dcixarmos levar pela indignagio
¢ ndo condcnarmos a obra dc Heidegger ao mesmo tempo que a sua
pessoa. Habermas alerta, contudo, para o fato de quc a reapropriagdo de
uma obra “contaminada idcologicamente™ s6 pode scr bem succdida
depois de feita a critica adequada. Ele escreve: “Por outro ludo, toda
tradigdo quc contribuiu para a ccgucira sobre a naturcza do nazismo deve
scr objclo, na Alemanha, de uma apropriagio critica, schio desconfiada.
Essa rcgra sc aplica certamente a uma filosofia que, até mesmo nos scus
mcios de expressio retorica, estava imbuida de impulsos ideoldgicos do
scu tempo™ (p. 16).

2. O dificil face a face com o crime extremo

Encontramos a primcira acusagdo mencionada acima, a do
conscentimento ao crime do genocidio dos judeus, em virios trechos do
livro dc Farias (pp. 20 ¢ 302), bem como no scu Prefdcio eserito por C.
Jambel. Ao ler os documentos que constam do livro de Farias, essc “novo
filésofo™ convenceu-se de quec ndo havia como ncgar que Heidegger
tcnha dado scu “consentimento ao crime™ (p. 17). Levinas retoma cssa
mesma acusagdo com toda a forga: “Guardar siléncio, ja cm plena paz,
sobre as cimaras de gds ¢ os campos da morte, ndo significard — para
além dc todas as mids desculpas — altestar 'um fundo de alma
perfeitamente imunc a sensibilidade ¢ como que um consentimento ao
hortivel?™ (Nouvel Observateur, 22-28/1/88). Num tom mais sébrio,
Stephen Moscs registra a mesma queixa: Heidegger continuou recusando
“dc mancira obstinada, depois da guerra ¢ até a sua morte, qualquer
rctratagdo, qualqucr expressdo de rcmorsos, ou, pelo menos, de
compaixao para com as vitimas da idcologia na qual acreditou ¢ a qual
serviu” (Le Débat, 1988, n®. 48, p. 170).

Nio ¢ tarcfa trivial determinar conccitualmente o genocidio de
judeus, crime com o qual, segundo a presente acusagdo, Heidegger teria
conscntido. Nio sc trata, ¢ 6bvio, dec um crime comum mas de um critne
cxtremo. Nem mesmo as proprias vitimas desse tipo de violéneia ém
facilidade cm vcrbali7?ar o que sofrcram. O grilo, ndoa fala, ¢ testemunho
primciro da violéncia'. Hd qucm ndo possa nem ao menos gritar. A dor

1. Hoje, a opinido publica desc9nﬁa do grito das vitimas. Vivemos numa civilizagdo que climina
sistematicamente tudo 0 que incomoda. A ciéncia explica que o grito é infantil ¢ irracional. Nao
hd mais o coro dos cidaddos para ouvir ¢ ecoar o lamento dos infortunados. Ha apel.\as a
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ndo sé ndo pode ser falada; cla muitas vezes cmudece a vitima. As dcfesas
do cgo contra a dor fazcm o que podem, ndo raramentc por mcio do
sentimento de culpa. Frcud mostrou quc o violentado scnte-se punido por
uma transgressio incfavel; que existc uma corrclagdo entrca adversidade
¢ o scntimento de culpa, favorccida pela necessidade inconscicnte de
punigio. Sabemos que a violéncia sofrida gera vergonha, que pede para
niio ser cxposta. Como sc o gesto obsceno do algoz manchassc qucm
atinge. Sabemos também da inconfessavel cumplicidade da vitima com
o torturador (tdo bem cvocada no filme O porteiro da noite), como sc
cstivessem unidos por um mesmo destino. Tampouco devemos csqueccer
que, mesmo revoltada ¢ decidida a falar, a vitima nao raramentc
permancee presa ao torturador pelo 6dio, o que desvirtua o scu discurso’.

Mas hi obstdculos para sc falar sobrc a violéncia cxtrcma, intcrnos
ao proprio discurso. A violéncia pura ¢ irrcconcilidvel com a idéia que
temos de nés mesmos ¢ dos outros. Num sentido mais radical ainda, cla
¢ indizivel porquc sc dd na dimensio do scr humano quc transcende o
pensdvel. Assim como o descjo inconscicnte desconhece o discurso
articulado (por desconhccer a ncgagio), assim também a violéncia
cxtrema ignora a gramatica ¢ a logica, ¢, cm particular, o principio da
razio sulicicntc. A razdo qucr hos convencer que, SC houve tanta
violéncia ou sé violéncia, deve ter havido motivos. Nio sc concebe que
0 algoz ¢ a vilima sc movessem numa regido além do alcance da razao.
A racionalidade da cxploragio capitalista, por cxcmplo, csta no lucro.
Mesmo o destino trigico pode ainda scr entendido, como uma divisao
interna incvitavel do homem, decorréncia da sua finitude. Mas ondc esta
o fundamento da intcligibilidade dos genocidios que conheccemos? Alé a
raziio instrumental sc cala perante csses exemplos de explosdo de 6dio
puro. Os promotorcs do processo de Nurcmberg descobriram
rapidamente que os réus nazistas cram imputavcis de crimes dc um tipo
intciramente novo, difcrentes dos “crimes contra a paz” ¢ dos “crimes de
guerra™ ¢ que, por falta de um nome tradicional, foram chamados de
“crimes contra a humanidade™, ou ainda, “crimcs contra o status
humano”. Nio houve outro crime, obscrva H. Arendt’, diante do qual os

imprensa, com ouvidos scletivos ¢ distraidos. Desconhecemos ji o horror sagrado perante o
insuportdvel do sofrimento.

2. Sobre a dificuldade de falar da tortura sofrida, cf. A. Naffah 1985, cap. 1, e B. Bettelheim 1985
¢ 1989. O livro de Naffah traz também uma bibliografia filosofic: Sicologica i
sobre o fenémeno da tortura. g ica e psicologica interessante

3. Cf. H. Arcndt 1983, p. 267.
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juizes de Nurcmberg se sentissem tdo mal ¢ que os deixasse tao perplexos
¢ confusos. Mcesmo os piores crimes de gucrra podiam scr compreendidos
como cxcessos criminosos na busca da vitoria. O crime nazista de
genocidio, pelo contrdrio, ndo podia ser sustcntado por nenhuma idéia
de nceessidade. Ele evidenciava uma recusa da razao que cra um nao
dado a racionalidade ¢ 4 humanidadc cm geral.

A cxpericncia da violéncia cxtrema de que temos noticia revela,
ainda, que na rclagio algoz-vilima nio cxistem mais as condigoes
habituais de individuagdo. Nao somente o principio da razdo suficicnte
torna-sc inaplicavel; o espago ¢ o tempo cotidianos sao também
desconstruidos. Desaparcce assim toda relagdo estavel consigo mesmo
¢ com os outros. O construto que ¢ a pessoa humana perde todos os
apoios. O scr humano perde, por conscguinte, a nogido de si ¢ mergulha
nuin limbo além de toda representagdo possivel.

A filosofia tradicional ndo cstd mais preparada para analisar cssc
quadro do que o dircito ou os outros scgmentos da cultura ocidental. O
Mal ou é ncgado pura ¢ simplesmente (vivemos no melhor dos mundos
possivcis, ainda podia dizcr Leibniz) ou posto na categoria da privagio
do Bem ou, quando tematizado, aparcce como um momento historico
mais ou menos necessario. Nio sc admile a violéncia como um outro da
raziao .

,

Nem mesmo a teologia, especializada cm dar sentido ao sofrimento
humano, ofcrece perspeclivas interpretativas que se sustentem. Em 1945,
o poeta catolico Paul Claudel, cstimado intérprete da histéria do Ocidente
a luz da Biblia, anota no scu didrio a id¢ia de que o exterminio dos judcus
nas camaras de gds scria um “holocausto™ no sentido do Antigo
Testamento, isto €, um sacrificio ao Todo-Poderoso pela cremagio total
do sacrificado, ¢ v¢&, nessc evento dantesco, a rcalizagdo da profccia de
Sido Paulo da conversio cm massa dos judeus no fim dos tempos. Scra
que sc trata aqui apenas de um disparate vexatétio do grande pocta? A
inscnsatcz aparcnic da idéia de que Deus possa querer do scu povo
escolhido um testemunho dessa naturcza ndo provaria muito mais, a
sabcer, quc os conccitos (!a teologia, ¢ ndo apcnas da catdlica, pcrdcrz;m
todo. sc'nl.ldo perante a v!(?léncia nazista? Que a interpretagio teoldgica
da historia tornou-se invidvel?

4. Sobre o problema do mal na filosofia modema, cf. Rosenficld, D, 1988
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Os fatos histéricos sdo também insuficicntes para caracterizar, por
si sos, o mal absoluto como tal. A cssa insuficiéncia se acrcscenta a
colossal mentira que domina a nossa vida publica ¢ corrompe a
linguagem. A cxisténcia dos campos dc exterminio nazistas, dcssa
industria da mortc, foi inicialmente encoberta ¢ depois repetidas vezes
ncgada. Mais a Lestc, a propaganda oficial dava ao arquipélago Gulag,
cssa cloaca na qual caia scm retorno o lixo da histétia, as aparéncias de
nceessidade social. Depois da Scgunda Guerra Mundial, a voz dos
sobreviventes do genocidio nazista impds a sua incontavel verdade. A
das vitimas do Gulag, contudo, pcrmanccia inaudivel. Em 1956,
finalmente, o relatério de Khruschov sobre os crimes de Stalin
oficializava o desmascaramento dc um imenso sistema dc disfarces: a
nuvem sc dissipou, uma religido perdeu o scu mistério e infalibilidade,
uma totalidade ruiu. MilhGes de vitimas iam scr reabilitadas. Mas, logo
depois, Khruschov desmentia tudo. A linguagem perdeu todo o crédito
— desabafou Levinas hum artigo publicado na época. Nio se pode mais
crer nas palavras. O problema néo estd na falta de liberdade sobre a Tetra
mas no fato de quc ndo sc fala mais scm testcmunhar algo intciramente
diferente daquilo que csta sendo dito. As palavras sdo sintomas ou
supra-cstruturas. Nos dois casos, mentiras. Os gritos, os gestos ¢ os
dizeres do despertar ainda fazem parte do pesadelo que deveriam
intcrrompet.

Ainda bem recentemente, o representante oficial do governo chinds
ncgou pura ¢ simplesmente ter ocorrido o massacre de estudantes na
praga da Paz Celestial, cm junho de 1989. Ele fez isso perante as mesmas
cimcras que documentaram essc massacte para o mundo inteiro. Uma
questdo de violéncia foi assim transformada na disputa pelo tcmpo
disponivel na midia.

3. Um modelo para o crime com o qual Heidegger teria consentido

Ao invés de entrarmos em discussdo tedrica ou restringirmo-nos a
evocagio de fatos, consideremos, para compreender o tcor da primcira
acusagdo contra Heidegger, a figura de um torturador ¢ assassino nazista,
criada por J. L. Borges cm O Aleph, no conto intitulado Deutsches
Requiem. E um privilégio da litcratura ndo precisar recorrer a fatos
empiricos para ser verossimil nem a definigoes itrecusdveis para ser
esclarccedora.
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O personagem de Borges € o anligo subdirctor do campo de
concentragdo de Tornowitz ¢ sc chama Otto Dictrich zur Linde. Elc acaba
de scr condenado a morte ¢, na véspera de sua execugido, escreve um
depoimento. Borges apresenta-se como cditor desse documento.

Otto Dictrich ndo tem queixas de scus juizes. “O tribunal procedeu
com rctiddo; desde o principio, cu me declarei culpado™ Mas cssa
declaragio ndo foi sincera. Otto Dictrich nao se sentia culpado. Ele
visava facilitar o incvitdvel, a sua condcenagio a morte. Ele queria apenas
submeter-sc ao ritual do mais forte, do vencedor. A sua confissio foi
feita no intuito de reconhcecer ¢ confirmar os vencedores na sua grandcza.
Quando, em seguida, escreve um depoimento, ele o faz para que a sua
préptia grandeza scja também comprecndida ¢ reconhecida.

Eu, o abominavel, diz ele, morrerei amanha. Mas continuarei vivo
como “um simbolo das geragoes futuras™ Um simbolo de um novo
homem. *O nazismo, intrinsccamente, ¢ um fato moral, um despojar-sc
do vclho homem, que csté viciado, para vestir o novo™. Entenda-se bem:
o nazismo scria um [ato moral no scntido da supressio, para todo o
sempre, de toda moral. Scm sentir qualquer vocagdo pessoal para a
violéncia, Otto Dietrich encontrou cm Schopenhaucr (mais do que em
Nictzsche ¢ Spengler) as razoes para abandonar a ¢ crista, a teologia ¢
a moral revelada. Ele entrou no Partido porque compreendeu que a
humanidade cstava “a beira de um tempo novo ¢ que csse tempo,
compardvcl as épocas iniciais do Islamismo ou do Cristianismo, cxigia
homens novos™.

O qltimo vicio do vclho homem a ser vencido cra a picdade, a
picdade para com o homem supcrior. Essc foi também o dltimo pecado
dc Zaratustra. “Quasc o cometi”, confessa Otto Dictrich, “quando nos
mandaram de Breslau o insigne pocta David Jerusalem™. Neste lugar do
dcpoimento, Borges acrescenta uma nota de cditor: as histérias da
litcratura alema ndo registram o nome de David Jerusalem. Talvez, se
trate, continua a nota, do simbolo dc virios individuos. David Jerusalem
scria apenas o representante de um certo tipo humano, o tipo submisso a
lcis morais. O scu martirio scra assim o simbolo do sacrificio dc todog
os seus iguais.

O dcpoimento continua: “Fui severo com cle; nao permiti quc a
compaixdo ncm sua gloria me abrandassem™ A descrigio dos atos de
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tortura ¢ omitida pclo cditor. O texto publicado do relato é breve: “David
Jerusalem perdeu a razao ¢ conscguiu matar-se™.

Na véspera de scr exccutado, o algoz ndo sofre de remorsos. O que
o incomoda ¢ apenas a possibilidade de nio ter sido compreendido pela
vitima: “Ignoro sc Jerusalem compreendceu que, sc cu o destrui, foi para
destruir a minha picdadc]...] Eu agonizei com cle, cu morri com cle, cu
de algum modo me perdi com cle; por cssa razio fui implacdvel™. Otto
Dictrich acha quc conscguiu o que pretendia. E que conscguiu mais,
muito mais: a destruigiio da virtude da picdade ¢, assim, da moral.

Desde 1943, Otto Dictrich sabia que o Reich cstava agonizando.
Assim mesmo, scentia um “misterioso ¢ quase terrivel sabor de
felicidade™ Nio porque reconheceesse scerctamente que cra culpado e
que so o castigo poderia redimi-lo. A sua felicidade devia-se a culoria
pelo rumo que tomara o destino do povo alemio depois da Reforma
iniciada por Lutcro. Ao traduzir a Biblia, o grande Reformador nio
previra essc desenvolvimento. Ele ndo suspeitava, obscrva triunfantc
Otto Dictrich, “que o scu fim cra forjar um povo quc destruisse para
scmpre a Biblia™. O povo alemio entendeu, gragas a Lutero, que o mundo
cstava morrendo “de judaismo ¢ dessa enfermidade do judaismo que é a
f¢ em Jesus™ e decidiu terminar com isso. Ensinou ao mundo “a violéncia
¢ a [¢ na cspada™ Otto Dictrich admite que a primeira vitima dessc
cnsinamento do fim da moral foi o proprio povo alemio. Mas isso ndo
lhe importa. Que diferenga faz, exclama cle, “que a Inglaterra scja o
martclo ¢ nés a bigorna™. O importante ¢ que “rcinc a violéncia, nio a
scrvil timidez crista™

Perante a dificuldade, geralmente admitida, de compreender o
nazismo cm termos de coneepgdes tradicionais sobre 0 bem ¢ o mal,
oricnlar-nos-cmos, no que segue, por essa reconstituigio de Borges da
autocompreensio de criminosos nazistas. E em relagio a cla que
entenderemos o sentido da acusagio de Levinas ¢ outros contra
Hcidegger. Este ultimo ndo cstaria sendo acusado de um crime
scmcelhante ao de Otto Dictrich. A sua culpa scria a de ter consentido, a
posteriori, com cssc crime ¢ aprovado, por implicagio, a tentativa de
instauragdo de um reino da vontade de (aumento de) poténcia que nio
cxclui nenhuma crucldade. O scu siléncio impicdoso ¢ amoral sobre o
holocausto revelaria um conscntimento impio ¢ sacrilego.
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Essa ¢ primeira acusagao contra Heidegger. Ela ¢ moral ¢ atinge
dirctamente a sua pessoa. Ela visa ndo tanto os scus atos quanto o scu
siléncio sobre os atos alhcios. Aqucles que a fazem entendem que a
confissdo publica da culpa moral grave ¢ um dever irrccusédvel de todo
membro da nossa civilizagdo ¢ que furtar-sc a tal reparagao pelo passado
denuncia perversidade intcrna da pessoa. Essa perversidade reclama,
entendem elcs, uma condenagdo publica, ndo s6 em termos morais mas
também politicos.

4. A articula¢do com o nazismo

O scgundo itcm principal da acusagao contra Heidegger diz que o
scu pensamento cstaria articulado com a idcologia nazista ¢, portanto,
com as praticas criminosas cxtrcmas do nazismo. A obra filoséfica do
pensador da Floresta Negra traria o germe do nazismo como a flor traz
em si a fruta. Michel Deguy alude a cssa acusagdo quando pergunta:
“Scra que o pensador da verdade (Heidegger) reecberd punigdo por ter
misturado a esséncia da verdade ao nacional-socialismo, por ter
comprometido a linguagem milenar do principio com o patos do
Fiihrer-Prinzip?”’ (Le Débat, 1988, n®. 48, p. 130). Em 1982, Levinas
cximia Ser e Tempo da contaminagio com o nazismo. No contexto dessa
obra, dizia cle, “1933 ¢ ainda impensavel™ (Levinas 1982, p. 28). Depois
do impacto do livro de Farias, Levinas parcce ter mudado de posigio ¢
comcgado a suspeitar que mesmo Ser e Tempo estaria contaminado pelo
Mal: “Quanto ao vigor intclectual de Ser e Tempo, ndo ¢é possivel [...]
negar-lhc a admiragdo [...]. A firmeza sobcrana marca esta obra o tempo
todo. Podemos, entretanto, estar ccrtos de que o Mal nunca achou nela
um eco? O diabdlico ndo se contenta com a condigdo de sabido que a
sabcdoria popular lhe atribui ¢ cujas malicias, todas ardilosas, sao
empregadas ¢ previsiveis na cultura adulta. O diabolico é intcligente. Ele
infiltra-se por onde quer. Para rccusd-lo ¢ preciso primeiro refutd-lo. E
preciso esforgo intclectual para reconhecé-lo. Quem pode orgulhar-se
disso? Quc sc ha dc fazer? O diabdlico nos faz pensar™ (Nouvel
Observateur, 22-28/1/88).

Farias insistird sobrc a fidclidade de Heidegger ao nazismo:
“Nossas pesquisas nos levaram a concluir que, mesmosc cle (Heidegger)
via as coisas dc outra mancira apds sua ‘ruptura’ com o movimento
nacional-socialista rcal, uma verdadcira compreensio de sua evolugio
posterior ¢ impossivel scm se considerar sua evidente fidelidade a uma
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certa base propriamente nacional-socialista, traduzida em formas e hum
estilo que sem divida lhe pertenceram™ (p. 27).

Aqui estd, portanto, a segunda acusagdo: o Mal absoluto estava
presente na doutrina heideggeriana desde o inicio ¢ continuou sendo, até
o final, a sua marca distintiva. Intcligente, o Mal serve-se dc intcligentes.
Justamente por isso, por scr um intcligente servidor do Mal, Heidegger
¢ “imperdoavel™ (Levinas 1968, p. 56).

Tais acusagdes se sustentam? Antccipando a resposta, parcce-nos
incgdvel que os acusadores a que nos referimos cometcram falhas de
argumcntagio ¢ que para uma decisdo final sobre o assunto devemos
apclar para um tribunal mais imparcial. Tal tribunal terd que scr
compcetente para julgar também da periculosidade de uma filosofia
qualquer. O projeto de devassar o pensamento de Heidegger implica
nccessariamente a critica geral da filosofia, mais ainda, da cultura
ocidental no scu todo. Mas, vamos por partcs.

5. Do discipulo para o mestre

Heidegger foi um homem piiblico mediocre. A sua influéncia na
rcalizagdo dos crimes nazistas foi nula. Querer convocar hoje, contra cle,
um tribunal politico, ¢ perda de tempo. A censura do siléncio obstinado
de Heidegger perante os crimes nazistas s6 pode ter um sentido moral ¢
idcologico. Muitos dos scus proximos, e entre cles Jaspers, o bispo
Grocber ¢ o tedlogo Bultmann, tentaram levar Heidegger para o caminho
da conversio espiritual (Ott 1988, pp. 65-66). Bultmann, por exemplo,
estava disposto a perdoar o nacional-socialismo de Heidegger desde que
cle se retratasse *‘por escrito, como Santo Agostinho, ndo como ultimo
recurso, mas por amor a verdade do scu pensamento™ (citado segundo
Farias 1988, p. 343). O pedido de Bultmann néo foi atendido. Ele mesmo
descreve a reagdo de Heidegger ao seu pedido de retratagdo no estilo
agostiniano: “Nesse momento o rosto dc Heidegger se petrificou. Foi
cmbora sem dizer uma palavra® (ibid.). Em 1947, Marcuse dirigiu-se a
Hcidcgger com um pedido semelhante: queria dele uma declaragdo
publica negando abertamente a sua identificagao pessoal com os valores
do nazismo. Esse pedido csta em duas cartas escritas em 1947 e
publicadas s recentemente’.

5. A tradugio portuguesa, feita do italiano por P. S. Pinheiro foi publicada pela Folha de S. Paulo,
cm 8/10/1986. N6s corrigi-la-cmos a partir do original, publicado (parcialmente) em B. Martin
(org.) 1989.
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Pclo quc sabemos, Heidegger ndo atendcu a ncnhuma dessas
solicitagdcs.

Perante cssa recusa, Bultmann guardou siléncio. Marcuse agiu de
outra mancira: cle condenou Heidegger por perversidade moral. O
cpisédio, que teve repercussdo nas discussdes recentes, concerne a
proptia naturcza do problcma central de que tratamos ¢ merece um exame
mais detalhado.

Na sua primeira carta a Heidegger, Marcuse pede (rés coisas ao
antigo mestre: que faga uma retratagio puiblica de scus discursos, escritos
c atos do periodo de 1933-34 ; que denuncic os atos ¢ a ideologia nazista,
cm particular, o cxterminio dos judcus; ¢, finalmente, que declare
publicamentc ter passado por uma metamorfosc em relagdo ao scu
passado nazista. S6 assim, diz Marcuse, Hecidegger deixard de ser
identificado pela opinido piblica com o nazismo, “regime quc mandou
para as cimaras dc gas milhdes de [meus] companheiros de [¢™. O bom
scnso ¢ o cspirito, continua Marcuse, consideram irreconcilidveis
filosofia ¢ nazismo c¢ sc recusam a “‘ocupar-sc scriamente coma ideologia
nazista”. Necssas circustincias, somentc uma declaragido publica do
proprio Heidegger pode combatcr a identificagio da sua pessoa ¢ da sua
obra com o nazismo ¢ cvitar que a sua obra scja cxcluida da filosofia.

Prescnciamos aqui, como em Farias, uma amalgamagio cntre a
pessoa ¢ a obra. Para comcgar, ¢ dificil cniender como uma declaragio
do autor podc redimir uma obra do scu compromectimento com cssa ou
aqucla posigao idcologica. Tal compromctimento, sc cxistir, ¢ um fato
légico que independe de qualquer coisa que o autor possa vir a dizer a
respeito da sua obra. O sentido de um texto transcende ndo somente as
intengdes posteriores mas também todas as intengdces explicitas do autor
até mesmo no momento da criagdo. O (exto tem a sua facticidade que
ndo pode ser altcrada ao bel prazer do intérprete, mesmo tratando-se do
proprio autor. Obviamente, Marcusc cstd pedindo o impossivel.

Adcmais, o pedido de Marcuse pressupde um holismo bizarro da
obra filosofica. E perfcitamente possivel que certos aspectos de uma obra
cstejam compromctidos com uma determinada ideologia ¢ outros nio.
As obras filosoficas ndo sdo sistcmas axiomaticos fcchados. Para
demonstrar que a filosofia de Heidegger esta comprometida com a
ideologia nazista scria preciso cntrar em discussdo com cssa idcologia,
trabalho que Matcuse considcra moralmente indigno.
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Por outro lado, ndo hd como discordar de Marcusc quando diz que
a identificagdo da pessoa de Heidegger com o nazismo sé pode cessar se
cle mesmo revir o scu engajamento. Heidegger, alids, pensa da mesma
mancira. Elc acredita ter feito o suficicnte nesse sentido ainda durante o
rcgime nazista (cf. Heidegger 1983). Essa néo foi a opinido dec Marcuse
¢ nisso cle tinha razao. O cidadao Heidegger deveria ter sc distanciado
com mais clarcza do rcgime criminoso que chegou a apoiar durantc um
tempo c ter reconhccido, mais cnfaticamente, o scu crro politico.
Convcnhamos, cntretanto, que todo esse assunto ¢ de interesse publico
bastante reduzido, ja que Heidegger teve pequena importincia nos
cventos politicos do Terceiro Reich. E ndo é de nenhum intcresse
filosofico, ja que a filosofia ndo cstuda biografias.

6. O direito de exigir arrependimentos piiblicos

Quando a acusagido dc crro politico se acrescenta a acusagdo de falta
moral, a questdo do reconhecimento publico da culpa adquire uma nova
dimensio. Enquanto a rctratagio publica cm matéria de politica permite
cventualmente restaurar a credibilidade da pessoa, a exibigdo de uma
culpa moral, perante os olhos de todos, cobre de oprébrio piblico quem
a comctcu, mesmo depois do perdio. Dostoicvski mostrou-nos muito
bem isso. Nilo € por outra razio quc a Igreja catolica, especializada cm
extrair o reconhecimento da culpa de scus fiéis, quase sempre se deu por
satisfcita com conlissées feitas sob segredo ou pelo menos dentro do mais
completo anonimato. Algumas vezes quis mais, como na ocasido cm que
o papa Gregorio VII obrigou o imperador alemdo Henrique IV a sc
apresentar em Canossa ¢ fazer peniténeia em publico. O pedido de
Marcusc ¢ equivalente a exigéncia de ir a Canossa. Imposigdo
moralmente insuportivel que ndo pode deixar de levar ao rompimento
da comunicagdo compativel com a confianga ¢ amizadc®.

6. Alids, ja que tratamos de um tema alemdo, lembremos os resultados da Canossa historica: da
humilhagio publica de um imperador alemao, a Igreja colheu niio somente séculos de gucrras
mas também o fracasso da sua tentativa de cristianizar definitivamente a Alemanha. O conflito
aprofundou a oposigio cntre a Alemanha romana, cristianizada, ¢ a nio romana, que guardou
o scu caraler pagdo. Freud nio deixa de ter razio quando diz que, no inicio, os germanicos
foram “mal batizados™ (Frcud 1939, SA, 9, p. 539). Nem a Reforma de Lutero conscguiu mudar
as coisas, como notou Heine, um dos mais finos obscrvadores da cultura alemd. Os primeiros
sucessos do cristianismo reformado, que repercutiam ainda no periodo de esclarecimento
alemio marcado pelo cultivo da Biblia exemplificado por Lessing, foram totalmente anulados
pela proclamagio de Kant da impossibilidade de provar a existéncia de deus: a filosofia critica
expulsou Yahvé para os dominios da metafisica dogmatica ¢ da superstigio religiosa. Como
veremos mais detalhadamente a seguir (cap. V, 2), esse feito de Kant foi vivido pelaalma alema,
recém-reformada, como uma verdadeira catastrofe cultural. Depois de Kant, nio fallaram
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A rclagdo entre as pessoas agrava-se, nceessariamente, quando a
acusagdo dircta de indecéncia se sobrepde ao pedido de considerar a
culpa moral. Marcuse fez dc fato essa acusagdo a Heidegger, ao ncgar
quc a sua adesdo ao nazismo podia ter sido um simples erro: “Um filésofo
ndo podc cnganar-sc a respeito de um regime que cxtecrminou milhdes
de judecus — somentc pelo fato dc screm judeus — regime que
transformou o tcrror em estado normal [...], em tudo ¢ por tudo, cra a
caricatura da tradigdo ocidental que vocé insistentemente expds e
defendeu”. E Marcuse continua: “Mesmo que o regime néo tenha sido
uma caricatura mas o rcal cumprimento dessa tradigdo, mesmo nesse
caso, ndo ha possibilidade de crro. Vocé deveria ter contestado c rencgado
toda a tradigiio™. Sc ndo hd possibilidade de ter havido crro, s6 resta supor
quc houve ofcnsa, ofcnsa contra a verdade ¢ contra a decéncia.

Ja na sua primcira carta, portanto, Marcuse nio pede a Heidegger,
dc amigo para amigo, que medite sobte o contetido ¢ razées de seu erro.
Ele lhe imputa uma culpa ¢ ja decidiu sobre a naturcza dela. Ele sabe que
cntre 1928 ¢ 1932, cnquanto cle estava estudando com Heidegger, tudo
cstava bem. E s6 por isso que cle ainda permancce ligado a Heidegger ¢
continua a mandar-lhe livros, desafiando a censura de amigos. Eis as suas
palavras: “Diantc da minha consciéncia, digo a mim mesmo quc cstou
mandando um pacote de livros a0 homem com quem estudei filosofia
entre 1928 ¢ 1932. Estou convencido de que esse ndo ¢ um belo discurso™.
Dc fato, esse seu discurso ndo somente nio ¢ belo, como é extremamente
ofcnsivo. Na sua carta resposta, Heidegger se queixa, segundo
apreendemos da scgunda carta de Marcuse, da dificuldade de didlogo
entre os que emigraram ¢ os que ficaram na Alemanha durante o nazismo.
Ncssa mesma segunda carta, Marcuse nio reconhece as dificuldades
apontadas por Heidegger ¢ volta a carga. Ele, Marcuse, sabe muito bem
porque a comunicagéo ficou entravada: “A dificuldade de didlogo me
patecc estar mais no fato de que aqucles que pecrmaneceram na Alemanha
foram cxpostos a uma total perversdo de todos os conceitos e
sentimentos, que muitos prontamente aceitaram. Néo se pode explicar
de outra mancira o fato de voc€, que mais do que nenhum outro estava
em condigoes de compreender a filosofia ocidental, pudesse ver no
nazismo ‘uma rcnovago espiritual da vida humana’, ‘a salvagio da

tentativas, empreendidas fregiicntemente por pessoas educadas nos meios cristios, de retornar
20 paganismo, sendo germénico, entéio grego. Desse processo resultou um fendmeno cultural
de extrema importancia para a comprecnsio do nosso tema, a saber, o cardter hibrido da culiura
alemd, dividida entre o protestantismo (judaismo) e o paganismo.

40



existéncia ocidental dos perigos do comunismo’ (que por sua vez cle
proprio é uma parte essencial dessa existéncia!)™. Eis ai uma acusagao
frontal e contundente. Marcuse nao apenas acusa Heidegger de perversiao
intelectual ¢ moral, como também lhe dd, dc quebra, uma ligao sobre a
esséncia do Ocidente. Uma delas € o comunismo, representado naquela
época, como se sabe, quasc exclusivamente pelo reino do generalissimo
Stalin.

O rompimento cntrc o aluno ¢ o mestre cstava consumado. Um
fcchou-se na posigio de acusador ¢ juiz. O outro, no scu siléncio
obstinado.

Para muitos dentre nés, a ruptura de uma relagdo torna-sc inevitdvel
cada vez quc um homem forga outro a confessar uma culpa moral. Essa,
scm divida, foi a opinido de Heidegger: “Por certo, ¢ sempre uma

presungdo um homem revelar ¢ imputar culpas a outro homem™ (1983,
p. 26).

Como vimos a recusa de Heidegger em fazer retratagdo publica ¢
comumente interpretada como prova de insensibilidade moral ¢ como
decorrente de esforgos apologéticos. Mas scra que cxiste um tribunal
publico competente para julgar as culpas morais das pessoas? Scgundo
a tradicional cspiritualidadc cris(3, tal tribunal ndo cxiste. Culpas morais
podem scr apontadas por outros, na relagio de amizade; mas clas devem
scr deixadas ao julgamento da consciéncia de cada um. Por outro lado,
prcgadores rcligiosos, profctas, mas também certos moralistas
modernos, sobretudo os que estio imbuidos de idcologias de salvagio,
bem como a opinido publica represcntada pela midia, ndo hesitam em
fazer publicamentc acusagdes morais e pedir arrependimentos piiblicos.
Estamos perantc um claro conflito dc opinices. Mais uma razio para
levantar a questdo de saber sc a recusa de Heidegger, teologo por instinto
e por formagdo, em fazer a retratagdo publica da sua culpa ndo cstaria
ligada a convicgdes mais profundas sobre a naturcza da moralidade. Eis
uma questio que ¢ raramente colocada de modo explicito e que precisa
ser decidida antes de sc poder condcnar o siléncio de Heidegger como
moralmente ultrajantc ou como resultado da tentativa estratégica de
prescrvar sua imagem pcrante as geragdes futuras.

E intcressante ouvir aqui a voz de Jaspers, que foi um dos primeiros
a reagir contra o regime nazista por motivos pessoais, politicos ¢ morais
¢ para quem a questdo da culpa do povo alemdo cra central: “Na
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culpabilizagao miitua, a vida ndo floresce. O verdadciro didlogo cessa.
E um modo de romper a comunicagdo. E csse é sempre um sintoma de
inverdade, e, por isso, motivo para homens honestos dctectarcm a
inverdade escondida. Ela se encontra ld onde um alemao se faz. juiz, no
sentido moral e metafisico, de um outro alemio, 14 onde nio reina a boa
vontade para com a comunicagio, ¢ sim a vontade velada de dominagio,
Id onde sc exige que o outro deva reconheccer-se culpado, onde o orgulho
— ‘cu sou imaculado® — despreza o outro, onde a consciéncia de
inocéncia sc v¢ autorizada a imputar culpa aos outros™ (Jaspers 1946, p.
81). Jaspers julga que acusagdes miituas fazem com quce a cxperiéncia
de si mesmo, que um homem pode ter somente perante a sua consciéneia
ou, sc tiver f¢é religiosa, perantc deus, scja jogada para o nivel do
moralismo ¢ at¢ mesmo do sensacionalismo. Ai ndo ha mais espago para
o recolhimento, o siléncio ¢ o respeito. O moralismo nido ¢ apenas um
defeito de juizo moral mas, como bem observa Jaspers, também uma
agressiva manifcstagio da vontade de poder. Manifcstagio que, de resto,
pode dificilmente deixar de provocar uma rcagio da mesma vontade de
podecr: “O moralismo, como manifestagdo da vontade de podcr, alimenta
tanto a suscetibilidade contra acusagdes quanto o reconhecimento da
culpa, acusagdces tanto contra outros quanto contra si mesmo ¢ faz com
quc cssas coisas sc transformem uma na outra” (ibid., p. 82). Em que
condigdes pode entdo scr feito o pedido de reconhecimento da culpa
moral? Em situagdo de luta entrc amigos, responde Jaspers, que nio
rompe a solidariedade ¢ visa o cxame da verdade (ibid., pp. 17, 93).

Para cxplicar a sua posigdo, Jaspers distingue entre difcrentes tipos
dc culpa, a saber, a culpa criminal, politica, moral ¢ metafisica. Em cada
caso, o tribunal competente ¢ distinto. Para a culpa do primciro tipo, a
instancia competente ¢ o tribunal comum, para a do scgundo tipo o dos
vencedores. Jd a culpa moral s6 pode ser julgada pela consciéncia de cada
um. Finalmente, s6 Deus é competente para julgar a culpa mectafisica.
Jaspers cntende que nem todos os alemics 18m culpa criminal ou politica
pela Scgunda Guerra Mundial, mas que todos sem cxeegdo (¢m culpa
moral ¢ metafisica pelo que aconteceu no periodo 1933-45, devendo
rcconhecé-la perante a propria consciéneia, a0 menos em siléncio. A
siluagio em quc sc chcontram scria a dos cscravos na dialética de Hegel
(ibid., p. 83). Os alemics devem reconhecer-se COmMo cscravos, no
sentido hegeliano, porque foram vencidos e porque sc conduziram ’pior
que outros povos, durantc o periodo do Terceiro Reich, Para poder sair
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da cscravidio um dia, terdo que levar uma vida dedicada ao trabalhoc a
pratica da justiga.
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Capitulo I

O DOSSIE FARIAS

1. As novas acusagoes de Farias

O livro dc Farias dctalha as duas principais acusagdes contra
Hcidegger acima mcncionadas ¢ acrescenta uma séric de novas
imputagées de ordem pessoal, politica, moral, tedrica ¢ at¢ mesmo
teolégica. Vejamos algumas dclas, a comegar pelas pessoais. Heidegger
tcria sido um oportunista (¢ assim que sc explicaria cm partc a sua cntrada
no partido nacional-socialista), carrcirista (cle espcrava comegar sua
carrcira universitdria ocupando a cadcira vacantc na faculdade de
tcologia dec Friburgo; a nomcagao dc uma outra pessoa teria provocado
ncle uma profunda decepgdo ¢ essc teria sido um motivo parcial do scu
distanciamento da Igreja, p. 62), ingrato (perante Husscrl), denunciador
de colcgas (Staudinger ¢ Baumgarten).

Niio mcnos graves tcriam sido suas faltas politicas. Elc teria sido
anti-scmila, nazista convicto ¢ militante desde 1933 até 1945 (pp. 255),
dcfensor do Fiihrer-prinzip, ambicioso guia do proprio Fiihrer,
militarista, chauvinista (propds que, cm matéria de filosofia, os alcmies
scjam profcssores c os francescs alunos submissos, p. 361) ctc etc.

A sua principal culpa moral teria sido o ja mencionado
conscntimento ao genocidio dos judeus. Do ponto de vista
teorico-filosofico, a acusagdo € frontal: Heidegger teria elaborado uma
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ontologia politica que contém clementos de naturcza intrinsccamente
nacional-socialista (pp. 27-28, 304). A perversio interna do pensamento
hcideggeriano scria demonstravel comparando-se os scus escrilos com
os de Hitler ¢ outros idedlogos do nazismo (p. 133). Farias ndo fala por
mcias palavras. Para cle, o pensamento filosofico de Heidegger ¢ uma
versdo da ideologia nacional-socialista.

Finalmente, Heidegger mereee também uma condenagio do ponto
dc vista teoldgico: o scu deus ¢ um deus da pitria ¢ ndo um deus
transcendente, razao pela qual devemos temer tratar-se de um deus
perigoso (p. 362).

Sc nos dctivermos, por um momento, sobrc cssas acusagdces,
veremos logo que clas siio de natureza muito diversa ¢ que, como Jaspers
dcixou bem claro, os rribunais competentes para julgar difcrentes tipos
de culpa tém que ser também distintos. Para examinar a culpa pessoal ¢
politica de Heidegger, as instdncias competentes scrio a opinido publica
csclarecida (e, sc fossc o caso, a justiga comum) manifcstada pela midia.
Nesse tribunal, Farias conseguiu a condenagio incquivoca de Heidegger.
Entrctanto, como a sua acusagao bascia-se cm investigagdo historica que
sc pretende cientifica, além de minuciosa, ofcrceendo ainda
interpretagdes da obra filosofica de Heidegger, o tribunal de historiadores
¢ o tribunal dc fildsofos deve, de dircilo, scr consultado.

2. Heidegger, um delator comum?

A rcagio dos historiadores ¢ de vdrias testcmunhas as pesquisas de
Farias ndo foi das mais favordveis. Scgundo H. Ott, cle mesmo um
historiador especializado nas questocs do nazismo de Heidegger ¢ autor
dc uma biografia do filosofo (Ot 1988), virios dos fatos apresentados
por Farias scriam incxatos ou claramente truncados. Na verdade, quase
todas as lescs novas de Farias sobre o nazismo de Heidegger foram postas
cm questdo ou altcradas pelos depoimentos das testemunhas ¢ pelas
apreciagdes de especialistas no assunto. Scgundo Ott, o préprio método
de interpretagdo de Farias scria inaccitdvel. Farias procede, argumenta
Ott, por amalgamago c associagdo livre. Ele constréi fatos. E claro que
por um tal método ¢é possivel provar qualquer tese, incriminar qualquer
pessoa ¢ langar suspcita sobre qualquer pensamento.

Vejamos, como cxemplo, o modo como Farias trabalha o ¢gso
Staudinger. Trala-sc de um parccer de fevereiro de 1934 ¢m que
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Heidegger, na véspera de dceixar o scu cargo de reilor, sugere ao
Ministério da Cultura cm Karlsruhe a demissio de H. Staudinger,
professor de quimica da Universidade de Friburgo, de acordo com uma
lei de abril de 1933 que previa uma limpeza do funcionalismo alemao de
clementos ndo arianos ou ndo conlidveis por motivos idcologicos. Essc
documento, descoberto ¢ publicado por H. Ott', constitui-sc numa das
principais pegas de acusagio contra a pessoa do filosofo da Floresta
Negra. Farias afirma tratar-sc, como jd o fizcra Ott antes dele, de caso
claro de deniincia politica. E de suma gravidade: num cslado totalitdrio,
onde forgas policiais ¢ paramilitarcs praticavam erimes politicos,
dentincias desse tipo constituem uma falta pessoal ¢ politica
imperdodvel. A grande imprensa falou em cscindalo. Entretanto, para
julgar objetivamente o gesto de Heidegger ¢ preciso coloci-lo no seu
contexto historico.

Quando sc fala em deniincias polilicas na Alcmanha de Hitler, o
Ieitor ndo avisado de hoje pensa imediatamente em dentincias contra
judeus; sobretudo quando sc 18 um livro que acusa Heidegger de
anti-scmitismo ativo. Farias ndo dcixa claro, cntrctanto, que H.
Staudinger cra “ariano™ ¢ ndo judeu. Farias tampouco diz que Staudinger
foi logo cooptado pclos nazistas ¢ que colaborou ativamente no
desenvolvimento da ciéneia nazista, dando contribuiges substanciais
para a sintese da borracha artificial (pelo que recebeu prémio Nobel em
1953) ajudando, assim, o rcarmamcnto da Alemanha hitlerista. Além
disso, Farias nio faz uma anilisc complcta do conteido do parceer. A
sugestdo de demissdo é embasada nos scguintes dados que Hceidegger
parcce tomar por verdadeiros: 1) Todos os relatorios do Consulado Geral
da Alcmanha em Zurique, do tcmpo da Primcira Guerra Mundial, falam
da entrega, por parte de Staudinger, de scgredos industriais quimicos ao
Extcrior inimigo. 2) Staudinger tentou repetidamente, tanto durante,
como depois da Guerra, obler cidadania suiga. 3) Desde 1933, Staudinger
apresenta-se como parliddrio incondicional da reconstrugao nacional,
isto ¢, como adepto convicto do nacional-socialistno, cmbora tcnha
tomado uma atitude pacifista durantc a Primeira Guctra Mundial,

1. A versio definitiva de Ott sobre o caso estd em Ott 1988, p. 201 ss. Como ficard claro a partir
dz:j discussio a scguir, a nossa posi¢ao sobre o assunto nio coincide nem com a de Ot nem com
a de Farias.
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apoiado nisso por colegas que ndo ocultavam sua oposigao ao militarismo
=2
alemao”.

Considcrando atcntamente csses dados, chega-se a conclusio de
que o scntido da intervengdo de Hcidegger cra o de rccomendar a
demissao da universidade de um traidor ¢ um oportunista perigoso. Na
gucrra moderna, a revelagdo de scgredos industrias € traigio suprema.
Lembremos ainda que durante a Primeira Gucrra Mundial o pacifismo
era condenado na Alemanha tanto pela dircita quanto pela csquerda (até
o partido social-democrata apoiava, patrioticamente, os csforgos de
guctra do Kaiser, o mesmo tendo ocorrido na Austro-Hungria). Além
disso, cm 1933, quando sc dd o cpisddio Staudinger, uma grande parte
da opinido publica alema permanccia inconformada com as decisoes do
tratado dc Versailles, pedindo a sua revisio nem quc fosse manu militari.
Tudo faz crer, portanto, que Hceidegger cstava agindo ndo como um
nazista policialesco mas antes como um alemio cxallado®. Com um
dctalhc importante, a saber, que Heidegger estava-se manifestando com
respeito a um pretenso simpatizante do nacional-socialismo. A sua
intervengdo fazia parte, como tudo indica, da luta idcoldgica pela
integridade de um movimento nacional ¢ socialista, ¢ ndo como a
denuncia de um cidaddo perante um partido totalitdario ou a policia.
Hceidegger ndo andou denunciando todos os colcgas que cram
notoriamente contririos a idcologia nazista. Elc sc manifcestou apenas
com respeito a Staudingcr“. O scu comportamento ¢ (o atipico que Ott,
nada favoravel as posigdces politicas do autor de Ser e Tempo, levanta a
hipétese de que “motivos pessoais™ devem ter entrado em jogo (Ott 1988,
p- 213.).

O caso Staudinger ¢ mais complexo, portanto, do quc Farias faz
crer. Oatrclamento da universidade aos grandes interesses nacionais, scja
no tcmpo da paz, scja no da gucrra, ¢ algo altamente discutivel. O scu
cnvolvimento na disputa idcoldgica intcrna a um partido ¢ admissivel
menos ainda. O caso ndo prova, contudo, que Hcidegger cstivessc

2. O parecer de Heidegger estd publicado em Ott 1988, p. 205.
3. Uma interpretagio diferente desse episodio, mais favordvel a Heidegger, ¢ dada por Fédicr
1989, p. 73.

4. Sabemos ainda que Heidegger se opds d demissdo de dois professores judeus (G. v. Hevesy e
E. Fracnkel) e intercedeu em favor de J. G. Koenigsherger, acusado de ter um passado marxista
Cf. Ot 1988, pp. 198-199 ¢ 213. N
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trabalhando pela submissao da Universidade & autoridade do Partido ou,
da Policia nem tampouco, ¢ claro, a instrumentalizagao politica do cnsino
c da pesquisa, reivindicagiio nazista contra a qual Heidegger sempre lutou
¢ quc causou, junlo com oulras pressocs, a sua rehincia ao cargo de
rcitor’.

3. Heidegger, um anti-semita?

Atentecmos agora ao modo como Farias comprova o anti-semitismo
dc Heidegger, na acusagio politicamente mais comprometedora ¢ a que,
scm duvida, suscitou maior indignagio da opinido publica. Farias nio
explicita o que entende por anti-semitismo. Logo, devemos concluir que
o usa no scntido comum, tal como foi cxplicitado no fim do século
passado. Essc anti-scmilismo — scrd preciso lembrar? — ¢, em sua
csséncia racista. Essa doutrina diz scr possivel demonstrar
cicntificamente quc os judeus sdo uma raga inferior, com menor
capacidade craniana, fisica, intclectual ¢ moralmente inferiores aos
arianos. A cssc anti-scmitismo racista soma-sc, cm gcral, um
anti-scmitismo cultural: a religido judaica scria cticamente inferior ¢
perverteria o sentido moral ¢ politico; os judcus scriam culpados de todos
os distirbios ¢ rcvolugdes, de todos os males, em particular, dos
financciros, ¢ quc agiriam dc acordo com um compld organizado para a
dominagdo do mundo (cf. Roth 1980, pp. 140-141). Nessa doutrina
cstava bascado o movimento anti-scmita que visava limitar os dircitos
civis de judeus ¢ reduzir oalcance de sua emancipagéo plena, conquistada
depois da Revolugdo Francesa.

Heidegger teria sido anti-semita no scentido que acabamos de
cxplicitar? Farias parccc acreditar que sim, dando a entender inclusive
que Heidegger teria sido racista. Aqui Farias tem contra si a quasc
unanimidadc de crilicos das posigdes de Heidegger, com a nica cxcegio
de Fayc quc também acusa Heidegger de racismo (cf. Pocggeler 1985,

5. Cf. Heidcgger 1983, pp. 30-31 e 38. Sabemos que, na mesma época, filosofos importantcs
submetiam o pensamento filosdfico na sua totalidade a censura do Partido inico. Um excmplo
disso ¢ dado pelo comportamento de G. Lukdcs que renunciou as suas proprias idcias (expressas,
por exemplo, ecm Histdria e consciéncia de classe) perante as criticas de um ditador. E&sé
paralclo, e outros semclhantes que poderiam ser feitos, ndo redime Heidegger de seus erros
pglmcos; cle os pde, ndo obstante, num contexto histérico que permite um julgamento mais
objetivo.

49




p. 39). E de sc notar ainda que a Comissao de Desnazificagdo que cassou
a venia legendi dc Heidegger nao menciona o anti-scmitismo cntrc as
suas razoes (ibid., p. 39). Jaspers, que cstava entre os consultados sobrc
Heidegger, nega que tal acusagio pudesse ser feita contra o filssofo’.

Mais recentemente, Pocggeler vollou a afirmar que desconhecia a
existéncia de quaisquer dados que mostrassem a adesdo de Heidegger ao
anti-scmitismo racista praticado na época ¢ sublinha que o racismo cra
contririo a concepgdes fundamentais de Heidegger (1985, p. 44). O
proprio Habermas cscreve: “Heidegger ndo cra racista; scu
anti-scmitismo, na medida cm que ¢é possivel detectd-lo, parcce ter sido
do tipo cultural, que ¢ mais [regiicnte™ (1988, p. 41).

Farias ndo aprescnta nenhum documento que implicasse Heidegger
dirctamente com a perseguigdo de judeus, fora ou dentro da
Universidade. Pelo contririo, Farias traz cvidéncias claras de que
Heidegger se opds ativamentc & perscguigiio de virios académicos
judcus, atestando a nobreza do scu cariter ¢ um comportamento
irrcpreensivel (p. 163; cl. Pocggeler 1985, p. 42 nota). Sem dados
concretos, mas decidido a convenceer o scu Ieitor do anti-scmitismo de
Heidegger, Farias langa-sc na construgio dc uma histdria de fundo que
Ihe permite dizer que, desde a sua formagio até a morte, Heidegger
movia-sc na “tradi¢io sinistra™ do anti-scmitismo ¢ que, portanto, cra
defensor do anti-semitismo atuante no nazismo. Essa ¢ sua surpreendente
versio da relagiio de Heidegger com Abraham a Santa Clara.

Este ultimo, origindrio de Kreenheimstetten, cidade préxima de
Mcsskirch onde Heidegger nasceu, era um monge ¢ pregador capuchinho
quc sc tornou conhecido na corte dos Habsburgos, cm Vicna, no séeulo
X VII, por scus scrmdes moralizantes ¢ permeados de ataques aos turcos
¢ judcus. Scgundo Farias, Heidegger, durantc toda a vida, teria sc
identificado com a idcologia anti-semita ¢ xcnofoba do seu patricio, a
mesma que teria contaminado o jovem Hitler, origindrio da Austria, isto
¢, do mesmo espago cultural que Abraham ¢ Heidegger.

A prova disso scriam dois cscritos do filésofo. Um deles ¢ o
primeiro texto publicado por Heidegger, cm 1910, numa revista catélica

6. Para as fontes, cf. Fédicr 1989, p. 75.
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dc Munique, por ocasido da construgio de um monumcnto cm
homenagem a Abraham, cm sua aldeia natal. O scgundo, dc 1964, ¢ uma
das ultimas publicagdces de Heidegger, cditada pela prefcitura da cidade
de Mcsskirch, por ocasido de um encontro dos antigos alunos da cscola
latina local. Na intcrpretagdo de Farias, o primciro texto prova que
Heidegger, desde jovem, cultuava a figura odiosa do pregador
anti-semita (p. 53 ss.), chquanto o scgundo texto demonstra que, ainda
cm 1964, depois de conhccidos todos os horrores de Auschwitz,
Hcidegger propunha aos jovens um anti-scmita virulento como modelo
de vida ¢ que, portanto, colaborava, “com o peso de scu prestigio, para
a restauragiio de uma tradigdo sinistra™ (p. 355).

Essa conclusio de Farias, uma das que provocou o maior furor na
barulhenta midia francesa, é particularmente exorbitante. Nos dois textos
dc Heidegger nio se trata cin absoluto do anti-scmitismo dc Abraham.
Ambos ¢ ¢ particular o scgundo sio completamente anddinos, para ndo
dizer simplérios, impregnados pela atmosfera provinciana do sul da
Alcmanha com a qual Heidegger tanto se comprazia. Alids, sio cscritos
ocasionais, publicados cm veiculos alhcios @ comunidade filosolica,
suscitados por cventos provincianos scm a menor importincia politica
ou cultural.

Isso nio incomoda Farias. Para cle, falar com aprego de um notério
adversario de judeus ou do judaismo ¢ prova de “anti-scmilismo™. Se
pensarmos um instantc na logica desse argumento, veremos logo que cla
permite condenar como anti-scmita uma grande parte da tradigdo cultural
alemi, scndo da civilizagio ocidental no scu todo. Para tanto, basta
recordar os virulentos textos contra judeus contidos cm virios livros de
Lutero. O grande reformador ndo s limitava a criticar os judcus c acusar
de blasfcmatoria a sua religido mas propunha o uso de mio forte contra
cles: “Para dar fim a cssa doutrina blasfematoria, deveriamos por fogo a
todas as sinagogas, ¢, sc restar alguma coisa depois do incéndio, cobri-la
de arcia c lama para que ndo sc possa mais ver o menor tijolo ¢ a menor
pedra de scus templos... Que scja proibido aos judcus, cntrc nés ¢ no
nosso solo, sob pena de morte, louvar a Deus, rezar, cnsinar, cantar”
(citado scgundo Dclumcau 1978, p. 286). Sc escrever clogiosamente
sobre Abraham revela senlimentos anti-semitas, devemos dizer que esses
mesmos scntimentos cstio presentes em quem tiver admiragdo pela obra
do Reformador. Logo, todo o protestantismo alemdo ¢ anti-scmila no
sentido moderno da palavra.
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Nio haveria algum cxageto nessa conclusdo? Sabemos que Gocthe
fala com admiragdo da linguagem de Abraham ¢ que Schiller inspirou-se
ncle para construir a personagem do capuchinho pregador, na sua pega
Wallenstein. Os autores paradigmadticos da cultura alemd, comumente
considerados como defensores do humanismo universalista, sctiam, pela
logica dc Farias, anti-scmitas cncapuzados. Por vezes, o Icitor tem a
impressio dc que Farias cstd defendendo justamente essa posigao ¢
acusando dc anti-scmitismo toda a tradigdo cultural ¢ historica da
Alemanha, por scr cla a fonte da Alcmanha nazista, “a maior
monstruosidadc jamais produzida pcla histéria da humanidade™ (p. 293).
E intcressante notar que outros pensadores, entre cles Jankélévitch, nio
hesitaram, ainda recentemente, em ousar afirmagéces parccidas.

Parcce-me que a palavra decisiva sobre csse assunto foi dada por
H. Arcndt (1976). O anti-semitismo cristdo ¢ distinto do anti-scmitismo
nazista. O primciro tem raizcs religiosas ¢ o segundo ¢ um instrumento
dc poder. O primciro cmprestou argumentos para o scgundo scm,
entretanto, de modo algum confundir-sc com cle. Taxar Heidegger de
anti-scmita no sentido moderno com basc ¢cm um autor do século XVII
&, portanto, indcfensavel do ponto de vista historico. Como ji disscmos
na Introdugio (¢ como voltarcmos a afirmar no capitulo VI, scgiio 3), a
atitude critica cm relagiio a teologia ¢ a cultura judaicas nio deveria, sob
pena de induzir a cnganos graves, scr chamada de anti-semitismo ¢ sim,
mais apropriadamentc, de anti-judaismo.

H. Arcndt faz ver ainda que o anti-scmilismo moderno, assim como
o fascismo, siio possiveis cm toda parte € que € crronco restringi-lo auma
certa cultura. No comego deste séeulo, csse anti-semitismo era um
fcndmeno de dimensdes curopéias ¢ sc manifcstava de modo mais
agressivo cm outras regiocs que a provinciana Alemanha dosul. O grande
anti-semilismo cstava na Russia czarista (ondc uma sérics de pogroms
de cxtrema violéncia causou centenas de milhares de vitimas entre a
populagdo dc origem judaica c obrigou outros tantos judcus a deixar a
Europa Oricntal) ¢ na Franga, onde o scu apogeu foi marcado pelas
publicagées de E. Drumont ¢ pelo caso Dreyfuss (1894). Foram
justamentc as repercussocs dessc caso, ¢ ndo o anti-scmitismo do sul da
Alemanha ¢ Austria, que levaram o vienense T. Hertzl a desistir de sua
atitude favordvel 4 assimilagio progressiva de judeus aos povos cristios
para langar, com a publicagdo do scu livro Judenstaar, cm 1895. o
movimento sionista. Essc movimento teve os scus scg:uidorcs m’ais
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decididos na Russia czarista € nao no sul alemédo nem na refinada Viena
do fin du siécle. Na propria Alemanha o anti-semitismo ndo se
concentrava, como sugerc Farias, no sul, mas estava onipresente no
Segundo Reich, tendo sido cultivado nas universidades, igrejas,
associagdes operdrias cristas, assim como na corte imperial e nos
gabinetes ministcriais em Berlim. O proprio Bismarck sentia-se
ameagado pelo *“perigo scmita™. Esses dados estdo em todos os livros de
historia judaica7. A apresentagdo que Farias faz do ambicnte cm que
Hcidegger foi educado, como sendo um antro de anti-scmitismo, ndo
resiste, portanto, ao cxame histdrico sério.

Um detalhe divertido, notado por Ott, revela, mais que qualquer
argumento de contetido, o cardter ficcional do relato de Farias. Para -
caractcrizar o ambicnte em que Heidegger foi educado, Farias recorre a -
memoérias de um certo G. Dchn, que estudou no liccu de Konstanz
(Constanga) no tempo em quc Heidegger também estudava 14, morando,
como interno, no pensionato Sao Conrado. Dchn lembra-sc dos colegas
que viviam nessc pensionalo e escreve, segundo Farias: “Scm saber de
ondc vinha a cxpressio, nés os chamdvamos dc ‘os capuchinhos’”
(p- 39). Out afirma, cntrctanto, quc a cilagdo tirada por Farias das
memorias de Dehn estd “ajeitada™. Scgundo Ou, Dehn relata que o povo
chamava os intcrnos do pensionato Sdo Conrado de “Kapauner” e que
ele, Dchn, pensava “que esse apelido tinha algo a ver com capuchinhos™.
Logo, prossegue Ott, Farias manipula o texto ao fazer Dehn dizer: “Sem
saber de onde vinha a expressdo, nds os chamavamos de ‘os
capuchinhos’”. Mas o que significa “Kapaun™ (plural “Kapaunet™) na
lingua do povo? Galo de engorda castrado, esclarece Ott. Claramente, a
etimologia da palavra € a mesma que a de “capdo™ em portugués e
significa, segundo o nosso bom Aurclio, “frango capado”. O sentido do
apclido gozador que o povo usava para falar dos pensionistas do Sdo
Conrado, e com o qual Dchn nio atinou, ¢ transparente para todo bom
entendedor das reagoes populares a educagdo de meninos nos internatos
catolicos de outrora.

Depois de ajeitar a citagdo, Farias comenta: “Assim, a admiragdo
de Heidegger por Abraham a Santa Clara (o ‘pregador capuchinho’ do

7. Cf. por excmplo, Arendt 1975/76, Roth 1980, Grol 1980. Alguns exemplos desse
anti-semilismo encontram-se em Mezan, 1987, p. 109 ss.
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Wallenstein de Schiller), essc filho do povo que conquista o triunfo na
corte impcrial vienense, talvez ndo scja estranha & situagio dc
antagonismo social quc vivcra em Constanga. Alids, a sua identificagio
a Abraham a Santa Clara nio podia ser scnao rcforgada pelo fato de o
monge scr oriundo da mesma regido ¢ ter sido aluno da mesma
Lateinschule dc Mcsskirch onde Heidegger, bastantc tempo depois,
comegara scus cstudos” (p. 40). Além de cnunciar a tese de identificagdo
de Heidegger com Abraham, Farias jd estd preparando aqui, a partir de
dados “ajcitados™ e por argumentos quc lembram fortcmentc a teoria de
quc o0 homem ¢ reflexo do seu ambicnte, a sua interpretagio do retorno
de Heidegger a Abraham em 1964, da qual tratarcmos cm seguida (scgio
7, deste capitulo).

Olt nos asscgura que cssc ¢ apenas um dos muitos cxcmplos que
podcriam ser apontados para cvidenciar um certo voluntarismo no
tratamento dispensado por Farias aos fatos historicos, na sua montagem
do retrato de Heidegger.

O quec incomoda nessa montagem é, sobretudo, a tentativa de
explicar posturas de um pensador do calibre de Heidegger pela
identificagdo com figuras intclectualmente tdo sccundirias como
Abraham a Santa Clara ¢ os anti-scmiltas catdlicos da Alemanha do sul.
Serd que as atitudes morais e intclectuais de Heidegger sdo expliciveis
em termos de suas ligagoes afetivas com o scu lugar de origem? O que
ha de mais insipido do que sugerir que a posicéio do autor de Ser e Tempo
seria fruto de mds influéneias? Surprecnde igualmente que Farias csteja
dcixando de considerar tantos dados csscnciais sobre a f ormagio
intclectual de um dos maiores filésofos de todos os tempos. Sahemos,
por cxemplo, que Heidegger foi um Ieitor de Nietzsche, como todos os
alcmacs da época, anli-semims ou ndo, “arianos™ ou judcus. Por quc nido
sc perguntar sc a sua posi¢do com fespeito ao judaismo ndo teria al goa
ver com a de Nictzsche? Heidegger conhcecia a critica de Nictzsche a
religido judaica e crista ¢ a moral. Ele deve também ter lido a afirmagio
de Nictzsche de que o anti-semitismo ¢ o fruto da inveja ¢ do
rcssemim.emo dos imp.olcntcs (SW, 13, p. 581). Eis uma fontc de reflexio
sobre I-!eldcggcr co judalsmq que. mereceria scr cxaminada e sobre a
qual o livro de Farias guarda siléncio absoluto,
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4. Heidegger, militante ativo e militarista?

Considcremos, agora, outros aspectos puramentc historicos do
dossié dc Farias. Farias pensa poder provar que Heidegger teria sido
militante ativo do partido nazista cm todo o pcriodo dec 1933-45
apontando para o fato de cle ter pago “cscrupulosamente™ as anuidadcs.
Por que “cscrupulosamente™ O que o pagamento regular de anuidades
a um cstado totalitdrio prova? Cerlamentc ndo um cngajamento ativo.
Adcmais, Farias nio menciona varios testemunhos importantes scgundo
os quais Heidcgger teria sido alguém totalmente “apolitico™ ¢ que ndo
tinha nada ou muito pouca coisa cm comum com o nazismo oficial®.
Farias silcncia ainda sobrc todos os dcpoimentos que cvidenciam o
distanciamento cfetivo de Heidegger em relagdo ao partido, inclusive na
sala de aula, distanciamento particularmente forte ¢ constantc a partir de
1937, isto ¢é, no periodo em que o regime nazista endurcccu. A fatidica
Noite dos Cristais foi, lembremo-nos, a de 9 de novembro dc 1938. Até
14, as lojas de judeus c as sinagogas ainda funcionavam, becm ou mal. E
bom lembrar, também, que a decisdo sobre a “solugao final™, que alterou
de mancira radical a naturcza da posigido nazista sobre o problema judeu
(até la nio sc tratava de genocidio mas de prisdes cm massa ¢ de
cxpatriagdo forgada), foi tomada, em scgredo, pela cipula do partido
nazista somente em janciro de 1942.

O fato é que Farias fala do pcriodo 1933-45 como se fosse um bloco
s6, o que certamente ndo ajuda a csclarccer a verdade sobre as atitudes
de Heidegger. As raras vezes em que Farias focaliza as mudangas de
Hecidegger, cle comete, segundo outros historiadores, crros fatuais. Por
cxemplo, Farias nos diz que Heidegger cra da linha dura do nazismo, a
que foi representada por E. Rochm, chefe dos SA. A sua afirmagio da
cxisténcia dcssa ligagao (quc reccheu destaque na imprensa francesa ¢
brasilcira, gragas a scus corrcspondcentes franceses) ¢ bascada em
evidéncias dec que Heidegger teria sido proximo de um certo Dr. Stacbel,
quc por sua vez cra homem de Rochm. Ot mostra que essc Stacbel cra
homem de R. Hess, proximo a Hitler, ¢ ndo um protcgido de Rochm ¢
quc no fim do scu teitorado Heidegger estava em conflito com cle. Ot
conclui: “Nao passa de mera construgéo a afirmagéo de Farias de que o

8. Entre esscs testemunhos encontram-se os da Comissio de Desnazificagdo, bem como os de
Ochlkers ¢ de Jaspers (cf Ott 1988. pp. 305, 314, 316).
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30 de junho de 1933 (o golpe contra Roehm) represcnta a grande virada
politica de Heidegger porque com a liquidagao dos SA o pensamento
revoluciondrio de Heidegger também teria sido vencido™.

Ou entdo, consideremos o suposto militarismo de Heidegger que
teria sido manifcstado nos scus chamados para o servigo militar ¢ nos
elogios a A. L. Schlageter (soldado alemido fuzilado pclos francescs,
durante a Primcira Guerra Mundial, sob acusagdo de cspionagem). Num
texto escrito em 1945, Hceidegger explica o sentido de scus
pronunciamentos: “Quando falei do ‘scrvigo militar’, ndo o invocava
nem no sentido militarista nem num sentido agressivo mas o pensava
como um ato de resisténcia dizendo respeito a legitima defesa™
(Hcidcgger 1983, p. 27). Mesmo quc tomcmos essa declaragdo como
uma tentativa de maquiagem da verdade (como faz Habermas 1988, p.
57), o fato é que ninguém mostrou evidéncia alguma de que Heidegger
teria defendido o expansionismo militar alemao. Cabe ainda lembrar que
nos anos vinte e trinta, Schlageter passava, aos olhos de muitos alemaics,
como exemplo de patriotismo decidido. Os alcmices ndo aceitavam, como
ja dissemos acima, o tratado de Versailles. Muitos insistiam sobrc a
resisténcia até a morte. Patriotismo agucrrido sem divida, ¢ pouco
atrativo para nds, hoje. Patriotismo a antiga, contudo, que ainda pcnsa a
guerra em termos tradicionais, d la Clauscwitz, como resolugdo de
conflitos politicos por meios sangrentos, cm termos, pottanto, ndo muito
diferentes dos de Tucidides, gencral atenicnse caro a Nictzsche e citado
elogiosamente por Heidegger cm Ser e Tempo, como esctitor de primeira
linha. O que csta em jogo na guerra tradicional difere essencialmente
(Farias esquece isso, talvez influenciado pelo pacifismo de nossos dias,
movido pelos argumentos que devem muito aos horrores da Scgunda
Guerra Mundial) dos objetivos da guerra moderna preparada c iniciada
pela mdquina nazista, que, de possc de uma teenologia de destruigio em
massa, visava o dominio do mundo. O caritcr tecnoldgico ¢ planctario
da guetra ndo aparece nas considcragdes de Heidegger sobre Schlageter.
O guerreiro heidcggeriano, cujo paradigma € esse bravo combatente
deve ser comparado, parcce-nos, com os tradicionais lutadores pelz;
liberdade nacional, imbuidos da fé na justica e dotados da coragem
pessoal e ndo com os exterminadores nazistas. Temos aqui ndo uma
consonancia entre o pensamento de Heidegger e o militarismo do partido
nazista e sim uma prova do anacronismo do seu pensamento politico
sobre a luta armada e a guetra.
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Farias sustenta que Heidegger nunca rompeu abertamente com o
nazismo. Sem duvida, ele nunca fcz uma avaliagdo politica
razoavclmente dctalhada do seu antigo partido. Heidegger jamais
admitiu que o scu erro tenha sido moral ¢ que scria co-responsavel por
grandes crimes. Entretanto, ele reconheceu claramente a sua adesao ao
nazismo como erro (cf. Heidegger 1983). Heidegger insistiu em que o
scu engano nao sc situava no plano politico ou moral, quc cra
cssencialmentc um erro de pensamento, pcnsamento que, com respeito
a naturcza do movimento nazista, carccia de radicalidade. Como veremos
abaixo, ele ndo dcixou ncnhuma divida sobre a sua condenagao
filosdfica do nazismo: o nazismo faz partc de um mundo determinado
pela vontade de poder, forma cxtrema e maligna do niilismo metafisico,
do csquecimento do Scr.

Embora o conteido do nacional-socialismo de Heidegger tenha
sido bem diferente do de Hitler, hd um ponto basico de acordo. Como
disscmos acima, Hcidegger rejeita toda religido revelada, tanto o
judaismo quanto o cristianismo’. Nisso ele era muito préximo do nazismo
oficial. Os nazistas, que viam no cristianismo uma forma popular do
judaismo (cf. MacIntyrc 1985, p. 170), perscguiam com determinagio
ambas as rcligides, quercndo retornar a um paganismo politeista.
Hcidegger tampouco cra atcu. Pelo contririo, cle estava i cspera de
outros deuses que ndo o deus judaico-cristio, ou scja, dos deuses pagaos,
dcuscs dos poctas. As suas andliscs da pocsia dec Hoelderlin mostram bem
o universo cm que Hcidegger se movia. Heidegger acreditava no
surgimento de uma nova religido popular, um novo comego rcligioso e
cultural, ndo somentce para a Alemanha mas para todo o Ocidente.

Elc acreditava também que esse comego sé podia vir deum “hersi”,
¢ ndo dc um “messias™. Essc herdi tctia que scr um homem forte.
Hcidegger desconfiava da democracia por csta consistir na intcragdo de
individuos fracos € sonhava, com Nictzsche, com uma socicdade de
individuos fortcs. Elc acreditou ou quis acreditar que Hitler cra essc herdi
esperado, ¢ ndo um ditador. Foi um erro grave, sem diivida, mas que deve
scr visto no scu sentido préprio que é o religioso. Os herdis habitam
regides proximas dos deuses. A sua rcligiosidade ¢, por certo, estranha

9. Voltaremos a esse assunto nos capitulos VI e VII.
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pata o leitor de hoje mas ndo equivale & accitagdo pura e simples de
totalitarismo politico. Como em Lutcro, como ainda cm Marx
(voltaremos a csse ponto), também em Heidegger a dimensio religiosa
precede ¢ fundamenta a politica. Farias confundiu os dois planos ¢ com
isso gerou contra-scnsos que prejudicaram scriamentce a sua andlisc.

Para tcrminar essc breve cxame da contribuigdo dc Farias a
historiografia do nacional-socialismo de Heidegger, lembro a frasc cm
que H. Ott sintctiza os scus méritos ¢ limites: “O mérito de Farias cstd
na reunido de novas fontcs ¢ na sua exposigdo positivista. Muitos fatos.
Ele atinge rapidamente scus limites quando comcga a interpretar c,
sobtetudo, quando se trata de clucidar a concxdo cntre a praxis politica
e o pensamento de Heidegger. Mas ¢ justamente isso que sc deveria
esperar de um filésofo™.

5. Heidegger, instaurador de uma filosofia nazista?

Acabamos de ouvir a palavra dc um ndo cspecialista sobrc a
argumentagio filos6fica de Farias. Dc fato, mesmo um Icitor Ieigo vé que
as poucas aniliscs dc textos filosoficos de Heidegger sdo bastante
sumdrias, ndo passando dc aprcssados rcsumos, cm vdrios casos,
cquivocados.

Segundo Farias, a filosofia de Heidegger cxposta cm Ser e Tempo,
“instaura, positivamente, clcmentos fascistas que estario em
continuidade com os acontccimentos historicos posteriores™ (p. 97).
Consideremos alguns cxemplos dados por Farias. Um deles scria o
conceilo de povo. Heidegger, de fato, explicita o devir de cada povo cm
termos da sortc comum (Geschick) dos scres humanos, caracterizados
existencialmente pelo Estar-ai-com-os-outros-no-mundo. Esse devir
colctivo cstd aberto para o passado ¢ para o futuro. A abertura para o
passado sc di pela retomada interpretativa da tradigdo c a abertura para
o futuro pelo projcto de um estar-af em comum, claborado, scja cm
continuidade scja em ruptura com a tradigdo. Nio hd regras inf;lh'vcis ou
leis de qualquer tipo, nem para a intetpretagdo do passado nem para a
~ projegdo do futuro. Nem um nem outro desses dois modos de fcr do
homem tém, portanto, carater totalizante: ambos admitem alicma;ivag c
sdo essencialmente intermindveis. Isso nio surprecende num ente c;l'a
caracteristica ontologica bisica ¢ a finitude. Notemos ainda u.JO
existencial “sortc em comum™ ¢ pensado por Heidegger ?:o:no
expressando um clemento da cstrutura a priori do ser do homem, sendo
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situado, portanto, num plano intciramentc distinto do das considcragdes
bioldgicas (raciais ¢ outras) sobre a naturcza humana.

Isso dito, como Farias 1¢ Heidegger? O conccito heideggeriano de
sorlc comum nos remete, diz cle, “a uma cstrutura totalizante (o povo)”
(p- 95). A torsdo cstd patente. Como acabamos de ver, o conccito
heideggeriano de povo € cxplicado a partir do scu conccito de sotte
compattilhada ¢ essc conccito, por sua vez, ¢ interpretado a partir da
finitude (tcmporal) do Estar-af. Ou scja, a sortc colctiva ndo pode
remeter auma “estrutura totalizante™ por scr um processo essencialmente
abcrto para o passado ¢ para o futuro. Logo cm scguida, Farias arrisca
um adendo: “Esta concepgdo da comunidade-do-povo, com sua tradigio
¢ sua heranga, pde Heidegger em perfeita ressondncia com as coneepgoces
secmelhantes que o nacional-socialismo difundird num quadro, por certo,
cxplicitamente racista™ (p. 95). Aqui, nio sc trata mais dc intcrpretagdo
mas dc insinuagio, alids por complcto desprovida de sentido. O que hd
dc nazista na concepgio heideggeriana da comunidade-do-povo? Farias
nio diz. Como conciliar sem cair no absurdo total o biologismo do
racismo fascista com a fenomenologia fundamental do scr do homemn?

Scgundo o Hcidegger de Ser e Tempo, individuos ¢ povos, ao
retomarcm interprctativamente o scu passado, cscolhem scus herdis
(1927, pp. 384-385). A cscolha do heréi por um ser humano
fundamenta-sc na resolugdo silenciosa, disposta para a angtstia, que
antccipa a propria morte, isto ¢, no modo auténtico do Estar-ai. Portanto,
nio é o heréi ¢ sim a antecipagao resoluta da morte que confere
autenticidade ao Estar-af. A cscolha do heréi ndo faz mais do que refletir,
confirmar, a cxisténcia auténtica. A resolugio constitui a fidelidade da
cxisténcia para com o proprio si-mesmo. Essa fidclidade a si mesmo 6,
ao mesmo tempo, o respeito para com a vnica autoridade do Estar-ai, a
sabcr, para com as possibilidadcs repetiveis da prépria cexisténcia. Claro
csta que a autoridade das possibilidades do passado depende do respeito,
isto ¢, da fidclidade a si mesmo. Ou scja, antes ¢ depois da escolha do
heréi, a resolugiio ¢ ¢ continua sendo a fonte da autoridade do heréi (1927,

p. 391).

Dc novo, como Farias I¢ csscs textos? Embora lhes dé uma
importincia crucial na compreensio do nazismo de Heidegger, Farias
dedica-lhes comentdrios absolutamente sumdrios. Num dclcs, cle
sustenta que Heidegger teria feito a “cexaltagdo transcendental dos
*herois’™ (p. 211). Isso significaria que a ontologia fundamental ¢ uma
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filosofia transcendental? Se esse é o sentido dessa frase, entdo ela esta
de todo errada, pois a grande inovagido dc Ser e Tempo ¢ a
destranscendentalizagdo do sujeito ¢ de todos os seus caracteres
fundamentais. E o que significatia a “exaltagio™ do her6i? Que o herdi
setia a condi¢do da existéncia auténtica? E provavel. No trecho citado,
Farias parece ir nessa diregdo ao dizer que, em 1933, dcpois do
surgimento de Hitler, a idéia heideggeriana de herdi se completa: “o
Fiihrer é nao somente o ‘critério’ da escolha mas, ainda, o agente da
propria possibilidade histérica™, ou seja, o “sujeito absoluto™ (p. 211).
Transformado em sujeito absoluto, o Fiihrer, acrescenta Farias, “ndo
pede mas, ao contritio, outorga possibilidades™. Nao ¢ preciso muita
reflexdo para perceber a distincia que separa essa interpretagdo das tescs
heideggerianas: como vimos, ¢ a escolha auténtica do heréi que confere
a autoridade ao papel do herdi e néo o inverso. E sobretudo, se hd um
filésofo para quem o “sujcito absoluto™néo passa dc um logro metafisico,
esse filésofo ¢ Heidegget.

6. Heidegger, pensador nazista até o fim?

Dois aspectos do pensamento heideggeriano atestariam de mancira
excemplat, segundo Farias, a fidelidade perpétua de Heidegger aos valores
nacional-socialistas, a saber, o scu ecndcusamento da lingua alema ¢ o seu
apego a “patria local”™. Ndo cabcria usar aqui de mais reserva? Hegel
talvez estivesse mais convicto das virtudes filosofais do aleméo do que
Heidegger. Mas, sobretudo, qualquer que scja a exceléncia do alemio (o
reconhecimento das particularidades das linguas nacionais nio
surprecnde num pensador da finitude), quando Heidegger diz que a
linguagem ¢ a casa do Scr, ele ndo afirma em momento algum tratar-sc
da lingua alemi. Nesse ponto, Heidegger ¢ tdo universalista quanto
qualquer filésofo moderno da linguagem.

Quanto ao patriotismo local, inegivel, também cabe guardar
prudéncia. Em sua Carta sobre o humanismo, Heidegger csclarcce que
a palavra patria (Heimat) nomeia para ele, assim como para Hoelderlin
a proximidade do Ser. “Esta palavra € pcnsada aqui num sentido mai;
otigindtio, ndo com um acento patriétigo, nem nacionalista, mas de
acordo com a historia do Scr. Mas a esséncia da patria é, a0 mesmo tempo
nomeada com a intengdo de pensar a apattidade do homem moderno ;
partir da histéria do Ser. O 1ltimo a experimentar essa apatridade foi
Nietzsche” (p. 161). A pitria de que fala Hcidegger aqui cstd longe,
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portanto, de ser uma patria “local”, como cntendc Farias, ¢ ainda menos
a patria dos nacional-socialistas, a Deutschland iiber alles. Nao se vé
como scria possivel assimilar a tese heideggeriana de enraizamento do
homem na Clarcira do Scr ao nacional-socialismo puro ¢ simples.

Parcmos aqui a nossa anilise da interpretagdo que Farias faz da
filosofia de Heidegger. A continuagao ndo nos traria nada dc novo. Hd
reparos a fazer cm quase todos os pontos teoricos.

Os defcitos da interpretagdo de Farias sdo tdo obvios que nos
dcixam perplexos. Scrda mesmo que cles decorrem, como sc poderia
pensar, de negligéncia ou desconhecimento do assunto? Afinal, Farias
formou-s¢ na Universidade de Friburgo ¢ foi ouvinte do préprio
Heidegger. A razio, parcce-me, € outra: Farias nio estd de modo algum
interessado cm ofcrecer uma interpretagio rigorosa ¢ fundamentada do
pensamento de Heidegger. O que cle quer € prevenir o seu Icitor contra
um pcnsamento perigoso. Farias quer, ainda, decsmascarar a
auto-apologia dec Hciddcgger, provocar o fracasso daquilo que cle ¢
alguns outros criticos (OU, Habcrmas) consideram ser o empreendimento
magistral ¢ altamente cstratégico de Heidegger, destinado a asscgurar a
sua filosolia uma influéncia duravel diante de uma socicdade alema ¢ de
um publico intcrnacional, predispostos negativamente com relagio ao
nacional-socialismo, sem, contudo, “sacrificar as questoes de principio
vinculadas aos valores genéricos do nacional-socialismo™ (p. 359).
Trata-sc, para cle, dc combater um pensador que cstaria tentando passar
para a postcridade uma séric de propostas caractcristicas do
nacional-socialismo (p. 27). Em perfcito acordo com esse objetivo,
Farias usa como arma principal contra a filosofia de Heidegger nio a
andlise penosa ¢ respeitosa de textos, disciplinada pelo rigor ¢, em geral,
permcada de dividas mas a denincia pelo acimulo de fatos contundentes
relativos 2 “pritica concrela do pensador™ ¢ ao *‘contexto historico
objctivo™ (p. 21).

7. A deniincia da indignidade

Dec acordo com o objetivo explicito de comprometer a obra
desacreditando a pessoa, o texto de Farias toma, em vdrios momentos, o
tom dc ataquc pessoal dircto. Enquanto todos os outros criticos da atitude
de Heiddeger cm relagdo ao exterminio dos judcus se qucixam apcnas
do seu siléncio, Farias entende que, pelo menos uma vez, Heidegger se
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traiu ¢ reconhcccu implicitamente a responsabilidade pelo crime do
extcrminio dos judcus.

A pega de prova cxibida ¢ uma citagdo que Heidegger faz no scu
texto Uber Abraham a Santa Clara. Este, citado por Heidegger, alirma
quc “a nossa paz csld (do longe da gucrra quanto Sachsenhausen de
Frankfurt”. Lembrando cssc trecho, Heidegger cstd aparchiemente
qucrendo mostrar a preocupagio dec Abraham com as gucrras internas na
Alemanha, no século X VII. Sachsenhauscen é um suburbio de Frankflurt
c a frasc cscolhida por Heidegger diz que a guerra ¢ a paz naquele tempo
cram vizinhas proximas.

Farias acha a cilagdo surprcendente. Sachsenhausen citada ¢m
1964!, cxclama Farias. Quem, na Alcmanha, nio sabiacm 1964, pergunta
cle, que o nome de Sachscnhausen, subtirbio de Frankflurt, “designeva
um dos mais sinistros campos de concentragio construido pelo Terceiro
Reich™ (p. 293)? Ninguém ignorava tampouco, continua Farias, que nesta
¢poca Frankfurt cra a secde de um tribunal encarrcgado de examinar os
crimes nazistas perpetrados em Auschwitz. E conclui: ao nomcar
Sachscnhausen, Heidegger fala de Auschwitz. Ou scja, Heidegger re-
conhcece “a trilogia Abraham a Santa Clara- Sachscnhausen-Auschwitz™,
Essa conclusdo lcva Farias a apresentar o scguinte dilema: ou s trata de
um ato falho c, assim, dc uma traigdo inconscicnte de Heidegger ou,
cntdo, devemos pensar que Heidegger estcja desafiando conscicnte ¢
abcrtamenlc a opinido publica, querendo assumir “virilmente™ o sentido
dessa trilogia, atitude quc, entre todos os chefes nazistas processados em
Nuremberg, sé Himmler (Fiihrer dos SS) ousou tomar, antes de comeler
o suicidio. Aqui estaria a prova de que Heidegger teria sido comparsa
convicto de Himmler, companheiro espiritual de Otto Henrich zur Linde!
Farias tcrmina dizendo: a questdo permancee aberta ¢ ficard assim até o
surgimento de documentagio mais significativa.

8. A filosofia da deniincia

Um crro fatual vicia cssa construgdo de Farias. “Sachscnhausen™,
na citagdo [cita por Heidegger, nomeia sim um suburbio de Frankfu
mas ndo um campo de concentragio. Como sabem todos os alemics, o
campo dc concenlragio com €ss¢ home chconlra-sc a cenicnas de
quilémetros de Frankfurt, ao lado de Berlim, pertinho de onde mory o
proprio Fatias. Ndo ¢é a cilagdo fcita por Heidegger mas o dilemg
construido por Farias que revela, assim, um lapso a ser lamentado,
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Todos sabcmos do mal moral irreparavel que uma insinuagio nio
fundamentada, bascada cm meras suposigdces, pode causar. Aqui sc trata
de algo mais grave: de imputagio explicita de ignominia.

Um dos cfcitos particularmente destrutivos da critica ad hominem
é que a rejeigdo ndo recai de modo scletivo sobre alguns aspectos da
pessoa ou da obra mas tende a ser global. A rejcigdo publica parece
obedecer as leis dos processos primarios de Freud: cssc sentimento sc
desloca de um conteddo a outro scm sc preocupar com conexdes logicas.
Os acusadores esquecem que as culpas pessoais imputadas a um autor
sdo logicamente independentes das suas posigdces tedricas ¢ que mesmo
um criminoso pode scr um bom escritor. Esquccem que o nosso sisiema
de virtudes nio ¢ um sistcma cocrente. Sartre ndo mostrou quc Genet usa
produtivamente o scu destino pessoal de ladrio? Lacan ndo nos cnsinou
a pensar juntamente o condenado Sade ¢ o justo Kant? At¢ mesmo o
Maligno ¢ intcligente, reconheee Levinas. Os criminosos podem ter
virtudes intelectuais ¢ por isso devem scr ouvidos. Ademais, pode muito
bem acontecer que parte de uma obra csteja “contaminada™ politica ou
moralmente ¢ a outra ndo. Aqui, 0 moralismo nio ¢ apenas hipdcrita mas
também cstultificante.

A amalgamagio dos fatos proscrita pclos historiadores, o
cncurtamento da reflexdo banido pela filosofia, o apclo a alctividade
comumente considerado como compromctedor, todos csscs
procedimentos dos quais Farias nem sempre soube fugir, sdo usuais na
critica ideoldgica dos nossos dias. Essc fato sugere que o tribunal que
Farias tcm cm visla para julgar o pensamento de Hcidegger nido ¢
composto de “académicos™, no caso de historiadores ¢ filésofos mas de
certos formadorcs da opinido publica. Al¢ mesmo a “pobreza filosofica™
do scu livro, notada por todos os criticos, parcce scr, ndo um mero
descuido mas, antes, parte da (éenica habitual de comprometimento
idcologico.

Conhceemos o script das lutas ideologicas hoje praticadas. Na
maioria dos casos, os adversarios cm debatcs éticos ¢ politicos nio (entam
primciro entender para dcepois refutar, mas partem desde o inicio para
tentativas de desmascarar um ao outro. Pressupdc-se como 6bvio que o
outro niio csteja argumentando a sério mas apenas usando de retdrica. A
rejeigio ndo sc bascia na argumentagio mas a suprime. Ao invés de dar
razdcs, tenta-se veneer os adversirios jogando o oprébrio sobre cle. Ao
invés dc se permanceer no dominio da racionalidade, submete-se o
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dcbate ético a preferéncias ideoldgicas ¢ aos sistemas vigentes de
culpabilizagido miitua. No contexto em que a indignagio passou a scr o
sentimento dominante, a propria discussdo ética tende a desaparccer ¢
ceder o lugar ao protesto estridente.

MaclIntyre observa que essa téenica originou-se, cm boa parte, do
carater hibrido do nosso discurso ético, resultado de tradigaes diferentes,
a grega ¢ a judaico-cristd, mutuamente incompativeis ¢ cuja dindmica
histdérica foi esquecida. Nao dispomos mais de mctodos
intersubjetivamente aceitos para assegurar os acordos morais na nossa
cultura. Queiramos ou ndo, vivemos num mundo no qual é possivel
produzir, para cada argumento ¢tico, um argumento rival com pretensio
a accitabilidade igualmente forte. E por isso que deixamos de acreditar
que as questoes Elicas podem ser resolvidas pela argumentagio ¢ apelo
aos principios ¢ nosso comportamento reflele esse ceticismo. Nem
mesmo a filosofia analitica, com todo o scu arsenal critico, ¢, por si 80,
capaz de descobrir essas camadas historicas sobrepostas que tornam a
argumentagdo inconclusiva. Apesar da disciplina do discurso ético que
cla propde, permanccemos presos na dialética insolavel dos argumentos
e, por isso, vilimas fdceis do emotivismo que leva d incriminagio mutua.

A tendéncia de fazer desaparccer a obra por tras do gesto publico
do secu autor, tao freqiiente hoje, ¢, sem duvida, uma das razoes da
degencerescénceia do dominio piiblico do nosso tempo. Kundera lembra-a,
com muita propricdade, falando da mancira como um romancista quer
ser julgado: “O romancista ¢ aquele que, scgundo Flaubert, quer
desaparccer atrds de sua obra. Desaparccer atris de sua obra quer dizer
renunciar ao papel de homem publico. Nao ¢ fidcil hoje, quando tudo o
que ¢ muito ou pouco importantec deve passar pelo palco
insuportavelmente iluminado da mass media que, contrariamente a
intengdo de Flaubert, faz desaparecer a obra atrds da imagem de scu autor.
Nesta situagao, da qual ninguém pode escapar inteiramente, a observagio
de Flaubert me parcce quase uma adverténcia: prestando-se ao papel de
homem publico, o romancista pde em perigo sua obra que cotre o risco
de ser considerada como um simples apéndice de seus gestos, de suas
declaragdes, de seus pontos de vista™ (1986, pp. 139-140).

O cscritor estaria além da pessoa do romancista, além dos seus atos
e opinides pessoais? Kundera nao hesita em admitir essa duplicagio da
personalidade do escritor criativo: *Ora, o romancista ndo € porta-voz de
ninguém ¢ vou levar esta afirmagio até dizer que ele ndo € nem mesmg
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porta-voz dc suas proprias idcias...Todos os verdadeiros romancistas
cstio a escuta dessa sabedoria suprapessoal, o que explica que os grandes
romances sao scmpre um pouco mais intcligentes que scus autores. Os
romancistas que sao mais intcligentes que suas obras deveriam mudar de
prolissdo™ (ibid., p. 140).

O fato ¢ que o livro de Farias foi um sucesso sobretudo para a midia.
Sucesso rumoroso ¢ indelével, como bem obscrva Michel Deguy: “E
mais fdcil ler Farias que Heidegger; Farias que Adomo ou Derrida. O
Heil Heidegger do Libération ccoou, o videoclipc Heidegger estd cm
difusio: camisa ncgra ¢ botas dc couro™ (Le Débat, n® 48, 1988, p.130).
O método videoclipe de crilica, cxc!usivo da midia, ¢ suscetivel de
reforgar toda critica do tipo cmotivo. E um fato conhecido que, gragas a
midia, posigdes moralizantes acompanhadas dc fatos sclecionados
podem provocar impactos fortissimos ¢ reconhecidamente irreparaveis.
Aqui também, o pensador desaparcce quase por completo por tris do scu
image dc homem publico ¢ cidadio. O repudio quasc sempre precede ¢
ndo scguc a defesa. A propria técnica torna inoperante ¢ at¢ mesmo
suspeita de antemdo qualquer argumentagido mais elaborada. Fatos
contundentes, cis o que decide a questdo. O que sc espera do Icitor ¢
indignagio ou adesio, ndo reflexdo ou exame critico. E também proprio
dessc veiculo, que meias-verdades ¢ suspeilas ndo possam, na maiotia
das vezes, ser desfeitas. Em geral, fica excluido que a defesa possa scr
ouvida da mesma mancira que a acusagio.

9. Um argumento religioso contra Heidegger

Qual ¢ a chave para sc compreender a denidncia da filosofia de
Hcidegger, feita por Farias num tom tao indignado? Por que Farias teria
preferido os recursos tipicos de disputas ideologicas aos drduos caminhos
da critica dc¢ texto, caminhos que soube percorrer em outras
oportunidades? E dificil responder com certeza. Parcee-me plausivel que
cla sc encontre no final do scu livro. Ao despedir-se do Icitor, Farias
escreve: “Em sua entrevista postuma, [Heidegger declara que] a tarcfa
do pensamento € preparar o terreno onde possa surgir ‘o deus’ salvador,
o unico rccurso. Na medida em que essc deus ndo € transcendente mas,
como ‘tudo que ¢ grande ¢ essencial®, produto de ‘uma patria®, pode-sc
temer que cssc deus ndo scja diferente, na verdade, do outro deus, o de
Abraham a Santa Clara, cm que Heidegger via o artifice de destinos™
(p. 362, o grifo ¢ nosso).
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Essa iltima frase dc Farias é surprcendente e enigmatica.
Surprcendente porque o deus esperado por Heidegger, no fim da vida ndo
¢, como sabcmos, um deus cristdo, mas o deus de Hoclderlin, um deus
de poctas, como o foi 0 scmi-deus Héreules ¢ o grande Dionisio. E um
deus daqucles que o imperador Juliano descjava ver de volta aos templos
¢ santudrios devastados pelo cristianismo ¢ sobre os quais Nictzsche
tamb¢m apoiava suas esperangas. Portanto, justamente ndo o deus do
pregador capuchinho. Surpreendente também porque a acusagio por fim
levantada ¢ uma acusagdo religiosa contra Heidegger, cmbora os
assuntos de religido ¢ de teologia tenham sido cvitados cm todo o livro.

Isso dito, surge um pcqueno chigma: como o deus transcendente
prelerido por Farias ndo ¢ nem o deus do catélico Abraham a Santa Clara,
ncm o deus pagio csperado por Heidegger, que deus ¢é csse? Resta a
alternativa dc que o deus de sua confianga nio ¢ outro (cssa parcce scr a
unica solugio possivel) que o deus de Abraio, de Isaac ¢ de Jaco. Contra
um certo cristianismo tradicional ¢ o nco-paganismo interno ao
pensamento de Heidegger (e, ndo esquegamos, a parte substancial da
cultura alemid) Farias cstd invocando o deus do Antigo Testamento. A
ultima frasc do livro de Farias parcce revelar, portanto, o fundo
cspecificamente religioso da sua critica a Heidegger.

Nao scria escandaloso um filésofo invocar ainda hoje o deus
transcendente contra um pensador? Pelo contrdrio, poder-sc-ia
respondcr, ¢ perfcitamente legitimo que alguém, tendo fé no deus do
Antigo Testamento, ecstigmatize de perigoso um impio pagio. Essa
resposta scria aqui relevante se cexistisse a possibilidade de a filosofia
rcconhceer o deus da revelagdo. Mas cla certamente ndo vale, sem
Jjustificagdo adicional, contra Heidegger que negou terminantemente tal
possibilidade. Scm dizer, Farias poc o dedo numa oposigio basica sempre
prescnte na reflexdo do Heidegger maduro: a que scpara a filosofia da
tcologia, os dcuscs pagios ¢ o deus da religido monotcista de origem
Judaica. Os primciros podem ser caracterizados ontologicamente, podem
mostrar-se ou retirar-sc da Clarcira do Scr, o segundo nio'®. Essc deus,
que ¢ o deus da moral de Nictzsche, cssc sem diivida esta motto ¢ nio
pode reaparecer.

10. Para mais detalhes, cf. o nosso peniiltimo capitulo.
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Eis ai um aspecto da filosofia de Heidegger cuja periculosidade
mereceria ser cxaminada: o retorno ao paganismo amoral''. Mas para
cfctuar csse exame scria necessario estudar a questdo geral da relagio
cntre a filosofia ¢ a religido ¢ a da fundamentagio da moral, algo que
Farias ndo fez. O scu livro nem tenta resgatar cssa disputa mais que
sccular mas apcnas entrega Heidegger ao tribunal do tnico dcus
verdadeiro. Farias termina, por assim dizer, com uma adverténcia a
respeito de Heidegger, dirigida a todos os que temem o deus moral da
rcligido revelada. Teriamos aqui a chave de toda a sua abordagem?
Depois dc ter mostrado o anti-scmitismo de Heidegger, Farias cstaria
terminando a sua dentncia contra o pensador do Ser mostrando que sc
trata dc alguém que abandonou o deus santo ¢ rctornou ao paganismo
idolatra ¢ perigoso? Estaria cle convocando contra Heidegger, sem
diz¢-lo, o tribunal do judaismo ¢ cristianismo ortodoxos?

E possivel. Mais quc a precipitagio do julgamento de Marcusc,
mais quc os cquivocos de Farias, cssa hipotese, bastante verossimil, torna
inadidvel, para nos, a questdo de saber qual ¢ o tribunal para julgar a
periculosidade da filosofia de Heidegger. Ja sabemos que cle ndo poderd
scr constituido a partir de tradicionais “formadores da opiniao publica™.
Poderd cle scr restrito apenas a historiadores ¢ {ildsofos ou devemos
admitir, conforme parcce sugerir Farias, também os tcologos como

11. Devemos a filosofia grega as primeiras teorias éticas, de valor imperecivel. A religido (c a

mitologia) grega, entretanto, foi comumenite criticada como alheia as questdes morais ou mesmo
como imoral. Isso se deve, em parte, a sua origem dionisiaca, orgidstica. Esse aspecto do
paganismo foi um dos que mais contribuiram para a sua derrota peranic o cristianismo.
Uma testemunha privilegiada dessa derrota foi o imperador Juliano. O que mais fez avangar o
“aleismo™, isto ¢, o cristianismo, diz Juliano, foi o tratamento humano dos estrangeiros e dos
pobres, o sepuliamento dos mortos e a sericdade na conduta da vida (Juliano 1924, carta 84, p.
144). Para cvitar a vitoria definitiva desse rival, o paganismo deveria urgentemente langar-se
na luta pela justia de acordo com as leis civis e praticar a filantropia (carta 89, p. 156). Pcvcria
também comegar a ensinar nos templos a moral ¢ a teologia pagés, supcriores as cristds ¢ que
ainda podiam ser buscadas nos grandes poctas gregos (carta 84, p. 16 e cara 89, pp. 163),
levando em conta as criticas acertadas dos filosofos, sem esquecer, contudo, que muitas delas
sdo improcedentes. O ensino preconizado por Juliano deve mostar, por exemplo, que os deuses
ndo (azem nenhum mal aos homens nem uns aos outros pelo ciime, inveja ou inimizade. “Por
ter atribuido aos deuses esses sentimenltos, 0s nossos poctas s6 fizeram vili’pcndiar. enquanto
que os profetas dos judcus, pela obstinagdo de apresentar as mesmas fabulas, rcccbc_m a
admiragio dos miseraveis sectarios dos galileos [cristdos]” (carta 89, p. 168 ss). Esscs projctos
chegaram atrasados. O cristianismo ja sc tinha tornado religido do.Eslado, com o monopdlio
nas questées da filantropia, tendo forga para destruir as praticas pagés concorrenlcs. O que fez,
a ferro ¢ fogo.
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membros natos desse tribunal? Qual &, alinal, ainstdncia competente para
julgar Heidegger?
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Capitulo III

EM BUSCA DE UM TRIBUNAL COMPETENTE
PARA JULGAR A PERICULOSIDADE DE FILOSOFIAS

1. A necessidade de um tribunal para devassar filosofias

Em pclo menos um ponto, Farias tem plena razao: milhdes de
vitimas do regime totalitdrio, a que Heidegger aderiu, impdem a devassa
do scu pcnsamento para determinar até onde cste se articula com a
ideologia daqucle regime ¢ com suas praticas, nido acidental mas
sistcmaticamente criminosas. Sc nio ¢ accitivel, como mostramos,
atacar Hcidegger simplesmente apontando um paralclismo cntre as
ctapas do scu pensamento filoséfico ¢ as [ascs do scu engajamento (csse
paralclismo niio ¢ transparcnte ¢ fica impossivel dizer, sem cntrar em
andliscs mais profundas, o que cle dc fato prova), ndo cabe mais defender
Heidegger da mancira como o fazia Beaulret, scparando por complcto a
sua obra da situagdo histérica. Beaufret admitia que o cidadao Heidegger
cometeu um “desvio nazista™ mas insistia em afirmar que a polémica
sobre as rclagées cntre a filosofia de Heidegger e o nazismo ndo passaria
de uma “conspiragio dos mediocres™. Depois do livro de Farias, ficou
imperioso investigar nio apenas se suas idéias dispem favoravelmente
para o comportamento totalitirio mas também sc clas sdo realmente
suficientes para indispor contra o mesmo, se ofcrecem base tedrica para
resistir ao comportamento criminoso na politica. Alids, essc tipo de
pergunta parcce st sugerido pelo proprio Heidegger. Para cle, a
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metafisica (ontologia) € perigosa. Por quc ndo pcrguntar, sc a sua
filosofia o ¢ tamb¢?

Essc argumento ¢ intciramente geral. As vilimas de todos os
totalitarismos (ém cm comum, chirc outras coisas, a tristc prerrogativa
dc condenar scm apcelo os scus algozes junto com suas idcologias. O
tribunal que cstamos propondo deveria scr, de dircito, compelente para
cxaminar a possibilidade de uma articulagdo de qualquer tcoria filosofica
com o crime politico ¢ niio apenas daqucla desenvolvida por Heidegger.
Nenhuma filosofia particular deveria ser considerada acima de tal
tribunal. Qualqucr tentativa de propor tribunais cspcciais para julgar
apcnas cctlas filosofias, poupando outras, feriria o cspirito do
empreendimento filoséfico que sempre se moveu no dominio da
generalidade ¢ cquivaleria & instrumentalizagdo ideoldgica da critica

filosdfica.

Pclo mesmo argumento, cabe devassar ndo apenas todo
pensamento filosofico mas toda a cultura ocidental. O tribunal que temos
em vista deveria poder pronunciar-se também sobre a questdo de saber
sc outras construgdcs idcais da nossa cultura, tais como religioes ¢ teorias
cicntificas ndo estariam igualmente articuladas, de alguma mancira, com
o crime cxtremo. Pelas surpresas que tivemos, nenhum clemento da
tradi¢io do Ocidente deve ser cximido, antes do cxame critico, da
suspeita de poder induzir a priticas criminosas. Chegou a hora, assim
poderiamos cntender o ensinamento do caso Heidegger, de retomar ¢
aprofundar a questdo [rcudiana do mal-cstar na cultura. A devassa deve
ser geral, sob pena de o debate resvalar cm mera luta ideologica.

Em patticular, o fendmeno de adesdo de intelectuais aos regimes
criminosos deve ser considerado no scu todo. O clenco de pensadores,
filésofos ou nio, que deveriam ser chamados pelo tribunal que aqui
propomos ¢ muito maior do que poderia parccer ¢ inclui inimeros nomes
que gozam de reputagdio de idoncidade politica, tanto na csquerda como
na dircita. Recentemente, Lacouc-Labarthes compds ao acaso uma
pequcena lista dessc teor. Na coluna da dircita constam Hamsun, Benn
Pound, Blanchot, Dricu, Brasillach ¢ Céline. Na da esquerda Bcnjamin,
Breeht, Bataille, Malraux, Sartre. A tormenta criada em torno dé
Heidegger ndo sugere que cssa lista deva ser conlinuada?

No caso particular das filosofias, cabe examinar até que ponto cada
uma delas pode scrvir para justificar crimes politicos extremos ¢ se tem
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defesas a propor. Em outras palavras, devemos perguntar tanto pelo
potencial de periculosidade como pclo potencial critico de filosofias.
Nio se trata, ¢ obvio, dc pedir que toda filosofia scja pratica. Podemos
continuar reconhccendo filosofias “cspeciais™ ou “regionais™. Trata-sc
dc cxigir todo pensamento que pretenda gerir a heranga da grande
tradigdo da filosofia ocidental, como ¢ o caso da de Heidegger, que
forncga, sob pena de se transformar numa Weltanschauung ultrapassada,
uma basc tcdrica que nos permita enfrentar o horrivel.

O cstudo do potencial de periculosidade ¢ do potencial critico das
filosofias inclui naturalmentc o cxame dos proprios perigos que o homem
pode trazer a outro homem. Sabcmos que esscs perigos tém uma historia.
As gucrras e as liranias foram as formas dc opressio mais temidas no
passado. Para Marx, a cxploragdo do trabalho humano pelo capital € o
intoleravel ¢ a origem de toda opressio. Hoje em dia, os crimes mais
abomindveis de que temos noticia ndo sio aqucles contra o trabalho
humano mas contra a vida humana, nio contra a igualdade, mas contra
a vida ¢ a liberdade. Um século depois de Marx, o exterminio cm massa
tomou a diantcira no insuportivel. O dominio da politica como tal
revelou-se perigoso num scntido até entdo insuspeitado. No rol do
bestiario humano, o politico passou a ocupar, definitivamente, o lugar ao
lado do capitalista. A cspecificidade das atrocidades e o scu surgimento
em regimes de cconomias diferentes impede que o mal causado pelo
primeiro scja reduzido a um caso particular do scgundo.

A sitluagdo em quc cstamos nos obriga a considcrar, além dc crimes
ccondmicos ¢ politicos cxiremos, novas categorias de crimes contra o
humano. Kundcra lembra-se de um deles, no contexto da sua anilisc da
inscnsibilidade moral dos personagens de H. Broch: “Penso também
nessas hecatombes cotidianas nas cstradas, nessa morte que ¢ tio
pavorosa quanto banal ¢ que néo s assemelha nem ao cancer nem a aids
pois, obra niio da naturcza mas do homem, ¢ uma morte quasc voluntdria.
Como nio nos cspanta, niio abala nossa vida, ndo nos incita a cnormes
reformas? Nao, cla nio nos cspanta pois, como Pascnow, tcmos um [raco
scnso do real, ¢ essa morte, dissimulada sob a mascara de um belo catro,
representa, cfctivamente, na esfera surrcal dos simbolos, a vida;
sorridente, cla sc confunde com a modernidade, a liberdade, a aventura,
como Elisabcth sc confundia com a Virgem™ (1986, p. 59).

A articulagdo da filosolia (¢ da cultura) ocidental com todos csscs
perigos ¢ ameagas ¢ a matéria a scr julgada pelo tribunal que buscamos.
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Aqui surge naturalmente a scguinte questao: serd que um tribunal de tio
ampla competéncia pode scr constituido de imediato? A resposta ¢ néo.
As rcagdes atuais ao caso Heidegger mostraram claramente que o quadro
geral desses debates ainda niio estd bem configurado.

2. As fraquezas do moralismo

Para comcgar, o tribunal que tcmos em vista corre sérios riscos de
cair no simples ¢ mondtono moralismo, ji ilustrado pela acusagio de
Marcuse a Heidegger. Precisamos voltar a essc assunto em termos mais
gerais. Em um texto recente (1988), estimulado pelo livro de Farias,
Habermas identifica-sc com a posigdo de Marcusc. Mas a sua atitude ¢
tio trivialmentc moralista que pode scr citada como cxemplo da fraqueza
tcdrica da mcra boa vontade.

Retomando uma posigio anterior (1985), Habermas cntende que,
na discussio c¢m torno de Hcidegger, dois pontos devem scr
aprofundados. Dc um lado, cxistiria a atitude apologética adotada por
Heidegger, depois de 1945, quc caracteriza todo um cstado de espirito
que marcou a histéria da Alemanha Ocidental ¢ sc manifesta na pratica
obstinada dc recalque, denegagdo, minimizagio c falsificagdo do passado
nazista (p. 16). Aqui, Heidegger teria permanccido prisionciro da sua
geragdo ¢ do scu tempo. Essa prética de desculpabilizagdo deveria scr
denunciada. Habermas concorda com os motivos quc levaram Marcuse,
cm 1947, a condcnar Heidegger ¢ lhe dd toda razdo no que diz respeito
a nccessidade de sc exigir de Heidegger uma reparagio publica honoravel
(pp. 65-66). Ele mesmo censura Heidegger por ter criado a “consciéncia
de uma missdo rescrvada a sua propria pessoa, incompativel com a
confissdo de erros comctidos e, sobretudo, de uma falta pela qual ele teria
sido culpado™ (p. 67).

Salta aos olhos que, nesse primeiro ponto, Habermas visa, de
acordo com Marcuse, uma condcenagio moral da pessoa de Heidegger.
Essc objetivo néo ¢ justificado a ndo scr em termos de bom senso: “Na
medida em que compartilhamos com outros uma vida comum ¢ uma
histdria, temos o dircito de pedir explicagdes uns aos outros™ (p. 65). Sem
divida. Assim mesmo, cabe perguntar sc nio scria preciso definir, para
ndo cair no simples moralismo ideoldgico, cssc dircito de pedir razoes
Teriam clas que scr sempte morais? Nio podcriam ser metafisicas 0\;
cicntificas? Esse dircito ndo teria limites? Nio existiria, igualmcntc~ um
dever correspondente, reconhecido por Jaspers no texto que comcma’mos
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acima, de respeitar o desejo dos outros de guardar siléncio sobre scus
crros, morais ¢ outros? Ndo ha nenhum indicio de resposta a cssas
questdes em Habermas.

O herdciro da Escola de Frankfurt insiste ainda na nccessidade de
se rccxaminar a articulagio entre a filosofia ¢ a idcologia (nazista) na
obra de Heidegger. Embora previna contra a amalgamagio cntre a obra
¢ a pessoa (pp. 11, 69), recomendando que a indignagdo com a pessoa
niao leve a anatematizar a obra (p. 70), Habermas insiste contra Rorty
(p-17 nota) na importincia desse problcma. Esperamos em vio,
chtretanto, que Habermas indique como exatamente um critico moderno
deveria proceder para enfrentar uma obra do calibre da de Heidegger. No
cssencial, cle sc contenta em rctomar a reconstrugio ofcrecida por
Pocggeler do paralclismo meramente historico entre certos momentos
criticos da vida de Heidegger (cm particular do scu ecngajamento politico
¢ da mudanga de atitudc com respeito ao nazismo) ¢ a sua opgio por
certas posigocs teoricas (pp. 19, 70). Por meritdério que scja, o
levantamento de Poeggeler (de resto, intelectual e pessoalmente proximo
de Heidegger) nio estabelece de modo algum a estrutura intcrna da
argumentagdo hcideggeriana. Ele mostra, apenas, que Heidegger
sentia-se interpelado, no scu pensamento, pelos problemas politicos da
sua época, sem entrar na discuss@o dos argumentos de Heidegger. E,
quando faz criticas a esle, testringe-se aquelas que scguem obviamente
a postura idcoldgica caracteristica de um alemio liberal ¢ democrata do
pos-gucrra.

O que acrescenta, entdo, Habermas a Pocggelet? Pouca coisa, além
de um certo ar de esquerda ¢ um pouco de sociologia do conhecimento.
Habcrmas pressupde, lacitamente, que, sc hd clementos nazistas nesse
pensamento, cles sdo condendveis. Nisso cle tem toda razio, embora
coubessc distinguir (cf. Franzcn 1988, p. 82) difcrentes fascs ¢ tendéncias
do nazismo. O racismo, por cxcmplo, parcce scr mais perigoso que o
corporativismo. Habcrmas sustcenta, ainda, que a idcologia dos
mandarins alemacs ¢ a dos “revolucionarios conservadores™ (O.
Spengler, irmidos Jiinger, Carl Schmitt, tidos como precursores do
nazismo) scriam responsaveis pela cxisténcia de limites que a
argumentagao dc Ser e Tenpo nio soube ultrapassar. Esse fato cxplicaria
porque a filosofia dc Ser e Tempo ndo ofcrecia qualquer “potencial
critico™ que fundamentasse oposi¢do ao fascismo (p. 25). Habermas
rccorre a Franzen (1975) para concluir que a filosofia do primciro
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Hcidegger, ainda que ndo contenha explicitamente, como quer Farias,
clementos de ideologia nazista, nem permita que esses clementos possam
scr deduzidos “necessariamente™ de Ser e Tempo, pclo menos permite
que cles “possam scr facilmente deduzidos™ (p. 25).

A afirmagio ¢ surprcendente. Nio csta claro o que significa dizer
quc uma tese ndo decorre necessariamente de uma doutrina mas que pode
dela decorrer . O proprio Franzen parcee ter-se dado conta mais tarde
dcessa dificuldade, passando a falar da cxisténcia, na obra do primciro
Hcidegger, de partes que dispoem (disponieren) (avoravclmente para o
nazismo (1988, p. 87).

Franzcn coloca af um problema de interpretagao intciramente novo.
E ficil identificar numa filosofia clementos reconhecidamente perigosos,
tais como defesa de praticas nazistas ¢ condend-la por isso. E tarcfa muito
difcrente (¢ muito mais dificil) estabelecer que o poder de uma filosofia
possa vir a predispor posilivamente para uma pratica social criminosa.
No primciro caso, podemos proceder via historia, levando cm conta a
cxperiéneia de aplicagdo de idcologias. No scgundo caso, a pesquisa
histérica nio permite tomar nenhuma decisdo definitiva. Trata-se de fazer
um julgamcnto, ndo apcnas post festum ou mclhor post criminem mas
antccipadamente, sobre a capacidade das ideologias de induzir a crimes.
Sartre ¢ Levinas, cntre tantos outros, leram bem Ser e Tempo ¢ nio
viraram nazistas. Mais ainda, scmprc ncgaram, ¢m oposigio ao que
afirma Habcermas (com Farias), que houvesse conexao interna cntre essa
obra ¢ o nazismo. Como decidir cssc tipo de questdo cm geral? Temos,
¢ claro, que dispor dc uma visdo tedrica do que chamamos de “potencial
de periculosidade™ de ideologias. Temos que ter, sobretudo, uma teoria
dos perigos basicos quc nos ccrcam .

Aqui, a posigdo dc Habermas deccpeiona por completo. A sua
critica idcologica a filosofia dc Heidegger repousa sobre idéias recebidas
quanto a idcologias perigosas. De acordo com a postura antiga da Escola
(que reivindicava para si um ponto de vista a partir do qual sctia possivel
dizer, a luz da “dialética ncgativa™, quais sdo as tcorias c priticas
condendveis, scm precisar pressupor, além do marxismo — rearticulado
mediante contribuigdes mais recentes, em particular, as de Lukics —
ncnhuma tcoria positiva da verdade ou da ética), Habermas vé-se em

1. Voltaremos a esse assunto.
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condigdes de apontar a “contaminagio ideologica™da obra de Heidegger,
comparando dirctamentc o caminho de sua argumentagio filoséfica com
o scu cngajamento politico no nazismo (1988, p. 70). Essc positivismo
do método torna a “tecoria™ critica incapaz. dc colocar a questio geral do
cnvolvimento sistematico da filosofia com intcresses cscusos ou
criminosos c¢m tcrmos gerais. Por isso, a andlisc dc Habermas
transforma-sc¢ numa versdo trivial da sociologia do conhecimento,
abertamente moralizante, que esta longe de possuir as credenciais de um
tribunal capaz de julgar ndio apenas o potencial critico mas também, ¢
sobretudo, o potencial de periculosidade de teorias ¢ ideologias em
geral’,

A falta dc critérios gerais reflete-se na parcialidade da crilica
cxcrcida pela Escola. Eis apcnas um cxemplo: Habermas ndo cstd
disposto a conceder que o engajamento no nazismo possa scr coniparado
com o cngajamento no stalinismo. Elc censura Pocggeler, “de resto tdo
pondcrado”, por ter dado “um exemplo que nédo deve scr scguido™ ao
comparat o engajamento de Heidegger em favor de Hitler com a opgao
de Bloch ¢ Lukdcs ecm favor de Stalin, ¢ por ter, “nido contente com isso™,
notado quc, em junho dec 1934, Adomo mosirou aprcgo por ccrtas
aplicagdes de principios cstéticos propostos por Gocebbels (p. 10 nota).
Habermas parcce quercr dizer que, comparar o engajamento de
intclectuais da dircita no nazismo com o apoio dado ao bolchevismo
pelos intelectuais marxistas, significaria promover um “acerto de
contas™. Quanto ao deslizc de Adorno, Habermas faz notar que, numa
carta aberta de 1963, csic ultimo rcconheccu ter cometido crros
(“proposi¢ées de bestcira tdtica™ que, avangou, dever-sc-iam a um
julgamento crrado sobre a duragio do Terceiro Reich) ¢ que, portanto, a
sua postura contrasta, favoravclmente, com o siléncio desconcertante de
Hcidegger sobre os scus proprios crros.

Mas por que, a comparagdo de Pocggcler, cstimulada alids por um
estudo de L. Goldmann (1973) sobre Hcidegger ¢ Lukdcs, scria
necessariamente um acerio de contas entre a dircita ¢ a esquerda? E bem

2. E verdade que Habermas, o ultimo dos frankfurtianos, empenhou-se, faz tempo, em articular
teoricamente a relagdo entre o conhecimento e o interesse, combinando a hermenéutica da
histéria da filosofia com o estudo das condigdes materiais do exercicio da razio ¢ que,
receniemente, cle deu virios passos cm busca de uma tcoria da verdade (verdade como
consenso) e da ética (élica do discurso). Entretanto, nenhuma dessas teorias intervém na sua
discussio de Heidegger.
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possivel entender que Pocggeler esteja propondo um ponto importante
para a reflexdo sobre a fragilidade da filosofia perante o crime politico.
Por que cxcluir o procedimento de comparagio, tdo comum na pritica
dc tribunais? Nao cstaria Habermas, por mcio dessa proibigio
mctodoldgica, quercndo preservar pensadotes matxistas ligados a
prestigiosa Escola de Frankfurt, pensadores que lhe sdo préximos®? Nao
estaria cle — em oposigao a Pocggeler, que sempre foi afinado com
Hcidegger mas que soubc expor e analisar corajosamentc fatos
concerncntes ao nazismo do scu mestrec — praticando a
instrumentalizagao idcologica da filosofia? Quanto ao siléncio de
Hcidcgger, desconcertante sem diivida, por que ndo tentar ver nele o sinal
dc uma perplexidade sc nao de uma interrogagio mais profunda ao invés
dc desvalorizi-lo por comparag¢oes com o comportamento dos quc
praticam arrcpendimentos publicos?

No artigo jé mencionado, Pocggeler queixa-se de Heidegger em
razio de scu menosprezo pela forga intclectual de certas posigoes
filosoficas, em particular da de Marx ¢ vé nessa atitude uma tentativa de
rccusar o debatce entre posigdes antagénicas. SO accitando tal debate scria
possivel decidir, sugere Pocggeller, sc, no mundo modetmno, o problcma
heideggeriano do impacto da técnica ¢ mais fundamental que o problema
marxiano da cxploragao do proletariado pelo capital. S6 accitando a
discussdo para além dc todas as difcrengas idcoldgicas ¢ (coricas,
acrescenta cle, scria possivel colocar a questio de saber sc *“o
determinismo historico tem algo a ver com o arquipélago Gulag; a teoria
critica, para a qual o criticado csta scmpre ctrado, com outras formas de
ccnsura; a nova ‘grandeza’ histérica, inaugurada por Hcidegger, com o
nazismo, ctc. A filosofia ndo pode simplesmente declarar-se inocente, se
quiscr guardar o senso de autocritica™. Palavras sdbias, que cquivalem a
dizer que, hoje, toda filosofia que excrce influéncia no mundo moderno
¢ suspcita, até prova em contrdrio, de contribuir para praticas de in justica
e de crime politico e que a devassa idcoldgica deve ser geral.

Habermas concorda com Schnacdelbach em dizer que a atividade
filosofica contcmporinca descnvolve-se, no cssencial, sob o signo de
impulsos dados por Wiltgenstcin, Lukécs ¢ Heidegger (p. 11). Se isso ¢

3. Essa quesltio € mais incomoda do que possa parccer. Como
recentemente: durante o levante comunista na Hun,
pelotio de fuzilamento™, cf. Pocggeler 1989, p. 84

C prova, cis apenas um fato, revelado
gria, em 1919, 0 jovem Lukdcs dirigiu “um
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verdade, a filosofia viveria da heranga de um filho de grandes industriais®
um stalinista ¢ um nazista. Bcla trilogia germano-judaica que,
idcologicamente falando, dd o que pensar! O fato inegavel de que a
Escola, criadora da famosa tcoria critica, so fcz o scrvigo cm Heidegger
(Adorno 1964, 1966), depde contra a sua imparcialidade ¢ confirma a
suspeita da cxisténcia de compromissos ideoldgicos nao-cxplicitados.
Estes podem, entretanto, ser facilmente detectados. Em 1934, quando a
coletivizagdo forgada, que custou a vida a milhées de camponeses
ucranianos c russos, ja cstava cm plena marcha, Horkhcimer, Dirctor do
Instituto de Pcsquisas Sociais de Frankfurt, ainda escreve: “Quem tem
olhos para a injusti¢a sem sentido do mundo imperialista, que ndo pode
dc mancira alguma scr explicada pela impossibilidade téenica, verd os
cventos na Rissia como uma tentativa paulatina, embora penosa, de
supcrar cssa injusti¢a, ou pclo menos sc perguntard, com o coragio
batendo, se cssa tentativa ainda persiste. Diante das aparéncias que falam
contra cla, cle sc agarrarad a esperanga assim como uma vitima de cancer
sc apcga a noticia duvidosa de que a cura do cancer provavelmente ja foi
cncontrada™>.

Martin Jay, o primciro historiador do Instituto dc Horkhcimer,
informa quec os frankfurtianos sabiam, desde 1927, pelos relatos de
Pollock, da cxisténcia da oposigio a politica oficial intcrna ao proprio
partido bolchevique mas que o Instituto guardou siléncio oficial quase
complcto sobre os eventos na Unido Soviélica. E acrescenta: “Foi
somentc uma década mais tarde, depois dos processos de Moscou, que
Horkhcimer ¢ outros, com a tnica cxcegdo do cabegudo Grossmann,
abandonaram complctamente a ¢ na Unido Soviética. Mesmo entio [...]
cles nunca dirigiram a atengdo da teoria critica para o autoritarismo de
csquerda da Russia stalinista. Uma das razdces foi certamente a falta de
dados disponivcis, mas também nao devemos ignorar as dificuldades de
sc fazer umaGanailisc marxista, por hcterodoxa que scja, das falhas do
comunismo™ .

4. K. Kraus dizia que os austriacos s6 tcmiam (rés coisas: 0 bom Deus, e os industriais Taussig e
Wittgenstein, pai do fildsofo.
5. Citado scgundo Jay 1973, pp.19-20.

6. Jay 1973, p. 20. Veremos no proximo capitulo que o Horkheimer tardio tomou uma posigao
extremamente critica em relagio ao marxismo embora nunca tenha publicado um texto
importante a respeito.
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Habcrmas ndo € o tnico a qucrer, ainda hojc, preservar o marxismo
¢ os marxistas da devassa ideologica. C. Jambet, prefaciador francés do
livro de Farias, rcbela-sc também contra qualquer tentativa de comparar
a adesao de Heidegger ao nazismo com a aprovagio pelos marxistas dos
campos dc trabalhos forgados stalinistas ou da revolugdo cultural
chincsa, processos politicos inspirados no marxismo cque determinaram
a morte de milhoes de pessoas. Essa comparagio, diz cle, ¢ obscena ¢
repleta de confusdes ¢ de analogias idealistas.

Quais sdo as razdes de Jambet? A principal ¢, tnica ¢ a scguintc:
niio poucos dos marxistas quc apoiavam Stalin (Politzer, por cxcmplo),
lutavam ao mesmo tempo contra Hitler ¢ o fascismo. O que importa ¢ o
fato de que cles pensavam, viviam ¢ morriam pelos “dircitos humanos™
¢ pela “justiga™ ¢ ndo pela higicne racial ¢ heroismo do.s SA. O nobre
objctivo da sua luta ¢ os sacrificios a quc muitos conscntiram os rcd.lmc
dos cnganos c ilusocs sobre a naturcza da justica do proletariado
vitorioso.

Eis ai um raciocinio moral d¢ ingenuidade vexaminosa. Desde
quando os accertos justificam os crros? Sc, por um lado, os marxistas cm
questdo combatiam ccrlas praticas criminosas, clcs por outro lado
praticavam ou apoiavam outras, lalvez ndo menos abominaveis. Sc os
marxistas foram vilimas, as vezes herdicas (pensemos em Rosa
Luxcmburgo), cles também fizeram vilimas, ¢ muitas. Nio é 6bvio quc
pelo primeiro devam ser louvados ¢ pelo segundo censurados? O que hd
dc mais cspantoso na posigdo de Jambet ¢ a sua incapacidade de até
mesmo suspcitar, depois de tudo o que sabemos sobre o processo que
gerou o Gulag, que as idcias dos marxistas sobre dircitos humanos ¢ a
justiga scjam nio apcnas ilusGrias mas positivamente perigosas ¢ que,
para além dc crros humanos, clas possam scr fonte de novas ¢ temiveis
injusti¢as. Injusti¢as que atingiram, ¢ bom lembrar, nio apcnas o
“inimigo dc classc™mas também ¢, depois de feita a revolugdo, sobretudo
a propria classe trabalhadora. Para conceber (al suspcila nio
necessdrio recorrcr a complicadas exegeses filosofi
Basta, creio cu, prestar atengio aos fatos, do tipo daqueles levantados
por Farias cm relagio a Heidegger, ¢ aplicar o bom senso. Nio estd claro
que, também cm terras marxistas, vale o ditado de quec o caminho do
infcrno (campos de concentragio) estd pavimentado de boas intengoes
(ideologias)? Até quando continuara essa “fuga da rcalidadc™

e , apontada
ha tempo por H. Arendt? Para a historiadora do totalitarismo, ndo hd outra

¢
cas ¢ ideoldgicas.

78




mancira dc sc cntender a tese, tdo freqiicntemente defendida pelos
intclectuais, “de que os crimes de Stalin cram nccessdrios para a
industrializagdo da Russia, embora cssa ‘industrializagdo’ tenha sido
obviamentc um fracasso gigantesco™ (1971, p. 302 nota). Na f: alta de sc
poder cnxcrgar cssa rcalidade historica, um pouco dc psicologia
esclarccida pode ajudar. Penso nos avisos sobre a falsidade psicoldgica
do comunismo marxista dados por Frcud em Mal-estar na cultura.

Jambet parcce estar reproduzindo, extemporancamente, um
argumento antigo, assumido de modo comovente também por
Merlcau-Ponty no scu Humanismo e terror. O marxismo scria o inico
humanismo possivel. Mas esse humanismo nio poderia ser realizado sem
terror. Cada liberdade usurpa as outras: cssa scria a condigido humana.
Bukharin nio scria, como cntende Koestler, uma vitima do totalitarismo
de Stalin mas testemunha de uma fatalidade, um verdadeiro herdi tragico
as voltas com as forgas cxicriores das quais cle cra scerelamente
cumplice. Ele, como opositor, nio podia ser ncm a favor, nem totalmente
contra a diregdo do poder. Merlcau-Ponty acrescenta: “A divisio ndo cstd
entrc o homem ¢ o mundo, mas entre o homem ¢ ¢le préprio. Eis todo o
scgredo das confissdes de Moscou™ (Merlcau-Ponty 1968, p. 84). Como
os tempos mudaram! O humanismo marxiano, sabcmos muito bem, ndo
estd mais na ordem do dia na beira do Scna. O que mais nos espanta,
hoje, ¢ a candura desse pensador que conta entre os melhores
represcntantes da filosofia francesa deste séeulo, ¢ a sua incapacidade de
identificar, aqui, um caso de violéncia cxtrema que parece fugir do
dominio ecm que sc aplica o principio da razio suficicnte, a sua vontade
de saber que o faz dizer o porqué de tudo. Os processos de Moscou seriam
ainda inteligiveis porque sio exemplo do destino trigico do homem, mais
precisamente, da dialética entre o subjctivo ¢ o objetivo que caractcriza
a agdo revoluciondria. Assim cxplicados, cles ainda permaneccriam no
dominio das coisas dizivcis. Mas, ¢ sc o caso for outro, ¢ s¢ a violéncia
que sc abateu sobre Bukharin levar-nos aos limitcs do humano,
revelar-nos um campo além do sujcito que, como tal, ndo pode ser
tematizado nem dito? Deve-se ressaltar logo, a favor do fenomendlogo
da percepgdo, que somente hoje, depois de tantos testemunhos
incontcstcs, tornou-se audivel o grito das vitimas do stalinismo, tanto
tempo abafado pela gucrra dos simbolos que caracteriza a nossa época.
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3. A guerra dos simbolos

Nio ha diivida de que a vida moral ¢ politica do Ocidente ¢ ainda
hoje dominada por um sistema dc simbolos ideologicos (politicos,
rcligiosos, cstéticos ¢ outros), de criagdo rccente, rclativos
essencialmente a duas guerras mundiais ¢ ao conflito cntre o capitalismo
¢ o comunismo. As posi¢oes de Habermas ¢ de Jambet que acabamos de
mencionar parccem remeter a esse registro de simbolos. Kundcra,
lembrando-se da sua experiéncia eslava, oriental, obscrva, na discussdo
sobrc os herodis do romancista austriaco H. Broch, quc a “Russia
comunista, com a ultima gucrra mundial, ganhou ao mesmo tempo a
gucrra dos simbolos: ao imenso exército dos Esch, tao dvidos dc valores
quanto incapazes de distingui-los, cla conscguiu, pclo menos por mcio
século, entregar os simbolos do Bem ¢ do Mal. E por isso quc, na
consciéncia curopéia, o Gulag ndo podera ocupar o lugar do nazismo
como simbolo do Mal absoluto™ (Kundcra 1986, p. 59). Na conscicncia
politica da Europa Ocidental, os campos dc mortc nazistas sdo scm
paralclos; cles sdo a uinica face da violéncia extrema. Nao sc vé que, sc
o Ocste produziu, no periodo quc consideramos, versdes novas e
lamentaveis do bestidrio politico, o Leste eslavo ndo deixou por menos.
Continua dificil reconheeer, no proletdrio ideal de Lukdcs ou no
revolucionario ideal de Lenin, os avatares do Ubermensch, criagées de
uma fantasia autenticamente nictzscheana.

A vitdria da Russia na gucrra dos simbolos continua produzindo
dividendos ainda hoje. Ela faz, continua Kundera, com “quc nos
manifcstcmos macigamcentc, cspontancamentce, contra a gucrra no Victni
¢ nio contra a guerra no Alcganistio. Victnd, colonialismo, racismo,
imperialismo, fascismo, nazismo, todas cstas palavras s¢ rcspondcm
como as corcs ¢ 0s sons no pocma de Baudclaire, cnquanto a gucrra no
Afcganistdo &, por assim dizer, simbolicamente muda, em todo caso,
além do circulo magico do Mal absoluto, géiscr de simbolos™ (ibid.). Pclo
que sc pode obscrvar, lembra o autor tcheco em cxilio, a humanidade
hojc ndo csta mais apla quc no passado para avaliar, dc mancira madura,
o bem ¢ o mal a luz da cxperiéneia propria e da reflexdo. Continuamos
cultivando os nossos scntimentos de culpa, bascados cm identificagdes
mediadas simbolicamente, ao invés de buscar posturas racionais ¢
criticas. A vitdria da Russia stalinista na guerra ideologica dos simbolos,
ndo questionada durantc muito tempo por tantos intelectuais, revela,
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melhor que qualquer outra coisa, o ofuscamento do juizo moral da nossa
¢poca.

A religido desde muito contribui decisivamente, em toda Europa,
para a nossa cultura simbélica da dor. A tcologia cristd via no martirio de
Jesus Cristo um sacrificio de cxpiagdo dos pecados do mundo scm
qualquer paralclo possivel. Da mesma mancira, a consciéncia religiosa
do Ocidente, viu no genocidio cometido contra o povo judeu, escolhido
para iniciar a historia da salvagdo, “nosso irmdo mais vclho no
sofrimento™ (como diz Claudel, essc pocta catdlico universal) um caso
todo cspecial de manifestagdo do mal absoluto. No contexto da histéria
da salvagiio, nenhum outro crime, cometido por quem quer que scja, podc
comparar-sc a cssc. Logo depois do fim da guctra, essc crime recebeu,
no Ocidente, o cardter de fato religioso ¢ passou a scr chamado dc
“holocausto™, inicialmente pelo consclho das Igrejas protestantes da
Alemanha Ocidental’. Como Claudel, os pastores prolcstantes alemics
viram na “solugdo final”, na aniquilagio cm massa dos judeus da Europa,
um sentido biblico, um sactificio ritual a Yahveé,

Ha pouco, I. Berenstein alertou contra o perigo de o termo
“holocausto™ perder o scu sentido especificamente judaico ¢ passar a
valer como sindénimo de genocidio em geral. O cmprego comutn,
argumcnta Berenstein, “contém a ambigiiidade cncobridora que permite
usd-lo para outras aniquilagées humanas, com o que cle perde a sua
especilicidade™ (1981, p. 218). Berensicin faz notar que o exterminio de
judeus ndo tem o sentido de um genocidio qualquer. Embora sendo um
cvento histérico ¢ social, o holocausto ¢, a0 mesmo tempo, uma oferenda
¢ um sacrificio dec comunhio ¢ de expiagio, a ser entendida no quadro
do relacionamento ritual com a divindade, tal como especificado no
Antigo Testamento. Por isso, o termo “holocausto™ s6 pode scr utilizado
para denominar a aniquilagdo dos judeus [idis a Alianga com Dcus ¢ nio
ao scu exterminio em massa como tal, necm tampouco o exterminio de
um outro povo qualquer (ibid., pp. 216-217)%.

7. Cf. I. Berenstein 1981, p. 217.

8. Os temores teoldgicos de Berenstein sio fundados, como se pode ver no seguinte exemplo. Em
1932-3, dcu-sc a “fome ucraniana®, induzida por Stalin como parte do scu plano de russificagéo
do povo ucraniano (Biloccrkowycz 1989), fome que resullou na morte de milhdcs de pesscas
(scgundo as eslimativas de R. Conquest em 1986, morreram, ao todo, scis milhdes de ucranianos
¢ um milhdo de nio-ucranianos). Apesar dos protestos de um G. Orwell, essa tragédia de grandes
dimensoes “cscapou” da atengdo dos “russofilos ingleses™ e, em geral, da imprensa ocidental
da época, além de ser sistematicamente negada pela sovidtica. Recentemente, numerosos livros
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E ébvio que, no interior da tradigdo rcligiosa do Ocidente, o Gulag,
os genocidios de Stalin, o exterminio de milhdes dc eslavos (polonescs,
biclorrussos, ucranianos, russos) causada pclo regimc nazista, outros
tantos crimes de genocidio perpetrados ainda reccentemente perante os
nossos olhos (o cxterminio em massa de arménios pelos turcos cm 1915,
os mortos ¢ cstropiados da rcvolugdo cultural chincsa, a chacina da
populagdo victnamita praticada pelos americanos, a limpeza das cidades
do Camboja pclo Khmer Vermelho), ndo tém ¢ nio podem ter o mesmo
carter simbolico que tem o “holocausto™. E intcressante notar que o
imagindrio profano do Ocidente Icva em conta, até certo ponto, a
especificidade do scntido do holocausto, rcivindicada por Berenstein.
Nos filmes, na midia\, nos jornais, na litcratura, os cxterminadores
cxemplares sdo representados como nazistas, ¢ ndo como janizaros ou
“comissarios do povo™ bolcheviques, ¢ as vilimas cxemplarcs como
judeus (porque perscguidos simplesmente pela sua f€) ¢ ndo como
arménios ou cslavos (porque perscguidos por motivos deste mundo).

Lembrar o carater simbdlico que reecbeu no Ocidente o genocidio
. contra o povo judeu ndo equivale a questionar o cariter exemplar do scu
martirio. Mais do quc qualquer outro crime de genocidio, o comcetido
contra os judcus chamou a atcngio por aprescntar um tipo de crime
inteiramente novo, o “crime contra a humanidade™, ou “ctime contra a
condigdo humana™. Reconhecendo isso (sem negar, que as vitimas dc
todos os sistcmas totalitarios devem scr ouvidas), trata-sc de dar, no
mundo secularizado em que vivemos, um sentido ndo teoligico a cssc
fendmeno. Os julgamentos a quc assistimos até agora ainda deixam na
cscuriddo muitos dos scus aspectos’.

4. A dialética da vitima e do algoz

De fato, ao clamor pcla justi¢a vemos misturado, nio raramente, o
édio contra os algozes. Essa € a heranga da situagdo cm que cles, ainda
vitimas subjugadas, s6 podiam atingir os scus algozes pelo repudio
alctivo. A raiva impotente, inofensiva na infincia, torna-se desastrosa
observa Bettclhcim, para o adulto. A agressividade das vitimas dos SS:
tinha que scr claborada dc alguma forma, ¢ uma das manciras mais

tentaram restabelecer a verdade dos fatos. Virios deles chay
os ucranianos de “holocausto™ (Hryshko 1983, Dolot 1985),

9. Sobre essa necessidade, cf. Bruno Bettelhcim 1989, p. 250, er passim.

mam o genocidio de Stalin contra
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scguras dc fazé-lo, acrescenta Bettelheim, cra *“ dirigi-la contra o ego.
Isso rcforgava atitudes masoquistas, passivo-dependentes c infantis, que
cram ‘scguras’ porquc mantinham o prisionciro protcgido de um conflito
com os SS™ (1985, p. 107). Os cfeitos desastrosos desse mecanismo
psicotico ndo atingem apenas as proprias vitimas; cles se cstendem as
geragdes futuras. A sua cxisténcia foi amplamente cvidenciada pelos
estudos da estrutura dc familias israclenses. “Holocausto na primcira
geragdo, psicosc na scgunda”, esse ¢ o diagndstico que 1. Berenstcin
(1981, p. 212) faz sobrc a vida familiar cm Isracl, ondc, como diz um dos
scus cntrevistados, o holocausto impregna quase todos os aspectos da
vida (ibid., p. 196).

Mas a agressividade pode também rccair sobre outros que nio os
préprios algozes, por cxcmplo, sobrc todo o povo a que csles
pertenceram, ¢ pode estender-se ao futuro. No scu livro jd citado, Jaspers
menciona o surgimento, no verao de 1945, em todas as cidades destruidas
da Alemanha, de um cartaz com os dizeres: “Das ist eure Schuld!™, (Isto
¢ a vossa culpa!). O carlaz nio cstava assinado. Ninguém, portanto, para
cxplicitar a naturcza da culpa, ncm para scr interpelado pela defesa.
Parccia, diz Jaspers, tratar-sc de uma condcenagdo em bloco do povo
alemado, por todas as culpas possivcis, sem a discriminagio de um tribunal
compelcente, ¢ portanto, sem dircito a defesa justa; por conseguinte, de
uma rcdugdo de todos os alemics a padrias perante leis civis ¢ morais,
humanas ¢ divinas.

O perigo de acusagio indiscriminada contra um povo inteiro cstd
claro. Elc ¢ exemplificado por exceléncia nas perseguigdes scculares dos
judcus nos Estados cristdos, perscguigdes ccondmicas, politicas ¢ raciais,
bascadas na culpa moral colctiva, supostamente assumida, pcla morte de
Jesus'®. Nio apcnas povos inteiros, classes inteiras ¢ suas geragdces
futuras vicram a scr incriminadas de mancira gencralizada. Nos paiscs
socialistas da Europa dc Leste, os descendentes (filhos ¢ nctos) de pais

10. Nesse contexto ¢ inleressante lembrar as palavras pronunciadas pelo Promotor Publico
amcricano, R. H Jacks_on, quando, em 1945, se iniciou o Processo de Nuremberg: “Quercmos
afirmar dc:w.lc ja que néo temos a intengdo de incriminar o povo alemido. Sc a massa andnima
do povo tivesse agc}lado voluntariamente o programa do Partido Nacional-Socialista, nio
teriam sido necessdrios as SA, nem os campos de concentragio ou a Gestapo™ (Heydecker, J.J.
et al. 1968, p.5). Jackson csld eximindo o povo alemdo como um todo da culpa criminal e
politica coletiva, sem sc pronunciar sobre a questio da sua culpa moral ¢ metafisica (lembrada
por Jaspers).
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burgucses foram sistematicamente, cmbora nio “cm termos de lci™,
marginalizados da vida social.

Nio surpreende, portanto, que o clamor das vitimas, ligado como
csta a sentimentos de dificil controle, ndo nos forncga, por si so, critérios
racionais dc julgamcnto. Muitas vezcs, a sede natural da vinganga sc
sobrcpde, de mancira questiondvel, aos reclamos pela justiga. Isso sc vé
patticularmente bem na criagiio de tribunais especiais que as vilimas,
uma vez viloriosas, constitucm contra os antigos algozcs. O “parcdon™
sé pode scr engolido, sc ¢ que pode, por motivos “pragmaticos™ Os
tribunais ditos “popularcs™ ou “rcvolucionarios™ (antigos ¢ tecenies, de
dircita e de esquerda) raramente aplicam o principio “na davida, pro réu™
Aplicam-sc antes procedimentos scmelhantes ao adotado por Simon de
Montfort contra os albigenses, entre os quais havia bons cristios
misturados aos hereges cataros: “Matem a todos, Deus reconheecerd os
scus”.

O livro polémico de H. Arendt, sobre o processo de Jerusalém
contra Eichmann, forncce clementos preciosos para uma reflexdo mais
aprofundada sobrc csse assunto. Ela critica o tribunal de Jerusalém nio
tanto pelas irrcgularidades processuais mas, sobretudo, pela
ambigiiidade dos critérios. Scgundo cla, a corte misturava indevidamente
o julgamento do Eichmann, agente de um sistema totalitdrio, ¢ o
julgamento do Eichmann, instrumento do anti-semitismo. Tomado como
rcpresentante do anti-semitismo, Eichmann s6 podia ser visto como o
maior dc todos os monstros. Tomado como cidaddo de¢ um Estado
totalitdrio, da Alcmanha de Hitler, Eichmann tornava-sc uma pega da
cngrenagem totalitdria, cuja mediocridade pessoal o impedia, de
compreender inteiramente o scu papel. O tribunal de Jerusalém pecou,
sustcnta H. Arcndt, sobretudo por vacilar entre condenar apenas o
anti-scmilismo ou sentenciar também o totalitarismo. Na opinido da H.
Arendt, o gcnocidjo nazista ndo foi o tltimo capitulo do anti-semitismo
tradlc.lonz}l, que visa os mcmbrqs df’ povo judeu, mas, antcs, um dentre
oS primciros capll}llos do.lolaluansmo moderno, que atinge os scres
humanos como tais. Por isso, cla lamenta, com scu mestre ¢ amigo
szs.pcrs, por Eichmann (er sido julgado pelo tribunal de suas antigas
vilimas e nido por uma corte de justiga, atuando em nome do género

humano em defesa dos dircitos universais do individuo contra o Estado
totalitdrio.
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O livro de H. Arendt sobrc o processo contra Eichmann foi
amplamente contestado. Ao contrdrio dc H. Arendt, B. Bettclhcim —
assim como muitos outros membros da comunidade judaica — ndo se
opde ao julgamento de Eichman por Isracl. Em virios pontos, contudo,
Beticlhcim concorda com a sua interlocutora. Ele reconhece quc os
perigos do totalitarismo vao muito além daqucles do anti-semitismo ¢
quc representam, hoje, a principal ameaga contra o humano (ibid.,
pp-250, 257). Bettelheim vai mais longe ainda quando diz que o
julgamento de Eichmann “demonstra que nossas leis sdo tdo inadequadas
para lidar com o totalitarismo quanto cstamos dcsprcparados como
individuos para cnfrentar scu desafio” (ibid., p. 256). Beticlhcim
confessa ainda cstar de acordo com a solugdo sugerida por Arendt, de
que Eichmann deveria ter sido morto por um judeu, assim como o
arménio Tindclian matou Talaat Bey (o grande matador nos pogroms dos
arménios em 1915). Ele acrescenta: “Sc essc cxecutor de Eichmann
tivesse cntdo sido julgado, através desse julgamento todos os crimes de
Eichmann poderiam ter sido impostos a consciéncia do mundo sem
questdes irrclevantes, tais como o scqiiestro e a legalidade do julgamento
interferindo na clara mensagem da natureza assassina do totalitarismo™
(ibid., pp. 256-257).

Temos aqui um notavel paradoxo da razdo pratica: a0 mesmo tempo
que cla recomenda que, em certas circunstincias, as vitimas do
{otalitarismo fagam justi¢a pclas proprias maos, cla pcdo que o vingador
scja julgado por um tribunal que representa a consciéncia do género
humano. E um excmplo tipico da cisdo da razio em pragmatica e moral.
A primeira rcconhcce que, por motivos particularcs, matcriais ou
afctivos, a vinganga s6 pode ser rcalizada pelas préprias vitimas. Mas a
scgunda nao podc conceder, em razio da sua universalidade, quc o ditcito
de vinganga scja uma cxclusividade da vitima.

A justiga institucionalizada scgundo padrdes internacionais pode
romper a dialética da vinganga entre vitimas ¢ algozcs apenas em partc.
Ela pode, em muitas ocasidcs, impor a sua competéncia exclusiva de
julgar os crimes, cm substitui¢do aos tribunais compostos pelas vitimas.
Mas cla ndo tem o poder sobre o imagindrio destas. Lembrando a tcoria
do sacrificio de R. dc Vaux, 1. Berenstein observa que, no holocausto, o
dcsaparecimento da vitima ndo significa apcnas a sua subtragdo ao
profano (a perda da sua significagdo convencional ¢ social), mas também

‘a passagem do visivel para o invisivel”, ou scja, a inscri¢do da relagdo
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cntre a vitima sacrificada (o simbolo) ¢ a divindade (o simbolizado) no
registro exclusivo do inconscicnte (1981, p. 216). E claro que, nesse
registro, a vitima simbolica represcnta, na sua carnc que cstd consumida,
a agdo do Mal ¢ a nccessidade do Bem de mancira cxemplar. Nesse
dominio, s6 a comunidade das vitimas unidas pelo mesmo destino (do
qual participam, por um acordo inconscicnte, os sobreviventes e os scus
descendentes) pode acusar — a sua acusagio ¢ tdo particular quanto a
sua dor ¢ tanto mais justa quanto mais ignébil ¢ revoltante for a ofcnsa
— como também s6 cla pode “legislar”sobrc 0 Bem ¢ o Mal. Pclamesma
l6gica, s6 as vitimas todas juntas podem scr juiz. Isso ndo vale apcnas
para a psicologia de comunidadcs religiosas. No imagindrio de todos os
agredidos, o tribunal competente ndo ¢ a opinido publica ncutra ¢ ainda
menos a “consciéncia” intima de cada um, mas a comunidade (classe,
povo) “inconscicnte™ que os unc. Quanto mais excmplar for o crime,
tanto mais autdnomo sctrd cssc tribunal. Todas as vitimas tendem a
transformar os scus algozes em simbolos do Mal. Isso asscgura que clas
também sio excmplares ¢ que poderdo julgar sozinhas, valendo-sc da
sua posi¢do simbolica, sobre o Bem ¢ o Mal.

Essa dialética da vitima ¢ do algoz, que hoje comegamos a conhcecer
meclhor, ndo ¢ capaz de gerar conceitos universais de moral ¢ de justiga.
Ela produz tdo-somente simbolos podcrosos, proprios para screm usados
sobrctudo pelo inconscicnie, scja para drenar o sentimento de repulsa
acumulado, scja para sclar destinos comuns, scja para justilicar
vingangas, rcais ou imagindrias. Vimos antcs que o moralismo comum,
consistindo dc opinides rceebidas sobre o bem ¢ o mal, ndo pode
dirigir-nos na discussao do problema da violéncia cxtrema. Asideologias
politicas moralizantcs cstio mais do que csgotadas. Num mundo
sccularizado, tampouco podemos continuar a recorrer i teologia ¢ a
rcligido tradicionais. Onde procurar, cntio, oricntagio scgura nas
discussdes contemporincas sobre os assuntos da moral? Ondc achar o
tribunal para julgar a periculosidade das tradigées culturais do Ocidente?

Resta, ainda, indagar se, apesar de tudo, nio restaria alguma
csperanga de resposta a cssas perguntas do lado da propria filosofia. A
primcira vista, as perspectivas nao sao das melhores. A filosofia nio
possui ncnhuma tcoria do bem ¢ do mal geralmente accita. Mas talvez
isso ndo deva nos desencorajar de modo definitivo. Na falta de uma teoria
moral satisfatdria, a filosofia poderia, parcce-me, tentar rccuperar o
controle da situagio pela reconsideragio da histéria dos debates éticos
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no Ocidente. O locus classicus desses debates é, sem divida, a cultura
alcma, caracicrizada, como disscmos na Introdugéo, pelo conflito cntre
o helenismo ¢ o judaismo. E para cssc lugar que dirigircmos agora a nossa
atcngdo.
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Capitulo IV

O TRIBUNAL MARXIANO! DE FILOSOFIAS

1. A revolugdo iluminista de Kant

Desdc a época do Iluminismo, a filosofia critica costuma definir-se
pclos resultados da andlise kantiana dos podcres da razio.
Ncgativamente, Kant poc fim a mectafisica tradicional, incluindo a
tcologia racional, ¢ coloca a religido dentro dos limites da mera razdo.
Positivamente, clc estabelcce dois grupos de tescs, umas sobrce a natureza
¢ outras sobre a liberdade. As primciras explicitam condigocs
transcendentais (seménticas a priori) do discurso significativo sobre
coisas cmpiricas (a naturcza) ¢ as segundas ofcrecem a caracterizagio a
priori, em tcrmos do imperativo categorico, da agdo humana como livre
¢ moral.

O fundamento da solugdo kantiana dos problemas “Que podemos
conhecer?™ ¢ “Quc devemos fazer?™ € o reconhecimento do dualistno,
por um lado, entre o pensar ¢ o scr (cntre a representagao ¢ a existéncia),
¢ por outro, entre o dever € o scr. Como diriam os hegelianos, Kant
mantém ndo resolvida a contradi¢do entre a sensibilidade ¢ o intclecto,
entre o fcndmeno c a coisa em si, no campo teorico, ¢ a dualidade cntre

1. Usamos o adjetivo “marxiano” quando nos referimos a Marx ou a sua obra e “marxista™ quando
falamos de seus scguidores.
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a vontade ¢ o impcrativo, cntre a rcalidade historica ¢ os idcais morais,
no campo pratico. A filosofia tcorica kantiana ¢ uma filosofia da
representag¢do quc consagra a diferenca cnlre a razio ¢ o scu objcto. A
filosofia pritica dc Kant ¢ uma filosofia de imperativos quc nunca
suprime o conflito cntrc a vontadc ¢ a sua madxima. Ambas séo [ilosofias

da finitude positiva.

A rcdugdo da religiao revelada aos limites da “mera™ razao humana
¢ uma das conscqiiéncias mais significativas do ponlto de vista finitista
kantiano para a histéria cultural do Ocidente. Em Kant, o intclecto
humano (c ndo o divino) é a mcdida, ndo somente dc todas as coisas —
num ccrto scntido Kant aprofunda o ceticismo tradicional (¢f. Loparic
1988) — mas também do bem ¢ do mal. (Além disso, a agdo humana, ¢
nio a divina, ¢ o motor da histdria.) Por conscguinte, os mandamentos
da rcligido histdrica deverdao necessariamente passar pelo crivo critico
da razdo humana. Kant entende que csta, na medida em que ¢ a fonte da
lei moral, ¢ também a origem da religido moral, religifio que consiste em
considerar divinas aorais da razio. Aqucles que vivem de acordo
com cssas lcis constifucm o “povo de deus™ ¢ a sua comunidade é
chamada de “igrcja invisivel™, invisivel porque nio é objeto de
cxperiéncia possivel. O filésofo de Kocningberg advette que a idéia do
rcino de deus nunca pode ser rcalizada sob a forma de uma organizagio
social cfetiva, devendo ser sempre pensada como uma cxortagio aos
homens para prosscguircm tentando aproximar-se da vida virtuosa em
comum; que os scrvidores da igrcja moral néo sio legisladores politicos

nem tampouco detentores de poder politico ¢ sim instrutores nas lcis
morais, isto ¢, formadores da atitude moral, cm si mesmos ¢ nos outros.

Dessas tescs sobre 0 povo de deus e a igreja, scguem-se, segundo
Kant, importantcs conscqiiéncias criticas rclativas as reli gidcs historicas.
Uma delas ¢ o judaismo. Para Kant, as lcis biblicas sio Icis cstatutirias
¢ ndo morais (porque fundadas na vontade de um deus amcagador ¢ nio

na razio auténoma). Elas prescrevem scja ritos incodmodos, alhcios a
csfcra moral, scja !uibitos élicos, embora sempre sob amcaga (ic sangocs.
Por isso, a crenga judaica ndo ¢ uma crenga religiosa, propriamente dita

e sim politica. O povo judeu, tal como definido pela Tord, ndo ¢ um “pOV(;
dc deus™ ¢ a sua comunidade ndo ¢ a de uma “igrcja.’. ¢ sim a de um
Estado. Essc Esl.ado tem scus funciondrios, cncarregados de promulgar
¢ comcnltar as lcis, bem como de recorrer ag poder sccular paI;a garan%lir

asua obscrvéncia. Essa forma de organizagio do poder social ¢ a esséncia
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da tcocracia judaica na qual uma aristocracia saccrdotal detém o poder
legislador ¢ juridico, excrce controle sobre o poder cxccutivo, ¢ onde
deus figura como um rcgentc mundano, que nio levanta nenhuma
pretensio relativa a consciéncia moral de scus suditos.

Dec acordo com Kant, o primciro passo histérico na dire¢do dc uma
organizagio positiva quc represente a igreja invisivel foi dado pelo
cristianismo. Revoltado contra a crenga cstatutdria ¢ meramente polilica,
Jesus Cristo, um judeu influenciado pela moral dos filésofos gregos, teria
sido o primciro a conccber a comunidade moral do povo de deus —
bascada nio no que cstd cscrito num livro, mas no quc csta escrito no
coragio dc todo homem racional — ¢ a dar um cxemplo vivo
(“csquema™) do reino de deus. Com Jesus comegou a “cutandsia do
judaismo™, ou scja, a sua substituigio por uma “rcligido puramente
moral™ (1798 A, p. 81).

Entretanto, Kant dira que a histdria posterior do cristianismo traiu
as intengdces de Jesus. De inicio surgiram, cntrc os cristaos, cxpcclativas
milcnaristas, herdeiras do messianismo politico judaista: o “messianismo
mosaico™ deu lugar ao “messianismo cvangélico™ O primciro ¢ uma
mera lantasia politica ¢ o scgundo tcoldgica. O 1inico quiliasmo quc a
filosofia pode reconhecer, afirmard Kant, € o quiliastno moral que cspera
por um cstado de paz cterna, fundado na uniio de povos numa federagio
mundial. E bem sabido que, na tradigio profética do judaismo ¢ do
cristianismo, o messianismo ¢ freqiicntemente ligado a expectativas
escatologicas ¢ apocalipticas que incluem o fim dos tempos ¢ o juizo
final. Ncnhuma dessas idéias sc defende perante a razdo cspeculativa.
Deve-sc reconhcecer, contudo, que clas tém um “sentido pritico™ ou
“moral”. A idéia do fim dc todas as coisas, por exemplo, significa que,
para nds, a vida que nunca atingisse a sua meta final perderia todo o
sentido; assim como uma pega de teatro sem o ultimo ato nao nos parcce
cxpressar nenhuma intengdo racional (1794 A 503).

Passado o pcriodo inicial de cxpcctativas milenaristas, o
cristianismo acomodou-se ao mundo. No Oricnte, o Estado bizantino
imiscuiu-sc dc mancira grotesca nas questoces dogmaticas ¢ sacerdotais,
perpetuando, a sua mancira, a tcocracia judaista do Scgundo Templo,
montada por Ezra, o Escriba. No Ocidente, a propria Igreja virou Estado.
Em ambos o0s casos, traiu-sc a idéia inicial de Jesus de uma igreja bascada
apenas em lcis morais. Por isso, Kant dird que a melhor época na histéria
da igreja invisivel ¢ a sua, onde o gere da verdadeira € religiosa (a lei
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moral) ficou claro e publicamente reconhccido, ainda que apcnas por
alguns, e onde existe liberdade politica suficicnte para que todos os
homens possam ir constituindo uma comunidade mundial, representagao
visivel (esquema) do reino invisivel de dcus na terra.

2. Reagdes de Kleist e Heine ao criticismo kantiano

Talvez melhor que quaisquer outras, as reagdes de poetas alemacs
permitem apreciat o impacto do criticismo kantiano sobre a alma alema.
H. von Kleist e H. Heine, entre tantos outros, ddo a medida da cardstrofe
espiritual que representou a critica kantiana da teologia racional, do
cristianismo e do judaismo.

H. von Kleist fcz um registro comovente do scu abalo pela Icitura
de Kant, numa catta onde escreve: “Ha pouco travei conhecimento com
a filosofia kantiana, e agora tcnho que comunicar-te um pcnsamento
tirado dela, pois ndo posso temer que cle te abalata tdo profunda, tio
dolorosamente quanto a mim. — Néo podemos decidir se aquilo que
denominamos verdade é verdadeiramente verdade ou se apenas nos
parece assim. Sc ¢ este ltimo, entdo a verdade que juntamos aqui nio é
mais nada dcpois da morte e todo esforgo para adquirir um bem que nos
siga até mesmo no timulo é vdo. — Sc a ponta dessc pensamento ndo
atinge teu coragao, ndo sotrias de um outro que se senic profundamente
ferido por cle, em scu intimo mais sagrado. Meu tnico, meu supremo
alvo foi a pique, e ndo tenho mais nenhum™ 2. Sabemos que o problcma
do sentido da vida humana no mundo pés-kantiano tem desempenhado
um papel importante no suicidio “metafisico” de Kleist. Anos depois, o
jovem Nietzsche dira que o “desespero da verdade™ kicistiano ¢ um
perigo que “acompanha todo pensador que toma seu caminho a partir da
filosofia kantiana, pressuposto que scja um homem vigoroso e inteiro no
sofrer e desejar, e ndo apenas uma sacolejante méquina de pensar ¢ de
calcular™ (ibid.). O efeito da filosofia de Kant ¢, diz Nietzsche, um
ceticismo corrosivo e demolidor, um “abalo ¢ desespero de toda vcrd’adc”
como aquele vivido por Kleist e alguns cspititos “mais ativos ¢ mais
nobres, que nunca agiientam permanecer na divida”. Sabemos bem o
pap?l que csse desespero desc{npcnhou ha tentativa do proprio Nietzsche
de tirar a divida s?br? o sentido da vida humana recorrendo a vontade
de aumento de poténcia.

2. Citado segundo Nietzsche 1974, p. 71.
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Um outro testemunho precioso do mesmo desespero foi dado por
Hcine, cspirilo que se encontrava cntre os “mais alivos ¢ mais nobres™.
A sua Histdria da religido e filosofia na Alemanha, escrita cm 1834 para
o piblico francés, ¢, no cssencial, uma longa ¢ dolorosa lamentagao sobre
o poder negador do criticismo kantiano.

A cultura alema comega, diz Heine, pclo cristianismo. A esséncia
do cristianismo ndo ¢ representada pelo catolicismo mas pela sua
principal hercsia, a gnose. A gnosc tcm, cm comum com o maniqueismo,
a doutrina dos dois principios (do bcm ¢ do mal, da salvagio c¢ da
perdigiio), assim como a tese de que hd um abismo intransponivel cntre
o mundo do espirito ¢ o da matéria (corpo), entre o rcino de deus justo ¢
o do demiurgo. Para Heinc, a mais pura cxpressdo do cristianismo
primitivo ¢ o ascctismo monacal que ncga o corpo ¢, assim, o principio
do mal (Hcine 1834, p. 53).

O catolicismo nio soubc manter-sc nessa purcza ¢ reintroduziu na
vida crista clementos do reino da matéria, sobrctudo na Alemanha onde
se misturou com o pandemonismo pagao (ibid., p. 58). Teologicamente,
o catolicismo procurou reivindicar os dircitos naturais do rcino do corpo
contra a usurpagdo do espirito (p. 67). Com Lutcro, verdadceiro criador
da cultura alcmi, o catolicismo ¢ destronado. Depois de alguns excessos
de scnsualismo, o protestantismo reintroduziu a oposigao gnostica entre
o cspirito ¢ o corpo, bascando-se sobrctudo na espiritualidade do povo
judeu, “o povo do cspirito, casto, sério, abstrato, dc nuca dura, disposto
para o martirio, cuja flor mais sublime ¢ Jesus Cristo™ (p. 97). Essc judeu,
“rabino de Nazaré™, que no passado venccu a Roma paga ¢ torhou-sc o
dcus dos romanos, “perante o qual todos tinham que se ajoclhar™, esta
veneendo, com o surgimento do protestantismo, também a Roma
catdlica, que se tornou devedora dos judcus até mesmo no sentido litcral
da palavra. Quem néo sabe, lembra Heine, que neste mesmo ano (1834)
em Paris, na rua Lafitte, James de Rothschild recebeu, das mios do
Monscnhor Grimaldi, os juros dos empréstimos papais, o “tributo dc
Roma™? (p. 114)

Ha algo dc autoflagelagao na mancira como Heine descreve o final
desse segundo triunfo de Jerusalém sobrc Roma, provocado por Kant.
No ano da morte dc Lessing (1781), principal iluminista alemao,
inspirado na Biblia ¢ nao no dircito romano, surge, diz Hcine, a Critica
da razdo pura que inicia uma revolugio espiritual na Alemanha, muito
mais profunda que a revolugiio que cstava em curso na Franga, na mesma
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época. Aqui caia a monarquia, pedra angular da ordem social; na
Alcmanha morria o defsmo, a pedra de toque do regime antigo do espirito
(p. 119). Honcstamente, exclama Heine, vocés franceses sio muito
brandos ¢ moderados perante nds, alemidcs! Vocés mataram o vosso rei,
o nosso Kant matou o nosso Dcus! E honra demais para Robespicrre
quando é comparado com o filésofo de Kocnigsberg: o ditador praticou
terror contra os homens, mas recuou perante o deicidio.

Quc esperangas restaram a Heine depois da morte de Yahvé? As da
revolugio. Nao da revolugio d la francesa, meramente material, ¢ sim da
revolugdo alema que ird romper com todo o passado, revolugido que
rcalizard, na pratica, o rcino do espirito ansiado pclos primciros cristdos
¢ pelos gnésticos. Heine entende que um povo metédico como o alemio
ndo poderia proceder de outra mancira a nio ser comegar pela Reforma
rcligiosa, passar pela filosofia critica para iniciar, depois do acabamento
desta, a revolugéo radical.

Esta revolugdo terd varias formas, a kantiana, a fichtcana ¢ a
schellingiana. Chegario os kantianos, prevé Heine, que nio vdo mostrar
nenhuma picdade para com esse mundo de aparéncias ¢ que vio revirar,
sem comiscragdo, o solo da vida européia. Chegardo cm ccna os
fichtcanos armados, indomdvcis no scu fanatismo voluntarista, por
vivercm no cspirito e ndo na carnc, assim como faziam os primciros
cristdos ainda levados pelas esperangas ndo somente apocalipticas mas
também cspecificamente gnosticas. Os mais temiveis, entretanto, serio,
acrescenta Heine, os schellingianos, por sc identificarem com o principio
mesmo da destruigdo, com os podcres origindrios da natureza, por
invocarcm as forgas demoniacas do antigo panteismo germaénico;
temiveis sobrctudo porque, como os antigos germanicos, lutardo ndo para
destruir ou para vencer, mas apenas para lutar (pp. 162-163).

Essa transposigdo [cita por Heine, na época judeu paganizado a
mancira de Gocthe, da eritica filos6fica para o terror pritico ¢
verdadeiramente profética. Reconhccemos nela as duas principais linhas
do terrorismo politico do nosso século, a marxista, que esposa um
voluntarismo bascado cm idcais morais do cristianismo primitivo
ressuscitados pela Reforma, e a nazista, que sc vale de f orgas germdnicas
anligas, despertadas pela filosofia alema.

Em 1848, o poeta Heine rccuou perante a i
¢ perspectiva da chegada
do proletariado ao podet. A naturcza do poeta, cscreve ele, alguns agmos
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dcpois (Hcinc 1854), arrcpia-sc no contato muito préximo com o
povo-monarca. Mas esse rei maltrapilho cncontrou muitos outros
bajuladores, sobrctudo entre os filosofos ateistas, tais como Marx ¢
outros comunistas alemics, que exclamam: vcjam, todos os dcuscs
fugiram c 14 em cima cstd ainda scntada apenas a velha virgem com méo
de chumbo ¢ coragdo triste: a necessidade. Esses bajuladores dizem que
o povo é bom, que ¢ intcligente. Néo, grita Heine de volta, o povo ¢ ruim,
a sua maldade provém da fome; o povo ndo ¢ intcligente; ndo mais, hoje,
em Paris do que foi antigamente em Jerusalém; a voz do povo nio ¢ a
voz da razdo ¢ sim a da ignorancia.

Nos anos trinta, as esperangas revoluciondrias haviam feito de
Hcinc um dos precursores proféticos da revolugao no scntido marxiano.
Agora vemos que a decepgdo das esperangas revoluciondrias de 1848
tornou Heine um critico, igualmente profético, de revolugdes d la Marx.
Mas Heinc nio se cntrcgara ao desespero. Depois de convencer-se que
uma revolugiio bascada na filosofia alema nao podia asscgurar uma vida
humana digna, Heine pord suas csperangas na moral mosaica ¢ no
socialismo rcligioso, bascado nos estatutos do povo judeu, povo dos scus
ancestrais, “daqueles mdrtircs que deram ao mundo um Dcus ¢ uma
moral ¢ quc lutaram ¢ sofrcram cm todos os campos dc batalha do
pcnsamento™ (Hcinc 1854, p. 481). Nos cstatutos dc Moisés, cm
particular nas Icis do ano jubilar, estd a fonte do verdadeiro socialismo.
“Nio ha ncnhum socialista”, escreve Heine, “mais terrorista que Nosso
Scnhor, ¢ ja Moisés foi um socialista assim...” (ibid., p. 487). Moisés (e
nio Kant) ¢ a figura central da humanidade, cle (¢ ndo Kant) é o
verdadeiro profcta do povo de Deus, do incomparavel povo judeu que
pode servir “a todos os povos como modclo, a toda a humanidade como
prototipo™ (p. 481). Perante judcus, homens poderosos e indomdveis, até
mesmo os gregos nao passam de belos adolescentes. Nao, a filosofia ndao
¢ capaz dc nos dar o deus verdadciro, ela tampouco ¢ capaz de matar o
deus verdadceiro. O ataque da filosofia falhou, a palavra da Biblia
permancece mais viva do que nunca ¢ continua prevalecendo contra o
atcismo da filosofia.

No fim da vida, Heine abandonara nio somente o deus da filosofia,
cle sc afastarda também dos dcuses da pocsia ¢ da arte dos Antigos
(despediu-se, chorando longamente, da cstitua de Vénus de Milo no
Louvre que ndo teve bragos para consold-lo) para ficar unicamente com
o deus dc Moisés. Empobrecido e docnte, ele trocard a predilegio pela
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plastica grega, cullivada na sua juventude helenista, pelo ascetismo
judaico.

A cvolugio cspiritual de Heine cxibe, parcce-nos, de mancira
paradigmatica, as escolhas perante as quais Kant colocou os alcmics.
Com uma clarcza admiravel, Heine rompe com o “sincretismo™ cntre o
judaismo ¢ o helenismo, caratceristico de Gocthe ¢ de Hcgcl’, € mostra
quc, depois de Kant, cra preciso escolher entre scr judeu (c cristdo) ¢ scr
filésofo. Muito antcs do surgimento, no presente século, de pensadores
judcus-alcmics criticos da modernidade, o pocta judcu-alemio Heine
scntiu, com uma precisio admiravel, que o iluminismo kantiano reabriu
o antigo conflito constitutivo do Ocidente, o conllito de vida ¢ mottc
entre a filosofia ¢ a rcligido revelada, e ez ver que essc conflito ndo diz
respeilo apenas a imagem do mundo, mas tamb¢ém, ¢ sobretudo, ao poder
sobre consciéncias ¢ sobrc 0 mundo material. Como cra dc sc esperar, a
subscgqiicnte historia dos alemics ¢ dos judeus herdou a incumbéncia de
explicitar na tcoria ¢ na pritica (isso significa, doravante, também pclo
tcrror) essa oposigao.

3. Reagdo hegeliana ao kantismo e a posi¢do de Marx

Voltcmo-nos agora para a filosofia ¢ os filésofos. O idcalismo
hegeliano pode ser visto como uma tentativa desesperada (e, como Heine
pereebeu, initil) de reconciliar a [ilosofia ¢ o cristianismo. Em outras
palavras, Hegel € o pensador que representa, de modo cxemplar, a reagiio
filosofica infinitista contra o finitismo de Kant. Desconhecendo os
limites do discurso teorico impostos pela critica da razio pura, Hegel faz
ressurgir, no dominio tedrico, a metafisica (ontologia) sem a oposigio
entrc o fcndmceno ¢ a coisa em si, ¢, no dominio pratico, a historia
univcrsz}l como lugar onde sc realiza o intelecto divino ¢ a a¢do divina®.
Na 'plcnftudc d95 tempos, que teria acabado de chegar, o deus cristdo ndo
cstd mais no ccu ¢ sim na terra, encarnado no Estado de dircito burgués
¢ nas comunidades da igrcja protestante. Estamos no apice da filosofia
da identidade: o dcus infinito é reconciliado, tcorica ¢ praticamente, com
todo o mal deste mundo. Naéo ¢ de se cstranhar que a critica 4 filosofia
dc Hegel por parte de hegelianos de esquerda (Feuerbach, Bauer, Stirner,

3. Sobre o “paganismo cristdo™ de Goceth “cristiani (e w
nutrido de K. Locwith (1969), € € 0 “cristianismo filosofico™ de Hegel, cf. o estudo bem

4. CI. a opiniio de Marx sobre essc ponto cm MEW, 3,p.49.
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Strauss) tcnha sido conccbida justamente como uma critica da religido
cristd ¢, por conscguinte, do Estado. Também, o jovem Marx acha que
a critica da rcligido ¢ o pressuposto de toda critica. A critica marxiana da
idcologia, que dai resulta, quer livrar-nos ndo apenas de toda religido mas
também de toda filosofia tradicional incluindo a moral ¢ a filosofia do
cstado ¢ do direito. O seu alvo principal scrd a tesc comum a toda filosofia
tradicional, dc que as representagoes, scjam as dos sentidos scjam as da
razio, s30 0 accsso primario ao ente ¢ ao ser do ente. No lugar da filosofia
da rcpresentagdo, Marx ofcrece uma teoria matcrialista de acesso ao ente
¢ da socicdade, bascada no tratamento dialético do processo de trabalho.

Embora rcjeitc a tradigido representacionalista e, com cla, o
logocentrismo grego, a teoria marxiana ndo rompe integralmente com a
tradi¢do ocidental. Ela pcrmancce presa 4@ uma forma da tese da
identidade e da reconciliagdo, ndo mais no clemento da representagio
(do conceito), como ainda em Hegel, ¢ sim no clemento da praxis social.
No marxismo ainda rcluzem, como vercmos em scguida, os ideais do
judaismo messidnico, a idéia milcnarista da felicidade nestec mundo, a f¢é
na possibilidadc de concretizar o Reino de Deus na Terra sob a forma de
uma comunidadc fratcrna, totalmente soliddria c transparcnte. Mesmo a
concepgdo “materialista™ da histéria de Marx ainda faz parte da reagdo
infinitista religiosa contra a tesc da [initude pritica do scr humano
cstabelecida por Kant. A critica marxiana das idcologias continua ccga
com relagdo a certas pretensoes da moral religiosa ¢ toma, scm
confcssa-lo, a partc da religido no scu conflito com a filosofia,
identificado por Heine. Nesse conflito, Marx ficard, portanto, do lado
oposto aqucle representado pelo criticismo de Kant. O que nos interessa
aqui ¢ a scguintc cquagio: sc o marxismo ¢ caracterizado por clementos
religiosos, entdo cle ¢ um antiiluminismo. Por isso, a critica racionalista
da religido judaico-cristd (como a dec Kant ¢ parccidas) serd, ao mesmo
tempo, uma critica do marxismo; o racionalismo iluminista scra também,
nccessariamente, um oponcente tedrico do co-autor da Ideologia alema.
Por fim, o marxismo podera scr dito perigoso no mesmo scntido cm que
a religido € perigosa.

4. O quadro geral da teoria marxiana das ideologias

Scgundo a Ideologia alemd (1845/6), a matriz geradora dc todas as
c.onslruq()cs idcologicas ¢ a divisdo natural (naturwiichsig) ¢ ndo
liviemente consentida (freiwillig) do trabalho. Por trabalho, Matx (com
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Engcls) entende, a “atividade scnsivel concreta™ da “forga de trabalho™
(csse € oseu conccito ontoldgico basico), que produz (¢ essc é o “primeiro
ato historico™ dos homens) mcios para a satisfagao dc nccessidades
“fixas™ da vida matcrial, em primciro lugar, a da fome, ou, como Marx
gosta dc dizcr, do estdmago. No decorrer do tempo, a atividade de
trabalho gera, cla mesma, necessidades novas, entre clas as cspirituais.
O quadro original no qual o trabalho sc perfaz sdo as relagdes familiares.
Desta mancira, as primeiras relagoes bioldgicas entre homens sio
também suas primeiras relagoes sociais.

A consciéncia ndo ¢ um momento constitutivo dessc estdgio inicial
da histéria geral da humanidade, mas um “produto™ da atividade do
trabalho quec salisfaz a necessidade, historicamentc criada, de garantir a
interagio (Verkehr) social. A forma dc cxisténcia primaria da consciéncia
¢ a linguagem. A consciéncia ¢é, portanto, csscneialmente, consciéncia de
relagdes concretas, rcais, scnsiveis, de homens com outros homens ¢ com
a naturcza. Na sua origem, cla é limitada a vida tribal “bitolada™, cla torna
conscicntc o si-mesmo primitivo, isto ¢, o instinto (os instintos dc fome
¢ dc reprodugdo) c a naturcza (que ¢ representada como forga estranha,
todo-podcrosa c inatacavel).

Nesse cstdgio da unidade primitiva ou do comunismo primitivo
ainda nio hd conflitos ou dcsigualdades sociais. A atividade de produgio,
que ainda nio ultrapassou o dmbito da familia primitiva, descnvolve-se
sob a influéncia da unido familiar, unido natural c afctiva entre pai ¢ mac
¢ cntre pais ¢ filhos. O egoismo comcega somente com a divisio natural
de trabalho dentro da propria familia. A divisdo sc inicia pela
especificagdo dos papéis no ato scxual, para em scguida tornar-sc a
divisio cspontinca de trabalho ¢m virtude da disposigdo natural, forga
fisica, necessidadcs, acasos cte. O resultado é a transformagio da mulher
¢ dos filhos em cscravos, isto &, cm propriedade do pai. Essa primcira
forma dc propricdade é também a primcira forma de desigualdade, a
desigualdadc na distribuigdo quantitativa ¢ qualitativa do trabhalho ¢ dos
scus produtos. Por isso, “divisio dc trabalho™ ¢ “propricdadc privada™
sdo expressaes sindnimas. A primeira expressa, cm relagdo & atividade
de trabalho, 0 mesto que a segunda em relagio ao produto.

Com a divisdo de trabalho da-sc também, de forma necessaria, o
rompimento cntre o interesse do individuo ¢ de familias particulares,
intcresse cgoista, ¢ o interesse comum de todos os individuos na
socicdade que resulta da dependéncia mitua de todos que cstdo
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cnvolvidos no processo de trabalho dividido. Em virtude desse conflito,
o intcresse social, verdadciramente humano, aparcce ao individuo
isolado ¢ cgoista como forca estranha quc lhe impde um circulo de
atividades ¢ rentincias. A sofisticagdo da divisdo do trabalho, gerando
niio somenlc a riqucza sempte maior, mas também o Estado, os sistcmas
de Icis, as doutrinas ccondmicas, politicas ¢ sociais, as rcligides, a moral,
as filosofias, ¢ toda a vida chamada “cspiritual™ do homem, ndo faz mais
do que acentuar a subjugagio do homem pelo scu produto, pela
objetivagio do scu trabalho na condigdo de divisdo natural, isto ¢, na
alicnagdo. A oposigdo matetial cntrc os intcresses do capital ¢ os
intcresses do trabalho vivo representa o extremo da oposigdo cntre o
cgoismo ¢ os intcresses verdadeiramente humanos.

A supcragio dessa oposigdo so ocorrera substituindo-sc a divisao
natural do trabalho pela divisdo livremente consentida. Isto €, o cgoismo
cxtremo pela solidariedade total. Essa substitui¢do, que s6 pode ser
introduzida pela mudanga rcvoluciondria, ja cm curso no mundo
moderno capitalista, permitird que cada individuo possa trabalhar cada
dia naquilo que lhe aprouver dentro do acordo social conscguido
consensualmente (MEW, 3, p. 33). Essc ¢ o terceiro e ultimo estdgio da
historia da humanidade, o estdgio comunista.

Depois da revolugdo do proletariado, a produgéo das condigdes de
vida passari para o controle da socicdade. O ecmprego das forgas humanas
para o trabalho ficara reduzido ao minimo exigido pelas lcis da ciéncia
natural. Livres das correntes dispensaveis impostas pela divisio do
trabalho, as forgas humanas poderio entdo desenvolver-sc em condigdes
as mais dighas c as mais adequadas possivcis. Nesse dominio, situado
além do reino da nccessidade cmpirica ¢ do trabalho socialmente
necessdrio, comega o reino da liberdade, onde o desenvolvimento das
forgas humanas valce como meta em si.

5. A génese e a natureza das ideologias

Essa historia, que foi recontada por Marx ¢ Engels (¢ pelos
marxistas) inimeras vezes, com diferentes graus de sofisticagdo historica
ou conccitual, ¢, como disscmos, o quadro em que Marx discule o
problema da idcologia e desenvolve, cm particular, a sua critica da
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filosofia. Vcjamos certos aspectos centrais da sua posi¢dao, becm
conhecidos, de resto, por todos”.

Os pensamentos que expressam os intcresses particulares da classe
dominante em cada época tornam-se¢ naturalmente os pensamentos
dominantcs ¢ a forga espiritual dominante na socicdade. Como? Por um
duplo processo. Por um lado, a divisdo do trabalho cntre o trabalho
manual ¢ espiritual assinala, sc niio a todos a0 menos para a maioria dos
individuos das classes dominadas, um lugar intclectual ¢ espiritualmente
passivo. A divisio mencionada gera, portanto, os primciros ideologos, os
“padres™. Por outro lado, esscs pchsamentos reccbem progressivamente
uma forma cada vez mais geral. Isso é possivel pelo fato de os
pehsamentos screm exptessos na linguagem sob forma de conceitos
gerais ¢ dc os conccitos valerem naturalmente como forgas estranhas ¢
misteriosas (MEW, 3, p. 347). Ao reccberem uma claboragio adicional
pelos idedlogos, esses pensamentos gerais comegam a valer (a prova esta
na filosofia hcgcliana da histdria) como aquilo que existe, como o
verdadciro ser que produz ¢ governa a naturcza c a historia.

Para cxplicar a falsidadc das idcologias, Marx cmprega uma
mctdfora Optica, cmprestada de Hegel que dizia que a filosofia
cspeculativa teria posto as coisas cm cima da cabega, isto ¢, sobre o
fundamento da razdo. E verdade, cmenda Marx, as ideologias
representam mesmo as coisas de cabega para baixo. Ou scja, clas
invertem a relagdo verdadeira entre o fundamento e o fundado. O
verdadeiro [undamento, o scr do ente, como diria Heidegger, é o trabalho
vivo. As idéias gerais sao todas elas fundadas. A inversio ilusoria deve-se
a nceessidade positiva de encobrir o perspectivismo dos interesses das
classcs dominanlcs,' resultado da divisio de trabalho, por representagées
preicnsamente gerais.

Scgundo Marx, toda a vida tradicionalmente chamada “cspiritual”
do homcm (os sistemas de lcis, as doutrinas ccondmicas, politicas ¢
sociais, as rcligioes, a moral, as filosofias) é idcologica, com apenas
alguma.s.cxccqf)cs (ME\\{, 13, p. 9). A existéncia de excegdes ¢ condigio
nccessaria para que a critica marxiana niio possa scr, por sua vez, taxada
de idcoldgica. Quais sdo clas? Duas cicncias, a histéria natural c a

5. ?9"818 exposigio popular (¢ engajada) da teoria marxiana da ideologia encontra-se em Chaui
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histéria humana (do trabalho vivo) (MEW, 3, p. 18). Ambas sdo bascadas
na expcriéneia, na obscrvagdo dos fatos empiricos. A primcira utiliza
ainda, como ajuda, a matcmatica ¢ a scgunda o método dialético dec
Hcgel, reduzido ao seu nicleo racional (MEW, 23, p. 27).

Essc método pode scr usado (e foi usado pelo préprio Marx), por
cxcmplo, na apresentagdo (Darstellung) do quadro histérico do
desenvolvimento do trabalho vivo no qual s@o geradas as ideologias. O
primeiro cstagio tcm o cardter dc tese inicial do movimento dialético da
histéria. O scgundo ¢ a antitese do primciro. A oposi¢do ¢ aqucla cntre
trabalho unificado e trabalho dividido. O trabalho vivo percorre, por sua
vez, uma séric de ctapas que também sc relacionam dialeticamente entre
si. O ultimo conflito do scgundo estagio ¢ o conflito cntre o capital ¢ o
trabalho, ondc cada termo ¢ a negagdo real do outro. O tercciro cstigio
da historia geral é a resolugdo dessc conflito pela vitoria do trabalho sobre
o capilal, que s6 pode dar-se pela supressio da condigao de existéncia do
capital, a divisdo do trabalho. Com isso, tcrminam todos os conflitos da
scgunda fasc ¢ também todo o movimento da historia.

6. Critica marxiana de ideologias

A chave da toda critica marxiana da filosofia como idcologia ¢, scm
duvida, a sua critica dos conceitos gerais. Como vimos, para Marx, a
gencralidade absoluta dos conceitos ¢ uma ilusdo lingiiistica. Por isso,
toda filosofia do tipo idcalista deve ser condenada como uma
mistifica¢do. Mais ainda, na consciéncia critica marxiana nio resta mais
lugar nem mesmo para a formagio de conccitos a mancira kantiana. Kant
pressupoe regras a priori de formagao de conccitos, relacionadas com
as calcgorias puras ou as idéias abstratas da razio. A tcoria dc Marx rejeita
as rcgras kantianas assim como todo ¢ qualquer clemento a priori do
conhecimento humano.

Vejamos, a titulo de exemplo, a critica marxiana da tcoria kantiana
da liberdade da vontade. Destacamos cssc ponto porque cle scra
especialmente relevante para o nosso diagndstico, quanto a
periculosidade do marxismo. Assim como outros pequenos burgucses,
scus conterrincos, Kant ndo teria visto que o liberalismo francés, quando
invocava a vontade geral, defendia interesses materiais particulares ¢
rcpousava sobre uma vontade determinada e determinante. Kant
“separou os intcresses da sua expressdo teorica ¢ fez das determinagoes
da vontadc dos burgucses francescs, matcrialmente motivadas,
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autodctcrminagdes puras da ‘vontade livre®, da vontade em si ¢ para si,
da vontade humana, transformando assim essa exprcssdo cm
determinagdes conceituais ideoldgicas ¢ postulados morais™ (MEW, 3,
p- 178).

Dcixemos dc lado a irritagao que tal Icitura de Kant provoca em
todos os que conhceem os textos. O importante aqui ¢ perecber que a
critica idcologica marxiana consiste cssencialmente na imputagao de que
um interesse particular ¢ tomado pelo geral. Marx quer nos convencer
quc a (coria kantiana da autodetcrminagdo da vontade livre pelo
imperativo catcgorico nao passa dc uma tcntativa de cncobrir a
impoténcia ¢ a miséria da burgucsia alema. Enquanto a burgucsia inglcsa
¢ franccsa faziam suas rcvolugoes, desprcocupadas com os postulados
morais, aos provincianos concidaddos dc Kant so restava, entende Marx,
a boa vontadc rcgida pelos imperativos. Por af se explicaria também por
que Kant fala da bondadc da vontade mesmo quando cla ndo produz
ncnhum resultado e por que coloca a realizagdo dessa vontade no Além.
Por cxpressar uma ilus@o sobre a liberdade da vontade da burguesia
alcma que apcnas mascara a fraqueza social dessa burgucsia, a tcoria
moral kantiana scria tao perecivel quanto a formagio historica a que
corresponde. Por desconhecer o poder da grande burgucsia da época, a
franccsa, Kant, como todos os alemics dc sua época, ignora,
nccessariamente também, a forga revolucionaria do proletariado, classc
na qual a humanidade alcanga a infinitude.

Podcria parceer que a recusa marxiana de todo apriorismo nos joga
aos bragos dc um scnsualismo cxtremo. Mas nio ¢ bem assim. Nem
mesmo o scnsualismo tradicional fica preservado da sua critica
ideologica. Nenhuma representagio, nem mesmo a sensagio, nos da,
afirma Marx, o acesso origindrio ao real. Essa ¢ a doutrina da primcira
lese contra Feuerbach. Estariamos perante um niilismo cpistcmologico
cxtremo? A verdade € outra. Segundo Marx, o acesso primario ao objcto
ndo ¢ a representagio, ou a “atitude teorica”, como ainda queria
Feucrbach, mas o ato “sujo”, “judeu™, do trabalho. A ativagdo da forga
de lrabz?lho, que € a esséncia, o0 scr do homem, assim como a ativagio
(Betaetigung) dc outras “forgas cssenciais™ quc nos habitam, ¢
imediatamente objctual. Os movimentos da nossa mio durantc o trabaiho
bragal, a nossa fome, as nossas paixées (ja Feucrbach falava de amor
como unico ‘.‘cr?tério“ de realidade) sio dirctamente objctuais. O homem
ndo pode existir a ndo ser na unidade com objctos e com outros scres
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humanos. Dizcr que o trabalho é imediatamente objetual significa dizer
que cle mesmo s6 existe realizando uma obra. Que o trabalho ¢ a saudade
do contciido. Que cle, para ser, precisa sc externalizar, sc objetivar. Por
isso mesmo podcrd sc auto-alienar.

Marx tira dai conscqiiéncias de cxtrema importancia. Em primciro
lugar, vale a tcse da identidade entre o homem ¢ a naturcza.
Ontologicamente falando (estamos tratando da redeflinigdo marxiana do
scntido do ser) a naturcza é imediatamentec humana ¢ o homem
imediatamente um ente natural. Isso sc revela no fato de que a naturcza
¢ imediatamente o “alimento™ do corpo e do trabalho do homem. Em
scgundo lugar, o homem € imediatamente um ser social. Suas forgas,
scus sentidos, sua consciéneia de si sdo por esséncia comunitérios. Por
[im, os objctos verdadeiramente humanos sao imediatamente objetos de
trabalho e de uso social.

Dai sc scguc uma nova teoria da generalidade, tal como exposta
nos Manuscritos de Paris ¢ na Ideologia Alemd. Ela diz respeito a
gencralidade do homem ¢ a generalidade dos conceitos. A primcira reside
no fato dc a naturcza no seu todo scr o objcto do trabalho (que 0 homem,
trabalhando, rcproduz toda a naturcza) ¢ de toda produgdo ser
imediatamente colctiva. Marx dird, lembrando Aristételes, que a
genceralidade do homem ¢ a genceralidade da espécie humana. Homem é
um cnle genérico. A tnica gencralidade que cxiste é a generalidade
concreta do coletivo. Mas, cm oposigdo a Aristotcles, para quem todas
as espécics cstavam definitivamente constituidas, Marx sustenta que a
cspécie humana cstd em processo de descnvolvimento, que a historia
humana ¢ um processo de autoconstituigdo pelo trabalho ¢ que cle
chegard ao fim com a socializagio dos meios de produgio gerados no
capitalismo avangado.

A generalidade dos conccitos, por sua vez, resulta do fato de todos
cles, quando bem formados, ndo screm mais do que abstragées de
determinagdes naturais gendricas, isto ¢, de objetivagées do trabalho
coletivo ¢ de outras “atividades esscnciais™. Por isso, toda consciéncia
conccitual do geral ¢ a0 mesmo tempo gonsciéncia do ser genérico
natural dohomem. A Te” aq. o é /4-/

\

Agora ¢ possivel dar uma explicagdo mais precisa da origem das
idcologias: cstas surgem do engano que consiste em confundir as
objetivagdes da atividade de uma classe particular com as quc resultam
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do trabalho coletivo de todos, do engano de substituir o scr particular de
uma classc pelo ser genérico da humanidade. Tal engano é necessario
enquanto nio for constituida a espécie, o ser social plenamente humano.

Por conscguinte, todas as formas dc consciéncia antcriores a
instauragao do estagio final da histdria sdo sempre parciais c, por isso,
totalmente distintas das formas dc “consciéncia comunista™ Alé a
rcalizagdo da revolugdo mundial, nenhuma tomada da conscicncia de si
pode antccipar positivamente a realidade social plena. Essa realidade s6
podc scr antccipada negativamente, pela negagéo sisiematica do mundo
cexistente. Por screm apenas manifestagoes do ser social parcial, as
idcologias prccisam mentir. Para tanto, clas sc aprcsentam como
abstratamcntc universais. A formagao dc idéias gerais abstratas
permancce, assim, rigorosamente vedada como ideologica. As verdades
16gicas “cternas™, as condigdes a priori de todo discurso significativo
sobrc a nalureza, os idcais morais da libcrdade ¢ da igualdade, os dircitos
humanos, essas ¢ outras abstragdes sdo mistificagdes produzidas pelos
homens alicnados da vida rcal da espécie.

Aqui surge a questdo de saber sc também a ciéncia natural ndo
deveria ser considerada como uma formagiao ideoldgica. Com cfeito, cla
utiliza conccitos ¢ proposigées com pretensio a generalidade irrestrita.
Mas, como asscgurar cssa prelensao, sc a gencralidade de um conccito
depende essencialmente do cardter genérico da pratica a partir da qual
cle ¢ formado? Como asscgurar o cariter irrestritamente genérico das
praticas cientificas? Uma resposta possivel é a que diz que a gencralidade
dc uma pritica ¢ dada por mcio dc uma regra geral para a sua cxccugio.
Mas aqui surge uma séric de novas questdces. Scria possivel formular
regras irrestritamente genéricas para as praticas sociais? Nao deveriamos
supor quc uma parte dessas rcgras, digamos as primitivas, ¢ a priori ¢
ndo gerada pela reflexio sobre as priticas existentes? Logo vemos a
amplitude de dividas com que Marx nos deixa. E bem sabido que o
marxismo nunca conscguiu produzir uma tcoria satisfatéria do
conhecimento. A maior dificuldade para tanto reside justamente na
concepgdo pragmatista que Marx faz da generalidade dos conceitos.

No quc scgue, deixarcmos de lado as dividas sobre o cardter
idcologico das ciéncias naturais ¢ pressuporecmos como aceita a tese de
quc as ciénc.ias empiricas ndo sio idcoldgicas, ou scja, de que além da
razdo dialtica cxistc uma razdo instrumental que nio ¢ suspeita de
particularidadc idcologica.
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Marx levava em conta o defeito de gencralidade dos conceitos com
quc trabalhava. A sua rejeigdo do préprio clemento da filosofia
tradicional, da representagdo abstrata como dominio da atividade
independente do intelecto, da manifestagio da espontancidade da razio,
¢ consistente ¢ radical. Isso se mostra com forga particular na sua recusa
permancnte de oferceer qualquer representagdo conccitual positiva do
rcino da liberdade. Por isso, a descrigao marxiana desse reino € andloga
a descrigio nco-platdnica do ser divino: ela ¢ cxclusivamente negativa.

Pcla mesma razdo, a “atividade™ filosofica ndao ocupa, cm Marx,
nenhum lugar cssencial. Para cle, a filosofia deve scr supcrada
rcalizando-sc, na pritica, a identidade cntre o pensar ¢ o scr. Isso sc fard
por um sé caminho para o qual ndo ha altcrnativas: via dissolugdo
revoluciondria de todas as classes particulares pelo proletariado, classe
universal.

Uma das mais contundentes formulagoes marxianas da sua
coneepgdo de como se deve praticar a critica idcoldgica ¢ oferecida no
scu Sobre a critica da filosofia do direito de Hegel. A critica ¢ uma
guerra, diz. Marx, que usa scus instrumentos como armas: “Scu objcto ¢é
scu inimigo, que cla ndo quer refutar ¢ sim aniquilar, ja que o cspirito
daquelas condigdes csta refutado. Em si ¢ para si clas ndo sido ohjclos
que meregam ser pensados, mas existéncias despreziveis ¢ desprezadas
[...]. A critica ndo sc apresenta mais como um fim em si, mas somentc
ainda como meio. Sua tnica paixio ¢ a indignagdo, sua tarcfa cssencial
a denincia” (ed. Landshut, p. 210). O efcito almcjado pela critica prética
sobre o criticado (classc burguesa, idcélogos individuais) é, assim, o scu
desaparecimento do cendrio da vida social, a sua suptressido como forga
rcal, produtora de ilusdes ideoldgicas, nio a sua conversio intelectual.
Os cfeitos visados situam-se, portanto, essencialmente, no plano
“concreto™ do ser ¢ hdo apenas no plano “abstrato™ da consciéncia, na
ontologia ¢ nio na ética.

Marx sobretudo ndo culpa moralmente os rcpresentantes de
posigdes ideoldgicas ¢ ndo insiste em scu arrependimento. Em oposigao
aos “ideSlogos alemics™, os comunistas revoluciondrios, sublinha Marx,
ndo prcgam nenhuma moral. Ele sc explica: “Eles [os comunistas] ndo
fazem cxigéncia moral aos homens: amem-sc uns aos outros, niao scjam
cgoislas clc; cles sabem, pelo contririo, muito bem que o egoismo assir.n
como o sacrificio €, cm determinadas condigoes, uma forma necessiria
de auto-afirmagio dos individuos™ (MEW, 3, p. 229). Claras sio as suas
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razdes. A moral ¢, para Marx, um excmplo tipico de ilusdo ideologica,
alias, rcconhecidamente impotente na vida rcal (MEW, 3, p. 238 nota).
Por isso, a crilica marxiana dcsmascara, pcrantc a opinido publica, o
prestigio de idéias idcoldgicas e dos scus portadores mostrando, nio tanto
a sua amoralidade, ncm mesmo o scu cardter encobridor, mas a sua
fraqueza. Para tanto, cla acrcscenta a critica tcorica ¢ meramcente
intclectual (que sc restringe a empregar os clementos nédo ideologicos da
cultura, a saber, a ciéncia natural ¢ a ciéncia do processo de produgiio da
vida humana claborada por meio da logica hegeliana da historia) a agio
rcvolucionaria. Esse materialisma pritico revelard a cstrutura do mundo,
niao mais na mcra cognigdo, ¢ sim na intervengdo dircta no curso de
produgdo, “bitolado” pcla particularidade dos intcresses da classe
burgucsa. A revolugdo nao ¢ feita em nome de algum ideal da razao (a
filosofia, como tal, nio possui ncnhuma reccita para recortes normativos
de épocas historicas), mas em nome da oposi¢io real cxtrema cntre a
burgucsia ¢ o proletariado.

No scu famoso tcxto sobre a guctra civil na Franga, Marx cnfatiza
mais uma vez quc a classe trabalhadora revoluciondria nio realiza idcais
de ncnhum tipo, mas apenas libera clementos da nova socicdade que sc
descnvolveram no scio da sociedade burguesa cm decomposigio. Essa
libcragdo far-sc-d incxoravelmente, pela necessidade historica natural.
Revolugdes sociais sdo parecidas com as revolugdes geoldgicas que
geraram a supctficie da terra (ME, 4, pp. 151-152). Isso nido impede,
contudo, quc a classc trabalhadora possa rcalizar a sua missio histérica
conscienicmente, tomando a decisio herdica de precipitar o momento
revolucionadrio (ibid.).

A critica marxiana da idcologia ndo remete, pelo menos nio de
modo explicito, a consideragdes ou posigdes morais. Nisso, nem Farias
ncm Habermas sao marxistas. A critica por ambos praticada também visa
pdr o adversdrio fora do jogo, mas nio o faz cxibindo a sua fi raqucza, ¢
sim a sua imoralidade. Heidegger nio ¢ acusado de ser um fantasista ¢
simde scr moralmente culpado. Nessc caso, resta ao criticado uma reagao
positiva, a do arrependimento. A critica ideoldgica dessc tipo ¢
culpabilizadora ¢ moralizadora, e, portanto, csscencialmente diferente da
critica aniquiladora prcconizada pelo marxismo cldssico.

_ Scria a teoria marxiana das ideologias um tribunal adequado para
julgar a periculosidade da filosofia de Heidegger? Deveria cle ser
condenado como um maligno idedlogo alemao? Antes de tentar
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respondcr a essa questdo (a resposta ¢ negativa, como faremos ver no
capitulo VII), cabe indagar se a tcoria critica marxiana de ideologias
ainda pode ser accita como tribunal para julgar as difcrentes formas da
“supra-cstrutura™.
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Capitulo V

A PERICULOSIDADE DO MARXISMO

1. Apontamento preliminar de perigos representados pela critica
ideoldgica do tipo marxiano

A tcoria marxiana das idcologias foi criticada sob os mais variados
angulos. Ndo sc trata aqui de rctomar os detalhes dessas discussoes. O
nosso ponto ¢ outro. Qucremos dcestacar os perigos extremos que podem
decorrer de certos aspectos da teoria marxiana, daquilo que cla nega ¢
daquilo que cla alirma.

A critica revoluciondria das idcologias ¢ das suas condigdes
matcriais de cxisténcia revelou-sc, na prdrica, sumamente problcmatica.
Fora do podcr, os crilicos marxistas usavam as armas da critica conccitual
c as técnicas habituais de desmoralizagio. No poder, recorriam de
prefcréncia a outros métodos. Transformados cm funciondrios do pattido
tinico, com o controle dos mcios de comunicagio ¢ de instituigdes de
cnsino ¢ pesquisa, cles simplificavam a sua tarcfa privando de modo
sistcmdtico os adversdrios ndo s6 do dircito, mas, efctivamente, do
excrcicio da palavra. Outras formas bem conhecidas de cocrgio da
opinido, lodas clas bascadas no aparclho do cstado totalitdrio, completam
o quadro. Ncssas condigdes, a luta de idéias passava para o segundo plano
¢ ficava substituida quasc que inteciramente pelo discurso
propagandistico.
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Os anarquistas foram dos ptimciros a assinalar os perigos de
totalitarismo na tcoria dc Marx. Proudhon tcmia os riscos do scu
dogmatismo, que considerava comparavel ao do Lutcro. Numa carta a
Marx de 1846, Proudhon cscreve: “Procurcmos juntos, sc assim o quiscr,
as Icis da socicdade [...}; mas, pelo amor dc deus, depois de termos
demolido todo o dogmatismo a priori, nio sonhcmos cm doutrinar o
povo; nido devemos cair na contradigio do scu compatriota Martin Lutero
que, tendo derrubado a teologia catdlica, imediatamente asscgurou, com
cxcomunhio ¢ andtcma, os fundamentos da tcologia prolcslanlc“'. Na
mesma carta, Proudhon sc opde a agdo rcvoluciondria como mcio de
reforma social por considerar que “cstc mcio scria simplesmente um
apclo a forga, a arbitraricdade, cm resumo, uma contradigdo™.

Bakunin, por sua vez, previu que o Estado tomado pela agio
revoluciondria em nome do proletariado gerara necessariamente uma
“nova classe ™ de dirigentes despoticos ¢ arrogantes ¢ produzird assim um
formiddvel descontentamento das massas quc cxigird o emprego de uma
ndo menos formidavel forga militar®.

Nos movimentos de csquerda marxista, o conceito de revolugio
entrou cm crisc em torno de 1900. Depois das criticas de E. Bemnstein,
uma séric de socialistas alcmices ¢ austriacos convenceram-sc, a luz da
cvolugio do sistcma capitalista, que a idéia do fim violento do
capitalismo cra utopica. Poucos anos depois da revolugdo bolchevique,
a social-democracia alemi condenou essc esforgo como oposto s teses
do marxismo, motalmente condenavel ¢ contrdrio aos interesses das
classes trabalhadoras. O processo de revisio do marxismo
revoluciondrio, impulsionado pela recepgio do nco-kantianismo de
‘esquerda (representado por H. Cohen, K. Vorlacnder, M. Adler, ¢ O.
Baucr cntre qulros) estava em pleno andamento. Dcpois da Scgunda
Guctra Mundial, ficou claro que, na Europa Ocidental, o “revisionismo™
ganhou tedrica e praticamente cm toda a linha de conflito com a ortodoxia

e que 0 reconhecimento getal desse fato cra apenas uma questio de
tempo”.

1. Cf. Woodcock 1977, p. 139.
2. Ibid., pp. 140-143.

3. Setores importantes da esqucrda brasilcira ainda h
critica social-democrata ao marxismo. Esse “at
estudado com alengéo.

oje insistem em ignorar os resultados da
raso idecoldgico™ do Brasil mereceria ser
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Uma testemunha mais recente ¢ importante sobre os perigos do
marxismo ¢ M. Horkhcimer. Ja durantc a Scgunda Gucrra Mundial,
Horkhcimer iniciou, em colaboragdo com Adomo, a busca por um tipo
de critica a socicdade ¢ a idcologia que, além de pratica, evitassc ao
mesmo tempo dois tipos de perigo: a ¢ iluminista no progresso ¢ o
messianismo concreto, exemplificado pelo marxismo e, no passado, pcla
religido®. Os perigos do marxismo sio objcto de comentarios fregiicntes
também nos escritos ¢ entrevistas tardios de Horkhheimer.

O fundador da Escola dc Frankfurt mostra-sc convencido dc que a
inspiragio bdsica do marxismo ¢ moral ¢ religiosa. Ele concorda com o
tecologo protestante P. Tillich de que cxistcm, na obra dc Marx,
“postulados teoldgicos™ logicamente indissocidveis do scu conteddo
(GS, 7, p. 187). Quais sdo csscs postulados? Basicamcnic um s6: o
mandamento biblico do amor ao proximo do qual decorre, nas condigoes
objetivas da revolugio radical, a idéia da solidaricdade do prolctariado
(p. 352). Essc ponto fundamental do mcssianismo concrclo ¢é
compartilhado por muitos outros pensadores inspirados pela teologia
biblica, cntre cles E. Bloch (p. 433). Religido sccularizada, que reccbeu
a sua institucionalizagio nos sistcmas totalitarios da Europa Oricntal, o
marxismo ¢ cssencialmente uma utopia que prevé duas coisas: a
supressio cfetiva da desigualdade ¢ o consegiiente livre desenvolvimento
de forgas humanas (p. 421).

Scgundo Horkhcimer, essa concepgio do fim da histéria ¢ da
chegada do reino da liberdade ¢ inteiramente irreal ¢ ndo passa de um
“idcalismo grossciro™ dec origem rcligiosa (p. 370). Pagam caro
justamentc aqueles a quem visa benceficiar essa condenagdo moral da
miséria transformada cm revolugdo (p. 245). Sc os séculos passados
foram caracterizados por torturas c assassinatos indescritiveis cometidos
cm nome da religido, hoje acontece o mesmo cm nome da “justiga
comunista™ (p. 228).

Quando dcixa de ser terrorista, o messianismo concreto do tipo
marxiano caminha para um lado ainda pior, para a administragdo
totalitdria (pp. 382, 418, 437, 467). Scgundo Horkhcimer, a raiz do
fracasso do marxismo nio cstd no fato dc cle scr messianico, mas na

4. Como dissemos acima, nos anos trinta, confrontados com o fcnémcnq nazisla. os fildsofos e
sociélogos marxizanics reunidos no Instituto para pesquisa §ocial da Umvcrs:da!dc de Fra.nkl'un
chegaram a pensar que a tunica salvagio cra uma revolugio de esquerda do tipo marxista, A
entrada dos Aliados na Segunda Guerra Mundial convenceu-os de que existia outra solugio.
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mistura ndo critica do messianismo com o iluminismo. Marx pertence a
tradigdo iluminista na medida em que acredita que o modo capitalista de
produgio, baseado na ciéncia, criard todas as condigdes objclivas (meios
de produgao da riqueza) da libcrtagdo do homem. Ai estd uma fonte da
ilusio da qual Marx foi vitima. Nem a razdo humana, ncm mesmo a
“consciéncia comunista™ do tipo marxiano, scria capaz cm algum
momento de definir cssas condigoes. A tinica coisa que cla conseguc ¢
criar um mundo de administragao total, automatizada e computadorizada
dc homens ¢ de coisas (p. 251), um mundo controlado pelo principio de
rcalidade da cspécic (p. 323), onde o cspirito ¢ um mero instrumento
(p. 256).

Nesse mundo ndo ha mais lugar para o scntimento de amor ¢ do
belo, a autoridade patcrna torna-sc anacronica, a religido ¢ a moral
rcligiosa imitcis. Horkheimer se reconhece conscrvador. Ele dira que,
privado dos valores cullurais tradicionais ¢, em particular, tcologicos, o
mundo da técnica perde todo sentido humano (p. 404), toda esperanga
no futuro (p. 256). Essc ¢ o Icgado do iluminismo que Marx incorporou,
scm dar-sc conta da sua periculosidade para os homens (p. 458), uma
periculosidade maior do que qualquer forma de exploragdo do homem
pelo homem.

Horkhcimer tira a conclusio incvitdvel: a igualdade entre os
homens ndo ¢ o valor supremo. A liberdade, incluindo a liberdade para
todos do cmpreendimento ccondmico, ¢ igualmente fundamental e, nas
socicdades amcagadas pclo estado tolalitdrio, o principal valor
emancipatorio (p. 376). A historia mostra quc cxistc uma dialética entre
a liberdadce ¢ a igualdade: uma diminui na cxata proporgao cm quc a outra
aumenta. Como ambas sio fundamentais ¢ irredutiveis, como ncnhuma
pode garantir a outra, a humanidade deve perseguir a meta de achar um
equilibrio cntre as duas. O engano de Marx nesse ponto consistiu no fato
de ter acreditado, na trilha do pensamento hegeliano, que a dialética entre
a liberdade ¢ a igualdade podia chegar a um final feliz (p. 422).
Intcrmindvel, a dialética ¢ o espago proprio da vida do espirito. As tescs
da identidade e da rcconciliagio devem scr abandonadas, tanto no
dominio tcorico como no pritico. Trata-sc dc rctomar as distingdes
kantianas cntre o mundo fenomenal ¢ noumenal, por um lado, ¢ entre o
mundo social rcal ¢ o reino da liberdade, como condigdes para se
dcfender o humano contra a invasdo da técnica ¢ dos totalitarismos
politicos.
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Os defensores do marxismo ortodoxo normalmente respondem a
csse tipo de objegao dizendo que a violéncia revolucionaria, excrcida cm
nome do universalismo “genérico™ do tipo marxiano, deve-se aos desvios
posteriores ¢ nada tém a ver com a intcngdo origindria dessc tipo de
critica; que o totalitarismo comunista se deve a precipitagio nha tentativa,
louvavel em si, de realizar um mundo “rcalmente humano™.

Essa resposta ndo se defende. As observagdes de Horkheimer
mostram, além de qualquer divida possivel, que existe uma
predisposicdo interna para o totalitarismo no intcrior mesmo da tcoria
marxiana. Dois componentes constitutivos do potencial de
periculosidade do marxismo foram claramente identificados por
Horkhcimer: o primciro ¢ a f¢ iluminista dc Marx no progresso
ccondmico ¢ cicntifico através dos desdobramentos dialéticos do
trabalho manual ¢ o scgundo & a moral religiosa implicita na tcoria
marxiana. Um terceiro momento do marxismo que € a rejeigdo, com a
tinica cxcegdo da ciéneia natural ¢ da dialética, de toda a filosofia da
representagio responde pela 6bvia falta de potencial critico dessa teoria
que se quer juiza de todas as outras.

Antecipando as analiscs quc s¢ scguem ¢ quc tentardo confirmar o
diagnéstico de Horkheimer, podemos dizer, cm primciro lugar, que a fé
no progresso bascado no trabalho manual, combinada com a logofobia
marxiana, leva naturalinente a disposi¢ao de suprimir a pulso as
condigocs de cxisténcia dos criticados sem poder dizer, cm tcrmos
universais, comprecnsiveis para todos ¢ accitdveis pela maioria, quais
condigbes devem prevalecer, deixando que isso scja decidido pelo curso
ultcrior da histéria. Como sabemos hoje, isso acabou sendo decidido,
invariavelmente, pela mdo dc ferro dos detentores do poder
revolucionidrio. Depois de Proudhom, o “rencgado” Kautsky, voltou, cm
1919, a temer a violéncia revoluciondria: “Quando os comunistas
afirmam scr a democracia um método da dominagao burgucsa, devemos
responder que aquilo que cles opdem a democracia, a ditadura, néo pode
conduzir a outra coisa que ndo a um método juridico anterior a ordem
burguesa, que ¢ o dircito do mais [ ortc™. Ao condenar os bolcheviques,
Kautsky condcnava, talvez sem quercr, todos aqucles que sonhavam com
a revolugio do prolctariado em termos marxianos.

5. Kautsky 1946, p. 224.

113




Em scgundo lugar, a moral judaico-cristd, implicita no marxismo,
combinada com a rcjei¢do do Logos grego, leva de modo incvitdvel a

imposigdo de conccitos de justiga ¢ de dircito incompativeis com a .
finitude humana e, por isso, profundamentc lesivos aos intceresses.

individuais ¢ sociais.

Por {im, a negagdo radical do cardter origindrio da representagdo .

leva ao desprezo por uma critica apenas conccitual das tradigoes ¢ ao
desconhecimento da racionalidade interna de posigoes ditas idcoldgicas,
cm particular, ao desconhecimento de direitos humanos como condigoces
dc contorno independentes da critica ideolagica.

2. Um plano (real) de exterminio em nome do progresso

Comecemos com o exame mais detalhado dos perigos que advém
da f¢é no progresso combinada com a rejeigio de todas as cxigéncias ¢
normas, alhcias a razio instrumental. A cxisténcia desse tipo de perigo,
no matcrialismo historico, pode scr demonstrada a partir de cxemplos
tirados das andlises criticas dc mudangas historicas ¢ das propostas de
mudangas aprescntadas por Marx ¢ Engels.

E bem conhecida a andlise de Marx, datada de junho de 1853, do
impacto do colonialismo inglés sobre a socicdade tradicional da India.
Marx constata quc a ciéncia, a indistria ¢ a organizacdo econémica
(mcrcado livre) inglesas, impostas militarmente a India, destruiram toda
a cstrutura da socicdade hindu. O sistema ccondmico ¢ social que girava
cm tomno de aldcias, o sistcma de valores culturais, as manciras de ver ¢
de sentir, todo um mundo foi destrogado, cm mcio a miséria ¢ solrimento
incomparavelmente maiores que as do passado. Tudo isso aconteccu seim
qualquer esbogo de um plano de reconstrugdo. Tratava-sc de perda sem
reparagao a vista.

Deveriamos nos indignar, deveriamos denunciar a industrializagio
capitalista da India como retrocesso? Nao, responde Marx. Nio devemos
esquecer que as comunidadcs tradicionais viviam sob o despotismo do
tipo oricntal, bitolado ¢ supersticioso que privava os homens de toda
grandeza ¢ encrgia historica. Ndo devemos esqueeet, continua cle, que
os hindus viviam de mancira cstagnada ¢ vegelativa, cscravos de
condigdes cxternas, indignas de seres humanos. Sobretudo, devemos ter
cm mente que o destino do género humano ¢ o de tornar-se senhor das
circunstincias, dono da naturcza. Quc, ao invés de ajoclhar-sc perante as
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vacas sagradas, o homem deve revolucionar radicalmente a ordem social,
ccondmica, natural (narurwiichsig). Sem divida: o proccdimento dos
ingleses na India foi estipido. Mas ndo devemos perder de vista que a
Inglatcrra, ao por em andamento a revolugio industrial nesse pais, foi
um instrumento inconscicnte da historia.

Engels, co-autor do Manifesto Comunista, também apreschniou
analiscs ¢ projclos cm consonincia com cssc manual dc crilica
revoluciondria de socicdades ¢ de idéias. Considerarci aqui apcnas um
cxemplo, menos conhecido e simbolicamente menos relevante que o da
India, mas bastante instrutivo sobrc as proporgdcs, cm geral csquecidas,
da complacéncia dos [ildsofos ¢ das filosofias com o crime politico e
capaz de chamar atengdo para a necessidade de debater em toda a sua
amplitude o cma da periculosidade da razdao meramente instrumental.

Em 1849, Engcls escreveu, na Nova Gazera Renana, trés artigos
(13 de janciro,. 15 ¢ 16 dc fevereiro) sobre o fracasso da revolugio
burgucsa hiingara ¢ o pan-eslavismo democrilico. Neles, Engels ofcrece
uma proposta dc critica revoluciondria do pan-cslavismo cm questéo, que
redunda num plano dc aniquilagio (Vernichtung) de pequenos povos
eslavos, portadores dessa ideologia.

Esscs povos merecem o 6dio revoluciondrio por screm de faro
rcaciondrios. As tropas compostas dc cslavos do Sul desempenharam
papel decisivo na derrola da revolugio progressista de Kossuth pela
rcaciondria monarquia dos Habsburgos, principal adversdrio da também
progressista revolugdo alema dc 1848. Os croatas de Jelacic
(pronuncia-sc I¢lachitch) cram a cspada ¢ os tchecos de Palacky os
potta-vozes da contra-revolugdo. No scu primeiro artigo, Engels propoe,
tomando como basc csscs fatos ¢ a historia do império austriaco, o
exterminio desses povos. Nos dois artigos restantes, cle retoma os scus
argumcntos ¢ acresccnla uma crilica conccitual do pan-cslavismo
democritico para propor de novo a solugio (errorista.

Os povos mencionados, algozces da brava burgucsia hingara, nio
passatiam dc lixo (Abfall) da histéria, no sentido de Hegel (MEW, 3,
p.172). Oscu papel histérico teria terminado muito tempoaatris, no séeulo
1X, quando chegaram a amcagar Bizincio. Semclhanics ao lixo que sio
os gauleses, os bretdes ¢ os bascos, os eslavos do império austriaco ncm
ao menos Lem historia (p. 275). Salvos dos turcos pelos alemdcs, csses
povos sdo incapazes, no quadro atual da produgio industrial capitalista,

115



dc asscgurar suas condigdes de sobrevivéncia (ibid.). Sua existéncia, diz
Engels, “ja ¢ um protesto contra a grande revolugdo histérica™ da
burguesia (p. 172). Isto é, eles sao contra-revolucionarios

” s

“nccessariamente™, “por naturcza” e nao apenas de fato (p. 275).

Ha muito fossilizados, tudo o que essc povos tém de cultura propria,
elcs o devem a seus conquistadores alcmiécs e hungaros, “mais
enérgicos™ e “mais aptos para sobreviver™. Queixam-sc os pan-cslavistas
que os alemdes e os hingaros impuseram aos povos cslavos a sua lingua;
clamam contra o crime da aculturagio forgada®, Tolice, responde Engcls.
Esscs barbaros aprenderam o que € a civilizagio de scus conquistadores.
Esse grande “crime™ dos alemaes e dos hiingaros contra a cultura eslava
“consta de fato entre os mclhores ¢ mais notdvcis atos de que o nosso
povo ¢ o povo hiingaro podem vangloriar-se™ (p. 279).

‘ Mas a dcrrota dos hingaros, no fim de 1848, nio foi definitiva,
avisa Engcls. Por ocasido da primcira revolta do prolctariado francés, os
alemaes austriacos e os hingaros ficardo livres ¢ fardo “vinganga
sangrenta” sobre os barbaros eslavos. Eclodird, entdo, “a gucrra geral
que cxplodird a federagdo scparatista cslava ¢ aniquilard esscs pequenos
povos cslavos, até o nome que tém™. Logo em scguida, Engels toma um
tom mais tedrico ¢ explicita: “A préxima gucrra mundial fard desaparccer
da supcrficie da tcrra ndo apcnas classcs ¢ dinastias rcacionarias, mas
também csscs chilrudos povos reaciondrios intciros™ (p. 176). E termina:
“Isso também ¢ um progresso.”

Nos artigos de feverciro de 1849, Engcls acrescenta a cssa
discussdo uma critica explicita da idcologia dos povos em questio, do
pan-cslavismo democritico, tal como foi apresentada num panflcto de
Bakunin dc 1848. Bakunin defende o dircito a autodeterminagio,
independéncia de povos eslavos oprimidos no império austriaco, com
basc em dircitos humanos proclamados pela Revolugio Francesa. Para
ele, a burgucsia hingara ¢ mcro instrumento da politica expansionista
pangerménica que visa & escravizagdo de ctnias cslavas. No lugar do
império autriaco, Bakunin propde a criagiio de uma federagdo de todas
as republicas livres da Europa.

6. Em 1844, 0 parlamcnlo_hﬁngaro.rgunido em Bratislava nio accitou mais que os representantes
croams’falasscm em latim ¢ decidiu que dentro de dez anos o hiingaro deveria ser introduzido
como lingua oficial nas escolas e na administragio do reino da Crodcia,
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Engcls zomba do famoso anarquista. Os conccitos basicos com que
cle trabalha, liberdade, justiga, ditcitos humanos, sdo categorias morais
¢ a critica dos processos histéricos ndo pode ser [cita em termos morais.
Os principios morais, a “vontade sobcrana dos povos™, o “impcrativo
catcgorico, com a absoluta exigéncia da ‘liberdade’™, sdo impotentes
perante os fatos da histéria mundial (p. 272). A critica da histéria deve
scr bascada no conccito de “necessidade historica™. Assim, por cxemplo,
o acesso ao Mar Adriatico, controlado pelos cslovenos e croatas, é uma
“necessidade geografica ¢ comercial™ para a Alcmanha ¢ a Hungria. Os
supostos dircitos dos eslavos a esse territorio ndao devem ser obstdculos
a ocupagdo por cssas grandcs nagoes. Quando se trata “da existéncia, do
livte descnvolvimento de todos os rccursos das grandes nagdces™, a
“scntimentalidade™ com grupelhos étnicos ndo decide nada (p. 276). A
histéria scmpre progrediu a ferro ¢ fogo. Vejam-se as conquistas
germanicas nos territérios dos cslavos do Leste (atual Alemanha Oricntal
¢ Polonia). Elas foram violentas, sim, mas sio definitivas ¢ nunca
ninguém conlcstou a sua utilidade para os “intercsses da civilizagio™
(p-278). O pangcrmanismo ndo ¢ a expressao de uma politica de forga
mas essencialmente um processo civilizatorio.

Os pan-cslavistas sdo, portanto, confrontados pelo scguinte dilema:
ou sc opor a rcvolugiio burgucsa ou abandonar a nacionalidade; ou sc
cntregar aos bragos dc uma monarquia retrdgrada ou accitar a revolugio
com todas as suas conscqiiéncias, “scjam clas quais forcm™. Pois “a
revolugiio ndo tolera que se lhe imponham condigoes™ De qualquer
mancira, os verdadciros progressistas sabem como devem se comportar.
Ao ddio contra os russos que cra e ainda ¢ “a primeira paixdo
rcvoluciondria dos alemiécs™, deve-se acrescentar, depois de 1848, “o
6dio aos tchecos ¢ aos croatas™ A revolugdo burgucsa s6 pode ser
garantida com “o mais decidido terrorismo contra esscs povos cslavos™.
O nosso inimigo (Engcls cstd falando para os alemies) deve ser tratado
como inimigo. Eis a palavra de ordem: “Luta, *luta implacavel de vida ¢
morte’, contra os cslavos reaciondrios; aniquilagdo ¢ terrorismo sem
cscripulos, ndo no interessc da Alemanha, mas no intercsse da
rcvolugao™ (p. 286).

Sci muito bem quc o c7lcstino dos povos cm questio pesa pouco na
guctra dos simbolos dc hoje’. Se me estendo sobre o plano revoluciondtio

7. Kundera pode ter exagerado quando previu, poucos anos atrés, a desaparigiio pura e simples do
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de sua aniquilagdo é para ressaltar os motivos de Engels. A primcira vista,
o co-fundador do materialismo historico condena ao exterminio todo o
grupo étnico croata, de passado milenar®, em razio de a¢des militares
contra-revolucionatias do scu exército numa campanha de alguns mescs.
Uma campanha militar por criticavel que scja seria motivo para condenar
a morte um povo inteiro? Nao esta claro que se trata de agdes sobrc as
quais o povo croata como tal, privado do dircito de voto, nunca foi
consultado? Estamos numa época ainda bem distante das clcigoes gerais
¢ dos plebiscitos. Engels sabe disso. Por conscguinte, outros motivos
ainda devem ter contribuido para a sua scntenga. Quais scriam cles?
Vimos que Engels nao faz nenhum reparo quanto a opressao ccondmica,
politica e cultural exercida pela burguesia hiingara cmergente sobre a
Crodcia. Isso faz crer que o famoso teérico da revolugdo fundamenta a
sua sentenga ndo tanto naquilo que os croatas fizeram, quanto no fato de
eles representarem um modo de ser humano que nio cabe nas relagoes
de produgéo capitalista organizada em termos da razio instrumental. Os
croatas e outros pequenos povos cslavos (com a unica excegdo dos
poloneses) mereccriam ser suprimidos da superficie da terra porque scus
interesses objetivos sdo contrérios aos interesses “racionais™ da histdria
universal. Essa é a sua “culpa™ histérica. Ela ¢ ontoldgica ¢ nio moral.
Eles devem ser liquidados porque estdo na contra-mio da histéria. O que
se propoe ¢ uma operagio de engenharia social que visa eliminar
obstdculos ao progresso da espécie.

Como sc quiscsse afastar uma renitente objegio de defender o
imperialismo germénico, Engels lembra ao leitor a conquista do Ocste
ameticano pclos yankees. Estd claro, diz cle, que essa conquista foi feita
“Unica e cxclusivamente no interesse da civilizagdo™ (p. 273). Ou teria
sido uma desgraga, pergunta Engels, “que a maravilhosa Califérnia tenha
sido arrancada dos preguigosos mexicanos, que nada sabiam fazer com
ela?” (ibid.). A equagdo estd clara: o intcresse da revolugio burguesa ¢
idéntico ao da civilizagdo. Todo intcresse que sc lhe opde merece ¢ deve

ser aniquilado. Isso ¢ a esséncia do progresso do qual Engels sc faz
porta-voz.

povo tcheco devido a politica de destrui
russa de 1968. De qualquer mancira, nin
seu prognéstico.

8. O primciro rei croata foi coroado em 925.

¢a0 da memdria nacional tcheca, depois da invasio
guém no Ocidente se mostron muito concemido pelo
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A f¢é dos fundadores do materialismo histérico no progresso
mcdiantc o desenvolvimento da produgio industrial nio foi apcnas
motivo dc propostas perigosas na politica das nacionalidades®. Mais
significativo, no plano dos intcresses gerais da humanidade, é quc essa
fé aliou indissoluvelmente a violéncia revoluciondria marxista a
violéncia da técnica. Em boa parte também gragas a Heidegger, somos
hojc capazces de avaliar melhor o que hd de ameagador nesta tltima. A
id¢ia da emancipagdo do homem pela “foice ¢ martelo™, ou scja, pelo
trabalho manual perdeu toda a plausibilidade ndo apenas por implicar cm
violéncia policial e militar. Ela nos afasta porque ndo compartilhamos
mais a f¢ dc Marx (apresentaremos em scguida algumas razoes da nossa

9. A posigdo dos fundadores do marxismo sobre a questiio nacional s6 mudou com o tempo, como

explica Tudjman (1969). Ainda cm 1851, Engels mostra-sc pessimista até mesmo com relagdo
a capacidade de sobrevivéncia dos poloneses: “Também ¢ impossivel indicar um s6 aspecto,
sob o qual a Polonia, mesmo contrastada com a Ruissia, representa o progresso com éxito ou
tem algo de significagdo histérica™ (Lenin 1980, p. 99). Aparcntemente, Engels continuou por
bastante tempo ainda imbuido do papel de coveiro dos fdsseis da histéria universal. Marx, por
vezes, loma 0 mesmo tom apocaliptico. Em 1852, ele escreve que a moribunda nagio tcheca
fez, em 1848, o scu “iltimo esforgo™ para recupcerar a sua forga vital e que s6 poderd existir no
futuro como parte da Alemanha. No mesmo periodo, cle considera a independéncia da Irlanda
impossivel. Note-se, contra irlandeses néo pesava nenhuma culpa fatual como contra os croatas;
eles eram condenados pela histéria apenas por serem o que sio. Jd em 1867, Marx passa a
considerar a independéncia da Irlanda como incvitdvel e servindo aos intcresses do prolctariado.
Rosa Luxcmburgo ndo pegou a virada de Marx e, anos mais tarde, considera utopica a
independéncia da Polonia e da Irlanda. Continuando o pensamento de Marx, Lenin (1913)
acrescenta a tese de que a luta contra a opressio nacional em geral serve a causa do proletariado.
Isso nio o impediu de mandar tropas (em 1921) para forcar a entrada da Georgia
social-democrata na Unido Soviética. E, em 1939, logo depois da invasio nazista do territério
da atual Tchecosloviquia, Stalin fechava com Hitler um acordo secreto que lhe permitia a
ocupagdo das pequenas repuiblicas germano-eslavas do Biltico e, aos dois, a divisio da Poldnia.
Em nome da nccessidade histérica. Eis ai confirmagées da postura de Engels que, entretanto,
dificilmente podem ser lidas como sinais do progresso da histéria.
Mas, em geral, a histéria universal negou-se a obedecer as previsdes de Engels. Os russos,
odiados pelos progressistas alemics, realizaram a primeira revolugio marxista da historia. Uma
outra revolugio, também considerada espetacular, foi dirigida pelo croata Tito. O Estado
controlado pcla monarquia reaciondria austriaca, salvo, conforme Engcls, pelos croatas (mas
que virou Austro-Hungria e ndo Austro-Crodcia: a burguesia hingara era um parceiro bem mais
interessanic que esses nomades balcanicos), produziu, na virada do século, uma cultura de valor
inestimdvel, confirmando as avaliagdes do pan-cslavista Palacky, feitas em 1848, sobre a
importancia mundial dessc império da Europa central:*Na verdade, se a Austria nio existisse,
nés deveriamos constitui-la, no interesse da Europa, no interessc da humanidade”, cf. Horvat
1989, vol. 1, p. 375. Na continuagio do texto, Palacky afirma que, tal como est4, a Austria nio
poderd manter-se e explica porque: *Porque durante tanto tempo na sua infeliz ccgueira cla nio
compreendeu ¢ combateu o fundamento essencial juridico e moral da sua existéncia: o principio
da plena igualdade de todos os povos e religides reunidas sob o seu cetro™. (ibid.) Palacky aponta
aqui um problema que se constituird em razio principal da fragmentagio do império
austro-hiingaro em 1918. Ainda hoje, o fim da unidade politica desse espago, de onde surgiram
tantos nomes que determinaram a modemidade, é vivida como perda dolorosa e ainda
receniemente vicram & tona sugestdes concretas (austriacas, hingaras, bdvaras, italianas,
eslovenas, croatas) visando a sua recuperagio.
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descrenga) de que um reino de liberdade possa ser edificado num mundo
administrado pela razio calculadora. Em 1848, a rradigdo cra coisa
maldita. Os némadecs, perigosos. Em 1990, o progresso ¢ conspurcado,
o primitivo restituido a sua humanidade. Aprendemos a desconfiar dos
“interesses da civilizagao™ ¢ a ver, ncla, a expressdo suprema da vontade
do poder. Aprendemos a dar valor a interesses particularcs desviantes.
Mclhor, passamos a ver na sua existéncia, a csperanga de escapar do rolo
compressor da civilizagdo. Aprendemos a valorizar os “barbaros™ ¢ os
“némadcs™ cm n6s mesmos e nos outros, como tragos de posigdcs mais
autenticamentc humanas quc as caracterizadas pela va soberba dos
civilizados. Concordamos que cxiste um direito humano de ser diferente,
desigual, ndo genérico, um dircito que parccc cxplicitar a csséncia
mesma da vida que ainda acreditamos scr digna. Por isso, pcnsamos que
os principios de intcrvengio na socicdade, a fim de serem condizentes
com a nossa cxpericncia historica, terdo, que especificar a nossa
responsabilidade para com os outros cm termos que proibam a violéncia
da classe dominantc contra as classes dominadas, sim, mas também a da
espéeie humana contra a pessoa humana.

Marx analisou melhor do que ninguém um grave perigo para a
humanidade: o da cxploragiio dc homem pelo homem ¢, cm particular, o
da cxploragio cxtrema do trabalho pelo capital. Para um diagndstico
accrca desse tipo de perigo ¢ para a critica de (corias quc o cncobrem, a
obra dec Marx continua indispensavel. A indignagio de todos nés contra
a injustiga social dcve ainda a sua dircgio ¢ o scu impceto ao idealizador
da revolugdo mundial dos expoliados. Entretanto, o préprio marxismo
revelou-se perigoso: ele ¢ climplice do progresso industrial e tecnoldgico
cm geral. Sc ¢ assim, o marxismo perde o papel de “horizonte
intransponivel™ tanto para o diagndstico dos perigos como para a cura
deles; mais ainda, cle mesmo ressurge como uma fonte de ameagas.

3. Um caso (ficticio) de aniquila¢do em nome da moral revoluciondria

Disscmos acima' quc existia, no matrxismo, uma moral
revoluciondria implicita de origem judaico-crista que, combinada com a
sua rcjeigdo das idéias abstratas como ideoldgicas, sc constituia numa
das principais fontes da sua periculosidade. No co ‘

h > nicxto do presente livro
que discute a relagdo entre a filosofia ¢

a religido ¢, portanto a moral

10. Cf. segdo 1 do presente capitulo.
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revelada, cssc ingrediente da periculosidade do marxismo ¢, sem duvida,
o mais importante ¢ reccbera, por isso, um tratamcnto mais cxtenso.

Antes de entrar na analise conccitual da rclagdo cntre a moral
mencionada e o totalitarismo, vollarcmos a nossa atcngdo para um
documento que a evidencia. Ndo sc trata de um documento histdrico ¢
sim literario, criado pelo escritor sérvio (de origem judaica) Danilo Kis''.
Construido a partir dos processos de Moscou ¢ outros semelhantes'?, o
conto de Kis, intitulado Um timulo para Boris Davidovitch nos
confronta, mais dirctamentc que os rclatos historiograficos, com os
crimes cxtremos que podem scr cometidos ¢, como sabemos, foram
comelidos, contra individuos ¢ povos intciros cm nome da critica
revoluciondria. Usando uma técnica litcraria inspirada cm J. L. Borgcs,
Kis conta a liquidagio néo fisica mas moral dc uma pessoa, por motivos

morais.

Revolucionario famoso, delegado do Comissariado do Povo para
os Corrcios ¢ as Comunicagdes, Novski ¢ preso em 1930 sob a acusagio
totalmente inveridica de ter traido a Revolugdo. Fediukin, encarregado
do inquérito ¢ bolchevique convicto, comcega o scu trabalho tentando
convencer Novski da necessidade moral de fazer uma falsa conlissdo de
culpa. Em vio. Depois de um tempo na solitdria ¢ com a satde abalada,
Novski chega “a determinadas conclusdes metafisicas que, scm divida,
pouco diferem das que sugerem a idéia de que o homem néo passa de
um grio de po no occano da cternidade™. Essa tomada de conscicneia
inspirou-lhe outras conclusdes, como aquela de que a vida ¢ um nada
arriscado por nada. Pcnsamentos “heréticos ¢ perigosos™, que pelo scu
tcor aproximavam Novski do scu pai David Abramovitch, soldado da
cavalaria imperial ¢ leitor assiduo do Talmude. Agora, Novski
dcfrontava-sc com um ultimo dilema: “accitar a transitoricdade da
existéncia em nome dessa tomada de consciéneia preciosa e
custosamentc adquirida (que exclui toda moralidade ¢ que, portanto, ¢
absolutamente livre) ou, em nome dessa mesma tomada de consciéncia,
abandonar-se ao amplcxo do nada™ (p. 102). A escolha cstd, portanto,
entre concordar em mentir ou morrer. Novski decide-se de inicio pela
scgunda altcrnativa. Ele resolve nada confessar e accitar scr torturado ¢
eventualmente morto para nio cstragar a sua biografia “cscrita durante

11. Em 1974, Kis foi processado pelas autoridades sérvias por ter escrito o texto a que nos referimos.
Refugiou-se, como Kundcra, em Paris, onde morreu em 1989,

12. Sobre os processos de Moscou, cf. Broué (org.) 1964.
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os quarcnta anos de sua vida conscicnte™” que também cra “a suma de sua
existéncia, a conclusdo sobre a qual tudo repousa™ (p. 103). Quando
motrer, tudo cstara acabado, da melhor maneira possivel. Estratégia
comum de martirio de homens que escolheram ser livres.

Contudo, cla sc revela insuficicnte para enfrentar Fediukin, para
quem dobrar Novski era uma questdo de honra, um dcsafio supremo.
Fediukin desvendara, por uma intuigdo genial, que a idéia salvadora de
Novski cra o rcconhecimento da futilidade da cxisténcia pessoal ¢ do
sofrimento. Elc pressentira também que “tal atitude dava provas dc uma
op¢do que nao cxclufa a moralidade — ao contrario” (p.105). Por isso,
arquitctou um plano diabdlico para liquidar Novski como sujeito moral:
“cada dia dc sua existéncia scrd pago com uma vida humana; a perfeigio
dc sua biografia scra dcstruida, a obra dc sua vida (sua vida) scri
desfigurada pclas paginas finais™ (p. 106). Com uma periodicidade didria
perfeita, Fediukin comegou a matar jovens rapazes na presenga de
Novski, precedendo o disparo do revélver com as scguintes palavras
dirigidas a vitima: “Sc Novski ndo confessar, vocé morrc”. Dessa
mancira, Novski, recusando-se a colaborar com o inquérito,
encontrava-se “no inicio de uma longa séric de assassinatos comctidos
em scu nome” (p. 107). Cuidadoso, Fediukin escolhia rapazes que tinham
tragos semclhantes aos de Novski quando jovem para lhe mostrar que
“estava matando homens semelhantes a cle proprio, homens que
desempenhavam papéis onde cxistia a semente de uma biografia futura,
uma biografia consistente, bem acabada, muito parccida com a dele, mas
atrofiada desde o inicio, aniquilada por sua propria intervengio™ (p. 107).
Confrontado com a perspectiva de ser envolvido nesscs crimes, Novski
se viu na impossibilidade de permanccer na sua atitude moral, redentora
de toda a sua vida, e aceitou negociar o seu depoimento.

Fediukin sabia tdo bem quanto o proprio Novski (¢ isso estava claro
a cste ultimo) que a confissdo a qual chegaram craa ficgdo mais ordinadria.
O que scparava os dois ndo eram os fatos mas a interpretagio do dever
revoluciondrio. Novski lutava para preservar “em sua morte. em sua
queda, a dignidade ndo apenas de sua propria imagem, mas lat’nbém da
imagem do revoluciondrio em geral™ (p. 110). Fediukin, por scu lado,
“queria prescrvar o frigor e a consisténcia da justica revoluciondria ¢
daqueles quc a aplicam™ ¢ considerava sua luta com o acusado “altruista
invioldvel e sagrada™. O que provocava o scu furor e (’)di(’) leal u‘z;
justamente esse egoismo doentio dos acusados, a nccessidade patologica
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que tinham dc provar a propria inocéncia, a propria pequena verdade
pessoal, aqucla mancira de ficar dando voltas em torno de supostos fatos
encerrados nos meridianos de suas cabegas duras, ¢ a incapacidade de
sua verdade ccga de colocar-se num sistcma mais alto dc valores, que
dizia respeito a uma justiga supctior, que cxige sacrificios e que ndo pode
levar cm conta as fraquczas humanas. Era por isso que qualquer pessoa
que sc mostrassc incapaz de compreender csse fato simples, evidente, de
quc assinar uma confissdo em nomie do dever nao cra apcnas uma questio
dc honra logica, mas também moral, portanto um ato digno de respeito,
tornava-sc inimigo mortal de Fediukin™ (pp. 110-111). Tal cabega dura
cra Novski. O cgoismo “cra mais forte, ncle, do que o sentido do dever™
(ibid.). O seu caso cra tanto mais penoso porque Fediukin o respeitava
cnquanto revoluciondrio ¢ porque Novski fora para ele, unhs dez anos
antes, um modclo.

Dcpois de ter assinado a confissido (que continha, cntre outras
mentiras, uma quantidade de falsos testcmunhos contra amigos também
revoluciondrios conhecidos), Novski foi condenado a motte mas ndo foi
executado. Passou a lcvar uma vida errética na Sibéria. Em 1937 ¢ preso
dec novo, mas cscapa do campo dc prisionciros ¢, quando é descoberto
por guardas, cle s decide pela scgunda alternativa entrevista na sua
tomada dc consciéncia metafisica sobre a vida humana. Elc decide
abandonar todo ¢ qualquer ponto de vista moral ¢ comete suicidio:
joga-sc num grande caldeirdo onde sc depositavam os restos liquidos de
meclais em fusdo. Eis o rclato da sua morte: “Um guarda zcloso comega
a cscalar as vigas. Quando chega perto do fugitivo, cste salta na massa
fervente em fusdo ¢ os guardas véem-no desaparccer diante de scus olhos,
torcer-se como uma espiral de fumaga, surdo as injungées, rebelde, fora
do alcance dos cics, do frio, do calor, do castigo ¢ do arrependimento™
(p- 121, nosso grifo).

Fediukin, de Kis, tcm uma semclhanga bisica com o Otto Dictrich
zur Linde, dc Borges: ambos sdo torturadores e assassinos. Mas essa
scmelhanga nio oblitera as difcrengas. O criminoso nazista do contista
argentino tortura para acabar com a moralidade, tanto a prépria como a
dc todos os outros; o torturador bolchevique do autor sérvio age cm nome
de valores e principios morais mais altos. O primceiro age para acabar
com o tipo humano definido pcla obediéncia a Biblia, o scgundo para
qucbrar a autonomia moral do individuo e submeté-lo 4 legislagio do
Partido. Um extcrmina as suas vitimas, o outro pede confissdcs falsas.
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Por isso, a vitima do primciro se suicida, provavelmente (o relato de
Borges guarda siléncio sobre esse ponto) para fugir da dor fisica, a do
scgundo para fugir da dor moral, da culpa ¢ do arrependimento. Um sc
vé artificc de uma era de violéncia sem moral, o scgundo guardiio dc um
mundo dominado pela moral heterénoma. L4, o que mata é, por assim
dizer, o culto das forgas das origens, aqui a moral. O torturador alemio,
que leu Schopenhauer ¢ Nietzsche, ¢ movido pelo intcresse
antemetafisico dc um mundo em que rcine a vontade de poténcia. O
torturador russo, dc poucas Icituras, zcla pelo poder cfetivo da justiga.
Scu génio ¢ de ordem psicologica. Ele arrancava confissdes, observa Kis
numa nota cditorial a scu documentdrio, “aplicando as lcis mais
perspicazes da psicologia das profundezas sem saber sequer que existia
psicologia; portanto, lidava com a alma humana ¢ seus scgredos scm
sabé-lo™.

Essa difcrenga na natureza da violéncia praticada nos dois casos,
sc reflete na diferenga entre os danos causados nas vitimas. Novski nio
lem cscapatdria decente. A insisténeia na sua inocéneia torna-sc
moralmente ultrajante. David Jerusalem tem. Uma saida é mostrada nos
comentdrios de Levinas (1976) sobre um documentirio também ficticio,
publicado cm francés, quc teria sido cscrito nas ultimas horas da
resisténcia do gucto de Varsévia. Levinas pergunta: Qual é o significado
dos softimentos terriveis das vitimas desse gucto? Eles nio atestariam
que vivemos num mundo secm deus? O herédi do documentario, Yosscl
ben Yosscl, depde contra cssa conclusio que considera primdria ¢
demasiadamente humana. Ele tem uma interpretagio teoldgica do scu
sofrimento: “Ele [deus] sactificou os homens a scus instintos f. CrOZCS....
E ja que esscs instintos dominam o mundo, ¢ natural que aqucles que
preservam o divino e o puro sejam as primeiras vitimas dessa dominagao™
(1976, p. 203). Levinas comenta: sem nenhum recurso exterior, sem
ncnhumzil ajuda, o individuo ainda pode triunfar pela sua consciéncia.
Esse scria o sentido especificamente judeu do sofrimento, que nio o de
expiagdo pelos pecados do mundo (essc ¢ o sentido da dor cristd), mas
pela desordem do mundo. A situagio herdica na qual Yosscl sc encontra
torna essec mundo “valido™. O dcus distante, depois de velar a face e de
abandonar o justo a sua justiga sem triunfo, volta por dentro, na
intimidade que coincide “com o orgulho de ser judeu™ (p. 203). Yosscl
escreve: “Ser judeu significa ... nadar cternamente contra a lamacenta e
criminosa correnteza humana... Eu sou feliz de pertencer ao povo mais
infcliz de todos os povos da tetra, ao povo cuja Tord represcnta o que ha
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de mais elevado ¢ mais belo nas Ieis e morais™ (ibid.). Pois bem, csse tipo
de consolo nao resta mais ao judeu Novski. Ndo porque fosse atcu. Mas
porque ndo pode mais ser orgulhoso de ser moral.

Ha mais uma difcrenga entre os dois crimes. Os nossos simbolos
querem que o primciro (cometido contra David Jerusalem) seja
constantcmente lembrado e que o segundo (contra Novski) scja
considcrado caso enccrrado ha muito tempo. Kis parcce ter cm vista csse
aspecto da guctra dos simbolos da nossa vida moral quando termina o
scu rclato: “No final de junho de 1956, o Times de Londres, que,
visivelmente de acordo com a boa vclha tradi¢do inglesa, continua
acreditando cm fantasmas, anunciou que Novski fora visto em Moscou,
perto das muralhas do Kremlin. As testemunhas reconheceram-no pelos
dentes de ago™ O documentdrio de Kis corrige devidamente cssa
falsidadc: “Essa noticia foi divulgada por toda a imprensa burgucsa
ocidental, dvida por intrigas ¢ scnsacionalismo™ (p. 121).

A histdria das revolugdes do tipo marxista mostra que, detrotada a
burgucsia, a crilica “rcvoluciondria™ do tipo marxiano abatc-se,
paradoxalmente, também sobre o proletariado ¢ aqueles que tentaram
cxpressar os interesses das classcs trabalhadoras contra o establishment
revoluciondrio. A burgucsia do Ocidente assimilou muito bem as criticas
da cconomia politica ¢ as mudangas impostas pela luta de classcs. L4, o
marxismo revelou-sc um fator decisivo na mediagdo entre os intercsscs
do proletariado ¢ da burgucsia. Nos regimes do Oricnte, pelo contrério,
depois da destruigdo da burgucsia, o proprio proletariado passou a ser o
objctivo da critica “prdtica” na medida em que sc recusava a scguir a
dircgdo da revolugio, insistindo em defender interesses “particulares™ e
aderindo a formas antctiores de vida “injusta”. De acordo com Marx,
todas clas deveriam set climinadas. Isso cxplica, em grande parte, a
repressao que conhecemos'. A reivindicagdo insistente dos camponeses
russos pela possc da tetra que trabalhavam ¢ pela livre comercializagio
de produtos agricolas, por cxemplo, s6 podia scr vista como resquicio de
interesscs cgoistas proprios da socicdade burguesa e devendo, por isso,

13. Em parte, mas nio lolalmente. A politica de repressio praticada no Leste europeu foi
co-determinada também pelo bizantinismo. Tradigao secular e profundamente arraigada cm
virios paiscs, o bizantinismo combina um desprezo completo pelas instituigdes e valores
ocidentais com a crenga no seu proprio poder de salvagio. A ditadura marxista na Russia,
observa P. Tillich, “mobiliza as grandes massas de individuos fora da Rissia com a sua
escatologia revoluciondria e controla as massas russas em parte por meio de terror, cm parte
por um neobizantinismo mistico nativo™ (Tillich 1974, p. 146).
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ser violentamente reprimida. Nao havia espago, na tcoria marxiana, para
o reconhccimento dos “dircitos™ dos camponcscs a terra. O desastre
ccondémico ¢ politico que sc scguiu dai ¢ que atingiu também ¢
principalmentc a classc trabalhadora da Unido Sovictica é hoje um fato
incontestado. Ademais, todas as tentativas do operariado sovictico de se
organizar independentemente da diregiio da revolugdo foram reprimidas
como sinais do “sindicalismo™ ultrapassado.

Hoje, depois do fracasso rcconhecido de todos os sistcmas
ccondmicos construidos na ncgagio sistemitica da cconomia de
mercado, chamada burgucsa, passamos a ser scnsiveis também a
violéncia cxtrema cometida, ndo apenas contra o proletariado como
classc, mas contra os cidaddos enquanto tais ¢ a admitir, como
irrccusavel, o direito do individuo de dizer, cle sozinho ou ¢m grupo,
cmbora cm abstragdo da espécic ¢ apenas a luz da propria consciéneia ¢
dos scus proprios interesscs, irremediavelmente particulares, qual deve
ser a ordem social. A pritica da antecipagio do futuro, que ncga a
totalidade de relagoes sociais cxistentes sem oferecer nenhuma
alternativa positiva que passe pelo teste social livre de domina¢ao
policial, csta csgotada. Nio ¢ mais hora de sc pensar em mudanga total
do mundo. O pensamento chamado pés-moderno qucr, com razio,
rcconhecer nessa prelensdo os avatares da razio totalitaria ainda nio
intciramente desconstruida. Esse ¢, sem diivida, o aspecto intelectual ¢
moral mais dilaccrantc do crepisculo do marxismo: muitos dos nossos
contemporancos comegaram a duvidar, nio apcnas da historiografia c da
logica marxiana (cf. Benoist 1970), mas também da racionalidade
ocidental como tal. Depois que a consciéneia genérica, imposta por meios
revoluciondrios cm nome do ser genérico do homem, passou a ser vista
como a fonte do intolerdvel, recusa-se, com a teoria marxiana da
generalidade dos conceitos, 0 logos grego no scu todo. Mas ¢ preciso
dizer que a sua dircgio ndo ¢ a tnica que nos resta. A naturcza do
problcma quc levantamos parcee sugerir, como tentaremos fazer ver no
ultimo capitulo, que devemos ainda langar mio da gencralidade abstrata

io c:)nccuo, nas idéias reguladoras da razdo, no sentido assinalado por
ant.

4. A inspiragdo moral do jovem Marx

_ Aid¢ia marxiana de que a histéria progride através de conflitos
dialcticamente estruturados ¢ lcva, pela neeessidade interna, a uma
b
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solugio de todas as tensdes essenciais, ndo sc originou do scu estudo da
cconomia politica. Marx acalentou cssa idéia varios anos anies de ter-se
tornado um cconomista, quando ainda sc dedicava ao estudo da tcologia
protestantc da qual nunca deixou de se sentir ideologicamente proximo.
A antccipagdo marxiana de um préximo fim da historia possui incgaveis
credenciais teoldgicas ¢ mesmo misticas. Sendo assim, a questdo da
periculosidade do marxismo podera scr tratada, em partc, de mancira
paralcla a da periculosidade da moral protestante.

A inspiragio moral da tcoria revoluciondria de Marx aparcce com
clarcza em virios escritos de juventude. Na Introdugdo a critica da
filosofia hegeliana do direito, por cxcmplo, Marx cxplicita as tarclas da
libertagdo humana cm termos de um prolestantismo sceularizado. Os
francescs, diz cle, tratam de conscguir a emancipagio universal do
homem (definida em termos de igualdade ccondmica ¢ educacional, ¢ de
liberdade social), por meio da ecmancipagdo gradual quc passa pelas
conquistas parciais. Para os alcmacs, a libertagdo gradual do homem ¢
tcoricamente impossivel. Eles ndo concebem a libertagio do homem cm
termos dc idcais pragmdticos, mas como libertagdo do homem da
religido. Na Alcmanha, a cmancipagio nunca deixou de ter, desde a
revolugdo que foi a Reforma, esse cardter pritico-religioso. Lutero
libertou os alemics de Roma substituindo a escravidio da devogio pela
escravidio da convicgio (religiosa), ¢ com isso transformou toda a vida
alemi. Fazendo de todos os leigos sacerdotes, cssc monge quebrou a
autoridade externa ¢ instaurou a autoridade da f¢.

No presentc momcento (1843), trata-sc, para os alcmics, de
continuar cssa rcvolugdo qucbrando a autoridade da f¢. Assim como a
Reforma foi uma critica pritica do catolicismo paganizado, a libertagio
agora almcjada terd que passar pela supressdo das condigoes de
cxisténcia da [¢é, ndo apenas da ¢ catolica mas de toda ¢ religiosa. A
libertagdo da religido que querem os novos fildsofos, tcm que scr, ao
mesmo tempo, feoricamente radical ¢ praticamente positiva, isto ¢, nio
apcnas conccitual. Isso significa, no plano teorico, que o ser supreno
para o homnem nio ¢ mais deus mas o proprio homem ¢, no plano pritico,
que devemos derrubar imediatamente todas as relagdes que escravizam
o Homem, Scr Supremo. Esse ¢ o “imperativo categorico™ dos alemaes.
O fim definitivo de toda escravidao ndo tolera demora, cle tem que chegar
jd, pela revolugdo, de mancira abrupta ¢ ndo gradativa. Assim conccbida,
a revolugdo ndo sc bascia em dircitos humanos ou em conccitos de
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liberdade social. Pensada como um ato de messianismo concreto, cla
instaura o verdadceiro ser do homem, livre de roda cscravidio. Pcla
tradugdo quec fazem de postulados cristios morais cm maximas
mundanas, os filésofos revoluciondrios alcmiacs sdo continuadores
legitimos da revolugao iniciada pclos monges da Reforma, ¢ nio da
encabegada pcelos revoluciondrios francescs.

No mesmo texto, Marx pergunta pelas condigdes materiais da
rcalizagdo cfctiva da moral protestante ¢ as encontra na formagio do
proletariado alemdo. Sem ele, a tcoria radical alema ndo poderd scr
realizada e assim supcrada como cxigéncia. Por outro lado, scm a tcoria
radical alema o prolctariado ndo podera scr formado. Ha virios aspectos
que merecem destaque nessa notavel dedugdo da necessidade historica
do prolctariado. Ela além de scr intciramente tedrica, isto ¢, scm
fundamentagio em fatos historicos obscrvados, também é na sua esséncia
teolégica e prescinde, como tal, de qualquer andlisc cconémica que
comprovasse a nceessidade objetiva do surgimento do proletariado. E a
moral protcstante, reinterpretada por Marx, que diz que o proletatiado
deve surgir como o messias colctivo para salvar a humanidade do
cgoismo burgués. Pela mesma razio, o proletariado salvador sé poderd
ser alemdo, produto do tnico pais onde, nota Marx, nenhum tipo de
escravidao pode scr suprimido sem suprimir toda cscravidio, pais cuja
qmancipag:ﬁo ¢ necessariamente a emancipagio da humanidade intcira.
E muito dificil ndo reconhecer aqui um cco da concepgdo hegeliana do
papel providencial da nagao alema que consistiria na preservagao do
“fogo sagrado™ (que, como Marx dird na dedicatéria da sua tese de

doutorado, “queima no coragdo do universo™), no oficio divino quc antes
cabia ao povo judcu.

Um outro texto do jovem Marx permite-nos detalhar as motivagdes
morais que subjazem a essa teoria religiosa da revolugdo radical: asuva
Questdo judaica. Marx pergunta-sc sobre as condigdes da cmancipagio
dos judcus. Esta deve passar por uma critica da religizo judaica, sim, mas
cssa critica deve atingir a matriz concreta dessa religido. Qual ¢ o
fundamento mundano do judaismo rcli gioso, pcrgunta Marx? A
necessidade maletial, o egoismo. Qual ¢ o culto mundano dos judcus? A
usura. Qual € o seu deus mundano? O dinhciro,

Marx bate forte. Muitos viram nesse texto a prova dc scu
anti-semitismo (por exemplo, Glucksmann 1977, p. 99). Nos
acreditamos, pelo contrario, que esse escrito, produto da pena de um neto
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de rabinos batizado, cstd na mais pura tradigéo do radicalismo profético
(caracteristico da tradigio judaica), combinado com a atitude de Jesus
contra os mercadores do Templo'. De resto, Marx dirige-se ao
cristianismo com a mesma durcza: o deus cristdo ndo € outro que o
deus-dinheiro dos judeus que se firmou, no capitalismo, como principal
poténcia mundial, poténcia que mede todas as coisas ¢ transforma tudo
em mercadoria. No Ocidente cristdo capitalista, o dinhceiro ¢ a forma
principal da vida social ¢ o scu efeito dircto ¢ a desvalorizagao total do
individuo. O dinheiro é o scralicnado do trabalho ¢ da cxisténcia humana
no scu todo. Marx cita Thomas Miinzer, o famoso rcformador
protestante, saudado por Engels ¢ Bloch como precursor do espirito
revoluciondrio tipicamente alemao, para dizer que essa mercantilizagdo
de tudo ¢ de todos ¢ “insuportavel™. A cmancipagio humana, resultante
dessa revolta moral contra a degradagio do homem em mercadoria, passa
por forga pela emancipagdo do poder do dinhciro ¢ da usura. Com a sua
supressdo, sera também suprimido o conflito entre o homem
individual-sensivel ¢ a cxisténcia social do homem.

A idéia de que o capital é uma forma sofisticada dc usura perpassa
toda a obra de Marx. E a indignagdo moral contra a usura, igualmente.
Também nesse ponto, Marx scntc-se continuador de Lutero. Em muitos
trechos (cf. MEW, 25, pp. 359, 407, 613), cle cita com destaque os
vitupérios contra a usura profcridos pelo Reformador ¢ rclembra, com
aprovagdo, posigdes semclhantes dos Pais da Igrcja. Por trds da
minuciosa critica histdrica ¢ analitica do processo de acumulagio ¢ de
reprodugio do capital, cxistcm, em Marx, [ortes convicgdes de ordem
moral nas quais muitos reconhccem a heranga dos mais puros ideais
messidnicos" .

14. A nossa interpretagio é proxima da de H. Arendt. A reconhecida historiadora do anti-semitismo
escreve: “Contudo, esse anti-semitismo [dos radicais prussianos] estabeleceu certa tradigio
historica e até mesmo literdria, cuja influéncia sc pode seatir nos famosos escritos antijudaicos
do jovem Marx, to freqiiente ¢ injustamente acusado de anti-semitismo. O fato do judeu Marx
poder escrever do mesmo modo que os radicais antijudcus prova apenas quio pouco essa
argumentagdo antijudaica tinha a ver com o anti-semilismo ideologicamente maduro. Como
individuo judeu, Marx scntia-se (30 pouco vexado por esses argumentos contra ‘o povo judeu’
quanto Nictzsche, por exemplo, no tocante a scus argumentos contra a Alcmanha™ (1975, p.
60).

15. Fricdmann (1965) destaca o “idcalismo judaico™ e a “idcologia messiénica™ ndo apcnas dos
fundadores do Estado de Israel mas também dos “pioneiros ateus da justica social™ (p. 186).
Levinas admite que Marx preserva uma parte da heranga judaico-cristd (1976, p. 231) e clogia
o seu humanismo materialista como sublime e auténtico (1977, pp. 16-17). Sobre a relagdo entre
o Antigo ¢ Novo Testamento € a questio da justiga social, cf. Famer 1947. Um estudo sobre o
comunismo no cristianismo primitivo encontra-se em Kautsky 1913.
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Horkheimer tinha razao, portanto, quando dizia encontrar cm Marx
um resquicio de idealismo: ndo do idealismo tedrico que cle mesmo
criticou em Feuerbach, mas de idealismo moral. E esse idealismo que o
faz dizer que a escraviddo humana provém da usurpagdo por poucos dos
produtos do trabalho realizado por muitos (MEW, 23, p. 791); que a
acumulagdo origindria desempenha na ecconomia politica
aproximadamente o mesmo papel que o “pecado original™ na teologia
(MEW, 23, p. 741). A revolugio radical corresponde assim a exigéncia
moral da justiga ¢ igualdade social, antes e independentemente de ser ou
ndo uma necessidade historica.

Sabemos hoje que a revolugdo radical ndo ¢ uma necessidade
historica. Da poderosa filosofia da historia marxiana resta hoje pouca
coisa além do seu moralismo messidnico. Nao ¢ por acaso que 0s
marxistas ou pensadores marxizantes sentem-se a vontade sobretudo
quando formulam condcnagdes morais da realidade social. E nessa forma
que a critica marxiana da idcologia sobrevive, por exemplo, na teologia
da libertagdo. Nio, esta dltima ndo ¢ nenhum absurdo teérico, como
dizem alguns; pelo contririo (isso ficard claro em scguida), trata-sc de
uma explicitagdo corretissima da afinidade profunda entre a rcligido
judaico-crista ¢ o pensamento marxiano. De resto, um dos grandes
méritos dos fundadores do marxismo latino-americano ¢ o de terem logo
compreendido que o marxismo cra um mito religioso. O peruano J. C.
Maridtegui escreve em 1928: “O comunismo € essencialmente religioso.
O que ainda motiva o engano € a antiga acepgao da palavra™ (citado
segundo Flores Galindo 1988, p. 329). O mesmo Maridtegui constatou
em 1925: “A forga dos revoluciondrios niio estd na sua ciéncia, cla estd
na sua ¢, na sua paixdo, na sua vontade. E uma forga religiosa, mistica,
espiritual. E a for¢a do mito™ (ibid., p. 327). Simultancamente, um
filésofo de Lima, Mariano Ibérico, assinalava: “O significado
fundamental do socialismo consiste no sentimento de quc o homem
precisa ser salvo, redimido™ De acordo com o historiador Flores
Galindo, o socialismo peruano, era, desde o inicio, “o milénio, a utopia™.
Como confirmagdo, cle vr:ila mais uma vez Maridtegui que diz: “O
excreito imenso de humlldcsz de pobres, de miseriveis, langou-se
resolutamente em marcha na diregdo da Utopia que a Inteligéneia tem
concebido em horas generosas, fecundas ¢ videntes” (ibid., p. 329).

Ateologia da libertagdo, iniciada nos anos 60 pelo Pe. G. Gutiérrer
id a " ) QG 1 a 1 : ‘ . b
também peruano, parte dessa aproximagio feita pelos fundadores do PCP
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cntrc o milénio cristdo e a utopia “secular™ marxista. Trata-sc dc uma
formula que exerceu um forte fascinio sobre geragdes de intelectuais
latino-americanos ¢ que, ndo raramecnte, ccgou por completo a sua
capacidade de juizo critico. Em Histdria de Mayta, Vargas Llosa
descreve o scu cneontro, no fim da década de sessenta em Lima, com um
dos pregadores dessa boa nova, o pocta e sacerdote nicaragucnse Ernesto
Cardcnal da scguinte mancira: “Aparcceu disfargado de Che Guevara ¢
respondcu, no coldquio, a demagogia dc uns provocadores do auditdrio
com demagogia superior aqucla que cles queriam ouvir. Fez ¢ disse tudo
O quc cra necessario para merecer a aprovagao ¢ o aplauso dos mais
recalcitrantes: ndo havia nenhuma diferenga entre o Reino de Deus e a
socicdade comunista; a Igreja se fizcra uma puta mas gragas a revolugdo
vollaria a scr pura, como cstava voltando a scr em Cuba agora; [...] o
partido unico, em Cuba ¢ na URSS, significava que a elite servia de
fermento a massa, exatamente como Cristo queria que a Igreja fizesse
com o povo; cra imoral [sic] falar contra os campos dc trabalhos forgados
da URSS, poracaso sc podia acreditar na propaganda capitalista?™'® Teria
sido possivel pronunciar tais palavras no fim da década de sesscnta sem
ter praticado o sacrificium intellecti? Ha outra mancira dc cntender esse
desvario politico, que chega a ncgar a cxisténcia do Gulag, fato
amplamente documentado desde o inicio da destalinizagdo na Unido
Soviética em 1956, por um homem bem intencionado como o monge
Cardcnal?"’ Ainda mais desconcertante ¢ constatar que, na América
Latina, a utopia marxista vem reccbendo, ainda hoje, manifestagdes de
adesdo por parte de intclectuais de peso. No fim do brithante livro sobre
a “utopia andina” que acabamos de citar, Flores Galindo se rcconhece
scu adepto. Ele concede, é verdade, que a “mistica revolucionaria™ do
movimento revoluciondrio peruano pode converter-se em sua principal
fraqueza. Mas, rcpara o renomado historiador, tal desenlace pode ser
evitado, “sc a mistica milenarista acrcscentarmos o socialismo moderno
com a sua capacidadc dc organizar programas estratégicos e mover-se
no campo cstreito da conjuntura politica. Em outras palavras, sc a paixio
for amalgamada com o marxismo ¢ a sua capacidade argumcntativa”™
(p. 419).

16. Histdria de Mayta, Rio de Janciro, Ed. Francisco Alves, 1984, p. 85,

17. A outra forma de negar o horror do Gulag, também usada pelos militantes marxistas, a que
consistia em dizer que ele era historicamente necessario, que o estado soviético tinha que
defender de lodas as maneiras as conquistas da revolugéio dos seus inimigos, nio demonstra
uma acuidade de juizo pritico superior a exibida pelo poeta cristio de que falamos.
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Flores Galindo motreu repentinamente hd pouco tempo, sem ter
tido a oportunidade de tomar posi¢do perante o incgdvel fracasso do
marxismo como tcoria de organizagao social, fracasso demonstrado pela
qucbra geral de todas as economias socialistas. Ousado que cra, talvez
tivesse chegado a admitir que a “capacidade argumentativa™ do
marxismo nao se revelara corretivo as ilusdes milenaristas, mas antes
instrumento décil de uma colossal mistificagio cm nome da moral
subjacente a estas dltimas, de uma monumental mentira tecida pelos
ideologos oficiais dos estados socialistas, divulgada, durante décadas,
pelos seus scrvigos de propaganda e avalizada (ndo apenas por cilculo
politico, mas também, e ndo raramcnte, em virtude de auto-cngano
moral) pclos intclectuais “progressistas™ ¢ pela imprensa “critica™ do
Ocidente'®. Uma pscudo-citagio, anotada por D. Kis, de um trecho quc
teria sido escrito, em 1938, por um certo Boris Suvarin explica bem o
que estamos falando: “Stalin e scus siditos sempre mentem, a todo
instante, em qualquer circunstincia; ¢ como secmpre mentem, nio sabem
mais que estdo mentindo. Quando todo mundo mente, ninguém mais
mente, mentindo... A mentira é o clemento natural da socicdade
pscudo-soviética... Assembléias, congressos: tudo teatro, tudo
mise-en-scéne. Ditadura do prolctariado: imenso engodo.
Espontancidade das massas: organizagio cuidadosa. Dircita, csquerda:
mentira. Stakhanov: mentira. Stakhanovismo: mentira. Alcgria da vida:
tristc mentira. Homem novo: §orila arcaico. Cultura: ndo-cultura. Guia
genial: tirano embrutccido...”

Além do Marx cientista, critico arrasador do sistcma capitalista de
cxploragdo do trabalho, existe, sem divida, o Marx profeta messidnico,
autoproclamado detentor da solugdo final do “cnigma da histéria™. Ainda
que o messianismo marxiano continuc sendo a fonte de hipoteses
heuristicas na busca de corrigir injustigas sociais, hojc cm dia nio ¢ mais
possivel ccder ao impulso afctivo de rcalizd-lo. Muitas coisas

18. Depois de publicar, em 1936, 0 seu Retour de I'URSS, em que informava sobre os problemas
serissimos da economia soviética ¢ denunciava a ditadura stalinista (testemunhando; “Duvido
que em qualquer outro pais do mundo, incluindo a Alemanha de Hitler, o espirito seja hoje
menos livre, mais submetido, mais temeroso, mais aterrori zado, mais avas;alado") André Gide
sentiu na pele a agdo desses senhores. E respondeu: “Sem duvida, ¢ s
0 vosso amor (digo isso sem ironia); mas, falando sério, camaradas, vocés comegam a ficar
inquictos, confessem; ¢ vocés se perguntam com angiistia crescente (perante os processos de
Moscou, por exemplo): até onde seri preciso aprovar? Mais cedo mais tarde, os scus olhos s¢
abrirdo; serdo forgados a se abrir. Entio, vocés se ; ’

R rguntardo, é :
puderam manté-los fechados tanto tempo?™ (Gide 1931_;?: srt)z.u-ao vocts os honestos: como

19. Enciklopedija mrtvih (Enciclopédia dos mortos), Belgrado: Prosveta, 1987.

u admiro a vossa confianga,
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aconteccram que tornam tal atitude moralmente intolerdvel além de
insustcntdvel pela razio. Cabe insistir na ingrata ¢ drdua discussao critica
do marxismo.

Se ¢ assim, voltamos a afirmar o que ja dissemos no comego do
presente paragrafo: o exame da periculosidade do marxismo deixa passar-
pelo exame prévio da periculosidade da moral da rcligido revelada que
elc assume como scendo sua.

5. Elementos gndsticos no marxismo

Aspectos religiosos do pensamento de Marx vém sendo apontados,
had tempo, pelos socidlogos do conhecimento (Parcto, Sorel). Nao sc nega
que Marx foi um pensador de primeira linha a quem devemos
contribuigdes decisivas que combinam, de mancira excmplar, a andlise
histérica ¢ a conccitual. Também se recconhece a sua fé, tipicamente
iluminista, no progresso. Os socidlogos ¢ historiadores da rcligido
insistcm, entrctanto, em que o pcnsamento marxiano cstd ainda preso a
formas do pensamento pré-iluminista de caréter rcligioso. Os criticos
fazcm notar, em particular, que os conceitos de trabalho vivo e do método
dialético da exposigdo do movimento (igualmente dialético) do trabalho,
utilizados por Marx na sua critica da idcologia ¢ da idcologia alemd,
parecem prescrvar esse tipo de formas de pensamento”

A cxisténcia de elementos do pensamento religioso em Marx
explicar-sc-ia, em parte, pela tradigdo cultural alema. A recepgido da
Revolugio Francesa na Alemanha ndo foi tanto politica quanto espiritual,
bascada em tradigdes religiosas cultivadas sobrctudo cm casas de
pastores protestantes ¢ de rabinos. Como vimos acima, a cultura alema
nasccu com a tradugéo da Biblia por Lutcro ¢ que, para muitos cristdos
¢ judeus (por cxemplo, Heine), a época do esclarccimento na Alemanha
foi marcada pelo protestantismo esclarccido de Lessing ¢ nZo pelo

20. Diz-se também, nio raramente, que o préprio marxismo funciona como uma religido. R. f\ron
falou em marxismo como “6pio dos intclectuais™, T. D. Weldon em “Marx teélogo comum'slfa_".
Mais recentemente ainda, os “novos filésofos™ declaram o marxismo “6pio dos povos™, rgh giao
do nosso tempo, consagragio, a mais sulil e ardilosa, do mundo em que vivemos. A lisia de
anilogas assertivas é longa. Hd muito que o paralelismo entre a Igrejae o Partido foi constatado
por vérios obscrvadores. Em 1921, Freud comparava (voltaremos ainda a esse. assunto) a
formag3o de massas religiosas, das igrejas, bascadas na fraternidade no Cl"is'lo e odio contra os
infiéis, com a organizagio bolchevique de massas populares em tormo da mistica revolucioniria,
impregnada pela intolerancia. Mais tarde (1951), P. Blanshard tragou um paralclo entre a
estrutura de poder do Kremlin e do Vaticano.
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criticismo de Kant, demolidor da teologia racional ¢ disciplinador da
religido revelada (religido s6 dentro dos limites da “mera” razdo!). O
heroi principal de Lessing nao € alguém como o Cindido de Voltaire,
dcfensor leigo da tolerdncia, mas Nathan, o Sébio, rico ¢ picdoso
cometciante judeu, cuja mulher ¢ filhos foram qucimados vivos pelos
cristdos ¢ que clama perante deus por justiga.

Marcuse nao ¢ otinico a ressaltar que, no idealismo alemao, a critica
racional ¢ politica da organizagao social, tipica da Revolugio Francesa,
tcnha-sc transformado num ideal espiritual claramente rcaciondrio
(1960, p. 14). Hegel, por excmplo, foi tudo salvo um adepto do
“liberalismo™ francés. Desde Haym (1857), muitos historiadorcs
obsctvaram que, traduzidas cm termos teoldgicos, as idéias da Revolugio
Francesa ficam desfiguradas e reccbem ndo raramente um aspecto
antiiluminista®'.

Dec resto, o antiiluminismo com base rcligiosa continuou a permear
a cultura alecma até os nossos dias. Ele voltou a sec manifestar
(rctomarcmos csse assunto em scguida) tanto na filosofia de Heidegger
como também, e com igual énfase, na Escola de Frankfurt. Haveria
elementos religiosos e, portanto, antiiluministas no proprio Marx?

Scgundo um artigo recente de Marquard (1984), a filosofia
revoluciondria da historia proposta por Marx scria uma recidiva do
gnosticismo messidnico. O tema “gnosc ¢ politica™ pode surprecnder.
Entretanto, ja o vimos explicitamente abordado por Heine. Esse assunto,
certamente conhecido por Marx, sempre rcaparcce na historiografia
alema da filosofia. Jd em 1835, F. C. Baur, tcdlogo protestante de

ey s . 22
Tiibingen, bem conhecido por Marx “*, afirmava quc a teosofia de
Bochme, a filosofia da natureza de Schelling, a teologia dc
Schlciermacher ¢ a filosofia da religido de Hegel estio “no mesmo
caminho™ que a2§nosc crista da Antiguidade e difcrem dela s6 na [ orma,
ndo na esséncia”. Isso significa, sugere Eicher (1984), que o idcalismo
alemio pode scr visto como “a gnosc refletida, a gnosc da gnosc, a ghose
na forma da autoconsciéncia alema desde a Revolugao Francesa até a
revolugdo fracassada de 1848™ (Taubes, org., 1984, pp. 199-200). Além

21. Sobre essa questéo cf. Richter 1965.

22. Baur ¢ citado por Marx com destaque em seus Cade icuréi 7
cética (1838/39), cf. MEW, Ergaenzungsband I, p. ng;?b’e @ filosofia epicuréia, estdica e

23. Cf. o scu livro Die christliche Gnosis oder die

Entwickelung, Religionsphilosaphie in ihrer geschichtlichen
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de Hegel, Eicher inclui também Fichte (cm particular, a sua filosofia
politica), na linhagem gndstica e vé, com muitos outros autores, o
ressurgimento da gnose nas filosofias de Heidegger e Wilttgenstein, bem
como nos grandes romances deste século (ibid., p. 201).

Habcrmas parece concordar com Eicher. Ele se confessa surpreso
por constatar “quio frutifera € a tentativa de deduzir os motivos centrais
da filosofia do idcalismo alemao, essencialmente protestante, a partir da
cxperiéncia da tradigdo judaica™ (Habermas 1961, p. 39), isto é, da gnosc
judaica que € a cabala. “A luz da heranga da cabala que jd penetrou no
idcalismo c foi por clc absorvida, parece difundir-sc de mancira mais rica
ainda™, acrescenta Habermas, “no espectro daquele espirito no qual ainda
permancce vivo algo da mistica judaica™, isto ¢, entre os pensadores
alcmaes de origem judaica (ibid., pp. 39-49). Sc levarmos em conta a
tcse defendida por muitos, inclusive por Habermas, testcmunha
insuspeita ¢ bem informada, de que os membros histéricos da Escola de
Frankfurt, assim como virios outros pensadores judeus contemporincos,
entrc eles E. Bloch (que chamava a sua posi¢do de “gnose
revoluciondria™) ¢ W. Benjamin (que via na gnose de Bloch o espelho
que mostrava a verdade do marxismo ainda preso a economia), retomam
com uma paixdo ncm scmpre aparente o pchsamento da cabala, somos
obrigados a dar crédito & afirmagdo de J. Taubes, um especialista no
assunto, de que, contra o que se pensa comumente, a gnose ¢ a “grande
poténcia” oculta do pensamento ocidental.

Tudo isso ainda ndo prova a presenga de elementos gnésticos no
proprio Marx. Antes de abordar essa questio, precisamos esclarecer
melhor em que consiste a mistica do tipo gndstico.

Em substancia, a ghose afirma a existéncia dc um movimento de
salvagdo em trés tempos: estado origindrio indiferenciado, queda,
ascengdo. Essa ¢ a estrutura tanto do drama individual de redengédo das
almas, como do drama césmico da salvagio do mundo. A gnose combina
freqiientemente o dualismo de principios (dualismo derivado, a mancira
valentiniana, dc um tinico principio ou primitivo, maniqueista) com a
escatologia, hora da vitéria final do principio bom sobre o mau, a saber,
do deus santo e desconhecido sobre a matéria ¢ o demiurgo mau. O
conhecimento natural (empitico e racional) depositado na representagao
ndo passatia de ofuscamento da alma pelo mundo material. Existiria um
saber superior, obtido pela revelagdo ou iluminagdo sobrenatural, do
caminho de salvagio, um saber que seria privilégio de individuos, grupos
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ou povosztiscolhidos (electi). Marcido, talvez o mais filosofico cntre os
gnosticos™, comcega assim as suas Antiteses: “Oh, milagte acima dos
milagres, encantamento, poder e estupcfagdo, que sobre o Evangclho:
nada se_pode dizer nem pensar, nem se¢ pode compara-lo a coisai
alguma™. Repetidas vezes, o privilégio de conhecer algo que nio pode
scr dito, pensado, nem comparado a coisa alguma foi interpretado ne
sentido de eximir os iluminados da obscrvéncia de regras morais ¢ sociais
deste mundo. A libertinagem e o imoralismo de scitas gnésticas ¢ um:
fenémeno constante.

A gnosc judaica (cabala), que interagiu com a grega ¢ a cristd de
diversas manciras, acrescenta um elemento novo a csse quadro: o drama
de salvagao ndo € apcnas um processo intclectual, mas também ¢
sobretudo, um processo prdtico-politico: o proccsso cosmico da
libcragdo do homem da prisio do mundo pode ser abreviado por certos
atos, a saber, ritos, exctcicios de peniténcia cte. A ghose judaica nio é
apcnas contcmplativa ou tedrica, ela ¢ também, num grau maior ou
mcnor, “transformadora™, “ativa™ e “revoluciondria”, a servigo do ideal
élico do judaismo.

Isso ¢ particularmente verdadeito na cabala de Luria. Scholem
descreve essa versdo da gnose judaica “como uma interpretagio mistica
do Exilio ¢ da Redengdo, ou mesmo, como o grande mito do Exilio. Sua
substancia reflete os mais profundos sentimentos religiosos dos judcus
da época. Para eles, o Exilio ¢ a Redengdo cram grandes simbolos
misticos, stricto sensu, que apontavam para algo no Ser Divino”. Mas,
acrescenta Scholem, o sentido mais profundo desses simbolos nio era
ontoldgico ¢ sim ético. Scholem escreve: “Esta nova doutrina de Deus e
do Universo corresponde a nova idéia moral de humanidade que cla
propaga: o idcal do ascético cujo alvo é a reforma messidnica, a cxlingdo
da mdcula do mundo, a restitui¢do de todas as coisas em Deus...” (1972,
p- 289; o grifo ¢ nosso).

Os historiadores das idéias religiosas tendem a concordar em que
a cabala dc Luria estd nas origens do messianismo concreto, tipico dos
movimentos messidnicos no interior do judaismo (a salvagdo do povo

24. Von Hamack discorda da maioria dos historiadores

um gnéslico, cf. v. Hamack, p. 196 ss. Entretanto, v. Hamack reconhece também a existéncia
de pontos de semelhanga que autorizam o uso de Marcio na presente discussio

25. Taubes (org.) 1984, Introdugio, p. 14; cf. também Bloch 1968, p. 237 ss.

(entre eles Bloch) que afirmam ser Marciio
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Judaico seria inscpardvel da salvagdo de todas as coisas) ¢ também de
movimentos revolucionadrios contemporancos de inspiragdo marxiana. A
tonica desses movimentos € que a salvagio nao vem da contemplagio ¢
sim de uma pritica que s6 pode scr coletiva, exercida no intetior de uma
comunidade, de uma igreja ou de um partido.

Haveria, cntdo, um paralclismo cntre a cabala ¢ a tcoria marxiana
da histéria? E incgdvel que existem ccrias semelhangas estruturais
importantes. Nos dois casos, uma situagdo dolorosa (o exilio, a
cxploragdo ccondmica) € a origem da rcvolta afctiva ¢ moral. Aqui c 14,
a salvagiio ¢ concebida em termos de um processo historico concreto
(c6smico oussocial), que se perfaz cm trés tempos: comega por um estigio
indiferenciado ¢ ndo problematico, degencra, cm scguida, num estado de
desordem ¢ corrupgdo e termina, num terceiro tempo, pela destruigio
total (apocalipsc) da ordem do mundo decaido ¢ a sua substituigio por
uma ordem intciramente nova, perfeita ¢ cstavel (cscatologia). Nos dois
casos, as Icis deste mundo valem apenas para a fasc de alichagdo. A nova
ordem ¢ caratcrizada pelas novas Ieis que ndo podem scr adequadamente
representadas pelos conccitos telativos ao mundo presente. O homem
cstd acima da naturcza meramente externa e, por isso, acima da ontologia
(metafisica). A salvagdo resulta de uma préxis ¢ ndo, como na gnosc
ledrica, do acesso a um novo tipo de conhecimento. Nos dois casos,
enfim, o processo “dialético™ do devir da historia ¢ uma visualizagio, na
forma de um drama (retragio de deus do mundo, luta de classcs), da
experiéncia do mal (abandono por parte de deus, injustiga social) ¢ das
cxigéncias morais da libertagio dcfinitiva do homem. Nos dois casos,
estamos em plcna utopia religiosa.

Nao é razodvel concluir, a luz desse paralclo, que o marxismo
tepresenta um versao “secularizada™ de uma visdo mistica do mundo,
inspirada, por sua vez, na moral religiosa? Assim como a mistica da gnosc
paga ¢ uma metifora césmica de leis morais reveladas scja por um “deus
desconhecido™ dos pagaos, scja pelo deus da Biblia; as§im comoa cabala
¢ uma interpretagio, uma visualizagdo mistica do exilio do povo judcu ¢
da tedengdo, assim também as ctapas da histotia humana, tal como
projctadas por Marx a luz do método dialético, sdo, podcl:l'amos dlzcr',
um grande mito da salvagdo da humanidade pcla classe universal que €
o prolctariado, uma imagem de um dever-ser determinado pela revolta
moral contra a injustiga social.
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A inspiragdo milenarista e, por conseguinte gnostica, de Marx foi
reconhecida, cntre outros, pelo Pe. H.C. de Lima Vaz: “Mas, nessa arvore
gencaldgica [de Joaquim de Flora] o ramo constituido por Marx ¢ pelos
marxismos cresce em dircgdo diametralmente oposta aqucla na qual sc
poderia encontrar um lugar para Hegel. Marx, com cfeito, representa a
forma mais radical do joaquinismo sccularizado, a expressio mais
rigorosa da utopia no sentido estrito, forjando, com o poder do scu génio,
a cadcia infrangivel que liga materialismo, atcismo ¢ utopia™?, Do ponto
dc vista histérico, a linhagem gnostica do marxismo comprovar-se-ia
ainda pclas incontestdveis conexdes do seu mestre Hegel com a gnose
sudbia influcnciada pela cabala; em patticular a de Bochme ¢ Baader,
atestadas explicitamente pelas observagdes clogiosas de Hegel (no
preldcio a segunda edigdo da Enciclopédia) sobre a profundidade das
intui¢des misticas do primciro e os bencficios para a filosofia que provém
do levedo contido nas fantasmagorias gnosticas do segundo. A inspiragio
milcnarista dec Hegel foi destacada por muitos autores. Pe. Vaz, por
exemplo, escreve: “E certo que Hegel pode ser inscrito de alguma
mancira, como quer H. de Lubac e reconheccu recentemente E. Brito (La
christologie de Hegel, Paris, Bcauchesnc, 1983, pp. 629-634), na
‘posteridade cspiritual® de Joaquim de Flora™ (Pc. Vaz 1986, p. 301.
Sabe-sc também que Octinger, um adepto de Bochme bem conhecido no
Stift de Tiibingen, onde Hegel se formou, estava empenhado cm mostrar,
nos rastros de Joaquim de Flora, como o csquema triddico gnostico
lcvar-nos-d necessariamente ao “império milcnar™, a “idade de ouro”
onde a sociedade assumira a forma perfeita®’. Feuerbach (1843, scgio
29) foi na mesma dircgio ao afirmar que Hegel ndo cra um Aristételes ¢
sim um Proclo aleméo, ja que para ele, assim como para o ilustre
ncoplatépico, o filésofo deve tornar-se o que deus ja é, por um processo
que suprime a auto-scparagao de deus em si mesmo c a criatura, proccsso
pclo qual o homem deixa “de ser cle mesmo, de ser entendimento ¢

tazdo”. Para um ncoplatdnico, acrescenta Feucrbach, o éxtase, o
cncantamento ¢ o estado supremo do homem.

Para nossos fins, nao ¢ nccessirio provar que Marx rcccheu

influéncias gnosticas dirctas. Podemos supor quec Marx recriou formas
de pcnsamento misticas. O interessc dessa altcrnativa aumenta se
compararmos as condigdes sociais nas quais surgiu o marxismo com as

26. Cf. Pe. Vaz, 1986, p. 301.
27. Cf. Topitch 1971, p. 279; Habermas 1961, p. 59.
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que dominavam na época da formagdo do gnosticismo. Ao tempo de
Marx, a revolugio industrial causou uma forte crise nas reclages sociais
e ccondmicas tradicionais, mais ainda, abalou as colunas mestras da visdo
do mundo pré-capiltalista. Jonas obscrva com muita propricdade®® que o
gnosticismo aparcceu num momento cm que hao cxiste mais ncm o
césmos nem a pdlis gregos. Para um individuo que se sente um grio de
poeira hum vaziosem fim,a tradicional sabedoria grega, bascada na idéia
de intcgragdo na ordem universal, perde o poder de convicgdo ¢ cede
naturalmente lugar para uma avaliagdo niilista da rcalidade. Da mesma
mancira, um prolctdrio, homem reduzido a mera forga de trabalho num
mundo-maquina, pode desesperar perante a Razio, deusa burgucsa. Nos
dois casos, um diagnéstico insuportdvel, resultado de uma experiéncia
frustrante, motivaria o surgimento de idéias apocalipticas ¢ escatoldgicas
relativas a um mundo inteiramente diferente ¢ bom.

Faz tempo que os mitos religiosos foram decifrados como andlogos
ao mundo onirico, como rcalizagdes, na chave do presente, do descjo
humano de um mundo melhor. Os apocalipses politicos rcccheram o
mesmo tratamento. Sdo formas dc pensamento impaciente que, como
todos os outros processos irrefletidos, ndo respeitam o tempo do real. A
{coria marxiana, que nos consola do peso da rcalidade anunciando o fim
dos tempos do trabalho dividido, o mito do prolctariado, salvador de
todos que sc salva a si mesmo (outra figura tipicamente gnéstica), scria
uma criagdo no mesmo registro? Essa pelo menos parcce scr a moral da
comparagao que acabamos de fazer.

6. Da dialética do conceito d dialética do trabalho vivo

Poder-se-ia objetar que a existéncia de um paralclismo entre a teoria
marxiana do descnvolvimento dialético do trabalho vivo e a visdo
gnostico-cabalistica do processo de queda ¢ de salvagdo nao estabelece
por si s6 henhuma prova do cardter mistico do marxismo. No final das
contas, a teoria marxiana da diviséo ¢ da rcunificagido do trabalho parte
dc pressupostos empiricos que s¢ quercm confidveis” ¢ usa um método
racional que é o método dialético. A tcoria de Marx pode sc asscmclhar
a uma visdo gnostica da historia, mas essa semclhanga ndo prejudica
necessariamente a sua verdade nem o seu interesse. Ela mostra, antcs,

28. Jonas 1978, p. 326 ss.
29. Cf. MEW, 3, p. 20.
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podct-sc-ia dizer ainda, a verdade da mistica gnodstica. Ademais, sc tanto
Hcgcel como Marx pecnsam a maneira dos gnosticos, como distinguir cntre
Hegel e Marx?

Essa objcgdo deve ser enfrentada. Para tanto, procederemos cm
dois tempos. Num primeiro momento (presente se¢io), examinarcmos
cerlas teses que afirmam o cardter mistico do método dialético cle
mcsmo, bem como do scu uso em Hegel ¢ Marx. Num segundo tcmpo
(scgoes 7-10), faremos ver que os pressupostos empiricos basicos da
tcoria marxiana do descnvolvimento do trabalho ndo sc sustcntam
empiricamente.

Para comcgar, nio ¢ facil dizer em que consiste o “nticleo racional”
do método dialético. Recentemente, V. Hocsle (1987) tentou mostrar
como a dialética hegeliana pode scr derivada da 16gica transcendental de
Kant. Apesar do esforgo de Hocsle, persiste a suspeita de que a torsio
ontologizantc dada por Hcgel a cssa logica revela, além da falta de
comprecnsdo para com as teses scmanticas de Kant, uma recaida no
“misticismo logico pantcista™, ja denunciado pelo proprio Marx. De
qualquer mancira, cm Hegel, o método dialético ¢ definido ¢ justificado
a priori como cxpressando, originariamente, a nceessidade interna do
“movimento™ dos conceitos.

Em Marx, o clemento origindrio quc cstaria em movimento
dialético ndo sdo os conceitos, mas o trabalho vivo, considerado antes ou
indcpendentemente da sua descrigio pelos conccitos. Por isso, cm Maryx,
o problema de justificar o método dialético sc pde em termos diferentes.
Como cle rejcita o cardter origindrio da representagio, fica-lhe vedada
qualquer possibilidade de justificagdo a priori ¢ la Kant. Quanto a
justificagdo a posteriori, ela ¢ manifestamente impossivel: sabemos,
desde Hume, que a experiéncia passada ndo pode revelar nenhuma
nccessidade do desenvolvimento futuro do curso de eventos cmpiricos.
As lcis causais so o tinico instrumento dc previsio dessc lipo dc cvento,
justificavel a partir da cxperiéncia, e ainda apcnas “pcla indugdo™,
procedimento sobre cujo cardter problematico cxiste consenso geral.

A impossibilidade de impor o esquema dialético a ciéncia da
naturcza ¢ bastantc bem ilustrada pelo fracasso estrondoso da Dialética
da Natureza dc Engels. Poucos sio, hoje, aqucles quc negam que o
mesmo vale para a utilizagao marxiana da dialética na teoria do trabalho
¢ da rcvolugdo. A “previsio™ marxiana da chegada de um reino da
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libcrdade como o terceiro estagio de um desenvolvimento dialético
necessario do processo de trabalho e, em particular, como conseqiiéncia
necessdria do antagonismo que caracteriza as socicdades capitalistas
choca-se com tudo o que sabemos empiricamente sobrc as tendéncias de
cvolugao dessas socicdades. As leis econdmicas mais famosas do
marxismo, sugcridas pelo ponto de vista dialético, a da proletarizagio da
grandc maioria da populagdo, da pauperizagdo extrema do proletariado
¢ da queda da taxa de lucro do capital investido, mostraram-sc, todas clas,
falsas do ponto de vista empirico. Como bem obscrva Wellmer™, a
cconomia marxiana ¢ a decotrente teoria da revolugdo represcntam uma
“perversao naturalista™ da dialética hegeliana, perversio que consiste em
confundir um método de interpretagdo vespettino dos trabalhos do dia
com o método de plancjamento e exccugiio desscs trabalhos.

O problema de justificagio do método dialético de Marx muda dc
fcigdo se trocarmos o dominio de sua aplicagéo, ou scja, sc abandonarmos
a suposigdo dc quc Marx trabalha com dados empiricos sobre o trabalho
¢ supuscrmos, cm vez disso, que cle trabalha, originatiamente, com dados
morais. A cxperincia das injustigas sociais traz, cm si mesma, uma visdo
cscatoldgica da chegada do reino da liberdade™ . A sugestio que fazemos,
em outras palavras, ¢ a de tomar a cxperiéncia moral das telagdes de
trabalho como o dominio em que o método marxiano ¢ originariamente
definido.

Recentemente, J. Taubes, um historiador do gnosticismo, afirmou
a origem religiosa e, em patticular, gndstica, também do método dialético
dc Hegel: “A logica dialética™, escreve ele, “é uma ldgica da histéria que
fundamcnta a interpretagio escatoldgica do mundo. Essa l6gica define-se
a partir da qucstdo sobre o poder do negativo tal como foi colocada nos
apocalipscs ¢ na gnosc. E na gnose ¢ no apocalipsc que sc encontra o
fundamento [Grund] da muito discutida ¢ pouco compreendida logica de
Hegel™. Scholem (1972) completa Taubes quando diz que “o
misticismo, decidido a formular os paradoxos da experiéncia religiosa,
utiliza o instrumento da dialética para expressar scu significado™ (1972,

30. Wellmer 1986. p. 176.
31. Sobre a escatologia implicita na moral veja Lebrun 1979,

32. Taubes 1947, p. 35. Fazendo eco das afirmagées de Taubes, Topitch (1961 e 1964) sustenta a
tese especifica de que o mérodo dialético de Marx ¢ também uma heranga gnostica
pré-iluminista. Além de levar em conta Baur e Feuerbach, Topitch utiliza também trabalhos
mais recentes de Scholem (1972) e Voegelin (1979).
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p-. 220). Scholem esta aludindo ao uso regular pelos gndsticos judcus do
esquema dialético triddico para cxpressar lanto a sua experiéncia moral
antinémica como a manifestagcao progressiva de deus na histdria ¢ no
mundo. Scholem continua como se estivesse lembrando de Hegel: “Os
cabalistas ndo sao dec modo algum as unicas tcstemunhas dessa afinidade
cntrc o pensar mistico e o dialético™.

O proprio Hegel parcce dar razao a Taubces ¢ Scholem. No preficio
para a scgunda cdigdo da Enciclopédia (1827), Hegel afirma que a
religido ¢ a filosofia t¢m o mesmo conteiido, mas falam linguagens
diferentes. Aquilo quc a religido diz da dialética da experiéncia humana
na linguagem do sentimento, a filosofia traduz, ficlmente, para a
linguagem do conceito.

Transpondo isso para a tcoria marxiana, podcmos dizer: a religido
e a tcoria do trabalho vivo 1¢m o mesmo conteiido. Aquilo que a primcira
diz na linguagem do sentimento, a scgunda traduz na linguagem da luta
de classes. Existe, portanto, uma cspécie dc isomorfismo cntre a
linguagem do conceito ¢ a da luta de classcs: ambas sio tradugdes da
dialética da cxpcriéncia moral ¢ religiosa.

Descenvolveremos esta sugestio cxaminando, de inicio, a aplicagio
que Hegel faz do método dialético na tradicional doutrina crista da
Santissima Trindade. Dessa aplicagiio resulta um momento central da
teologia hegeliana do conceito que ¢ de importancia capital para a
concepgiio hegeliana da histéria ¢, conscqiicntcmente, para a teoria
marxiana do trabalho vivo.

Explicitamos acima a suspcita de que a dialdtica hegeliana ferc as
rcgras scmanticas de qualquer linguagem possivel sobre objctos (da
naturcza). Essa suspeita, que mina o interessc da dialética cnquanto teoria
dalogica, também recai sobre o hegelianismo enquanto ontologia ¢ teoria
do conhccimento (objetivo). Entretanto, cla nio prcjudica de forma
nccessdria o hegelianismo tomado como reflexio sobte a cxperiéncia
histérica ¢ a agio moral. Essa reflexio deve levar em conta elementos
religiosos e morais ¢ esscs elementos podem ainda, tomadas as devidas
precaugdes, justificar o recurso ao “método dialético™,

Vejamos como Hegel procede nesse dominio. Para Hegel, a historia
¢ o processo de alicnagdo de si e do retorno a si de deus, isto ¢, 0 processo
de emanagdo de deus no mundo tanto matcrial como cspiritual ¢ de
reconciliagio cntre deus ¢ 0 mundo. A scmclhanga cstrutural entrc a
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concepgdo hegeliana ¢ a gnostica (valentiniana) ou nco-platdnica da
historia dispensa provas. Hegel sustenta ainda que a verdadcira naturcza
dessa cmanagdo ¢ reconciliagdo estaria expressa na revelagéo cristd, pela
formula familiar da Santissima Trindade: o Pai e o Filho, scparados ¢
unidos no Espirito. Cristo, deus-homem, ¢ a manifcstag@o primeira dessa
unidadc cujo desenvolvimento serd a tarcfa de toda a histdria posterior.
A filosofia ndo faz mais do que traduzir cssc conteudo religioso,
cxplicitado inicialmente na linguagem que se refere a relagoes familiares
c afctivas cntre pessoas, para a linguagem do conceito. Ao invés de falar
cm Dcus, cla falara em Idéia, concceito de origem kantiana. Dird que o
movimento dialético da Idéia (ou do Espirito Absoluto) se inicia na
unidade indiferenciada consigo mesma, passa pela auto-objetivagao
(pela separagio cntre a Idéia abstrata ¢ o objeto, momento em que surgiria
também a pressao do real, o Mal), e termina pela superagido dessa
oposigdo rcconhccendo no objeto um momento da Idéia (quando seria
suprimido o fardo da realidade, do Mal)®,

.

A “sccularizagio™ da férmula trinitdria da “qucda™ e da “asccnsio’
salvadora fcz cscola na filosofia alema. Feucrbach (1843) recusa-sc a
trabalhar com abslragoes tais como Idéia absoluta, mas accita quc a
férmula trinitdria contém o scgredo da vida humana ¢, além disso,
mantém a estrutura triddica do movimento da histdria. O homem perdceria
a sua “verdadcira esséncia” inicial mergulhando na miséria sensivel. Ele
alicnaria, no pcnsamento, cssa esséncia projetando-a sobre o mundo dc
ilusdes metafisicas ¢, sobrctudo, religiosas. Apds a crilica da ilusdo
religiosa iniciar-sc-ia cfctivamente a realizagdo da “verdadeira
humanidade™, neste mundo sensivel. Tal humanidade esta na
comunidade, na unidadc fratcrna entre os homens. Dcus nio esta no céu
¢ sim na unidade cntre cu ¢ vocé. Feucrbach entende que a sua “nova
filosofia™ ndo faz mais do que interpretar dc modo correto a frase de
Lutcro: “Na [¢, Deus € o Vocé do homem™. Toda filosofia do futuro
passaria, assim, a ocupar o lugar dcixado pecla religido, rcalizaria
praticamentc a esséncia da religido, o Reino de Deus na Terra, cla mesma
scria, na verdade, a religido (Feucrbach 1966, pp. 218-219).

Reconsidercmos agora a teoria marxiana do processo da divisio de
trabalho ncsse contexto de religido sccularizada. Sabemos que Marx

33. E interessanic notar que o mesmo esquema dialético ¢ empregado pelo jovem Hegel para
elaborar uma teoria do trabalho em termos de alicnagio ¢ auto-realizagio do espirito.
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emenda a critica da filosofia hegeliana de Feucrbach. Deste, clc prescrva
a idéia basica de que a historia € o processo dialético de realizagdo do
Reino de Dcus na Terra, mas introduz uma nova modiﬁcaqéo de
substrato. Contra Hcgcl Marx dirdquca ahcnacao nao cstd na oposigao,
no nivel da consciéncia, entre o sujcitoc o objclo . Para clc ¢ axiomatico
que os processos histéricos ndo se ddo em primeiro lugar no dominio da
rcpresentagdo ¢ sim no dominio das relagdes sociais ¢ de produgio
concretas. A consciéncia é um fendmeno secunddrio, produzido. Porisso,
a perda de si (alicnagdo) ndo ocorre, originariamente, no nivel das idéias.
Pcla mesma razio, a volta a si também néo consiste apenas numa critica
conccitual da alichag¢@o, ncm mesmo na recuperagao do homem sensivel,
como entende Fcucrbach, mas somente na revolugdo das rclagdes de
produgo, pela unificagdo do trabalho dividido, pela distribuigio de toda
a riqueza socialmente produzida, scgundo necessidades verdadeiramente
humanas, isto ¢, as dos homens sensiveis definitivamente socializados;
enfim, pelo surgimento de novos modos de produgio, nunca vistos, c
novas formas dc consciéncia, nunca explicitadas.

Decssa mangira, o scr sera reconciliado com o dever-scr. Ja disscmos
acima que, cm O Capital, Marx trata a acumulagdo origindria como
“pecado origindrio™ (MEW, 23, p. 741). A “ncgagdo™ da unidade primdria
do trabalho ¢, portanto, um ato moralmentc condcndvel. Por
conscqiicneia, a “ncgagio da ncgagdo™, a supressao da desunido do
trabalho ¢ da propricdade usurpada c sua cntrega ao controle social, scrd
um ato prético moralmente louvavel. Numa das rarissimas vezes em que
Marx rccorrc, na sua obra capital, & formula trinitiria, cle o faz
justamente para descrever o movimento da histéria cm termos morais.
Na “consciéncia comunista”, resultado “nccessdrio™ desse movimento,
nido haverd mais lugar nem para o cgoismo burgués ncm para o amor
cristio ao proximo. Ela sc formara num dominio além do Bem ¢ do Mal
historicamentc conhecidos. O contetido dessa consciéncia serd tdo novo
quanto as formas do scr social que surgirdo depois da unilicagio do
trabalho.

Como vemos, Marx muda o elemento no qual sc da o processo da
histéria mas prescrva a sua forma dialélica ¢ o scu sentido moral e
soterioldgico. No lugar de deus, da Idéia viva, Marx coloca o Trabalho

34. Um estudo interessante, desenvolvido segundo linhas diferentes das nossas, sob,
entre Marx e Hegel e sobre a utopia “clandestina ™ imbutida no ecconomismo de Marx
em Flickinger 1986.

re a relagio
enconlra-se
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vivo. A auto-objetivagio dc deus ¢ substituida pcla auto-realizagio do
Trabalho. A alicnagdo, quc em Hegel consistia na divisdo do Espirito
divino (entre si mesmo ¢ a matéria), passa a consistir na divisio do
Trabalho e nos scus efcitos (propricdade privada, dinhciro, saldrio ctc).
O fim da alicnag@o nao se dd mais pcla volla do Espirito a si mcsmo
através dec um movimento de tomada dc autoconscineia, mas pcla
supressdo revolucionaria da divisao do Trabalho ¢ da propricdade. A
solugdo final (cscatoldgica) efctiva do cnigma da historia ¢ a salvagdo do
homem do mal ndo estd na chegada do Espirito Santo, isto ¢, na
completude da reflexdo no clemento do conceito, mas na supressio dos
cfeitos da divisdo do Trabalho. O agente salvador ndo é mais o Verbo
fcito carnc, mas o Trabalho fcito produto industrial. No primciro caso,
tcmos a mistica do Logos (a saber, a tcse csotérica da sua cncarnagio) e
no segundo, a mistica da Praxis (a saber, a tesc ndo menos csotérica das
virtudes salvadoras do progresso industrial). Em Marx, a tcologia do
Espirito absoluto cedeu lugar a reologia do Trabalho vivo.

Chegamos ao fim da nossa analisc da tcoria marxiana. Agora
podcmos resumir as conclusdes que molivaram as nossas perguntas
relativas a sua periculosidade. Registramos (scgdo 4 do capitulo anterior)
a [¢é fervorosa de Marx no progresso cm diregio a uma socicdade livre ¢
justa através do descnvolvimento industrial. Constatamos (scgdo 6 do
mesmo capitulo) que, juntos com a filosofia da representagdo, Marx
rcjcita também a tcoria tradicional da gencralidade dos conceitos. De
acordo com a sua critica das ideologias, ndo pode haver uma
rcpresentagao conceitual positiva de uma socicdade sem opressio antes
da realizagio cfctiva dessa sociedade. Os nosso conccitos dizem respeito
a objetivagdes da pritica social existente. Como cssa pratica ¢é distorcida
pela opressao, os conccitos que temos da realidade social sdo, por isso
mesmo, também distorcidos ¢ ndo ofcrecem base suficicnte para se
pensar uma socicdade livre. Vimos, no presente capitulo, que a falta de
acesso represcntacional ao reino da liberdade ¢ compensada, cm Marx,
pelo método dialético que antccipa o reino da liberdade atitulo de tereciro
cstagio do desenvolvimento dialético do processo de trabalho.
Descobrimos, entretanto, que o método dialético ndo tem outro poder de
previsdo a ndo scr o de projetar, sobre o mundo social injusto, a exigéncia
moral da justiga. Em Marx, a cara do deus permancce invisivel.

Dcssas obscrvagdes, originam-sc nossas suspeitas quanto a
periculosidade do marxismo formuladas parcialmente ja no fim da
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primeira scgdo do presente capitulo. Sctia racional rejcitar toda a tradigio
espiritual do Ocidente ¢, em particular, a juridica, como ideoldgica? Nao
poderia isso causar um encurtamento fatal da reflexdo sobre o nosso
futuro? Nao scria perigoso continuar a acreditar que o processo de
trabalho, ¢ em particular, do trabalho industrial, lcva nccessariamente, ¢
por si s6, para uma socicdade livre ¢ justa? Podemos confiar na
substituigdo do mundo existente, ruim que scja, por um oulro cuja
cstrutura ¢ csbogada apenas indirctamente, pela negagdo indeterminada
do atual?®* Podemos conliar no anyrhing goes cntrc os homens, depois
do colapso do sistcma capitalista ¢ da supressao da propricdade privada?
Nio scria ameagador tentar determinar o indeterminado do futuro apenas
pelas cxigéncias morais que desconhecem, assim como faz a religido
judaico-cristd, a finitude pratica dos homcns? E possivel evitar
{coricainentc que um revoluciondrio marxiano passc a operar de modo
intciramente arbitrdrio? Por [im, os perigos internos incvitdvceis de um
humanismo do tipo marxiano nao scriam justamente aqueles que foram
de fato gerados pelas tentativas de implantar socicdadces justas no sentido
marxiano: a sabcr, o terror ¢ totalitarismo?

Sc algumas dcssas perguntas forcm respondidas positivamente,
teremos razdcs para dizer que o marxismo ¢ uma teoria perigosa por nao
prevenir ou, até mesmo, por induzir a agdes que ameagam o humano de
mancira cxtrema. Excmplos de amcagas, que consideramos no presente
capitulo, ndo dcixam dividas de que pode tratar-se dc crimes contra o
status humano.

Dcixarcmos quc as respostas dcfinitivas sobre as questocs
Icvantadas continuecm amadurecendo até o final de nosso livro.
Elementos adicionais para esse julgamento virio do exame de um assunto
dcixado em aberto desde o comego da presente scgdo: trata-se da
afirmagdo marxiana de que a sua teoria do trabalho parte de pressupostos
cmpiricamente verificaveis sobre as forgas em jogo no cstagio inicial da
historia. Para fins dc uma apreciagio da verdade cmpirica dcssa
afirmagdo, lcvarcmos cm conta o que Frcud ¢ outros tém a dizer sobre
os fatores determinantes do curso dos assuntos humanos. O recurso a
Freud nos permitira também iniciar um estudo mais sistematico do quc

35. Em Hegel, semelhantes perigos niio ocorrem. Hegel trabalha com o clemento do conceito. Nele,
toda negagdo ¢ determinada, nunca se cai no incfivel, A cara de deus ¢ visivel cla tem a forma
de uma leoria acabada do Estado. '
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aqucle que fizcmos até agora sobre a periculosidade dos difcrentes
ingredicntes da cultura ocidental.

7. Freud sobre a periculosidade da religido

Entre os criticos da rcligido em termos dos perigos que cla
representa para a cultura humana, Freud ocupa sem divida um lugar de
particular destaque. Freud accitou o veredicto de Nictzsche de que a
religido, mesmo a sccularizada, ¢ a moral religiosa, tal como cstio
implantadas no Ocidente, sao fonte de agressao contra a vida ¢ uma
forma da vontade do poder que causa docnga ¢ leva ao crime.
Encarrcgou-sc, entdo, dc mostrar que nossos idecais culturais,
institucionalizados sob a forma dc religies monoteistas, constituem um
sistema de culpabilizag¢do perigoso porque patdgeno, ¢ empenhou-sc cm
ofcrecer instrumentos de critica, tedrica ¢ pritica. Ja no fim da vida, cle
dedicou alguma atcngdo as idcias marxistas sobre ideologia ¢ revolugio.
O fundador da psicanalisc convenceu-sc de que a concepgdo marxiana
da idcologia ¢ insuficicnte ¢ de que a critica revoluciondria da ideologia
(c da socicdadc) é um projelo que apresenta, para a sociedade, os mesmos
perigos que a religido monoteista ¢ a moral religiosa®.

Ao cstudar a histéria do scu proprio povo, Freud sc impressionou
nio tanto com a importincia do dinhciro, como com a da tradi¢do
cultural. Como sc cstivesse dialogando com o Marx da Questdo judaica,
que insiste sobre o cardter decisivo das necessidades matceriais na historia
dos judeus, Freud apontard, pelo contririo, o extraordindrio poder das
idéias religiosas. Tais id¢ias, que t¢m origem na cconomia da libido ¢ ndo
na cconomia dos bens de consumo, ¢ cujo portador ¢ o superego, sio
correntes capazes de subjugar homens ¢ povos, de modo talvez mais
radical que as correntes de escravidio social (1939, SA, 9, p. 501). Nio
que Freud cstivesse cego para a necessidade material como motor da
histéria ¢ como forga que sc impde. Pclo contrdrio. Ele sempre
rcconhcccu a especilicidade da fome cm relagdo ao amor’". Contudo,
Frcud ndo hcsilou cm atacar a concepgdo malcrialista da historia,
dcfendida por Marx, que reconhcee como bésicas apenas as necessidades

36. Ver as segdes 8 ¢ 9 a seguir.
37. Cf. Freud 1916-7, SA, 1, p. 347 e Loparic 1989b.
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“maleriais”, ¢ ndo escondcu g seu dcsacordo em rclagdo a critica
idcologica marxiana da tradigdo™.

Qucrcmos logo assinalar que Freud, cm oposigao a Marx quc prevé
a destruigdo de todas as ideologias ¢ com clas da tradigdo, nido pensa que
as idcologias possam ou devam scr definitivamente destruidas. Para cle,
a cultura humana e, com cla, as tradigocs idcoldgicas humanas,
desenvolvem-sc¢  dc uma mancira em tudo comparavel com o
descnvolvimento bioldgico organico, distinto do descenvolvimento
ccondmico como tal (1930, SA, 9, p. 264). Essc processo cultural
constitui a base real da vida social, ¢ assim, o bem mais precioso que
tcmos (ibid., p. 269). Frcud citarda T. Fontanc para dizer quc scm
“construgdces auxiliarcs®, isto €, scm ilusdes idcoldgicas, a vida humana
ndo ¢ possivel. No mundo modemo, escreveu Freud uma vez, chega-se
a situagdo paradoxal de dizer que a postura conscrvadora, proxima do
cristianismo picdoso, ¢ ainda a mclhor garantia do progresso cultural
(1939, SA, 9, p. 503). Dcpois de hesitar um pouco (cssa ¢ a diferenga
entre O futuro de uma ilusdo ¢ O Mal-estar na cultura), Frcud decidira
pcla conclusdo de que, na cspcra da chegada de um tempo
indefinidamente distantc ondc a humanidade scréd totalmente governada
pela razio, devemos continuar a nos valer da cxperiéncia depositada nas
mclhores tradigdes que temos, que incluem a religido monoteista.

Frcud foi, contudo, um critico implacdvel da tradi¢do, onde a
rcligido ocupa um lugar de destaque. A religido é uma tentativa, diz Freud
na Confcréncia 35, de dominar o mundo sensivel em que cstamos imersos
por mcio dc um mundo do descjo que temos desenvolvido no nosso
interior (Freud 1933, SA 9, p. 595). A origem desse mundo do descjo ¢
a figura patcrna a qual a crianga deve a cxisténcia, a protegio ¢ a
obediéncia. Sdo cssas rclagdes familarces, ¢ nio as relagées ccondmicas,
como cntende Marx, que determinam os trés principais tragos da visdo
religiosa do mundo ¢ que sdo o chsinamento, o consolo ¢ a cxigéncia.
Mobilizando os mais podcrosos afctos, a religido sc propoe a satislazer
a curiosidadc ¢ a nceessidade de saber, faz. promessas de recompensa ¢
amcagas dc punigio, ¢ submete os homens a scus prececitos de vida.

38. Apcsar das aparéncias, Freud ndo acredita muito no “ma
a.?su'la_lar sua divida de que o esquema dialético marxiano representasse realmente um processo
histérico natural, ele escreve: “Nio estou certo se entendo bem essas afirmagdes. Elas também

ndio soam ‘malerialistas,, mas antes como um residuo da
fual Marx passou” (Froud 1933, S o 60 qucla obscura filosofia de Hegel pela

terialismo™ de Marx. Depois de
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E, para se manter nessa posigao, a religido se diz acima da critica
do pensamento racional. Mais ainda, ela impGe a seus “fiéis” a proibigao
dc pensar de mancira independente e racional (Denkverbot), algo que é
a propria esséncia do Iluminismo. Jd Kant definia o iluminismo
sobrctudo em oposigdo “as coisas da religido™. A Aufklaerung, diz Kant,
¢ a saida do homem da minoridade da qual ele mesmo se fez culpado
pcla falta de decisdo ¢ de corragem. Perante quem? Perante todos aqueles
que lhe dizem: ndo raciocine, obedega. E entre estes encontram-se, em
primeiro lugar, os padres. A razdo, e so ela, diz: raciocine quanto quiscr
¢ sobre o que quiser, mas obedega. Iluminista convicto, Freud
colocar-se-4, também, do lado da razéo e da ciéncia contra, como cle diz,
scu unico inimigo sério, a religidao. A moral da religido revclada é
combinada com a promessa da compensagdo futura. Como se trata de
uma promessa extrcmamente problematica, a religido a defende com a
proibigdo de pensar livremente. Essa proibigao atinge ndo apcnas coisas
divinas mas sobretudo coisas humanas e, cm particular, as questées do
bem ou do mal. Deste ponto de vista, a rcligiao rcpresenta a forga mais
perigosa para o desenvolvimento cultural do homem.

Em textos sobre a religido judaica, Frcud ofcrece maiores detalhes
sobre a sua mancira de conceber a jungdo cntre os trés aspectos basicos
das religides ocidentais em geral, acima mencionados. Os grandes tragos
da sua posigao sao bem conhecidos. O consolo prometido pela religido
judaica ao povo judcu estd na chegada de um messias que instaurard o
Império mundial (como vimos, Kant dcu, depois de Spinoza, forte
destaque ao cardter politico da esperanga judaica ortodoxa), e com ele o
(novo) periodo de ouro, onde todos os desejos serdo satisfeitos. Esse
consolo foi proposto ao povo judcu no inicio por Moisés, um egipcio de
classe alta, adcpto da religdo estritamente monoteista do farad
Amecnhotep IV. Deus garantiria esse consolo sob uma tnica condigio: a
de viver na verdade ¢ justiga. O povo judeu sentia-se esmagado ¢ recafa
em modos de vida menos severos. Mas, ao mesmo tempo, produzia
profetas que o chamavam de volta para a purcza do mandamento de
Moisés.

Frcud nao ignora, entretanto, que os profctas ndo se mantinham no
nivel da mera pregagdo da pureza moral. Elc reconhece que esses
intérpretes da vontade de deus reforgavam a moral pelo cullivo do
scntimento de culpa do povo judeu, sabendo que este sentimento &, se
ndo o fundamento, entdo um esteio fortissimo da moral. As decepgdes

149



com as promessas proféticas nao cumpridas foram eludidas com novas
imputagdes de culpa, estilizadas em cercmoniais e sacrificios. Quando
nem isso bastava, novos reforgos de fé e de fervor eram buscados na
forma de apocalipses, vises consoladoras do fim do tempo e do mundo.
Assim surgiu uma religido sacerdotal (Priesterreligion) judaista, bem
distante da simplicidade do mandamento de Moisés.

O sentimento de culpa sobre o qual repousa o poder das religices
€, no essencial, uma forma de angustia, da angistia perantc o superego,
herdeira da anguistia social € do complexo de Edipo, produzida mediante
aquilo que Frecud chama de “desenvolvimento cultural™ ou “processo
cultural ™. Dinamicamente, o sentimento de culpa € a pulsdo de agressio
introjetada. O segredo das religides e, precipuamente, da religido judaica,
¢ o de ter pereebido o poder que esse sentimento pode excteer sobre os
homens ¢ té-lo utilizado para fins de desenvolvimento cultural, em
particular, da moral. Entretanto, as religides monolcistas rcveladas
passaram do limitc do suportdvel no controle das pulsdes. O né da
questio estd no mandamento do amor ao préximo. Esse mandamento é
simplesmente impraticdvel do ponto de vista psicolégico (1930,SA 9,
p- 268). A agressividade humana néo pode ser suprimida. O amor por
todos e a igualdade de todos sdo ilusdes. A desigualdade pode, no
méximo, ser racionalmente limitada. Quando controlada pela lci do amor
ao proximo, leva necessariamente & neurose quando néo a loucura.

As religioes reveladas compensam o mandamento excessivo do
amor ao préximo, no interior da comunidade, pela intolerdncia extrema
para com os de fora. A intolerincia rcligiosa ¢ fruto inevitavel desse
mandamento. Dcpois que Paulo de Tarso fez do amor universal ao
préximo o fundamento do cristianismo, comegou, como consegiiéncia
inevitdvel, a intolerdncia mortifera do cristianismo em relagio aos de fora
e aos hereges. Nas comunidades cristas moralmente disciplinadas, a
obediéncia interna aos ideais morais ¢ sempre compensada pela
intolerancia tedrica c agressividade externas. Os romanos, cujo dominio
era estatal, baseado em legides ¢ em direito piiblico, e ndo na lei do amor
univetsal, desconhcciam perseguigées religiosas (1930, SA, 9, p. 243).

8. Elementos de uma teoria freudiana das ideologias

Agora estamos em condigdes de confrontar diretamente o
tratamento freudiano da religdo e a teoria marxiana das ideologias. Esse
confronto pode comegar pelas criticas explicitas que Freud diri giuacssa
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ultima. Para os marxistas, nota Freud, as “ideologias™ sdo resultado e
supra-estrutura de relagdes econdmicas vigentes. Isso é verdade, mas ndo
toda a verdade. Freud escreve: “A humanidade nunca vive totalmente no
presente; o passado, a tradigdo da raga e do povo vive nas ideologias do
superego, que s6 cedem vagarosamente perante as influéncias do
presente e das mudangas e, na medida em que agem através do superego,
dcsempenham na vida humana um papel poderoso, independente das
rclagoes ccondmicas™ (1933, SA 1, p. 505. O grifo € nosso). Esse trecho
traz uma novidade surpreendente: a expressao “ideologia do superego™,
surge aqui pela primeira e, por tudo que sabemos, ultima vez na obra de
Frcud. Trata-sc de uma maneira de falar ou dc uma porta de cntrada para
uma teoria freudiana das ideologias? Uma teoria que, pelo contexto em
que surge, setia uma corregio €, a0 mesmo tempo, uma generalizagdo da
de Marx?

Ha indicios de que a resposta a essas questocs deve ser afirmativa.
Como fio condutor pode scrvir-nos de novo uma tese de Freud, a que diz
que a religido ¢ uma ilusdo. Uma triplice ilusdo, podemos dizer agora,
dcpois de tcrmos analisado os trés aspectos que a caracterizam. Se
aplicarmos o ponto de vista topico ou sistematico a esses aspectos,
obtcremos um resultado interessante: o de que a ilusdo religiosa ndo
dcpende de uma instincia psiquica tinica. A ilusio de que a religido
responde a todas as questdes diz respeito ao ego-realidade, como lugar
da consciéncia. A ilusdo da chegada da idade de ouro parece que deve
ser imputada ao cgo-prazet. Finalmente, a obrigatoriedade de preceitos
saccrdotais (incluindo os morais) mantém-se obviamente por conta do
supetego. Dessa maneira, talvez ndo de todo inesperada, fica possivel
dar o sentido sistemdtico ao termo freudiano “ideologia do superego™ e
introduzir, por analogia, o conceito de “ideologia do ego™.

Assim como as ilusGes marxianas, as ideologias freudianas sdo
sistemas bascados na falsa consciéncia de relagoes de forga. Aqui
também a “falsidade™ da consciéncia ndo significa a ndo correspondéncia
a rcalidade objctiva mas fundamentalmente o encobrimento interessado
de processos psiquicos efetivos. Mas néo se trata mais de ilusdes quanto
a forgas de produgdo, e sim de ilusdes em rclagdo a forgas psiquicas.
Dentro desse referencial tedrico € possivel acomodar a religido enquanto
“6pio do povo™ a religido no sentido de Marx é uma ideologia freudiana
de natureza mista. Por ela ser um “6pio”, deve ser incluida entre as
ideologias do ego-prazer; por enganar sobre a naturcza das relagdes
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sociais, ela deve ser atribuida ao ego-realidade. Vemos também que, em
Marx, a religido ndo é um sistema de culpabilizagdo (como em Freud).
Poderiamos formular esse resultado da seguinte mancira: do ponto de
vista da psicanalise, existem dois tipos de religido, as do cgo, entrc as
quais situam-sc as marxianas, ¢ as do supcrego, identificadas
preferencialmente pelo proprio Freud. As primciras sao ilusdes
racionalizadoras e justificadoras (do cxistente), as scgundas
culpabilizadoras (do sujeito). E claro que esses dois tipos nio sc
excluem, de modo que sdo possiveis diferentes tipos de ideologias mistas,
isto é, a0 mesmo tempo justificadoras e culpabilizadoras.

9. Freud sobre a periculosidade do marxismo

Dentro do quadro da sua critica da religiao, Frecud ofereceu também,
como disscmos na segdo anterior, uma critica cxplicita do marxismo.
Nossas proprias analises® mostraram que o marxismo é a interpretagdo
da exigéncia crista de reconciliagdo efctiva dos homens neste mundo por
mecio da tese ontoldgica de que o trabalho social € o ser de todas as coisas.
Como tal exigéncia faz parte, scgundo Frcud, da ideologia do judaismo,
o comunismo marxiano pode ser criticado junto com esta dltima como
uma ideologia de superego. E isso que queremos mostrar agora.

Os comunistas pensam, diz Freud, que o caminho de solugdo das
injustigas sociais ¢ a eliminagdo da propriedade privada. A posse dos bens
por particulares permite-lhes explorar ¢ maltratar os préximos. Sc a
propriedade privada for suprimida e todos os bens tornados comuns ¢ de
gozo colctivo, desaparecerao, entcndem os comunistas, a animosidade ¢
a inimizade entre os homens. Mas isso, diz Freud, ¢ mera ilusdo. A pulsio
da agressividade humana ndo encontra a sua satisfagio apcnas na
propricdade. Mesmo dcpois da suprcssdo desse instrumento, as
difcrengas de poder e de influéncia de que a agtessio se valc para os seus
fins, podem permanecer ou aumentar, sem falar da possibilidade de a
agressdo encontrar novos ¢ desconhecidos caminhos para s¢ manifcstar.

Néo ¢ possivel aceitar, portanto, a imagem que Marx faz dos
componentes dinimicos do estigio inicial da histéria da humanidade.
Desde o comego, o homem concreto caracteriza-se hio s6 pelas
nccessidades materiais (fome), mas também pela preméncia do amor ¢
pela agtessividade. Do ponto de vista dinamico, o trabalho nio ¢ um

39. Cf. segdes 5 e 6 deste capitulo.
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processo primitivo. Entre as “forgas™ originarias em jogo ndo consta a
“forga de trabalho™ marxiana. Componcntes das pulsdes do amor e da
agressao podem constituir-se em forga de trabalho depois de percorrerem
difcrentes estdgios de objetivagdo, assim como podem deixar o ser
humano sem forga para o trabalho, em conseqiiéncia de inibi¢ao ou de
rcgressdo. De qualquer maneira, o trabalho € apenas uma das técnicas
secunddrias de defesa contra o desprazer baseada no principio de
recalidade, um decrivado sofisticado da “agdo especifica™ que se faz
nccessaria para satisfazer a necessidade da vida. Energeticamente
falando, o trabalho nio tem reservatorio de energia proprio, mas utiliza
a cnergia da libido ou da agressdo.

Inevitavel, por ser imposto pelas necessidades reais, o fardo do
trabalho pode scr sensivelmente aumentado devido a dispositivos sociais
injustos dc sua distribuigdo e da distribuigdo dos bens gerados. A
agressividade humana manifesta-se ndo apcnas como vontade de
dominagdo da naturcza, mas também e precipuamente, em rclagio ao
outro. O préximo nunca € nem pode vir a ser apenas um parceiro
voluntdrio no trabalho ou no amor. Podecmos ter um prazet indizivel cm
usa-lo, sem o seu consentimento, como objeto scxual e de ndo compensar
a sua forga de trabalho (Freud 1930, SA, 9, p. 240). E esse componente
sadico da pulsdao de morte que maquina, inconsciente e continuamente,
os dispositivos injustos de distribui¢do. Mais ainda, o sadismo originario
dirige-sc contra nés mesmos e se manifesta pela necessidade de punigéo
¢ dc sofrimento nas mios dos outros € mesmo na mio invisivel do
destino.

Por essas e outras razoes, a relagdo amorosa natural e imediata entre
o homem e a mulher ndo pode mais servir dec modelo para todas as
rclagdes sociais humanamente satisfatérias, como entendiam certos
gnosticos e cabalistas e como ainda quer Marx nos Manuscritos de Paris.
Por isso mesmo, Freud também ndo concorda que a luta entre homens
tcnha o cardter de uma dialética finita e que possa haver um estdgio da
histéria humana onde a agressividade cessaria. A guetra entre Etos e
Tanatos ¢ etcrna. O comunismo de cunho marxiano é psicologicamente

falso.

Falso, porque quer o impossivel. Nesse ponto, ele é idéntico a
religido e a moral religiosa que pede o impossivel amor ao préximo. Na
perspectiva de Freud, a critica marxiana de ideologias pode muito bem
ser vista como sendo, ela mesma, mais uma ideologia do superego, como
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a forma secularizada da negagdo da agressividade, paralela aos sistemas
tradicionais de culpabilizagdo. Além de ser uma teoria social, situada no
ambito do ego e de seus instrumentos badsicos que sdo a experiéncia c a
razdo, o marxismo contém, como vimos, um forte micleo moral. Isso
explica por que ele tende, independentemente de qualquer questdo de
verdade ou falsidade objetivas, a assumir as caracteristicas da voz da
consciéncia, instalada no nosso supcrego coletivo; voz que nio dialoga
mas, como prefere Marx, “denuncia” tudo que existe; voz que, além de
ndo apelar para o argumento racional e sim para sentimento de culpa
social, tende a ser cruel como toda voz da consciéncia que vem do
superego.

Freud reconheceu, no superego, uma instincia nccessdria na
economia das pulsdes, mas nao deixou dc observar que ela, ndo
raramente, caratetiza-se pela violencia contra os scntimentos ¢ contra a
razio que possamos ter. E nessa violéncia dos idcais morais, que se nutre
da agressividade que nos habita a0 mesmo tempo que a encobre, que
reside o perigo de todas as ideologias do superego. E nela também que
estd o perigo do idecalismo moral marxiano. A critica idcolégica do
marxismo, enquanto ideologia do superego, passa, portanto,
essencialmente pela critica da violéncia revoluciondria. Os temas
“marxismo e terror”, € “marxismo e totalitarismo™, ndo sdo sugcridos
apenas pela historia do crime politico neste século, mas pelos dados
empiricos sobre a natureza humana que parecem sugerir que o0 homem
nunca € dono das forgas que o habitam.

A falsidade psicologica do marxismo torna-se visivel, segundo
Freud, sobretudo na tentativa bolchevique de organizar cfetivamente
uma sociedade sem propriedade privada. Ja em Psicologia de massas e
a andlise do ego, (1921), Freud previa que a sociedade soviética, apchnas
esbogada, terminaria desenvolvendo intolerancia externa semelhante a
intolerdncia religiosa da Idade Média. Os eventos que marcaram a
histéria do bolchevismo confirmaram Freud nessa previsio. Em 1932,
numa carta a Einstein, o préprio Freud constata que os bolcheviques, logo
depois de socializar a propriedade, viram-se na obrigagio de se armar ao

méximf) ¢ 50 conseguem apoio politico interno cultivando o “édio contra
o exterior™ (1933b, SA, 9, p. 283).

Aim!a em 1932, no !’l{n da Conferéncia 35, Freud volta a comparar
o bolo’:hcwsmo com a religido: “Assim como a religio, o bolchevismo
também deve ressatcir os seus fiéis pelas penas e privagoes da vida
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presente mediante a promessa de um Além mclhor, no qual nio havera
ncnhuma nccessidade insatisfeita. Esse paraiso deve, entretanto, ser
daqui, instaurado na Terra e inaugurado em um tempo previsivel.” Freud
continua, tragando um paralelo explicito entre, por um lado, o
bolchevismo e, por outro, o messianismo judaico e o milenarismo
medicval, este ultimo representado, como vimos acima, por Joaquim de
Flora ¢ outros: “Mas recordemo-nos que também os judeus, cuja religiao
nao sabe nada dc uma vida no Além, espcraram a chegada de um messias
sobre a Terra e que a Idade Média crista acreditou, repetidas vezes, na
iminéncia do Recino de Deus™. Freud afirma ainda que a proibigao do
pensamento livre na Unido Soviética ¢ em tudo semelhante ao
Denkverbot caracteristico do obscurantismo religioso e que os textos de
Marx foram transformados “cm fontes de revelagdo que assumiram o
lugar da Biblia e do Alcordo™.

Alguns anos mais tarde, Freud chamard a atengdo para o
surgimento, na socicdade bolchevique, da agressividade extrema dirigida
para dentro, contra o proprio povo soviético: “Descobrimos, para nosso
espanto, que o progresso aliou-se a barbdric. Na Russia Sovictica,
dispuseram-se a mclhorar as condigées de vida de aproximadamente cem
milhdes de pessoas que cram firmemente mantidas em sujei¢do. Foram
bastante ousados para retirar-lhes o ‘6pio’ da religido e sabios o suficiente
para conceder-lhes uma razoavel quantidade de liberdade sexual; ao
mesmo tempo, porém, submeteram-nas 4 mais crucl cocrgdo ¢
despojaram-nas de qualquer possibilidade de pensamento livre™ (SA, 9,
p. 503). Em 1938, Freud ndo tem, portanto, mais nenhuma iluséo sobre
os rumos do “grande experimento cultural™ tentado na Riissia. Olhando
em torno de si, ele vé fendmenos semelhantes: “Com violéncia
semclhante, o povo italiano estd sendo treinado na organizagdo e no
sentido de dever” (ibid.). Freud se rende assim a evidéncia surprecndente
de que o progresso da humanidade tem conluio com a barbdrie, barbarie
socialista e barbadrie fascista. E acrescenta uma observagio que lhe traz
um consolo ironico pcla decepgdo com as idéias progressistas: “Sentimos
como que um alivio de uma preocupagao opressiva quando vemos, no
caso do povo alemdo, que uma recaida numa barbidrie quase pré-historica
pode ocotrer também sem estar apoiada em qualquer idéia progressista”
(ibid.). Expondo a sua perplexidade, Freud reconhece dever admitir o
fato de que “as democracias conservadoras se tornaram as guardias do
progresso cultural” e de que, por estranho que seja, “justamente a
instituigdo da Igreja Catdlica ergue uma defesa poderosa contra a
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disseminagao daquele perigo a civilizagao”, justamente a Igrcja, continua
Freud, “que era até aqui o inimigo implacdvel da liberdade de
pensamento e do progresso na dircgdo do conhecimento da verdade™
(ibid., 503-504).

10. Critica ideoldgica versus terapia analitica

Tanto Marx como Freud detectaram a existéncia de represcntagdcs,
de sinais, que encobrem os conflitos entre forgas que os gcram. Ambos
propuseram criticas tedricas e prdticas desses sinais. Ndo obstante,
diferengas fundamentais separam os dois modos de intervengdo nos
jogos de forgas. A critica marxiana visa anular o poder de representagdes
ideologicas destruindo algumas das forgas em jogo. Ela favorece as
“forgas do futuro™ contra as “forgas do passado™. Tal critica tcm as maos
atadas ao “‘progresso”. A psicanilise, por sua vez, tenta desfazer o feitigo
dos sintomas voltando as origens do conflito e favorecendo a conciliagio
das forgas conlflitantes. Para ela, todas as for¢as fundamcntais sdo
coctaneas.

Ambos os modos de intervengdo no curso de vidas humanas tém,
portanto, uma relagio essencial com o tempo. O tempo com que Marx
trabalha € linear. A histétia tem comego, mceio e fim e nunca passa pelos
mesmos pontos. E verdade que o ltimo estégio da histéria é uma volta
ao trabalho unificado e propriedade coletiva, mas contém também, ¢ isso
¢ uma novidade essencial, um espago para o rcino da liberdade. Lincar
¢ irreversivel, o tempo histérico marxiano é também finito. Depois de
um estdgio inicial de trabalho unificado e ainda indiferenciado, segue-se
um perfodo finito de lutas devidas ao rompimento da unido do processo
de trabalho, intcrrompido, por sua vez, e violentamente, pela socializagio
revolucionaria do trabalho e, por conseguinte, da riqueza. Esta passa
entéio a ser a base matetial do rcino da liberdade. A duragio deste tltimo
¢ deixada em aberto assim como, de testo, todas as outras determinagoes
dess:e reino. Do Bem absoluto ndo se fazem imagens; esse preceito
biblico teria contribuido, segundo Horkheimer, para o siléncio de Marx
sobre o futuro posterior a revolugio mundial.

O tempo de Marx difere do tempo cristio de Santo Agostinho™. O
tempo histérico da Cidade de Deus ¢ também lincar ¢ irreversivel, como

40. O tempo de Marx assemelha-se, entretanto, fortemente 2o 1 i i i
Testamento. Sobre este tllimo, cf. o belo estudo de W. I R?:ht?el“:ip?l 19'38‘:;" © finito do Anigo
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o de Marx, mas ele ndo contém em si um momento do gran finale. A

salvagdo para o bom cristdo sé existc na outra vida, na etcrnidadc junlo

a dcus. Em outras palavras, o tempo historico do Santo Agostinho ¢
“consumado™ antes do triunfo da Cidade de Deus*'.

Tanto o tcmpo de Marx como o dc Santo Agostinho, diferem, como
obscrvou bem Octavio Paz*?, do tempo da modernidade que, além de ser
lincar ¢ irreversivel, ndo desemboca nem no além da historia marxiano
nem na eternidade, mas transcorre infinitamente. Enquanto no tempo de
Marx ¢ Santo Agostinho existem marcas decisivas (a divisio original do
trabalho e a sua unificagdo final, no primciro, o nascimento de Jesus
Cristo ¢ a entrada na eternidade, no segundo), o tcmpo da modcrnidade,
assim como o tempo intuitivo de Kant, ndo tcm ncm comego, nem fim,
ncm qualquer outro ponto diferenciado. Por isso, a modcrnidade
iluminista tem também um outro conccito de historia. Ela ¢ uma
infinitude, uma tradigdo herdica (ilustrada tdo bem pelo bravo povo
francés) dc infinitas rupturas. Na modcmidade iluminista, a Idadc de
Ouro nio ¢ algo por vir num futuro cfctivamente acessivel nem neste
nem nho outro mundo, ¢, cmbora se recomende pensar nela como num
idcal regulativo, a uma distincia scmpre fugaz .

Voltcmos a Frcud. Disscmos que o objeto da critica da andlisc sao
os conflitos no inconscicnte. Mas, poder-sc-ia objctar, como sc pode
criticar o inconscicnte se cle ¢ atemporal, como diz Frcud? A resposta
cstd, sem divida, no reconhccimento de uma temporalidade sui generis
do inconscicnte. Sem jamais explicitd-la, Frcud a conhecia bem. O
“tempo” do inconscicnte freudiano ¢ claramente circular e néo lincar. O
recalcado sempte tetomna, deslocado, sem diivida, mas scm ncnhuma
novidadc csscncial. Pelo mesmo motivo, o tempo do inconscicntc é finito
(porque uma das pulsoes fundamentais volta definitivamente a sua
origem, a mottc) e reversivel. O tcmpo do inconscicnic ndo ¢, portanto,
ncm o do cristianismo, ncm o da moral historizada marxiana, ncm o da
modcrnidade teenoldgica, mas o tempo ciclico da mentalidade primitiva.
Nesse tempo pagao, o futuro nio é nem o lugar da salvagao crista, nem

41. Sobre a concepgiio agostiniana do tempo e da histéria, cf. Cidade de Deus, livro XII, scgdo 11
ss.

42. Cf. Os Filhos do Barro, Rio de Janciro, Nova Fronteira, cap. 1.

43. Interessantes informagdes sobre as diferentes concepgdes do tempo histérico encontram-se ecm
R. Terra 1986. Lebrun 1979 traz refexdes estimulantes sobre a escatologia implicita no conceito
de moralidade defendido por Kant.
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a oportunidade marxiana de descnvolvimento sem cntraves das [orgas
humanas, nem a da auto-supcragao infindavel dos modernos, mas, como
ja na Odisséia, uma regiao de assombro. A Idade dec Ouro, o Parafso, cstd
desde scmpre jd perdido. Por isso, cnquanto um cristao, um proletirio ou
um super-homem da técnica estio na historia, o sujcito do inconscicnte
cstd sempre aquém dcla. Nada de essencialmente novo acontece nem
pode ser [eito por nds. A vida, como dissc Freud uma vez, ¢ apenas um
cstilo individual dc protclar a morte. O passado tem primazia sobre o
futuro. A precipitagdo para frentc ¢ nao uma ida para um si mesmo
mclhor, mas uma volta circunstanciada para aquilo que sc cra. O
inconscicnte individual nao tcm uma histéria. Ele tem apenas um destino.

Nas difcrengas cntre o tempo judaico-cristdo de Marx, tcmpo da
salvagao, ¢ o tcmpo pagio ¢ ndo batizavcl de Freud, tempo do destino,
fundamentam-sc as difcrengas, notadas acima, entre as praticas da critica.
Como o tcmpo marxiano ¢ lincar, avangar na critica social significa ir
para a frente, progredir. Ainda que a fasc anterior possa merccer ou
precisc talvez ser prescrvada como base, cla deve perder a forga sobre o
momento novo. O passado e o presentc ndo sao apenas condigdcs, cles
sdo também obstdculos para um futuro melhor. Na anilisc, que trabalha
com o tempo do inconscicnte circular, avangar nio significa ir para a
frente mas retomar o passado. Avangar ¢, portanto, regressar as origens.
O futuro do analisando nao ¢ essencialmente melhor que o scu passado,
cle no maximo pode ficar livre (dc parte) de reminiscéncias nio
controladas do passado. Por isso, a cultura ndo ¢ um caminho para um
mundo superior mas para um equilibrio melhor das forgas cm jogo neste
mundo. A critica marxiana ¢ rcvolucionaria no sentido moderno: ¢la
rompe com o existente. A critica frcudiana é revoluciondria no sentido
antigo: cla faz passar o sujcito pclo mesmo lugar onde sempre jd esteve.
A primcira ¢ progressista, a segunda € conscrvadora. A primeira ¢ luta,
muilas vezes sangrenta, a outra € didlogo na transferéneia, ndo sem
parcntesco com a anamnese platonica. A base da primeira ¢ a (codicgia
(hegeliana), a da scgunda o criticismo (kantiano). A primcira visa
liberdade depois da igualdade, a scgunda a liberdade no meio de
repressocs existentes.

A fim dc cvitar cair na ilusdo ideologica, a psicanlise sc valc
cxclusivamente da racionalidade cicntifica, ou, como Freud diz, do deus
Logos, um deus de origem grega ¢ com nome grego (SA, 9, p. 187; SA,
3, pp- 352, 381). Para Freud, racionalista decidido, esse deus nio ¢ uma
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ilusdo, como o da rcligido monotcista. A ciéncia, a racionalidade
cientifica, ndo sio criagoes idcoldgicas. Pelo contrario, a razao ¢ a tinica
garantia de que saberemos um dia dar aos nossos alctos ¢ a tudo que é
determinado por cles, ¢, portanto, também as nossas necessidadces, o lugar
na vida social que lhes cabe. Todo o humanismo freudiano repousa, cm
ultima andlisc, ndo na ditadura do proletariado (que acaba sc virando,
nccessariamente, como vimos, contra o proletariado), mas na “ditadura
da razio™, a unica capaz de gerar uma comunidade cstdvel cntre os
homens, scm depender de ligagoes afctivas (SA, 9, p. 284), isto ¢,
independentemente de toda moral do pai (ibid., p. 567). A conversdo dos
homens a razio talvez ndo passe, cm nossos dias, de uma utopia. Mas
Frcud nao hesita em afirmar que, a longo prazo, nada podetd resistir a
razio c a expericncia (ibid., p.187). Com o tempo, acredita Frcud, a raziio
impord a sua ditadura a vida psiquica humana, ditadura cuja coctgio
universal scrd o mais forte lago entrc os homens ¢ permitird uma
intcgragdo progressiva ulterior (SA, 1, p. 598)“.

44. Sobre a difcrenga entre o concito freudiano do processo psiquico e o conceito marxiano de
historia, cf. Mczan 1985.
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Capitulo VI

HEIDEGGER E A FILOSOFIA DA DIFERENCA

1. Refazendo o quadro de discussdo sobre a periculosidade da
filosofia de Heidegger

Marx alcrtou-nos sobre os perigos da filosofia da rcpresentagio.
Dcpois dele, qualquer filosofia abstrata da identidade, que realiza, apenas
no pensamcento, a reconciliagio entre aquilo que deve ser ¢ o scr, torna-sc
suspeita de encobrir injustigas reais insupottéveis. Freud revelou-nos os
perigos dos ideais rcligiosos da justiga. Depois dcle, qualquer [ilosofia
concteta da identidade, inclusive a marxiana, que cntende que a justiga
sera rcalizada pela socializagéo total do trabalho numa comunidade
soliddria, deve passar por uma devassa sobrc sua periculosidade. Os
veredictos dos dois pensadores sdo, pelo que podemos hoje julgar,
definitivos. Nem a filosofia tradicional da representagdo nem a utopia do
Rcino de Dcus na Tctra, ofcrccem mais o horizonte intransponivel da
reflexdo filosofica. Esta abandonou toda a filosofia da identidade,
inclusive a marxiana, como ideoldgica, ¢ assimilou, muitas vezes sem
confcssd-lo, as teses tedricas e praticas do finitismo kantiano'.

Assim como Marx, Heidegger também fard uma investida contra a
filosofia da representag@o que culminard na rejeigdo de toda filosofia da

1. A reinterpretagdo merlcau-pontyana da fenomenologia de Husserl é um exemplo patente dessa
virada finitista.
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identidade em termos de reconciliagdo teorica entre o conccito ¢ a
intuigdo. Heidegger claborard, em Ser e Tempo, uma ontologia da
finitude bascada no acesso ndo representacional ao rcal. E dentro dessa
ontologia quc cle mostrard a impossibilidade de qualquer “reconciliagao™
no clemento de rcpresentagdo cntre o “pensar” ¢ o “ser”, entre a
“liberdade™ ¢ a “nccessidade™, entre o “bem™ ¢ 0 “mal™. Mas Heidegger
foi mais longe que Marx. Em oposigdo a toda filosofia da salvagdo, cle
ofereccu uma concepgéo ontoldgica da culpa constitutiva do ser humano
¢ da responsabilidade para com os outros que restitui o cardrer trdgico
a vida humana. Dcssa maneira, para cle, toda ¢ qualquer tcoria da
identidade, scja no sentido represcntacional (na versdo “dircta™ de
Hcgel), scja no sentido pritico (versio “invertida™ de Marx), tornou-se
impossivcel.

Agora sabemos: Heidegger ndo € um idedlogo alemdo no sentido
de Marx. Heidegger ndo ¢ um idedlogo alemdo porque cle ¢ um pensador
da diferenga, da difcrenga intransponivel entre o pensar ¢ o sct, cntrc o
dever-scr ¢ o scr, que, ncle, assume outros matizes ¢ rcaparcec sob a
forma de difcrengas entre scr si mesmo autenticamente ¢ cstar-ai caido,
cntre o poder scr ¢ o scr, entre o Scr ¢ o cnte. Para Heidegger, toda a
metafisica tradicional ndo passa de um esquecimento (alids progressivo)
dessas diferengas. A teoria aristotélica da substincia como atualizagio
da poténcia, a oposigdo cartcsiana entre referentes de idéias evidentes ¢
ndo cvidentes, ¢, sobrctudo, a teoria hegeliana da volta a si da Idéia
absoluta siio alguns momentos cruciais desse esquecimento da cisdo no
amago daquilo que ¢, dessc ocultamento da impossibilidade da
reconciliag@o, dessa insistente denegagio da finitude do homem e do ser.
Para pensar a finitude, Heidegger retomard uma séric de oposigoes
estabelecidas por Kant, na sua filosofia transcendental ¢ pritica, ¢ as
reafirmara, dcvidamcnlc purificadas de elementos represenlacionais,
tanto com respcilo ao pensar como com respeito ao scr.

Entretanto, Heidegger ndo permancceu por muito tempo nessa
posigdo. Em mcados dos anos trinta, cle comegou a vislumbrar que a
esséncia do perigo que amcaga a humanidade ¢ uma identidade, uma
nio-diferenga ndo tematizada até entdo nem por cle mesmo, a saber, a
identidade do scr com o scr do cnte da metafisica. Depois dessa
descoberta, Heidegger insistira, incansavelmente, ndo mais na inversio
do hegelianismo, ainda almejada por Marx, nem mesmo na sua propria
ontologia fundamcental, mas na necessidade da volta a diferenga entre o
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ser do ente tematizado pela metafisica ¢ o Ser que cstd na origem dc toda

tradigdo ontologica grega, a “difercnga ontologica™

Isso dito, ainda ndo tcmos todos os elementos relevantes para a atual
discussiio cm torno da periculosidade da filosofia de Heidegger. Vitios
representantes da teologia protestante objelaram, contra a filosofia de
Hcidegger, a usurpagdo do accsso ao Scr e argumcntaram quc csse
acesso, perdido pelo pecado orginal, s6 foi restabelecido pela agéo flc um
cnte cspecial, o Cristo Salvador. Hd além disso pensadores de inspiragéo
judaica, entrc cles Levinas, que véem o maior perigo para a humanidade
justamentc na exaltagdo das virtudes soteriologicas do pensamento da
difcrenga ontoldgica. Scgundo eles, a salvagio deve, scm dﬁvid?, scr
procurada mas ndo no perimetro do Sct, do Mesmo, do Ncutro, e sim na
dircgdo dc um Radicalmente-outro-que-o-Scr. Acusa-se Heidegger de
ndo reconhecer a verdadeira diferenga (a vigente entre estc mundo ¢ o
principio salvador intciramente transcendente ao Ser) ¢ de apenas
substituir a cotrente teoria da identidade (cntre o ser do ente e o pensar
represcntacional ou o agir transformador dos filosofos pds-socraticos)
por uma mais antiga, a dos fildsofos pré-socraticos que afirma a
identidade entre o Ser ¢ o pensar “contemplativo”™. Retomando a idéia
central da tradigdo judaica de quc o abismo entre o deus ¢ 0 mundo ¢ a
abertura quc salva porque desrcaliza, esses autores condenam o
pensamento heideggeriano como uma recidiva do paganismo grego,
como retorno sutil ¢ extremamente perigoso da tese do enraizamento do
homem neste mundo.

Estes sdo alguns dos elementos que devem presidit, parcce-nos,
toda discussio filoséfica sobre a periculosidade do pcnsamento
heideggeriano, sob pena de ndo passar de mcra sociologia do
conhccimento atrclada aos fatos biogrificos. Além do horizonte
marxiano, continua sendo nccessdrio contrastar o pensamento de
Hcidegger com a teologia crista ¢, em relago ao viltimo aspecto acima
mencionado, também com a tradigdo judaica, tanto religiosa como
secularizada. Faz-sc necessirio, assim, retomar com uma radicalidade
ainda maior a discussdo da relagdo cntrc a filosofia c a rcligido, discussdo
da qual refizemos, nos dois capitulos antcriores, alguns passos decisivos.

2. Heidegger e a religido revelada

A conclusiio de que o debate sobre a periculosidade de toda filosofia
¢, em particular, a da filosofia de Heidegger passa naturalmente pelo
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dcbate geral sobre a relagio entre a filosofia e a teologia (da religido
revelada) pode valer-se do aval do proprio Heidegger. Em Unterwegs zur
Sprache (1959), ele lembra do seu estudo da teologia, especificamente
da relagdo cnire a Santa Escritura e o pcnsamento teoldgico-cspeculativo
(isto ¢, hegeliano) ¢ acrescenta que *“scm cssa origem teoldgica cle ndo
teria chegado ao caminho do pensamento™. A teologia oferece, portanto,
uma entrada privilegiada na sua filosofia, suas virtudes e suas fraquczas.

Apecsar dessa ¢ de outras declaragoes semclhantes, ou talvez,
justamente em razio delas, muitos Icitores de Heidegger 1ém dificuldade
dc compreender a natureza da relagio entre o pensamento de Heidegger
e a tcologia da religido revelada. Ricoceur, filésofo proximo da teologia
protestante, esta entre eles. Ele confessa ter estranhado muitas vezes o
fato de Heidegger ter-se scmpre esquivado da confrontagdo com o
judaismo. Ricocur sc explica: *O quc me surpreende em Heidegger ¢ que
cle parcce ter sistematicamente eludido o confronto com o bloco do
pensamento hebraico. Acontece, as vezes, que cle pensa a partir do
Evangclho ou da tcologia cristd; mas scmpre evitando o massivo hebraico
quc ¢ o cstranho absoluto em relagdo ao discurso grego; cle se esquiva
do pensamento ético ¢ de suas dimensdes de relacionamento com o outro
¢ de justiga, sobre as quais tanto falou Levinas™ (Kearny et al. 1980,
p-17). A queixa de Ricocur ndo diz apenas respeito ao esquecimento do
problema ctico. Ela atinge também a pretensio heideggeriana do retorno
a origem da tradigdo ocidental. E bem sabido que csta provém tanto do
judaismo quanto das fontes gregas. Dai a cstranhcza de Ricocur: “Por
que reflctir apenas sobre Hoclderlin ¢ ndo sobre os salmos, sobre
Jercmias? Eis a minha questio.” (ibid.)

Essa questdo, formulada cm 1980, rctoma uma objcgdo dirigida
pessoalmente por Ricocur a Heidegger anos antes, em setembro de 1955,
durantc os Entretiens de Cerisy . Scgundo a reconstrugao dessa objegiio
por Beaufret (1980), Ricocur reclama de Heidegger o esquecimento da
heranga hebraica ¢ em geral, judaico-crista, na filosofia. Ncssa heranga,
continua Ricocur, “ndo sc trata nem do ente, nem do scr, nem mesmo do
‘que €’, que sdo questdcs gregas por exceléncia. Mas de um apelo, scja
o da crrancia de Moisés scja o do desenraizamento de Abrado. Pode-se
excluir da filosofia essc apelo que ndo ¢ grego?™ (Kearncy et al., 1980,
p- 22). Explicando melhor a sua objegdo, Ricocur pergunta: “O Ser pode
ser o Ser sem scr o primeiro ente? Ou, inversamente, o primeiro ente nio
seria csiritamentc o scu proprio sere o foco de irradiagio do Serdo ente?”
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(ibid.) A resposta de Heidegger, sempre segundo Beaufret, teria §ic!o a
seguinte: “Vocé toca aqui naquilo que chamei de cardter “onto-teologico
da metafisica e do qual tratei com muita freqiiéncia. Sctia mesmo preciso
relacionar, sobte esse assunto, os filésofos com os profetas como vocé o
faz? Eu estou convencido de que para quem olha as coisas dc mais perto
o pensamento de Aristételes — que ele scja, como serd dito mais lard~c,
ontoldgico ou teoldgico — tem suas raizes no pensamento grego ¢ hao
tem nenhuma relagio com a dogmtica biblica™ (ibid.).

Nenhum leitor atento a obra de Heidegger ficara realmente surpreso
com essa resposta. Ja em Ser e Tempo Heidegger enfatiza o h.iato que
separa o pensamento do Ser € a teologia cristd, e, em particular, a
protestante. Por um lado, ele entende que essa teologia ‘.‘Prom.lra uma
interpretagio mais origindria do scr do homem para dcus, ja delincada e
restrita pelo scntido da propria fé” (Heidegger 1927, p. 36) e aplaude a
tentativa de distancid-la da filosofia, seguindo um chamado de Lutcro:
“Pouco a pouco, a tcologia comega a entender de novo a viséo dc Lutero
para qucm a sistematizagio dogmatica repousa sobrc um questionamento
quc, em sua origem, nio advém dc um questionamento da fc,' ¢ cuja
conceituagio, mais do que insuficicnte para a problematica teologica, a
encobre e até mesmo deturpa” (ibid.). Por outro lado, Heidegger f: az notar
que a teologia impediu e desvirtuou a questio filosofica do sentido do
ser do homem. A antropologia tcoldgico-crista para a qual o homem é
um ens creatum constitui “um obstdculo e desvia a questio fundamental
do ser do Estar-ai™. A antropologia tcoldgica impede o questionamento
do sentido do ser deste ente, sobrctudo por trabalhar com o conceito
meramente negativo de ens finitum. Um dos achados fundamentais da

- fenomenologia de ser do homem € o conceito positivo de finitude. O

cardter cnigmatico da facticidade do Estar-ai, revelado pelo “humor™
(Stimmung), € apcnas um cxemplo de clementos originarios da estrutura
do ser desse ente caracterizados pela finitude positiva. Esse cardter
enigmatico do Estar-af ndo pode ser eliminado nem pela razio nem pela
revelagdo: “Mesmo que o Estat-ai fosse seguro na f¢ do seu ‘para onde’
ou pretendesse saber a sua proveniéncia mediante um esclarecimento
racional, nada disso diminuiria o seguinte fenémeno: o humor coloca o
Estar-af diantc do fato de seu Af que, como tal s Ihe impde como cnigma
inexoravel” (ibid, p. 190). O nosso envolvimento (Befindlichkeir)® tem

2. A tradugdo mais corrente de “Befindlichkeit™ é “disposigio™.
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suas “evidéncias™ proprias, para as quais, a f¢ ¢ a razdo (rcprescntagdo)
sdo cegas’.

Corrclativamente, a fcnomenologia ¢ cega para os fatos da f¢. Esta
iltima poe o homem natural num status corruptionis. Embora possa
explicitar a culpa constitutiva do Estar-ai, a filosofia nada sabe, nem pode
saber, do cstado dc pecado original. Tal culpa originaria ¢ essencialmente
inacessivel para qualquer experiéncia filosofica (ibid, p. 306 nota).

. Otcma da relagdo entre a filosofia ¢ a f¢ foi objcto de uma palestra
importante de Hcidegger, intitulada “Fenomenologia ¢ Teologia™,
pronunciada pela primeira vez, cm 1927, na Universidade de Tiibingen.
Hceidegger comega enunciando a tese de que a filosofia ¢ a teologia cristd
sdo disciplinas absolutamente diferentes: a primcira ¢ a ciéncia do scr ¢
a segunda uma ciéncia positiva. Qual ¢ o caréter positivo da teologia? O
positum da teologia ¢ a cristandade. Essc dado nio consiste em um cstado
de coisas descritivel por um sistcma de proposigdes teoricas. Ele
tampouco ¢ algo manifestado na cxperiéneia interna do crente. Trata-se
dc uma tomada de partido sustentada pela (é na revelagio. Dessa
mancira, a cxisténcia humana ¢ rctirada do esquecimento de deus ¢
colocada perante deus. Essa reoricntagéo de toda existéneia ndo ¢ vivida,

" no sentido fenomenoldgico, pelo  crente. Ele sé acredita numa tal

modificagio do scu estar-ai pela forga da graga. O ficl ndo conhece a luz
natural a sua rcnovagio. E somente pela fé que cle ¢ posto perante uma
possibilidade existencial “da qual a cxisténcia humana ndo ¢ dona, na
qual cla sc torna cscrava, € levada perante deus ¢ renasce™ (Hart er al.

1976, p. 10). O renascimento s6 se dd na fé ¢ ¢ reconhecido apenas a luz
da f¢.

Isso posto, qual ¢ a tarcfa cicntifica da teologia? Nio a de fabricar
um sistcma dc proposigoes objctivamente verdadeiras mas a de cultivar
a fé, melhor, a fidclidade a deus. No scu conteiido, a teologia dirigc-se
ndo ao intclecto mas a existéncia ficl. Por isso, a teologia nunca ¢ uma
teoria especulativa sobte deus mas uma ciéncia prdtica de Jfidelidade a
deus, portanto, sempre uma ciéncia aplicada. A sua tnica fonte de
lcgitimagdo ¢ a ¢ e néo a experiéncia ou a razio,

3. Ott (1988, p. 159) cita uma carta de Heidegger a J. Stetztel de 14/04/1928, em que o filésofo

afirma que qcscnvolver a “prolzlemzilica Jfilosdfica da existéncia™, como foi feito em Ser e
Tempo, implica tomar “uma posigio incondicional contra todo cristianismo™.
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Agora é possivel determinar com maior prg:cisﬁp a rclagdo entre a
filosofia e a teologia. Vimos que a existéncia cristd ¢ um renascimento
do homem natural. Esse renascimento s6 pode scr entendido como uma
superagio, clevagdo, recriagio na fé e pela graga das possibilidades
existenciais-dnticas (existenziell do homem natural. Mas, o
renascimento ndo suprime a naturcza humana como tal. Em outras
palavras, a existéncia pré-cristd estd ontologicamente 1pcl}nda na
existéncia do fiel. Todos os conccitos teolégicos lém. significados
ontolégicos pré-cristios que podem ser captados dc maneira puramente
natural, embora remectam a contciidos onucamcnﬁlc,. fatualmc'm.tc,
superados. A ontologia, como descrigdo da estrutura onllco-ontologlcfa
da existéncia humana natural, pode, portanto, funcionar, sea tcologia
assim o quiser, como um corretivo tanto do significado ntico quanto do
ontolégico dos conceitos teolégicos. Ela pode mostrar como c9nlcudos
dnticos cristdos dos conceitos ontoldgicos diferem daquilo que é dadona
experiéncia pré-crista. Em segundo lugar, ela pode servir de instrumento
de tematizagio da regido ontoldgica na qual se desenvolve a existéncia
do ficl.

Por exemplo, o pecado é um modo da existénciado ficl. A ont910gia
fenomenolégica pode mostrar aos tedlogos que o pecado néo.c. uma
possibilidade éntica do homem natural ¢ que a possibilidade
cotrespondente ¢ a culpa. A ontologia também podc mostrar que o
scr-culpado ¢ um momento da estrutura ontolégica do ser humano ¢ que
cssc momento aponta formalmente para a regido do ser na qual a teologia
situa a possibilidade do pecado. Mas a filosofia como tal nido pode
constituir o conceito de pecado, nem a partir da experiéncia nem pela
dedugdo racional. Ela pode, no mdximo, admitir a possibilidade
existencial da vida na fé e permitir que o conceilo de pecado scja
construido na dimensdo cspecifica da fé. Por outro lado, a tcologia, por
se constituir nessa dimensdo de recriagio do homem natural que resulta
de uma modificagdo 6ntica da vida do homem natural, desconhece
necessariamente o conceito ontoldgico de culpa como tal.

Por conseguinte, a fé, como uma possibilidade 6ntica especifica da
existéncia, € “no seu dmago a inimiga mortal da forma da existéncia que
¢ uma parte cssencial da filosofia ¢ que de fato cstd em permancnte
mutagdo™ (ibid., p. 20). Heidegger sublinha que “cssa oposigdo
existencial entre a crenga e a apropriagdo livre humana da totalidadc da
sua cxisténcia ndo ¢ introduzida inicialmente pelas ciéneias da teologia
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e da filosofia mas ¢ prévia a essas” (ibid., pp. 20-21). Em razdo desse
conflito fatual entre o fiel e o filésofo, a relagdo entre a teologia ¢ a
filosofia s6 podc scra de franca oposigao. Apcnas reconhecendo-se como
inimigas, no sentido explicitado, € que clas poderdo comunicar-se entre
si. Pcla mesma razao, nao hd nem pode haver algo como uma filosofia

crista. O conceito de filosofia crista ¢ equivalente ao do circulo quadrado
(ibid.).

Heidegger nao ficou apenas nas discussdes tedticas. Segundo dados
fornccidos por Ott (1988, p. 215 ss.), hos anos trinta clc estava fortemente
empenhado na pregagido anticrisla entre os estudantes ¢ professores de
virias universidades alemds. Em 1933, ele chegou a organizar
acampamentos cientificos (Wissenschafslager) em Todtnauberg durante
os quais manifestava-se contra a “irrupgao do cristianismo™ na espiritual
alemi e fez criticas a teologia crista no cstilo quc acabamos de descrever.

Em Introdu¢do d Metafisica, Heidegger fez umas das suas
observagdes mais contundentes sobre a relagdo cntre a filosofia ¢ a
teologia. A distincia que separa as duas ¢ abissal: a fé na Biblia ¢
radicalmente incompativel com o proprio interesse pela questio do scr:
“Assim, aquele, para quem a Biblia é verdade e revelagio divina, ja
possui — antcs de qualquer investigagdo da questdo, ‘Por quec hid
simplesmente o ente ¢ ndo antes o Nada?” - a resposta: todo cnte, que
ndo for Deus, ¢ por cle criado. Deus mesmo “¢°, enquanto criador
incriado. Quem se encontra no solo de uma tal f¢é, pode, scm divida,
repetit e acompanhar a investigagdo de nossa questio. Nio podera
propriamente investiga-la, scm negar-se a si mesmo, como crente, com
todas as conseqiiéncias de (al atitude. Podera apenas fazer como se...”
(p. 43). Segue-se disso que o relato biblico sobre a origem do mundo nio
tem ncnhuma relagdo com a questio fundamental da metafisica ¢ do
pensamento do Scr. Se ndo a tem, € porque a fé, enquanto um modo
especifico de. estar na verdade, ndo pode assumir a questio da metafisica.
O que propriamente se investiga nessa questio ¢, diz Heidegger, “uma
loucura para a fé” (p. 44).

Aqui Heidegger faz sua uma posigio a qual a tcologia scmpre
rctornava e que aparcce com forga em Lutero. O grande Reformador, ao
voltar-sc para a catta de Sio Paulo, declara, com ardor maior que o do
Apostélo (1 Cor. 20), que a filosofia era, neste mundo, a parte do diabo
e que a melhor coisa setia queimar Aristételes. Hcidegger, por sua vez,
acrescenta: “Nessa loucura consiste a filosofia, Uma ‘filosofia crista’ é
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um fetro de madeira e uma incompreensido” (ibid.). Heidegger admite,
aqui também, a existéncia da tcologia enquanto elaboragéo da
experiéncia crista do mundo, isto é, da fé. Mas nega qua!qucr
possibilidade de colaboragdo efetiva entre o pensamento da [€é e o
pensamento do Set. Somente em tempos de decadéncia da teologia pode
surgir a opinido de que a tcologia ganha ao scr reforgada pela filosofia
(p- 44).

Na mesma obra, Heidegger oferece um impoﬂantc_ cxemplo c'las
difercngas conccituais que opdem a filosofia a teologia. O sentido
filoséfico origindrio do Scr encontra-sc, chnsina ele, nos textos dos
pré-socraticos. Em Herdclito, o Ser é chamado pelo nome dc.cp.o o1g. O
Scr como @uoic*é o vigor imperante, que surge™. “Enz 0posigao ao vir
a ser™, continua Heidegger, “mostra-se como a consisicncia, a presenga
constante. Em oposigao  aparéncia, afirma-sc como o aparecet, como a
presenga manifesta™ (p. 192). O Ser, assim entendido, pertence
essencialmente ao Aoyog . O significado fundamental de Aoyog ¢
“rcunido e unidade de reunido” (p. 203). Assim entendido, o Aoyogtem
“o carater do vigor que domina penctrando™, ou seja, o cardter da dvo1G.
Sem se¢ confundir com a @uoig , o Aoyog lhe co-pericnce
originariamente (ibid.).

Scgundo Heidegger, essc sentido primitivo da palavra Aoyog teria
sofrido uma radical modificagio pelo cristianismo. “Jd os Padres da
Igrcja primitiva iniciaram a modificagdo. Hegel ainda estd nessa linha.
A doutrina de Herdclito do Logos ¢ considerada precursora do Logos de
quc trata o Novo Testamento, o Prologo do Evangelho de Séo Joao. O
Logos ¢ Cristo. Ora, uma vez que ja Herdclito também fala do Logos, os
gregos chegaram até as portas da Verdade Absoluta, da verdade revelada
do Cristianismo [...]. De acordo com essa conccpgio da histdria, tio
comum, os gregos sio os cldssicos da filosofia porque ainda ndo eram
tedlogos cristdos plenamente amadurecidos” (p.193-194). Mais adiante
no texto, Heidegger fornece maiotes esclarccimentos sobre o conceito
cristdo de Aoyog : “Para uma exposigdo mais cxata, devemos distinguir
entrc os Sindticos e Sdo Jodo. Em principio, porém, pode-se dizer: no
Novo Testamento, Logos ndo significa, desde logo, como em Herdclito,
o Scr do ente, a unidade de reunido do quc tende a opor-se, mas entende
significar um entc particular, o Filho de Deus. E esse no papel de
Mediador entre Dcus e os homens. Essa representagio do Logos do Novo
Testamento € a mesma da filosofia da religido dos judeus, que Filio
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construiu. Em sua doutrina da Criagéo, atribui cle ao Logos a
determinagédo de pecitng, de mediador. Em que medida ¢ cle Aoyog ?
Pois na tradugao grega do Antigo Testamento (a Scptuaginta), Aoyog é o
nomec para a palavra, e palavra no sentido preciso dc ordem,
mandamento: o1 deka Aoyotr sio os dez mandamentos de Dcus (o
Dccilogo). Assim, Aoyog significa: knpvE, ayyehog, o mensageiro, o
cnviado, que transmite ordens ¢ mandamentos...” (pp. 203-204). Essc
exemplo ¢ suficicnte para caracterizar de modo cabal a diferenga de
inspiragdo entre a tcologia ¢ a filosofia: a primcira rcfletc sobre a
obediéncia d lei (dec um legislador quc nido se¢ manifesta), enquanto a
scegunda pensa a obediéncia d manifestagdo do Ser (que como tal também
sc¢ esconde). A primcira se instala de anteméo numa dimensao élicac a
scgunda na abertura do Scr. Em virtude disso, a primeira hunca serd capaz
de colocar a questao fundamental da metafisica e a segunda nunca cstara
em condigtes de perguntar se € justo que cxista o cnte.

Heidcgger pensa, portanto, que o bloco do pensamento
hebraico-cristao € o inimigo histdrico do bloco grego e, aparentemente,
concorda com Levinas quc o esquecimento dessa difercnga abissal é
inepto ¢ hipdcrita. Heidegger ndo pode nem mesmo considerar a
motivagdo rcligiosa da filosofia da identidade de Hegel. Hegel trabalha,
scgundo os trechos citados acima, com a interpretagio que Fildo, o Judeu
dcu ao Aoyog grego, isto ¢, com a idéia judaico-cristd (na versio luterana)
da socicdadc justa. Ncla estd implicita a chegada da plenitude dos
tcmpos, a supressdo da escravidio ¢ dos impecilhos a liberdade humana
ainda ncssc mundo. Para Heidegget, cssa idéia nfio tem nenhum sentido
filosofico. A discussdo da libcrtagdo humana deve scr posta, desde o
inicio, sob as condigdes existenciais de exercicio da filosofia, sem tolcrar
nenhuma amalgamagao com a tcologia da religido revelada®,

3. O antijudaismo e o anti-semitismo

Temos agora também a cxplicagio do siléncio de Heidegger sobre
o bloco do pensamento hebraico que incomodava Ricocur: todo didlogo

4. Scgundo Ott (1988', P. 262), durante os anos 30, Heidegger comportou-s¢ como inimigo politico
implacdvel dos filosofos cristios da Universidade de Friburgo, cuja autonomia em assuntos de
ensino e pesquisa era garantida, entretanto, por uma Concordata entre Berlim ¢ Vaticano. A
Igreja esperou o momento adequado para reagir. Em 1946, quando uma comissio nomeada
pelas forgas de ocupacio francesas ainda estava decidindo a sorte de Heidegger (sc devia ou
néio ser demitido da Umversidadc}, as autoridades eclesidsticas de Friburgo utilizaram “todos
0s meios que esliveram a sua disposicio™ para conseguir o afastamento do filosofo, em
particular R. Minder, para quem tratava-se de expulsar um “herege™ (cf. Ot 1988 pp. 320-‘.;21).
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¢ impossivel porque cxiste um abismo ifltra.nspc_)m'vcl cntre um
pensamento ontolégico € um pensamento élico 1n§p1mdo na Tord. A
filosofia grega ¢, pela sua natureza, um amijudazsrflo assim como o
judaismo, em si mesmo, é um antihelenismo. Uma d.lscussao cm torno
da “contaminagio ideoldgica™ da filosofia de Hcidegger ndo pode
furtar-sc a tarcfa de examinar criticamente a oposigdo entre essas duas
tradigGes ou ideologias fundamentais para o Ocidente, ¢, em particular,
para a cultura alema.

E importante nio perder de vista aqui que ndo sc trata, de mo.do
algum, de uma oposigdo entre alcmacs ¢ judcus mas (!c um conllito
interno constitutivo da propria cultura alema, conflito criado pela yo.l}a
a Biblia, opcrada no protestantismo ¢ pela subscgiicnte critica da religido
revelada que, como Marx obscrvou, ocupa o lugar central na ﬁlqsoﬁa
alema. Marx ndo diz, na Ideologia alema, que a filosofia a]cn.la‘da ¢época
sc reduzia a critica da religido rcvelada e da élica religiosa, sua
arqui-inimiga? (MEW, 3, p. 19). Hcinc ndo afirmou que o ﬁl(-Ssofc? Kanf
matou Yahvé? Mais ainda, a oposigdo entre o helenismo ¢ o judaismo ¢
um assunto que concerne diretamente a todos que vivem na cultura
ocidental, quer tenham tido ou ndo educagio rcligiosa. Ela faz parte,
como disscmos acima, da 16gica interna da histéria dessa cultura. Das
suas verdades e das suas mentiras.

Tampouco devemos esquecer que, para muitos judeus, o judaismo,
chquanto movimento religioso, ou, pclo menos, de inspiragio religiosa,
nido dcfine mais a judaicidade. Para G. Fricdmann, por excmplo, a
judaicidade ndo ¢ bascada nas fontes do judafsmo rcligioso, que sio a
Biblia, o Talmude ¢ a Cabala, mas, essencialmente atéia, cla se nutre do
sentimento de interdependéncia ¢ traz a marca do nome judeu, sinal de
pertinéncia a um povo que tem uma histéria peculiar mas que pertence
auma coletividade universal. Sabendo que cstd se pondo numa dolorosa
oposigdo aos judeus religiosos, Friedmann insiste em dizer que, do ponto
de vista racionalista ¢ atcu que assume, a judaicidade ¢ intciramente
explicdvel pelas condigdes historicas concretas (Fricdman 1965, p.218).
Levinas, religioso, nega isso. Para ele, as categorias socioldgicas,
politicas e até mesmo ontologicas comuns nido sio suficicntes para
explicar a naturcza do povo judeu nem o movimento de idéias que é o
judaismo (1976, pp. 184,227, 311). O “povo judcu™ é uma nogio a parte,
néo “ocidental”, isto €, nem grega nem cientifico-filoséfica, ¢ sim, uma
nogdo essencialmente religiosa no sentido peculiar aos Livros
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Sagrados’. Semclhantes oposigdes sio muitas. Quem ndo sabe, por
excmplo, que a filosofia da religido judaica recente é profundamente
dividida entre os adeptos do racionalismo kantiano (H. Cohcn) ¢ os que
se inspiram cm Hcgel (F. Rosenzweig, por exemplo)? Vemos, portanto,
quc a questdo do judaismo divide ndo somentc o povo alemdo mas
também, ¢ ndo menos radicalmente, o povo judeu.

Esse fato torna a discussdo cm torno do conflito entre a filosofia e
a teologia, entre a “idcologia alema™ ou “grega™ ¢ a “ideologia judaica™
ou, como seria preferivel dizer, judaista, cxtremamente delicada. A cssas
dificuldadcs se acrescenta ainda o espectro do anti-semitismo genocida
que continua presente nas consciéncias ¢ pode ser despertado por
qualquer palavra descuidada. O fato de que uma partc do povo judcu
ainda defina a sua judaicidade pclos Livros Sagrados faz com quc uma
critica dessc tipo possa facilmente scr vista como ataque a sua identidade,
scnio como subsidio tedrico para novas perseguigdes. Ao ler as andliscs
de B. Bourgcois, acerca da posigdo de Hegel sobre o judaismo ¢ o
cristianismo, rechcada de citagdes antijudaicas chocantes, tiradas de
Hegel ¢ aprescntadas com todas as mindcias cicentificas, Levinas
lembra-se das técnicas de propaganda anti-semita de Hitler (este editou
em tiragens miliondrias os textos antijudaicos de Lutero) ¢ faz ver ao
cicntista, zeloso pela objetividade, que o judaismo, além de ser um
movimento de idéias, ¢ também “uma razdo de viver ¢, em todo caso, a
causa de mortc para milhdes de scus contemporancos™ (1976, p. 331).
Puxada de orclha oportuna, scm divida, que ndo pode scrvir, entretanto,
para desqualificar todo ¢ qualquer exame critico sério da tradigdo judaica
como sendo adversdrio do povo judeu ¢ mais uma manifestagio do
anti-scmitismo cultural, ideologicamente soliddrio com o politico.
Quando ouvimos o papa Pio X1 dizer que “cspiritualmente, todos somos
semitas™ (Fricdmann 1965, p. 234), devemos ficar desconfiados.
Percebe-se facilmente o perigo de tais gencralizagées teoldgicas: todos
aqucles que, crentes ou sem deus, recusam, de uma maneira ou outra, o

deus da Biblia ¢ a sua moral seriam, pela logica do papa, anti-scmitas
“no espirito™.

O conflito entre a filosofia e a religido que perpassa a cultura alema
estd af para dcsqmcnur essa afirmagéo precipitada. Mais uma vez, o
Ocidente nao ¢ feito de um s6 pedago. No cristianismo ainda rcssoam as

5. CI. também Friedmann, op. cir., p, 238,
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palavras de Paulo de Tarso de que a sabedoria humana, que nao sc mede
pela divina, ¢ uma loucura ¢ o judaismo ortodoxo ainda se guia pela lei
heterénoma. Por outro lado, a filosofia, desde que existe, define-se pela
autonomia da razdo e considcrou, repetidas vezcs, a religido revelada
uma cspécic de loucura. Cabe prevenir, portanto, contra o perigo de se
confundir csse criticismo fildsofico ¢ cientifico (a obra de Frcud sobtc a
rcligidfo monoteista ¢ um dos mais notdveis cxcmplos dessa postuta
racionalista ¢ critica), caractcristico de todos os atcus, com a atitude
batizada de anti-scmita, em 1879, por Wilhclm Marr, segundo a qual os
judeus scriam um povo fisicamente inferior aos arianos ¢ portadores de
uma cultura igualmente inferior, merecendo portanto uma discriminagdo.
A critica filosofica ao deus da tradigdo biblica, como medida do Espirito,
¢é um dircito adquirido de todo homem racional; o anti-scmitismo, pclo
contrario, uma ncgagio crassa tanto de fatos incontestaveis (s6 alguém
mentalmente obnubilado negara a importincia da contribuigio dos
judcus a cultura mundial) como dos dircitos humanos clementates (o
dircito de cada povo a desenvolver cultura propria). Assim como a critica
racional da idcologia alema n@o constitui um ataque ao povo alemio,
assim também a critica argumcntativa do judaismo nédo equivalc a uma
condcnagdo do povo judeu do tipo anti-scmita. Vé-se bem a difercnga
entre as duas posigdes no caso concreto de um Nictzsche, que era critico
implacédvel da tradi¢do e, em particular, da moral judalco—cnsla e, ao
mesmo tempo, adversirio resoluto do anti-semitismo da ¢ época’, e dc um
Claudel que, ao contririo, tomou, em diversas ocasidcs, atitudes pouco
amigas para com os judeus, cmbora fosse um adepto ardoroso da moral
biblica.

A critica racionalista do pcnsamento biblico ja foi cnsaiada
inimeras vezes pela filosofia. Aqui ndo ¢ o lugar para rctomé-la. Como
o didlogo surdo, quase sempre implicito, de Heidegger com a tradigiao
rcligiosa judaica gira esscncialmente em torno do problema do sacrificio
da luz natural imposto pela Lei (assim como de resto, pclo Dogma
catdlico e pela Fé protestante), quercmos apenas mostrar, lembrando o
caso Spinoza, que cssc problema permancee vivo.

Spinoza foi o primeiro a ofcrecer uma critica filosofica explicita e
sistematica do pensamento profético. Ele faz ver que os profectas cnsinam

6. Nictzsche vé, como jd nolamos acima, no anti-semitismo “ressentimento” dos fracos, “mentira™
sobre questdes de principio e nos anti-semitas aqueles que se “deram mal”
(“Schlechtweggckommene™).
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a obedecer ¢ a viver no amor ¢ na justiga, falando cm nome de um Outro,
além do alcance da sensibilidade e do intelecto. Eles estabelecem assim
o reino da hetcronomia. O que, no homem, deve curvar-se perante os
mandamcntos €, em primciro lugar, a sua vontade, ou scja, o scu descjo
e a sua forga. Mas a [¢ biblica pede também o sactificio do intelecto. Os
mandamentos ndo sdo justificados racionalmente. A obrigagio dc scr
justo precede qualquer pedido de fundamentagdo da verdade. E aqui que
Spinoza sc insurgc. Ele sc opde a Maimoénides, o “scgundo Moisés™ do
povo judaico, quando este diz que quem cxccuta os mandamentos “sob
a conduta da razio, ndo tcm o dircito dc cidadania entre nés [judeus]™.
Na tradigdo que Maiménides defende, o homem picdoso deve accitar ¢
cxccutar os mandamentos porque foram prescritos por deus ¢ revelados
por Mois¢s e nido porque t€m o aval da razao (TTP, pp. 747-748).

E duvidoso sc o proprio Spinoza conscguiu libertar-sc por complcto
do imperativo dosacrificio dointelecto. Asua filosofia politica ndo prima
pela defesa da liberdade da consciéneia, fato que a diminuia muito aos
olhos dc alguém como Kant. De modo geral, scrd preciso esperar a
véspera da Revolugio Francesa para quc os {ilésofos ocidentais possam
submeter o pensamento biblico a um exame critico independente.

Como. sabemos, Spinoza foi expulso da comunidade judaica
religiosa por um processo que lembra, em virios aspectos, o impetrado,
pela Igreja Catdlica, contra Galileo, scu contemporinco, processo que

“hoje estd sendo revisto. A proposta feita por Ben Gurion de rever o
andtema contra Spinoza nio foi accita. Levinas cxplica ¢ justifica a
rccusa: Spinoza subordinou a verdade do judaismo a revelagio do Novo

Testamento e, em ultima instincia, a razio dos filésofos gregos (1976,
pp. 155-57).

Os motivos do andtema contra Spinoza estio, portanto, ainda vivos.
Mas o mundo mudou. Vivemos em sociedades secularizadas ¢ nao
precisamos cntrar em disputas tcoldgicas quando lemos Spinoza. Os
principios cmancipatdrios sio claros, defendidos, alids, tanto por judcus
como por nio judcus. Aprendemos a aprcciar a ncutralidade, o alibi da
racionalidade. Um Fricdmann, entre tantos outros, nio pr(’:cisa mais
abragar a posi¢do judaista ortodoxa para preservar a sua judaicidade ¢
poder ressaltar o valor do judafsmo como fonte dos mais altos idcais da
humanidadc. Um Freud confessa (no preficio a cdigio hebraica de Totem
e Tal?u.cm 1930) desconheccra Lingua Sagrada, cstar intciramente alhcio
a religido patcrha — assim como a outra qualquer — ndo compartilhar
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o idcal sionista e, assim mesmo, pertencer ao povo judeu, ter uma
mentalidade judaica e ndo qucrer trocd-la por outra’. Esscs e outros
“judcus marginais™, como sdo chamados por Frcidmann, judcus, porque
rcceberam em partilha um sentimento irremissivel de angustia, ¢
matginais ou periféricos, porque sdo também beneficidrios da
cmancipagio concedida pela Revolugdo Franccsa, sabem que o
racionalismo do Século das Luzes ndo foi assimilado pelas rc.ligi()cs
reveladas nem podia sé-lo. Estas reivindicam, e ndo podcm deixar de
proceder assim, a primazia da Palavra Sagrada sobrc a razio human-a.
Levinas, por exemplo, o grande adversdrio do fildsofo e pagdo
Heidegger, ainda avalia as teses pelos versiculos: “Se, na filosofia, o
versiculo ndo pode mais [azer as vezes da prova, o Dcus do vetsiculo,
apesar de todas as metiforas antropomoérficas do texto, pode permanccer
como medida do Espirito para o filosofo™ (1982, p. 14). Aqui cstd, ainda
vivo, o conflito quc marcou o Ocidente ¢ que deve scr scmpre lcmbra.do
quando se discute a relagio do pensamento de Heidegger com a Biblia.

Nio podcmos concordar com Bourdicu quando vé na “condenagéo
do crro™ — isto é, sc bem cntendemos, na rejeigio do conccito de culpa
publicamente confessavel em termos morais — um ami-scmilis.mo
dissimulado (1989, p. 10). A questdo ¢ justamente, sc faz sentido praticar
confisses nesses termos, fora do Ambito da religido. Tampouco podemos
aprovar Habermas quando diz, que o anti-semitismo de Heidegger, “na
mcdida em quc possa ser detcctado™ (ja quc reconhecidamente
Heidegger nio era racista), “parcce ter sido aquele do tipo cultural, que
Sc cneontra mais {reqiicnicmente” (1988, p. 41). A que vem perguntamos,
uma imputagio vaga dcsse tipo? Ndo deveria Habermas ver-sc obrigado,
sobrctudo depois do ataque de Farias, a oferecer razoes para chamar de
anti-scmitismo a rccusa hcideggeriana da tradigdo judaica? Scra que a
alternativa ¢ semitismo cultural ou barbaric?

Em textos mais antigos, Habermas parcce accitar essa alternativa.
No scu artigo sobre o idcalismo alemiao dos fildsofos judaicos (1961), ja
comentado antcriormente, cle afirma que “a heranga judaica provinda do
cspirito aleméo tornou-sc indispensdvel para a nossa [alcma] vida e
sobrevivéncia™ (p. 63). No momento em que a filosofia alema tentou
climinar cssa heranga, desvelou-se “a profunda cisdo que, como perigo
de barbdrie para todos, coloria de mancira tao sinistra o fundo escuro do

7. Mais material sobre o judaismo de Freud encontra-sec em Mezan 1987.
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espirito alemao, representado em toda a sua grandcza e também na sua
periculosidade por Emst Jinger, Martin Heidegger ¢ Carl Schmiu™
(ibid.; o grifo é nosso). Sc a tradigdo teuto-judaica nio existissc, continua
Habcrmas, nés deverfamos inventi-la, para o nosso proprio bem; nos,
alemaes, devemos “recolocar a questdo judaica sem os judeus™ que ndo
sc encontram mais cntre nos.

Recolocar a questdo judaica sem judcus significa, para Habermas,
identificar a decadéncia espiritual alema com o csquecimento da *“utopia
critica” de inspiragdo idcalista e, em ltima analisc, gndstico-cabalistica.
Ao dizer, em 1961, que o trecho final de Minima moralia ¢ a expressio
“mais prccisa, mais digha ¢ mais bela™ da intengao da utopia critica,
Habcrmas esta fazendo mais do que uma mera homenagem a Adorno,
clc cstd subscrevendo uma posigao profética (ainda que nao mais
escatoldgico-apocaliptica) sobre a redengéio de todas as coisas; posigido
quec assimila a sugestio de Adorno de que devemos buscar perspectivas
sobre o mundo revcladoras das mesmas cisocs ¢ rupturas ja mostradas
na “luz messianica”, enfim, que devemos tentar produzir uma logica da
decomposigio (Logik des Zerfalls) deste mundo. O cariter mistico ¢, cm
particular, gnostico da “teologia negativa™ (a expressiao é de Horkheimer)
adorniana é incgdvel ¢ bem conhccida na litcratura (Bolz 1984). A gnose
judaica, a cabala, é, como Scholem mostrou, uma “idcologia do
judaismo™. E cssa ideologia, cntdo, herdeira da idéia da autogeragio de
deus na naturcza ¢ na historia, que deveria determinar o caminho futuro
da filosofia alema?

O lugar histérico desse discurso ¢ bem conhcceido, demarcado aligs
pclo proprio Habermas. Numa homenagem a Scholem, Habermas
rcconhcce como sua a tarcfa de dirigir a si mesmo o olhar dos judeus
cxilados, olhar cscolado na obra dc Marx, Frcud ¢ Kafka, “para
identificar os fragmentos alicnados, recalcados, entorpecidos como algo
cindido da vida” (Habcrmas 1978, p. 379). Este ¢ o futuro, acrescenta
Habermas, “do espirito teuto-judaico”, gerado pela assimilagio dos
judceus a cultura alema e que, depois do nazismo, tornou-sc passado®,

Nio caberia perguntar, antes de tomar posi¢do sobrc um assunto
dessa gravidade, se a assimilagdo inversa dos alemics a tradigio judaica

8. Os interlocutores de Habermas costumam dizer, com ironia, que cle teria assimilado com

perfeigdo a “reeducagdo™ do povo alemio planejada pelos Aliados vencedores da Segund
Guerra Mundial e da qual a Escola de Frankfurt quis ser, no dominio da fjl e
humanas, o instrumento principal. a filosofia e das ciéncias
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¢ rcalmente vidvel? Nao haveria de sc temer que a tentativa dos nédo
judeus de sc tornarem judeus scmpre esconde uma certa hipocrisia? A
rccusa de Levinas de pisar de novo no solo alemao nao remete, por uma
oposigdo espiritual intima, a rcsisténcia obstinada dc Heidegger de
assimilar o judaismo “confcssando” a culpa? Eis questocs iniciais que
ndo podem scr varridas para baixo do tapete sem respostas.

Mecsmo admitindo, contra as resisténcias de Hcidegger
confirmadas por Levinas, que a tradigdo judaica ndo constitui uma
cultura a partc mas integra a esséncia do Ocidente, cabetia ainda indagar
sc o espirito “tcuto-judaico™ pode ser identificado (como assume
Habcrmas, scguindo os ensinamentos de Horkheimer ¢ Adorno) com o
idealismo alemdo ¢ sc os trés nomes citados por Habermas (Jiinger,
Heidegger, Schmitt) sdo realmente os representantes recentes tipicos
desse espirito.

Sabemos quc o “cspirito judaico™ possui duas vertentes
antagénicas ou duas “idcologias™, a mistica ¢ a racionalista, ambas com
credenciais intelectuais respeitdveis. Se a primeira pode invocar os
grandes misticos ¢ os [ilsofos judaicos que trabalharam na tradigio do
idcalismo alemdo (sobrctudo os hegelianos ¢ os marxistas), a scgunda
podc valer-se de uma longa linhagem de pensadores que comega na Idade
M¢édia, passa por Spinoza, pelos racionalistas simpatizantes de Kant
(Mcndclssohn, Maimon), pelos nco-kantianos judeus (H. Cohen, E.
Cassirer, E. Lask), por Husserl ¢ Frcud, para tcrminar cm H. Arendt ¢ H.
Jonas. Por quc preferir a primeira tradigdo & scgunda? Nio cabcria aqui
uma discussio cxaustiva prévia, justificando a cscolha?

Semclhante divisdo nota-sc no “espirito tcutdnico™. Entre os
pensadores alemics, ao idcalismo alemio (que sc nutre, como vimos, da
id¢ia de origem gnostico-cabalistica da autoalicnagio de deus na naturcza
¢ na histéria) opde-sc a tradi¢do kantiana que proibe qualquer
cspeculagio cosmoldgica ou histdrica sobre o divino fora dos limites da
“mera” razdo. Portanto, ou Kant, ¢ toda a tradigdo pés-kantiana, nio
represcnta o cspirito aleméao ou o idealismo alemdo ndo é o iinico
representante desse espirito.

Vemos, assim, que a re-cspiritualizagdo dos alemics, do tipo
preconizado inicialmente por Habermas, pode e deve ser questionada
quanto a suas credenciais tanto do ponto de vista da tradigio judaica como
do ponto de vista da tcutdnica. Para o kantismo, tradigio na qual
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trabalhou, como acabamos dc dizer, uma boa parte, sc ndo a maioria dos
filésofos alemidcs dec origem judaica, a rceducagao do povo alemio
deverd passar pela volta a moralidade bascada na razio ¢ a religido
mantida dentro dos limites da razio. Essa rceducagido permanccecra,
portanto, nccessariamente avessa a tradigao judaica mistica.

Sc cscolhermos o pensamento de Kant como caracterizando a
csséncia do cspirito teuto-judaico, entiio o representante recente tipico
dessc espirito ndo scra Adorno, mas alguém como o nco-kantiano Erst
Cassiret, também judcu ¢ exilado, com a diferenga de que o scu olhar,
cscolado na obra de Kant, H. Cohen ¢ Einstcein, cra racionalista liberal ¢
nao messianico. Essa difcrenga ndo € relevante somente do ponto de vista
tcorico. Enquanto Adorno comegou acreditando que o nazismo cra um
movimenlo passageiro, Cassirer percebeu, desde o inicio, a sua
gravidade. Além disso, cle nunca teve a ilusao, como ¢ o caso dos
membros historicos da Escola de Frankfurt, de que Stalin scria a salvagiio
contra Hitler. Desde sempre cle condenou ndo apenas alguns mas todos
os totalitarismos, apontando para a scmclhanga cntre o nazismo ¢ o
slalinismo, algo quc a Escola dc Frankfurt (ja o lamentamos acima) fez
tardc ¢ de boca pequena. No seu ultimo livro sobre o mito do Estado
(cscrito em 1945), Cassircr admitiu, ndo scm uma ccrta malicia, haver
um “nuclco de verdade™ na afirmagio de que a gucrra em andamento
chtre os russos ¢ os alemics cra, no fundo, a continuagio da luta cntre a
ala csquerda ¢ a ala dircita da cscola dc Hegel, por mcios nio
académicos’.

Crcio quc uma discussao dircta ¢ aberta da relagdo entre a tradigio
judaica ¢ a tradigdo grcga cncontra hoje uma séric de barrciras
psicolégicas herdadas do passado recente. Aqui também Habermas
fcz-sc testemunha., ]E:llc conf cssou, anos alras, senliruma “barrcira alema”
cada vez que sc fazia uma distingdo cntre o que ¢ judaico ¢ o que nio é
(1961, p. 62). A sua resisiéncia devia-sc ao medo, que cle acabou

9. Habermas ndo permancceu sempre ficl a sua idéia de assimila
da cabala. Em seguida & morte de Adorno, ele chegou a dec
vista metodoldgico, depois da queda do véu teérico que o gé
da nossa nudcz metodoldgica™ (Horkheimer, GS, 7
o da gnose conlemplativa, ou mais n

¢ao do espirito alemdo a tradigiio
larar: “Estamos nus do ponto de
nio de Adorno sustentava diante
P- 419). Que véu cra esse? Niio outro que

precisamente, estetizante de Adomo. Que nudez
e 2 .
metodalogica ¢ ? A herdada da filosofia especulativa de Hegel, a nudez da dialética

ﬂcsaliVa-_Q_“c'(‘l‘aﬁ“’l“ nu? Bem, os que acreditavam que a (eoria critica fosse outra coisa que
uma reedigio da teologia negativa. Com o tempo, Habermas parece ter-se dado conla que as

melhores chances para se enfrentar o que esld ai n3 f Py
e N a1 nao estavam oferecidas pe ica da
decomposigao mas pela heranga racionalista teuto-judaica, pela l6g

178



reconhecendo descabido, de que essa distingdo pudcesse reproduzir a
csligmatizagio nazista dc judcus pela estrela de David? Ainda cm 1978,
clc admite expcrimentar “reagdes de defesa” perante a idéia cxpressada
cnfaticamente por Scholem de que a assimilagio dos judcus a cultura
alema tem sido “desde o inicio uma saida falsa™. Falsa porque sacrificava
a especificidade da vocagdo do povo judeu. Falsa, porquc simulava a
reconciliagdo cntre a Atica ¢ a Judéia. Enquanto Habermas ainda recuava
perante as difcrengas, Scholem afirmava sem hesitar, juntamente com
tantos judcus scus contcmporincos, que o judaismo deve assumir-sc
como uma peculiaridade historica c buscar, como tal, o scu lugar
especifico na comunidade dos povos'®

Dcrrida, um pensador judeu proximo de Heidegger, ¢ um dentre
muitos que atestam a cxisténcia da tensdo que a dualidade das origens
gerou na historia que ¢ a nossa: “Somos judcus? Somos gregos? Nos
vivemos na difcrenga cntre o Judeu ¢ o Grego, que talvez scja a unidade
daquilo que chamamos de historia. N6s vivemos na dilctenga, isto €, na
hipocrisia da qual Levinas diz tdo profundamentce que cla ¢ ‘ndo somente
um defeito vil, contingente do homem, mas o dilaccramento profundo de
um mundo ligado ao mesmo tempo aos filésolos ¢ aos profetas®™ (1967,
p. 227). O mesmo Derrida aponta para ndo-identidade cssencial que
caracteriza o scr ocidental e que impde, hoje mais do quc nunca, um
cxame dcetido das chances de reconciliagdo entre a Santa Escritura ¢ o
Logos grego, problcma do qual Hegel fez o tema bisico da sua filosofia.

Hcidegger pensa com Levinas ¢ Scholem que cssas chances siio
nulas. E conclui que, ndo sendo judcu nem cristédo, so lhe resta ser alemio
pagio ¢, ja quc depois da irrupgio do horrivel nem isso € mais possivel,
csperar a aurora de um novo destino. Num certo sentido, Heidegger
recncontra-se com Adorno: cle também recorre a uma posigédo, em iltima
analisc, rcligiosa ¢ gnostica. Mas a gnose de Heidegger é decididamente
pagd, desvinculada totalmente do deus do Antigo Testamento.

Vcjamos cntdo alguns momentos desse percurso do pensamento de
Hcidegger.

10. Sobre a posigéo de Scholem, cf. Habermas (1978, pp. 388-390).
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4. A filosofia da luz natural

Disscmos que Heidegger investe contra a filosofia da representagio
(c rcjeita, em conscqiicncia disso, toda filosofia da identidade quc
propuscsse uma rcconciliagdo entre o conccito ¢ a intui¢do). Uma das
tescs basicas de Ser e Tempo ¢ a dc que a apreensao (Vernehmen), por
mcio dos scntidos ¢ do intelecto, ndo ¢ o acesso primeiro as coisas. O
crro de pensar assim jd tcria comegado em Parménidces, teria sido
perpetuado pelas concepgdes posteriores dos gregos sobre o voug ¢ a
a1o0eo1g, para descmbocar nas idéias claras ¢ distintas de Descartes e,
finalmente, no transcendentalismo de Kant ¢ Husserl''. Em oposigdo a
toda tradigdo da metafisica ocidental, Heidegger dird que a representagiio
(Vorstellung) ¢ um modo fundado, derivado, de acesso ao cnte,
encobridor do scntido origndrio do scr; que a filosofia tradicional perdeu
0 accsso originario ao que cstd ai'’,

Essc acesso origindrio dd-sc na prixis, no ocupar-sc (Besorgen)
com as coisas, cujo modclo mais simples ¢ o trabalho manual'®. No
ocupar-s¢, ¢ apchas ncle, ¢ quc cncontramos inicialmente os cnics
intramundanos os quais, em virtude desse modo de descobrimento, tém
o caridter de coisas a mio, de utensilios. A utensilidade dos utensilios nio
¢ algo adicionado as coisas da naturcza, no sentido de Descarles, mas,
pelo contrdrio, o scu discriminante ontologico primeiro, o scu ser
origindrio.

A ocupagio pode cncontrar o cnte ¢ desvelar o scu ser porquc ndo
¢ ccga porque ¢ guiada por um ver-em-torno (Umsichr), um ver quc ndo

11. A tese de que exisliria uma “tradi¢io comum™ de pensamento a que pertenceram Husserl e
Heidegger foi propalada por W. Szilasi, “substituto temporirio™ de Heidegger na cdtedra da
qual este ultimo foi afastado. Mas cssa tese nio se susienta nem nos textos (isso ficard mais
claro ainda na presente se¢io) nem nos testemunhos. Em 26/12/1926, Heidegger escreveu a
Jaspers: “Se o tratado [Ser e Tempo] foi escrito *contra’ alguém, entdo esse alguém é Husserl
que de resto logo percebeu isso™ (Ott 1988, p. 177). Husserl, por scu lado, confessa ter sido
advertido de que “a fenomenologia de Heidegger era algo totalmente difercnte™ da sua; que, a0
invés de scr uma continuagdo de seus trabalhos cicntificos, “os scus [de Hcidcggc'r]cur‘sos
universitarios, assim como o scu livro [Ser e Tempo] visavam esscncialmente desacreditar™ a
fenomenologia husserliana, “por meio de ataques abertos ou velados™ (carta a A. Placnder de
(1193 1,cf. 91((19&8, pp(i 174-175). Num outro ;cxlo. Husserl confessa: “Cheguei a triste conclusio

¢ que nito tenho nada a ver com essa profundidade heid i i J
cientificidade, [...." (O 1988, p. 175). cEgeriana, com essa genial falta de

12. Em 17/08/1930, Heidegger escreveu a J. Stetzel:
— aparéncia de um cstado de vigilia. Mesmo a
scnsagio [Sensation) ¢ na representagio [ Represe!
(Ot 1988, p. 194),

13. Pura uma discussiio do conccito de praxis em Hcidegger ¢ Marx, cf. Bomheim 1976

“Mas a cidade grande apenas incita e excita
vontade do melhor estofo fica sufocada na
ntation] - a inessencialidade de toda filosofia®
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¢ um perceber ou representar € sim um mover-se na estrutura de
significagdes que ¢ o mundo que habitamos. O ver ¢ o ouvit sensiveis
nao desvelam a distincia em virtude de leis Opticas mas porque o ser
humano, que tem a estrutura do Estar-ai, existe aproximando-se das
coisas (se¢io 23). O que nos faz ver a espacialidade originaria das coisas
ndo ¢ a intuicdo do tipo kantiano, mas a possibilidade do Estar-af de
oricntar-se ¢ de aproximar-se. Esses modos de ser ndo pressupoem
ncnhum ato de representagdo e sim um poder ser hicrarquicamente
supcrior, a compreensdo da estrutura de um mundo qualquer, da
mundancidade e, com ela, do sentido das coisas intramundanas.

Com a cxplicitagio da compreensio do sentido atingimos o ponto
alto da critica heideggeriana da representagéo ¢ a entrada privilegiada a
sua filosofia da luz natural. Com cfeito, a compreensio que oricnta o
nosso agir ndo ¢ um ato mental, uma operagao cognitiva intcrna ao sujeito
mas um modo de ser do homem, possivel gragas a luz do cuidado (Sorge)
¢, em mais alta instancia, do éxtase do Estat-ai no tcmpo origindrio. O
que ilumina o Af do homem, em iiltima analise, ¢ a temporalidade
extdtica (segao 69). lluminado no scu estar-af porque extdtico, o homem
pode ver o sentido das coisas, o ser das coisas, sem precisar da
scnsibilidade empirica nem da intuigao inscnsivel do intclecto (segdo 31).
E essa visdo dircta do sentido, ndo mediatizada pela represcntagio
mcntal ou mesmo verbal, que permite, em primeira mao, que possamos
chegar as coisas com os olhos do corpo. O estar-fora-de-si, o éxtase, ¢
ndo o intelecto, € o que ilumina originariamente a clareira que o homem
habita, melhor dito, a clareira que 0 homem é.

Num livro publicado em 1934, Gnosis und spaetantiker Geist, H.
Jonas, aluno de Heidegger, nio hesitou em caracterizar como gndstica
cssa tcoria heideggeriana da luz natural. Num livro posterior (Jonas
1963), clc voltou a0 mesmo tema. O éxito da leitura “cxistencialista” da
gnose, escreve ele, “convida-nos, em contrapartida, para uma Icitura
*gnostica’ do cxistencialismo™ (p. 6). Jonas vé na rccusa heideggeriana
da dcfinigao tradicional grega do homem como animal racional ¢ na sua
substituigdo pelo conceito de existéncia sem esséncia uma irrupgio clara

14. Num artigo publicado faz alguns anos, nés nos confessamos perplexos perante o fato de o
primeiro Heidcgger, depois de rejeitar a mediagdo da representagao, mais precisamente, dos
sense-data, deixar sem esclarecimento o “estado de encontro™ do Estar-ai com os utensilios e
viamos nisso um prentincio do misticismo do segundo Heidegger (Loparic 1982, p. 157). A
presente tematizacdo da teoria heideggeriana da luz natural mostra que o momento mistico ests
prescnte em Heidegger desde Ser e Tempo.
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da gnose: “Eu vejo, nessa concepgdo de uma existéncia trans-cssencial
que se projeta de uma mancira livre, algo comparavel com o conceito
gnostico da negatividade trans-psiquica do pnecuma trans-mundano. Algo
que nédo tem ncnhuma natureza, nao tcm nchhuma norma; somente algo
que pettence a uma ordem natural - por excmplo, a ordem da criagdo —
tcm uma natureza™ (p. 19). Jonas faz notar quc tanto cm Heidegger como
no gnosticismo o conhecimento verdadeiro ¢ o da histdria, razdo porque
o conceitos que designam o movimento da vida humana tém o papel
central. O conceito heideggeriano fundamental que ¢ o de estar-langado
no mundo e no ser-para-a-morte (Geworfenheit), scria originariamente
gnostico. Ademais, nos dois casos, o tcmpo subjacente a histéria ¢
parecido. Na gnose valentiniana, por cxemplo, ndo ha ncnhum lugar para
um prescnte sobre o contetido do qual o conhecimento podcria fixar-sc
¢ frear, desta mancira, o impeto que nos leva na diregao do futuro
extracésmico’. Em Heidegger, por outro lado, ndo hd mais um presente
sobre o qual a existéncia humana podcria repousar. Momento extatico do
tempo extatico, o presente heideggeriano nio é a porta de entrada para a
realidade, para um mundo de scres caracterizados pela substancialidade
ou por algum outro tipo de invaridncia mas apcnas uma dimensio do
encontro do scr humano com o casual na transitoricdade da *situagio™.

Tudo indica que Jonas tem razao quando destaca o carater
fundamentalmente gnostico da posigio heideggeriana'®. A gnose ¢é
usualmente definida pela tese de que o conhecimento comum do mundo
¢ um ofuscamento do homem ¢ que a salvagao depende de uma luz que
nao ¢ a dos olhos do corpo nem a da razdo humana. Se substituirmos os
existenciais heideggerianos, tais como a queda no mundo (que possui um
elemento de corporcidade), o éxtase no tempo, a busca da autenticidade,
cte, por clementos neoplatdnico-gndsticos que sdo a queda no corpo, o
éxtase (de que falava Feucrbach) ¢ a busca da salvagao pela identificagio
com dcus, recuperamos a estrutura da férmula basica do conhecimento
gnostico. Formula que implica a rejeigdo do intelecto (os primeiros
sdbios gregos diziam, da medida) como instrumento indispensavel da
vida humana, junto com todas as outras conscqiiéncias tipicamente

15. Um estudo aprofundado e esclarecedor do conceito
1978, p. 215 ss.

16. Jonas ndo é o uinico autor a identificar tragos gnésticos em Heidegger. H. Blumenber, r
exemplo, considera que a fébula de Higino sobre a cura (cuidado, Sofgg}), citada por Hcmfgg’;,

¢é baseada num milto gnéstico. Veja também os comentsri 2
Stein 1988, pp. 98-99. mentarios de E. Siein sobre esse ponto, em

gndstico de tempo encontra-se em Puech
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gnosticas. Com algumas diferengas, enttetanto, ¢ que nao sao
incssenciais. Em Hcidegger, pensador da finitude, ndo ha recupcragio
definitiva da autenticidade, ndo hd volta salvadora a si mesmo. Uma outra
grande diferenga estd na sua tese, ja mencionada, de que a apreenséo do
ente pela representagdo ¢ um modo derivado de ser do homem que pode
ser fundado no ver iluminado pela cura. Essa tese dd 4 fenomenologia
heideggeriana a aparéncia de uma ontologia fundamental e ndo da mera
religido natural sem um deus infinito. Trata-se de uma carta promissoria
que visa cobrir as ambigdes do fundacionalismo d la Hussctl, carta, alids,
nunca resgatada. Heidegger jamais conseguiu mostrar como a
“caplagdo” rcprescntacional do ente ¢ do scr do ente podia scr
positivamente fundada nos modos extiticos do Estar-al. O que ele
conseguiu foi fazer ver que o acesso representacional barra o acesso por
iluminagdo, resultado, de resto, totalmente antecipado pela propria
gnose.

A promcssa de fundar a representagdo na luz natural, de que
Hcidegger ainda precisava, cm 1927, para apaziguar a sua consciéncia
filosofica, foi logo em scguida retirada quando da decretagdo do fim da
filosofia. Acreditando ter demonstrado que a razdo representacional era
solidaria com o dominio demoniaco da técnica, sehdo mesmo a causa
principal do csquecimento do Ser, Heidegger abandonou o problema da
fundamentagdo para sc propor o problema oposto, o da desconstrugédo
(Abbau) da razdo ocidental.

Essc é um ponto a que voltarcmos ainda mais tarde. No presente
momento, precisamos mostrar como Hceidegger trata o problema da
diferenga entre o dever-ser e o ser dentro da sua teoria da finitude do
Estar-af iluminado.

5. A finitude e a culpa

Marcuse, como tantos outros, queria de Heidegger uma confissio
publica da culpa. Por que Heidegger ndo atendeu a nenhum desses
pedidos? Nao teria sido tao ficil, para cle, fazer o gesto que todos
esperavam, prontos para perdoa-lo? A sua recusa scria devida, como quer
Farias, a sua “adesdo ilimitada a basc geral do nacional-socialismo™?

O siléncio de Heidegger pode ser ¢ foi interpretado de muitas
maneiras. Mas a verdadeira razao do scu siléncio parece scr uma outra,
de naturcza eminentemente filosofica, que agora podemos esclarecer
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melhor. Heidegger ndo pode fazer um gesto de arrcpendimento em
termos morais scm denegar tudo o que sempre pensou sobre a finitude
do ser humano e, principalmente, pelo que escreveu em Ser e Tempo
sobre a culpa e a responsabilidade do Estar-ai. Essa tcoria, bascada na
idéia da finitude e na rejei¢do do primado da representagdo, evidencia
também a rejeigdo heideggeriana da tese de que € possivel alcangar a
identidade entre o dever-ser e o ser, entre a liberdade e a necessidade.

O homem é um ente finito porque o scu ser € cindido cm
possibilidades “mundanas™, as que constitucm o seu estar-ai-no-mundo,
e numa possibilidade “extramundana”, a de poder ndo-mais-cstar-ai. O
homem nio tem nenhum recurso para superar definitivamentc essa cis@o
origindria da sua existéncia, entre a positividade e a ncgatividade, o “lado
diurno” e “lado noturno™. Existir como fissura, como bifurcagio
ontologica, esse € o destino (Geworfenheit) quc o homem tcm quc
carregar' . A tinica alternativa que lhe resta é csquecer temporariamente
a sua ncgatividade constitutiva, o scu estar-langado na morte, caindo na
positividade do cotidiano. Se ndo quiser langar méo desse expedicnte, o
homem terd que viver permanentemente acordado para a possibilidade
de ndo-mais-estar-ai. Heidegger interptetara essa comprcensio da morte
em termos do conceito de cuidado, a saber, como sendo a mais originaria
concretude do adiante-de-si (Sich-vorweg) constitutivo do cuidado,
como um ser-para-a-morte. Nesse modo de existir, a morte é revelada
nio como um evento ontico, datdvel mas como uma possibilidade
singular, irremissivel, insuperavel, constante, totalmente certa, embora
essencialmente niao datada. O homem que existe desta mancira
compreende que tem o seu a-fim-de-que (Worumwillen) ltimo, que ¢
também o seu final, em si mesmo; que o scu ser ¢ marcado, de ponta a
ponta, por um nada, pela nadidade do seu final.

O ser-para-a-morte se perfaz, portanto, como antecipagio da mortc,
ou ainda, como libcrdade para a morte. (Tal ¢ o sentido ontoldgico
primeiro da liberdade humana: poder, estando ainda nestc mundo, ndo
mais ser deste mundo.) Antecipar a morte é um
querer-ter-consciéncia-da-morte, um quetcr-compreender que 0 homem
mediano desconhece, do qual ele sc defende. Heidegger o chama de
resolugdo (Entschossenheir). A resolugdo “existe™, diz Heidegger,
somente como decisdo (Entschluss). Como decisdo repentina, tomada

17. Um tratamento interessante da finitude em Heidegger encontra-se também em Stein 1976.
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em cima da hora sobre possibilidades da hora, sobre o que der e vier no
agora, sem contar com quaisquer regras de decisdo. Trata-sc, portanto,
de uma dccisao sobre o casual (das Zufaellige), que muda a situagdo em
que o Estar-af se encontra, de geral e comum a todos em uma situagdo
propria, singular, nio repetivel. A resolugdo leva o Estar-af a cscolher a
sua existéncia, o seu projetar do sentido, enfim, a si-mesmo, como o
fundamento iiltimo da compreensio ¢ da escolha de suas possibilidades
mundanas, tendo como tnico “critério” a sua possibilidade de
nao-mais-estar-al antecipada. O homem auténtico age necessariamente
“scm escripulos™ (gewissenslos), sem considcragdo para os valores
éticos ou as regras morais.

O ser-para-a-morte, a cissura identificadora do humano, tem um
sentido temporal especifico, sentido que, scgundo Heidegger, constitui
o tempo origindrio da compreensdo do ser de todo o ente, mesmo do ente
ndo humano. Esse tempo fundamental ndo ¢ outro que o tempo cxtdtico
dc que falamos na scgdo anterior. Na resolugdo antecipadora da morte
ficar aberto um advir peculiat, quc ndo é um aproximat-se de um evento
intramundano mas um chegar a si-mesmo angustiado do Estar-ai, na sua
possibilidade vltima. Esse futuro origindrio tem, diz Heidegger, como
“esquema” um em-diregio-de-si-mesmo, um *a-si-mesmo™. O esquema
em-dircgdo-dc-alguma-coisa ndo &, portanto, fundamental e caracteriza
o futuro (derivado) do tempo cotidiano.

O ir-a-si-mesmo tesoluto é, ao mesmo tempo, um voltar ao
si-mesmo cindido, um rctomar a possibilidade ja existente de
ndo-mais-estar-af (que sempre esteve-af, embora o Estar-af tivesse feito
tudo para fugir dela e da angistia) e ndo uma possibilidade mundana,
datada por um cvento intramundano. Por isso, o esquema da dimensdo
do passado do Estar-af € a “volta-a-si-mesmo™ ¢ nio uma retomada das
coisas vividas. Finalmente, por dar-se somente como uma decisdo, a
antecipagdo resoluta ¢ um encontro incontinenti (augenblicklich) do
casual, pronto para a angiistia. O esqucma do presente do tcmpo do
Estar-al é um “deixar encontrar”, “deixar estar”. O agora datado da
ocupagio cotidiana ¢ uma derivagdo do “momento™ da existéncia
auténtica. Este, assim como as outras duas dimensdes do tempo lincar da
vida cotidiana, constitui-se na queda no mundo (Verfallen) encobridora
daquilo que angustia.

Scgue-se dessas andlises que, “existindo™, a resolugio antecipadora
compreende toda a dimensdo do futuro do tempo origindtio, até a sua
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possibilidade extrema, até o Nao-mais, toda a dimensao do seu passado,
até essa mesma possibilidade aborigine, até o Ja-ai, para instalar-sc num
presente que ndo deixa nada de fora, num Agora-ainda meridiano. O
tempo “usado”™ pelo ser-para-a-morte auténtico ndo €, portanto, um
Nunc-stans, o Agora-e-sempre da eternidade tradicional mas um
Ex-stans dos trés éxtases co-originarios, um “Fora-de-si” con-stante, que
ndo passa, mas que dcixa tudo passar a partir do seu Agora-ainda. E um
Grande Circulo que ndo gira mas que deixa que a compreensio das
possibilidades do Estar-af gire entre o futuro, o passado ¢ o presente, que
projete os scus modos de ser mundanos repetindo os ja havidos, que
constitua, procedendo circularmente, os pequenos ciclos do tempo
scqiiencial da vida cotidiana. O tempo da resolugéo antccipadora é um
tempo onde a positividade do Estar-ai-no-mundo e a negatividade do
poder nio-estar-af constam numa unidade de estrutura, que ndo ¢ uma
totalidade mas tempo da cisdo origindria, tempo que € a cisdo origindria,
insuperavelmente finito, tempo devorador dos projetos humanos que cle
mesmo engendra'®,

E facil ver que a resolugio, tendo esse sentido temporal, revela um
ser-culpado que sc constitui num infortinio extrecmo. Isso nio se deve
ao fato dec que, na antecipag@o resoluta, o Estar-ai accitc todas as
conseqiiéncias que possam resultar dos seus atos, previsiveis ou nio, sem
poder remeté-las a quem quer que scja, que ele accite ser responsavel
também por todo o mal que possa vir a causar, mesmo de mancira
intciramente involuntdria. Essa condigdo &, por ccrto, uma condigio
temivel. Entretanto, ela pode ser amenizada, se ndo contornada, por meio
de regras de felicidade, que podem vir a incluir as regras morais. O
ser-culpado do Estar-ai no sentido de scr o fundamento sem fundamento,
também dado na tesolugio, ndo pode de maneira alguma scr remediado.
Ele estd presente em cada situagdo como sinal da negatividade origindria
do fundamento do existir. Momento constituinte da facticidade do scr
humano, do scu estado-de-langado no mundo e no ser-para-a-morte, a
culpa, na sua origem, ¢ da origem. Ela ¢ um peso quc resulta da propria

18. O poeta também adivinha que o Agora-ainda d
depois do Ji-ai, que os trés éxtases do Ex-sta
que, nio obstante, s¢ consomem uns aos out
“Time present and time past
Are both perhaps present in time future,
And time future contained in time past.

If all time is etemnally present
All time is unredeemable.” (T.S. Eliot, Burnr Norton, T)

o Estar-ai nem precede o Nio-mais nem veio

ns nio “passam”, que ele se compenctram, mas
ros, irremivelmente:
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estrutura tcmporal do fundamento cindido do Estar-ai. De onde se segue,
que, no tempo fundamental, ndo € possivel ao homem autofundar uma
vida que scja feliz. O peso de ser-culpado, insepardvel do peso de
ser-para-a-morte, ¢ um infortinio permanente, por assim dizer,
ontoldgico, incomparavelmente mais temivel que qualquer infortinio
dntico que a ma sorte possa trazer durante a vida.

O homem resoluto nunca fala da sua culpa. Ele a assume num
querer silencioso, no querer-ter-conscicncia da culpa, que, de acordo com
o contetido da culpa, considerando o nada no ser de que cle é o
fundamento, poderda mudar (ou ndao) o scu modo de cstar
-no-mundo-junto-as-coisas-e-com-os-outros. E impossivel cspecificar a
priori os rumos dessa mudanga. A responsabilidade estd inteiramente na
resolugdo solitdria do Estar-ai, na decisdo. E preciso notar ainda quc o
nada, decorrente do Estar-af como fundamento sem fundamento 6ntico,
¢ um nada distinto daqucle que constitui o scu cxistir e que s¢ expressa
no “ndo” do “poder-ndo-mais-cstar-ai”. Trata-sc de uma ncgatividade
ontica que nao deve, entretanto, scr pensada como uma falta ou privatio
dc uma propricdade, no sentido da ontologia tradicional (malum est
privatio boni); nem tampouco como algo que deva ser, ou como um valor
dc uma coisa. Esse nada nao ¢ uma privagao, porque tesulta da supressio
dc uma possibilidade de um outro Estar-ai, ou seja, da restrigio da
liberdade.

Essas tcscs ontoldgicas sdo confirmadas pela analise heideggeriana
do fendmeno ontico da consciéncia da culpa. A expetiéncia da culpa,
fato incontestdavel da vida cotidiana, ndo revela, originariamente, o
peeado, a perversidade ontica humana (status corruptionis), mas o fato
de o Estar-ai ser o fundamento iltimo, racional e moralmente
injustificavel, um fundamento sem fundamento dntico possivel, de seus
projctos. A consciéncia da culpa é um chamado tepentino, um apelo
incsperado para rctomar a escolha. Que significa rctomar a escolha,
cscolher a escolha? Significa decidir-se por um poder-ser quc constitui
o proprio si-mesmo. Que poder-ser € este? O poder-ser-o-fundamento
dos scus projctos. Quem chama o Estar-ai na voz da consciéncia? O
proprio si-mesmo, o cuidado. Quem é chamado? De novo o si-mesmo.
Dc onde vem essa duplicidade, essa diferenga, no ser do homem? Da
distingdo entre o poder-ser-o-fundamento e estar-caido no mundo, entre
o si-mesmo auténtico e o si-mesmo submisso as conexdes instrumentais
e, de um modo geral, a tradigdo. Finalmente, qual é o propésito do
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chamado? O de fazer “ver” o nosso ser-culpado, assumir o fundamento,
permeado de negatividade que somos, escolher nés mesmos como tal
fundamento. Ouvir a voz da consciéncia significa, portanto, também
aceitar existir como projeto que “nadifica”, no sentido de restringir as
possibilidades dos outros, pondo em perigo a existéncia dos outros,
levando-os por caminhos errados, ou até mesmo, “quebrando™ a sua
existéncia. Falando formalmente, causar um nada no scu scr.
Querer-ter-a-consciéncia-da-culpa significa, assim, assumir a dupla
negatividade, a da cisio e a do projcto, a dupla dcficiéncia, a ontologica
e a Ontica, que singulariza o Estar-ai.

O nosso ser-culpado inscreve-se de dois modos extremos no
Estar-com-outros. O primeiro consiste em livrar os outros da
preocupagdo ¢ em colocar-se no lugar dcles, substituindo-os na sua
responsabilidade para com a prépria existéncia. Nesse modo do cuidado,
os outros podem tornar-se dependentes e dominados, no sentido que
acabamos de cxplicitar. No segundo modo, o Estat-ai ajuda os outros a
darem-sc conta do préprio cuidado ¢ a ficarcm livres para cle. Nessc
modo, um homem pode tornar-se a “consciéncia dos outros™ ou o “heréi™
dos outros. Mas a escolha de um heréi ndo libera o Estar-ai da sua
responsabilidade ou culpa. Como ja dissemos acima, na discussao com
Farias, a unica autoridade que o Estar-ai pode reconhccer sio as
possibilidades repetiveis da sua propria existéncia. O Estar-ai ¢ “potente™
(maechtig) justamente na medida cm que pode escolher as suas
possibilidades. Mas cle também € “impotente™ (ohnmaechtig) porque
depende, na sua agio, das escolhas fcitas pelos outros. Em virtude dessa
dependéncia, o Estar-af ¢ um acontecer-ai-junto-com-os-outros, numa
familia, numa comunidade ou num povo. Existindo dessa mancira, o
Estar-af participa e depende de um destino.

A ontologia do Estar-af pode scr vista como uma “metafisica dos
costumes”, scm qualquer idéia da lei (portanto também da lei moral) ou
do tribunal dos costumes. De fato, no Af habitado pelo Estar-ai auténtico
ndo hd lugar para a lei moral do tipo kantiano. Essa lci pede que as
méxlomas da ag¢do sejam universaliziveis. Scgundo Heidegger, toda
madxima estabelecida pelo homem ¢ perecivel e, portanto, nio
universalizdvel. Cada uma dclas pode scr rejeitada perante novas
es?olhas‘de possibilidades do Estar-ai. A exigéncia kantiana da
}mniersahdade ¢ uma ilusdo baseada no tempo do ente intramundano,
ilusdo que quer negar a anguistia humana, o desamparo perante a
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responsabilidade solitdria para com as conseqiiéncias dos scus atos. Nem
agora nem nunca poderemos calcar o nosso agir em principios universais,
nem mesmo em algo parecido ao ser social pleno, no sentido de Marx.
Aqui csti o divisor de dguas entre a filosofia positiva da finitude de
Hcidegger ¢ toda a metafisica que a precedeu.

Agora ¢ fdcil ver porque ndo ha cm Heidegger lugar para uma élica
do arrependimento. O nosso scr-culpado como fundamento langado
(geworfen) dc projetos deficicntes (nichtig) estd-ai com o Estar-ai. Ele
rcvela o nada origindrio em nds, a negatividade ontoldgica constitutiva
do ser do homem. Igualmente irremedidvel é essa outra negatividade, a
quc caralcriza 0s nossos projctos como tais. A unica mancira de “reparar™
os cfcitos de um projcto nadificante ¢ altcrar o nosso modo de agir,
langando-nos num outro projcto também nadificante. Querer cscapar da
culpa que nos caracteriza significa aumentar a culpa®®. Mais ainda, pedir
perddo por tal culpa, permecada pela dupla ncgatividade que
mcncionamos, significa desconhccer a nossa “csséncia™. Pedir perdio
nessas circunstincias ¢ absurdo porque ndo podemos nos corrigir. E
também porque ninguém pode nos perdoar. Nenhum homem, nem
mesmo um deus, pode salvar-nos do nosso scr-culpado, em primeiro
lugar, porque nio ¢é possivel modificar a estrutura do existir humano e,
em scgundo, porque ndo sc pode desfazer o que fizemos, apagar o
passado. NOs somos o nosso passado. Pedir perddo pelo passado ¢
pretender um passe de mégica. Pelas mesmas razdes, prometer néo cair
de novo na culpa ¢ mentir no sentido moral. Ndo havendo perdio, nio
hd salvagdo. Essc destino desafortunado tem que ser suportado. Mas,
accitagdo do destino ndo ¢ arrependimento.

A culpa moral, o arrcpendimento e a reparagio moral nio sdo,
scgundo Heidegger, modos de ser 6nticos da cxisténcia auténtica tal
como revelada na filosofia. Esscs concceitos sé sc entendem dentro de um
contexto teoldgico bascado na revelagio biblica. Como disscmos acima,
a dimensio ¢tica judaico-crista, aberta pela Biblia, ¢ inacessivel para o
olhar fenomenoldgico de Ser e Tempo . Inversamente, a vida levada de
acordo com a moral biblica desconhcce necessariamente o sentido
revelado na voz da consciéncia analisada por Heidegger.

6. O herdi trdgico como modelo do Estar-ai auténtico

19. A experiéncia dos santos ¢ a methor prova disso.

189



Sc quiscrmos achar um modclo para o Estar-ai auténtico
(“proprio™) de Heidegger, precisamos esquccer dos homens virtuosos do
Ocidente cristdo ¢ reapropriar-nos das vidas de herois gregos®®. Sabemos
que, para Heidegger, Sofocles ¢ o principal porta-voz do éthos grego,
maior autoridadc nessc assunto que o proprio Aristoteles. A narragio fcita
pelo pocta “picdoso™ da tragédia do rei Edipo reveste-se, para nés, de um
interesse especial: cla ndo somente apresenta um excmplo cldssico do
destino humano no sentido grego, como ofcrece, uma andlise preciosa
da tomada dc consciéncia da culpa no sentido explicitado pelo pensador
alemiao. Num so6 dia, numa tinica agdo, transforma-sc por complcto ¢ de
mancira irrcversivel a vida de um mortal: temos aqui, um testemunho
cxistencial-6ntico pungentc a favor da interpretagio
cxistencial-ontoldgica heideggeriana da mudanga repentina da situagio
comum para a situagio singular cm que o Estar-ai toma consciéncia da
sua culpa ¢ da estrutura de todo o scu cxistir.

A peste irrompceu em Tebas. Os homens cstao morrendo, a tcrra, os
animais ¢ as mulhcres tornaram-se estéreis. A fonte da vida sccou. A
mortc instalou-se nas origens, no fundamento de todas as coisas.

Criangas tcbanas, aflitas, dirigem-sc ao rei Edipo, rogando que os
salve da morte, como o fez quando livrou a cidade do tributo cobrado
pela Esfinge. Edipo cstd bem lembrado da sua faganha gloriosa. Quando
a Esfingc propds-lhc o scu cnigma, cle adivinhou rapidamente a resposta:
a incdgnita cra o mortal comum, levando uma vida comum cntre o
nascimento ¢ a morte, passando pela infancia, a idade adulta ¢ a velhice.
Essc cnigma, insolivel para outros, era ficil para alguém com a sua
cxperiéneia: perguntava pelo destino de alguém como cle, um andarilho,
Pés-inchados. Furiosa por ver um simples mortal entrar no scu segredo,
a Esfinge impds-lhe um scgundo chigma: “Sio duas irmds. Uma gera a
outra. E a segunda, por scu turno, gera a primeira. Quem sio clas?™ De
novo, o viajado Edipo nio tcm dificuldade dc responder: “A luz do dia
e a cscuridao da noite.” Dessa vez, a incdgnita cra o lecmpo comum, o
tempo dos pcquenos ciclos didrios, o tempo bem ordenado das geragoes
sucessivas, em que a morte ¢ um cvento dntico tanto quanto o
nascimento.

20. O cristianismo desconhece o destino trgico do homem e nega a violéncia como aspecto bisico
da sua existéncia. Para essa religido, o mal nio faz parte da estrutura do ser humano mas provém

da injustica ou da mad vontade (ndo obediéncia & lej divi
palavras, lodo o mal vem do pecado. 12 4 lei divina natural ou revelada). Em outras
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Sugerimos que o homem do primciro enigma cra alguém como
Edipo. Talvez fossc mclhor dizer alguém como ele queria ser. Na
verdade, Edipo estava ameagado por um destino terrivel. Ele cresccu
acreditando que era filho de Polibio, rci de Corinto, ¢ de Mérope, sua
mulhcer. Certa vez, durante um banquete, um conviva, embriagado, disse
que ele nio cra filho desses pais. Edipo sentiu um peso cair-lhe em cima
(verso 781)?'. Os pais contestaram o bébedo, mas jd cra tarde demais. A
divida, gerada pelo acaso (Tvyn), tomou conta de Edipo, cle ja cstava
perdendo o chido. Os pais podcriam qucrer encobrir a verdade. Ele
precisava ter toda a certeza de quem nasceu. Deixou a casa paterna ¢ foi
consultar o deus Apolo.

Este, ao invés de esclarccé-lo sobre os seus verdadeiros pais,
predissc-lhe um rcencontro catastréfico com cstes: cle entrard no leito
da sua mie, cngendrard com cla uma prole monstruosa ¢ matard o pai de
quem nasccu. Edipo voltara as suas origens Onticas mas néo para tirar o
PCso que comegara a carrcgar e para scr fcliz ¢ sim para ter que suportar,
at¢ o fim da vida, um peso muito maior. Pela forga do destino (uoipar),
cle cometcera crimes imperdodveis com ¢ contra os pais ¢ gerard filhos
quc nunca procriardo. Ficard sem origens ¢ scm prole, terd que aguardar
amorte na culpa, ndo podendo contar nem mesmo com o perdio dos pais.
Antcs de morrer, a sua vida sc fechard, contra a sua vontade, num grande
circulo quc unc a vida a morte, lugar terrificante do qual niio poderd mais
sair.

Fulminado, Edipo ndo quis, ndo péde assumir cssa carga imposta
por um destino 1do extraordindrio, quec mais parccia um capricho crucl
dos dcuscs do que uma lei da vida do comum dos mortais. Nio, cle nio
vai consentir que a sua vida sc transforme numa maldigio que o
condcnaria, scndo a mortc, ao mcnos a solido total! A sua decisio jdcstd
tomada: de principe herdeiro de Corinto, tornar-sc-a um homem comum,
buscara refugio nos caminhos distantes da casa paterna, scré um
andarilho vagando pclo mundo sem destino mas ndo cumprird a previsio
de destruir a geragio que o engendrou ¢ a geragdo quc tera engendrado.
Nio vivera para todo o sempre fora da cadcia das gerages humanas®™.

21. Queremos agradecer a ajuda do nosso colega Prof. José Cavalcante na tradugio de duas
passagens mais delicadas da obra de Sofocles que estamos citando. As tradugdes brasilciras a
que tivemos acesso revelaram-se inapropriadas para os fins da discussio que aqui propomos.

22. Uma espléndida pardbola sobre a tentativa edipiana de autofundagio encontra-se no romance
de M. Frisch, Homo Faber.

191



E verdade quc, nessa fuga para o mundo, clc ja matou homens. Um
dia, chegando a uma encruzilhada de dois caminhos, encontrou um
ancidao acompanhado por scrvidores, todos desconhcecidos. Queriam, por
forga, que sc arrcedasse. O velho, enfurecido, batcu-lhe com o chicote.
Tomado de raiva, matou a todos. Era ele ou cles. Essa cra, sim, uma culpa
que ele carrcgava nas costas. Mas cra uma falta perfcitamente
desculpdvel e ndo precisava scr punida pela morte nem mesmo pelo
banimento. Era uma infelicidade comum, suportavel para um mortal, da
qual cle mesmo ja se absolveu.

Sim, Edipo atcnderd as criangas tcbanas. Mcus pobres filhos,
responde cle, assumindo o papel do pai salvador, conhego bem os males
quc os assolam. Ja mandei Creonte consultar o deus Febo® sobre o que
fazer ou dizer para salvaguardar a cidade. Esse ¢ o tinico remédio que
pude descobrir. Logo saberemos sua resposta.

Febo, anuncia Creonte, diz que o culpado pclo assassinato do rei
Laios cstd na cidade e ordena que este scja banido ou punido pela morte.
A morte, que atacou as o_rigcns da vida, tem a ver com uma culpa nio
descoberta, nem punida. Edipo decide: cle sc incumbira dessa tarcfa. Ele
mesmo encarrcgar-se-a de descobrir o culpado, elc mesmo pori tudo as

claras. “Sc o deus me assistit, mostrar-me-ci vencedor ou perceerei™ (vv.
145-146).

O rci mostra-se esperangoso. Pensa que o cnigma da peste é do
mcesmo Lipo que o cnigma da Esfinge; que pode remediar o mal que sc
manifcstava nas origens da vida sem perder a sua felicidade, assim como
pdde livrar os tebanos da pérfida Cantora sem morrer nas suas garras;
que a salvagdo da morte depende, também nessc caso, do conhecimento
de um scgredo da vida cotidiana ainda nio revelado, do conhecimento
comum, embora possuido apcnas pelos mais experientes. Ele ainda nio
sabc'quc vai perecer quando achar o culpado, que a verdadeira disjungéo
nao ¢ entre vencer ¢ perecct mas entre perceer pela peste ou morrer para
o mundo por scr o culpado; que ele, o cntendido em chigmas, o rci
podcroso, o salvador csperado, ndo tem salvagdo. Elc ainda sc acredita

“estranho™ a0 caso, ndo concernido pelo relato de Creonte (v. 219),
inocente.

23. Outro nome dec Apolo, deus do sol e da luz.
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Edipo ordcna aos Tebanos: revelem o culpado. Este serd banido ¢
levard um vida sem alegria. O corifcu responde: nds nem matamos, ncm
sabemos apontar quem matou; cabe antes ao proprio Febo dizer-nos o
que buscamos. O comum dos mortais declara que a solugao do caso csta
fora do alcance do scu saber. S6 os dcuses conhceem o culpado. Pela
scgunda vez, Edipo decide pedir ajuda e manda trazer Tirésias, oadivinho
cego, o unico homem em quem, scgundo o corifcu, “brota o que é
verdadeiro™ (v. 299).

Chega Tirésias ¢ Edipo o satida como sendo o homem cujo olhar
abrange tudo, tanto aquilo que se cnsina (ta d1dakTat), como o quc hunca
sc diz (tTa appnta). Tirésias sabe quem € o assassino. O scu saber o
atemoriza: “Ai! Ai! Como ¢ terrificante [de1vov] conhecer quando mais
compensa ndo ter o conhecimento™ (vv. 316-317)24. Elc temc tornar
manifcsto o que sabe, alega ter esquecido tudo. Pressionado, faz, a
revelagdo aniquiladora: o miscravel coberto de crime, que csta sujando
todos os outros ¢ Edipo mesmo (v. 353).

Edipo ndo pode acreditar no que csta ouvindo. Contudo, nio se
atemoriza. Como poderia esse velho maldoso, cego de olhos ¢ de alma,
esse falso adivinho que s6 vé as trevas incriminar ¢ destruir a cle, Edipo,
ou a qualqucr um que “vé a luz do dia™ (v. 375)? Alids, Edipo ji tcm uma
explicagdo racional para o comportamento de Tirésias: trata-sc de um
complod contra cle, “pela sua riqueza, sua coroa, scu sabet™ que inspiram
invcja (v. 380), complé armado, é dbvio, por Creonte, scu cunhado.
Tirésias ndo teme a raiva real. E acrescenta um novo ordculo: “Vocé que
vé o dia, em breve ndo verd mais que a noite. [...] E entio sc revelard ser
ao mesmo tempo pai e irmdo dos filhos que o cercam, esposo e filho da
mulher de quem nasceu, rival incestuoso do préptio pai” (vv. 457-60).
Adivinhagio terrivel, arrasadora, sobretudo porque lembra, palavra por
palavra, o ordculo de Apolo do qual Edipo cstava fugindo.

Edipo ndo agiicnta o golpe. Precisa dec um culpado. Creonte!
Crconte scrd morto ou banido! Nesse momento, chega Jocasta. Ela logo
pereebe que Edipo comegara a cometer tolices por sentir-sc culpado.
Absolve-te de toda culpa, diz cla a Edipo. Escuta-mc ¢ verds que
nenhuma criatura humana jamais possuiu a arte de predizer o futuro.
Laios soubc por um oréculo dos servidores de Apolo, que um filho que

24. Tirésias usa uma metdfora emprestada da linguagem da economia (compensar, pagar pelas
despesas, trazer lucro) e nés a prescrvamos.
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nascesse de mim e dcle o faria perecer. Temeroso, Laios mandou matar
o filho. Desta maneira, Apolo nao pode fazer com que o filho matasse o
pai. Foi este que matou o filho primeiro. Quercs mais uma prova de que
Laios nao morrcu de acordo com a previsao do oraculo ¢ quc o culpado
ndo ¢s tu? Pois bem, segundo o relato de um cscravo, Laios foi morto
por saltcadores, numa encruzilhada de dois caminhos. Eis ecm que déo os
oraculos! Nao lhes atribua necnhuma importancia.

Ao ouvir Jocasta, Edipo, ao invés de acalmar-sc, fica
profundamente perturbado. Encruzilhada! Dois caminhos! Elc comega a
suspeitar algo terrivel: que € cle o assassino de Laios, o criminoso
(xaxog) que causou a peste. Sem saber, cle mesmo, momentos antes,
ter-sc-d banido da cidade e sc condenado 4 uma vida sem alcgria? Aqui
comcga a longa agonia de Edipo. Um acaso depois do outro fard com que
aparcgam perante todos, aos poucos, os fios dos quais foi tecido o scu
destino. Edipo resistird, cxaminara todas as alternativas, todas as saidas
possiveis para ndo reconheeer-se culpado. No final, serd vencido pela
verdade ¢ assumird o que ¢ scu.

Aparcce um pastor para anunciar que morrcu o velho Polibio, rei
de Corinto. Triunfante, Jocasta exclama: Ordculos divinos, onde cstais
agora? Morrcu da propria sortc quem Edipo deveria matar! Nio, nio hi
ncnhuma verdade nos ordculos. Nao ha porque temé-los. Edipo exulta
mas o scu medo retorna: ele ainda poderd cometer o incesto com Mérope.
Jocasta tenta, de novo, desculpabiliza-lo: “O que pode temer 0 homem™,
diz Jocasta a Edipo, “sc é governado pela sorte {tuyn]® ¢ se nio tem
poder de prever com certeza coisa alguma? O melhor é ir vivendo a vida,
como cla vicr. Nao tenhas medo do contibio com a mic: muitos mortais
compartilharam e¢m sonho a cama matcrna. Leva bem melhor a vida
quem ndo dd a menor importincia para cssas coisas” (vv. 977-983).
Depois de contestar as revelagoes dos ordculos sobre a culpabilidade
insuportavel dos mortais, Jocasta propdc uma filosofia de
df:scul’pab'ilizacﬁo total, tipica da vida mediana. Tudo ¢ imprevisivel,
ninguém ¢ responsavel pelas conseqiiéncias dos scus atos. Nem mesmo
o descjo do incesto, que muitos realizaram no sonho, precisa nos

atemorizar. Devemos fazer o que podemos em cada momcento, scm nos
preocupar com o futuro, obra do acaso®®,

25. Evitamos traduzir “tvyn* por “Fortuna”
itar ) ] » Palavra que passou a ser usada apenas como nome
proprio, tendo perdido muito do seu sentido etimolégicg. e !

26. O leitor deve ter percebido que a nossa interpretagéo da pega de Séfocles, inspirada como ¢ em
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O acaso manifestou-sc na hora. O mensageiro de Corinto
completou o seu relato dizendo que Edipo nio cra filho de Polibio ¢ que
cle mesmo o recebeu de um outro pastor nas montanhas do Citerdo, de
tornozelos furados. O detalhe mencionado ndo permite dividas. Entdo,
sou filho do Acaso (tuyn), da Sorte gencrosa!, defende-se Edipo,
aproveitando os conselhos de Jocasta. O tempo dos anos que vivi fcz a
minha miséria ¢ a minha grandcza. Por que ndo reconhcceria cssa
origem?

O tempo trouxe, entao, um velho escravo da casa de Laios.
Reconhecido pelo mensageiro de Corinto, ele confessa, pressionado por
Edipo, ter confiado a cstc uma crianga, para quc o criassc como sc fosse
scu. A crianga cra o filho do rci Laios, e lhe fora entreguc no palicio real
“pela sua propria mic” para que a “matassc™. A mic tcmia, diz cle, o
ordculo que anunciava que o filho mataria “os proprios pais™.

De repente, a partir de si mesma, sem a ajuda de deuses ou de
adivinhos, revelou-se a verdade. A verdade da culpa escomunal, da qual
Edipo tanto tentara defender-se?. A primeira reagédo do filho da Jocasta
foi a de fugir da luz do dia: “Ai dc mim! Ai de mim! Tudo afinal verdade!
Luz, quero ver-te pela dltima vez hoje! ™ (v. 1182). Logo cm scguida, num
ultimo csforgo de defesa, fura-se os olhos para que nio vejam “nem os

Ser e Tempo, nio faz uso direto do conceito freudiano do complexo de Edipo. Isso ndo implica
que, para nds, a interpretagdo psicanalitica do infortiinio de Edipo nio tenha interesse. Cremos
apenas que o scu destino, como o de qualquer um de nés, admite interpretagdes de diferentes
niveis e que a psicanalitica ocupa um lugar distinto da que pode ser feita na chave heideggeriana.
Se quiséssemos caraterizar essa diferenga de niveis, poderiamos dizer, grosso modo, que Freud
trala de relagdes que Heidegger chamaria de énticas entre sujeitos do tridngulo cdipico,
enguanto nés refletimos, seguindo Heidegger, sobre o sentido temporal da relagdo do ser
humano com a prépria morte (do scu ser-para-a-morte), relagdo que, como é bem sabido, nio
tem, scgundo Freud, ‘nenhum sentido analitico, e que ¢, para Heidegger, uma relagio
ontico-ontoldgica entre o homem e o seu ser como Estar-ai-no-mundo. Nada impede, ¢ claro,
que um mesmo texto, como o de Sofocles, possa fomecer material para interpretagdes de ambos
os niveis; pelo conlririo, tal possibilidade ¢ explicitamente prevista pelo método praticado por
Heidegger em Ser e Tempo. Se quiscrmos achar em Freud um paralclo & problematica
heideggeriana da culpa e da morte, deveremos busci-lo do lado da pulsdo de morte. Esse ponto
foi bem observado por Lacan que reinterpretou, de acordo com essa mudanga de nivel da
problemitica, o conceito freudiano do complexo de Edipo. Cf. por cxemplo Lacan 1988,

27. Jocasta também se revela culpada: primeiro, da tentativa de infanticidio ¢, depois, do incesto.
De nada adiantaram os seus csforgos para negar a verdade dos ordculos, que, hi tanto,
lembravam-lhe a sua culpa. Agora sabemos que, quando aconselhava Edipo a nio temer o
futuro, era porque, tendo-o temido uma vez, ela se fez criminosa. No momento em que csse
futuro tornou-se presente, ¢ ela se revelou mae assassina e incestuosa, tudo terminou para cla.
Desesperada, tirou-se a vida na cama nupcial onde “engendrou um marido do marido ¢ um filho
do filho™ (v. 1250). O suicidio, diz Heidegger, ¢ um meio de apagar a verdade daquilo que se
quer denegar (Ser e Tempo, p. 229).
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malcs [koaka] que sofrcu nem os que causou™ (v. 1270), para que,
mcrgulhado cm trevas, ndo possa mais rever os filhos, que ndo deveria
nunca ter visto, nem jamais chegar a ver os pais, quc, ndo obstantc, tanto
descjara ter conhecido (vv. 1273-4). Mas nem a cegucira dos olhos o
dcfende mais da verdade sobre o scu reencontro com as origens. Ele
confcssa ao coro: a sua mao mutiladora foi guiada por Apolo cle mesmo,
para que todo esse mal, todo esse infortinio que experimentou,
permanega seu (v. 1330). Dai em diante, cle ndo podera mais deixar de
ver quem cle ¢ nem de quem nasceu. Nio, cle nio ¢ filho da Sorte
generosa: “Agora cstou descoberto naquilo que sou: um criminoso
[kakog], filho de criminosos™ (v. 1397).

O filho de Laios ndo sente remorso nem arrcpendimento. Em
ncnhum momento cle pensa em fazer reparagio “moral™ pelos crimes
que cometeu. Tampouco pede perdio™. Edipo sabe que ndo ha para
qucm. Ninguém pode perdod-lo, nem os homens, nem os deuscs: todos
sc afastaram, hotrorizados. Ndo s6 para os homens, para os deuscs
também cle ¢ “o mais maldito, o mais abomindvel dos mortais™
(vv.145-6). “Agora sou areog™ diz Edipo ao coro, o que significa tanto
“scm vista™ como “abandonado pclos deuses™ (v. 1360).

Ao invés de pedir perddo, Edipo implora para scr punido. Que o
retirem do convivio dos homens! Ele accita as conscqiiéncias dos scus
atos, mesmo dos involuntdrios (ou inconscicntes), nio a titulo dc
cxpiagdo mas como infortinio irreversivel. Para todos os clcitos, cle ¢
culpado € cumprird a pcna.

Mas, quem o julga? Com base em que Ieis? Qual é a pena imposta?
O coro conhece o juiz: “O tempo, que tudo vé, descobriu-te contra a tua
vontade, ¢ julga [31kaget] o cnlace ndo-enlace, de ha muito engendrando
¢ cngendrado™ (vv. 1213-4). Nio foi nem um homem nem um deus
(Tircsias nao tinha provas, Febo nio quis falar), foi o tempo que vé tudo,
um tempo onipresente, quem revelou o culpado. O olho ciclopico desse

28. Por ter tido uma sélida educagio cristd, o imperador Juliano sabia muito bem que o avango do
cristianismo sobre o paganismo devia-sec em grande parte ao scu poder de imputar e perdoar
pecados. Embora achasse que a moral dos poetas era tio ou mais perfeita que a dos profctas,
Juliano reconheceu que a tradigdo pagi nio sabia trabalhar o sentimento de culpa nem para
crid-lo nem pa_ra.dcsfaz{:-lo. ¢ viu nisso uma fraqueza. Para vencer os “galileanos”, como
chamava os cristios, Juliano, o Apdstata, pensou, conforme relata Sozomcencs, em “imitar a
tradigdo crisla prescrevendo uma séric gradual de peniténcias para os pecados voluntarios ¢
involuntarios, scguidas de arrependimentos™ (Juliano 1924, P- 98). Um projeto que se revelou
véo e que nio poderia dar certo por motivos internos: um Ppaganismo que tirasse sua forga da
cultura do sentimento de culpa cra tio impossivel quanto um judaismo orgiaisl.ico.
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mesmo tcmpo agora o julga, melhor, ja tornou publico o scu julgamento.
O dclito do mclhor dos homens reside no fato de ter vivido negando a
diferenga esscncial entre a origem ¢ o originado, ofendendo assim as leis
fundamentais da boa ordem das geragdes.

Nio hd divida possivel, o tempo que se fez juiz de Edipo ¢ o tempo
da sucessio infinita dos ciclos de “geragdo ¢ corrupgio™, o tempo do
cnigma da Esfinge, cm que o nascimento ¢ a morte (ém o sentido comum
dc cventos intramundanos. E por ndo ser nem um dcus nem um homem,
o juiz dc Edipo ndo o julga pclas Icis divinas ou humanas, mas tio
somcente com base cm suas proprias Icis. A scntenga estd clara: banimento
fora do tempo lincar, com todas as conscqiiéncias. Expulsdo do mundo
cotidiano, da convivéncia com outros mortais, inclusive dos proprios
filhos. Edipo compreendeu ¢ accitou esse veredicto. E o que scu ultimo
pedido, dirigido a Creonte, faz transparccer: “Deixe-mc habilar as
montanhas do Citerdo, que dizem pertencer-me, porque meu pai ¢ minha
mac, quando ainda eram vivos, designaram-no para scr o meu timulo:
morrerci assim por aqueles que procuraram destruir-me™ (vv. 1451-4).
Vejo, diz cle cm scguida, que nenhuma doenga nem nada no mundo vai
encurtar a minha vida: cu nio scria salvo quando crianga, se nio fosse
para conhccer a violéncia do mal (de1vov kakov)”. De agora c¢cm diante,
o mundo quc habitard ndo scrd mais o scu paldcio, mas o scu timulo. Ele
sabe: ao achar sua verdadcira origem 6ntica, cle a perdeu. O mesmo golpe
o privou também da sua prole. Desde entdo, a sua vida passou a
temporalizar-se, como diria Heidegger, como um scr-para-a-morte.

Estamos no ponto culminante da tragédia, na catdstrofe, na virada.
Edipo réu agora fem consciéncia da culpa do Edipo rei ¢ quer (&-la. Ele
ndo foge mais. Que o meu destino, onde quer que me leve, siga o scu
curso, cxclama o infeliz (vv. 1457-8). Agora, cle compreende o rodo do
scu cxistir dc uma mancira que pode, sem violéncia, scr cxpressa cm

29. Traduzimos “deivov kaxov™, por “violéncia do mal™ seguindo uma sugestdo de Heidegger.
Na Introdugdo d Metafisica, Heidegger faz notar que a palavra grega “dewvov”significa, entre
outras coisas, “o vigoroso, no sentido daquele que usa o vigor da violéncia™ (p. 222). Alguém
que € dewvov, explica Heidegger, nio apenas dispde de violéncia mas instaura o vigor da
violéncia (gewaltraetig ist), “enquanto 0 emprego de violéncia constitui a feigdo fundamental,
nao de scu agir mas de sua existéncia™. As palavras, “instaurar o vigor da violéncia™ Heidegger
confere aqui um sentido essencial que, em principio, “transcende o significado corrente scgundo
o qual indica, no mais das vezes, arbitrio ¢ crucldade™ (ibid.). Essa violéncia origindria fica
degradada, diz ele, a uma simplcs perturbagéo e violagio no momento em que o acordo de
equiparagdo e miilua assisténcia passa a ser o critério da existéncia humana (p. 222).

30. No fim da pega, Edipo tem um momento de indecisio e tenta guardar consigo as duas filhas.
Creonte ndo permite: “Néo queira [mais] dominar tudo™, diz o novo senhor de Tebas (v. 1522).
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tcrmos da andlise cxistencial-ontoldgica. Antes mesmo de nascer, jd
cstava destinado a morte. Na sua origem Ontica, que tanto quis conhceer
e que agora lhe inspira horror, ele foi langado, a0 mesmo tempo, para o
mundo e para a morte, cindido pclo meio. Permancccu no mundo pelo
cuidado (Fiirsorge) de dois pastores, homens simples, guardiacs da vida.
Mas nio para viver feliz ¢ sim para acabar sendo culpado dos piores
crimes. Sem queter, ele foi langado no mundo. Também sem querer, ele
foi preservado ai no mundo. Temeroso do reencontro com as origens,
vaticinado pelo ordculo, ele se refugiou no cotidiano, fazendo-sc rei ¢
dono dec um saber que se pretendia de salvagdo. Mas nao pdde viver de
acordo com a boa ordem temporal entre as geragoces. Tomado pelo tempo
origindrio circular, voltou atrds no tempo projctando um cstar-ai quc
rcalizava o scu primeiro grande 6dio ¢ o scu primeiro grandc amor. A sua
vida na queda ndo passou de uma faganha inconsistente de um trinsfuga
efémero da morte, resultado nulo de um fundamento langado. Agora,
dcpois de ter ouvido o julgamento do tempo cotidiano ¢ compreendido
fudo, elc accita, angustiado, a situagédo circular em que estd langado.
Dcclara-se disposto a morrer a morte a qual o destinaram, ainda crianga
de dias, os proprios pais, porque nesse instante se abre para ele o grande
circulo do tempo que ndo gira, o grande ancl que une, sem distdncia
cronoldgica, a vida a morte, ndo mais entendidas como dois cventos no
tempo mas como poder estar-ai ¢ podcr ndo-mais-estar-ai. Expulso do
tempo de geragdo ¢ corrupgao, cle enxcrga finalmente o infortinio
extremo dos mortais: que o homem torha-se homem e assume a morte
no momento em que nasce. “Na mesma hora em que comega viver, um

homem ja é bastante vclsl}o para morrer”, disse, muito depois de Sofoclcs,
Ackermann da Boémia™.

Edipo cntendcu que o veredicto do tcmpo ecra, simultancamente,
um chamado dirigido a que cle deixe de se entender a partir de um
fundamento 6ntico a fim de dirigir a sua compreensio para o sentido
ontolégico da sua vida, finalmente desocultado; que a condenagio ao
cxilio cra um convitc para uma conversdo. E scguiu esse apclo. Em vez
de sc matar, o rei de Tebas, esse homem incomum, voltou a sua origem
ontoldgica, a si mesmo como cissura origindria, e restabeleceu a sua
verdade. Assim terminou a tragédia e comegou um existir singular de
acordo com as “leis incsqueciveis™ do destino (po1pa)™, do grande

31. Citado scgundo Ser e Tempo, p. 245.
32. A expressio ¢ do coro, vv, 870-1.
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circulo. Por outro lado, a vida comum voltou a scus ciclos regularcs.
Depois de Edipo ter entendido o seu abandono, depois de ter reconhecido
o seu ser-culpado pelos projetos falhos ¢ aceitado scr punido
(concedendo assim que a vida é um negdcio que ndo paga as proprias
despesas), depois de ter renunciado a riqueza e ao poder e dc ter-se
livrado da pretensao a um saber régio, capaz de fundar uma vida feliz,
depois, enfim, de ter satisfeito as exigéncias do deus da luz, que ndo é a
luz do dia, a peste desaparcceu. O tempo comum recuperou os scus
dircitos, ameagados pelo poder superior do tempo do destino. Os homens
comuns voltaram a lcvar a sua vida comum em busca da fclicidade, a
terra de sempre tornou-se fértil de novo, as mulheres, destinadas a serem
mies, recomegaram a engendrar.

Se cssas andliscs forem corretas, € possivel dizer que a existéncia
tragica, no scntido do Edipo Rei de Séfocles, fornece um modelo paraa
existéncia auténtica projctada pelo réu Heidegger. Parcce mesmo que
certos aspectos da biografia de Heidegger podem scr esclarccidos por
esse paralelo. Sabemos que Heidegger gostava de identificar-se com
Hocldcrlin. Por que nao admitir que, ao scr banido da universidade cm
1945, ele tenha feito uso da sua Floresta Negra tal como Edipo o fez do
Citerdo: comorefiigio dodia da histéria humana e como lugar para pensar
sobre as uiltimas coisas? Seja como for, aqui nos importa um outro ponto:
¢ mais do quc patcnte que o modelo tragico da vida humana ¢ insuficicnte
para pensar o problema da culpabilidade na nossa época. A figura de um
xakog, no scntido do teatro grego, empalidece perante a dos criminosos
politicos do nosso século. Isso ¢ um indicio de que a ontologia da culpa
de Ser e Tempo nio pode dar conta da nadidade resultante da agressio
do tipo nazista. Hitler ¢ muito mais do que um tirano ou mesmo um
parricida. Maquiavel podia ainda argumentar a favor dos tiranos
mostrando que, em certas citcunstincias, o crime pode scr assumido
como sendo sendo o inico ao menos o mais scguro caminho para atingir
o bem geral. Na companhia de Hitler, até mesmo a razio maquiavélica,
razdo instrumental sem disfarces, se cala. O crime de genocidio é uma
culpa que ninguém pode assumir em termos da autenticidade do Estar-af.
Ela ndo pode ser resgatada nessc sentido™. A mera possibilidade de surgir

33. E igualmente improprio dizer, como faz Merleau-Ponty, que ao aderir 4 revolugdo, Bukharin
se impds um destino trigico no sentido grego, que o seu conflito com Stalin foi um conflito
entre alternativas morais mais ou menos racionais. Bukharin nio foi vitima de um destino
tragico, que revela o cardter antindmico da nossa postura moral, mas de uma violéncia do tipo
da exemplificada pela pratica de Fediukin, que destréi a pessoa moral como tal.
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uma “cscolha™ como a do genocidio mostra que nos movemos num
campo além do alcance do Estar-ai hcidcggeriano como tal. Essa
cvidéncia parcce-nos scr, sem divida nenhuma, a razio principal pela
qual o proprio Heidegger abandonou o projcto inicial de Ser e Tempo.
Mas cla mostra também quc o quadro dessa obra genial ndo € suficiente
para nos prescrvar do horrivel. Logo, ela sc caratcriza, scndo pelo que
chamamos de potencial de periculosidade, entdo ao menos pela
incapacidade dc prevenir os riscos que humanamente ndo podem scr
assumidos. Ser e Tempo nio ofcrece, portanto, o caminho capaz dc levar
a apropriagao, pclo homem, do humano. Antes de aprofundar cssc ponto,
considcremos alguns aspectos do engajamento politico de Heidegger.

7. A missdo salvadora do povo alemao

O cngajamento de Heidegger no movimento nazista foi profundo
¢ sincero. Mas ndo consistiu em adogdo pura ¢ simples da ideologia
nazista ¢ sim numa tentativa de propor uma ideologia de salvagdo para
o povo alcmao da catdstrofc da Primeira Guerra Mundial, inspirada na
teoria tragica do agir de Ser e Tempo ¢ num coquetel de idéias politicas
da ¢poca. Heidegger cra um socialista corporativista, admitia rupturas
violcnlas com as situagocs existentes, acreditava na necessidade da
cxisténcia de clites nacionais ¢ vislumbrava o aparccimento de uma nova
rcligidio popular a scr anunciada por um heroi.

Desde 1930, a atengao de Heidegger foi chamada para um aspecto
central da vida cultural do Ocidente: a “mobilizagio™ (Mobilmachung)
total do mundo pela tecnologia™. Foi E. Jiinger quc pds o seu pechsamento
nessa trilha, pelo seu artigo “Dic totale Mobilmachung™. Desde entio,
Hcidegger comegou a perecber que a teoria do agir, cxposta em Ser e
Tempo, nao dava conta desse fendmeno. Em 1927, o destino ¢ ainda
pensado como uma sorte colctiva a partir do Estar-com. Essa ontologia
da intcragdo (ou metafisica dos costumes) nio podia cxplicar o particular
destino em que todos estamos cnvolvidos quc ¢ o da “mobilizagio™ total,
imposta pcla téenica. Heidegger viu que sc tratava de um fendmeno
transcendia o horizonte da mera interagio com os outros o que s6 podia
ser cntendido como uma configuragio do Ser além dos poderes do
Estar-af. O Estar-af nio ¢ “potente™ em relagio a essa possibilidade, pelo
contrario, ¢ tomado ¢ dominado por cla. Olhando scmpre ha dircg'Z'lO de

34. Uma_ expressio altemativa para traduzir “moh;
Iroupe el ariine ara 4 'mobilmachung™ ori > . s
'motilizagdo™, formado do Participio passado ("motum™) do ge,bop‘}gf{,': «::;v c(:c.f“()l“g"”'“o
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Hegel, Heidegger passou, com o tempo, a ver na técnica nio uma
explicitagio interpretativa da tradigao, mas uma manifestagio “cpocal”
do proprio Scr. E ndo tardou a rcconhccer, nessa manifestagdo, a obra
daquilo que Nictzsche chamou de vontade de poténcia. Claro estd que
essa vontade difere do cuidado (Sorge) para com o proprio Estar-ai. O
cuidado ¢ potente apenas com respeito a possibilidades repetiveis,
fornccidas pela tradigio comunitdria. Ele ndo tem forga para inaugurar a
época da vontade de poténcia. Essa época nio perience a histéria do
Estar-ai mas a uma outra histéria que Heidegger aprendeu a chamar de
Historia do Scr.

Desde entdo, um dos principais problcmas da sua filosofia passou
a ser a compreensio da transformagéo radical do mundo, em particular,
a transformagio tccnolégica ¢ 0 modo de lidar com cla. Esse problema
urgia porquc Heidegger perccbera, ao mesmo tempo, o catdter
avassalador, demonfaco, da técnica. Em Introdugdo d Melafisica, cle
escreve: “Capacidade ja ndo significa a poténcia ¢ prodigalidade,
advindas dc uma alta supcrabundincia ¢ do dominio das forgas, mas, do
excreicio de uma rotina, suscetivel de ser aprendida por todos ¢
dependente sempre de certo suor ¢ esforgo. Ora, tudo isso sc intensificou,
cntdo, na América ¢ na Russia, chegando-sc 4 padronizagdo desmedida
de uma séric progressiva do scmpre igual ¢ cquivalente, a ponto de o
quantitativo se transformar numa qualidade propria. Desde cntdo, vigora
o dominio da média cntrc os cquivalentes, que ja ndo ¢ algo scm
importancia ¢ meramente vazio, mas a avalanche de uma forga, que, cm
scu impeto, destréi toda a hicrarquia e todo mundo cspiritual ¢ os faz
passar por mentira. E a avalanche do que chamamos o demoniaco (no
sentido de uma maldade destruidora). Juntamente com a desoricntagio
¢ a inscguranga da Europa, em si mesma ¢ contra si mesma, ha vérios
indicios do surto dessa demonia. Um dcles ¢ a despotencializagio do
espirito no sentido do scu desvirtuamento. Um acontecimento, cm cujo
centro, ainda hoje, nos dcbatemos™ (pp. 88-89). Vimos acima quc o
principio de cquiparagdo cntrc os cquivalentes desqualifica como
desprezivel a violéncia origindria do homem. Agora sc v&é quc csse
principio csconde uma outra violéncia, desta vez uma violéncia
dcsumana. E cssa tltima que deve scr combatida como o perigo maior.
Na sua visdo, “a vetdade e a grandeza interior™ do movimento
nacional-socialista consistia justamente “no encontro cntre a técnica
determinada planctariamente € o homem modcrno™ (p. 281). O
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“verdadciro nazismo™ seria um movimento capaz de vencer a tendéncia
planctdria de igualizagdo e restaurar as hicraquias espirituais.

Essa afirmagdo provocou e continua a provocar protestos
estridentes (cf. Habermas 1988, pp. 58 ss). Ilusdo tipica de um intelectual,
poder-sc-ia dizer, que confirma a observagdo de Einstcin de que os
intclectuais sdo propensos, ainda mais que a maioria inculta, a sc
tendcrem a ilusées coletivas perniciosas. Ultrajc a0 bom-scnso ¢ a
scnsibilidade moral, insistem os criticos. Como sc pode falar, cm algum
scntido intcligivel ¢ decente, da “verdade e da grandeza interior™ do
nazismo?

Antes dc nos indignar, lembremo-nos da sentenga de Levinas: é
pteciso enfrentar o diabolico. Em 1935, Hcidegger obviamente nao
estava glorificando os campos dc morte. Ele estava descrevendo a sua
visdo da naturcza do movimento nazista que tcria sido deturpada pelo
nazismo oficial. Para ele, 0 movimento nazista teria sido uma tentativa
dc reagio do povo alemaio, o “povo do mcio™, contra o perigo da técnica
quc ameagava toda a humanidade e que jd teria vencido a Russia ¢ a
América. Nem o comunismo nem o capitalismo, nem o estado totalitdrio
nem o cstado democritico, seriam solugdes perante o demoniaco da
técnica, a desautorizagdo, “despotenciagdo”, do Espirito. Heidegger
cscreve: “A decadéncia espiritual da Terra ja foi tdo longe, que os povos
sc véem amcagados de perder a tiltima forga de espirito, capaz de os fazer
simplesmente ver ¢ avaliar, como tal, a decadéncia (cntendida em sua
relagdo com o destino do Scr)™. E continua logo em scguida: “Com efeito,
o obscurccimento do mundo, a fuga dos deuscs, a destruigio da Terra, a
massificagdo do homem, a suspeita odiosa contra tudo que ¢é criador e
livre, jd atingiu, cm todo o orbe, dimensdes tais, quc categorias tio pucris,
como pessimismo ¢ olimismo, de hd muito sc tornaram ridiculas™ (1966,
pp. 79-80).

Essa, portanto, ¢ a amcaga. Onde cstd a salvagdo? Nos anos trinta,
Heidegger ainda pensa quela pode vir do povo aleméo, povo preso cntre
as tenazes do comunismo ¢ do capitalismo, “povo o mais amcagado, mas,
em tudo isso, um povo metafisico” (p. 80). Dc quc mancira seri opcrada
a salvagdo? O povo alemio s6 poderd transformar o scu destino em uma
missdo salvadora “se conscguir criat, em si mesmo, uma ressonincia
uma possibilidade de ressonincia para esse destino, concebendo a suz;
tradigdo de modo criador™ (ibid.). Isso implica ¢ cxige que cssc povo
exponha a si mesmo e a histéria do Ocidente “ao dominio futuro das

202



poténcias do Ser” (ibid.). Isto ¢, que seja restaurado o poder do Espirito.
Heidegger escreve: “Precisamente, se a grande questdo sobre a Europa
ndo seguir os caminhos da aniquilagdo, cla sé poderd entdao scguir o
caminho do desenvolvimento de novas forgas espirituais-historicas a
partir do centro” (ibid.). O povo alemao cumprird a sua missido “destinal”™
sc instaurar o reino do Espirito. O Espirito ¢, diz Heidegger, a autorizagiao
dos oderes, a “potenciagdo das poténcias™ do ente como tal no scu
todo™.

Temos aqui uma figura de pensamento que nao pode mais scr
qualificada como pertencendo a ideologia alema, no sentido de Marx, ¢
sim a idcologia grega, no sentido amplo. Estamos na tradigao grega
porque a salvagdo vem do “pensamento™ do Scr, € ndo da agdo
revolucionaria (no sentido dessa palavra com o qual Marx trabalhava),
ainda que scja nccessario distinguir esse pcnsamento da “representagdo™.
Como ncgar que estamos longe, muito longe, do nazismo oficial? A
autocompreensdo de Hcidegger difere csscncialmente da
autocompreensio do exterminador nazista cxplicitada por Borges. Otto
Henrich zur Linde se vé como técnico de uma certa cngenharia social.
Hcidegger sc¢ vé como anunciador de um reino do Espirito. O herdi do
nazismo oficial se vé instrumento do combate contra o demdnio da moral.
Hcidegger o considcera, junto com o bolchevique ¢ o capitalista, scrvidor
de uma for¢a demonfaca ainda mais pcrigosa e lhe atribui um
csquecimento do Scr ainda mais profundo que aqucle que caracteriza os
scguidores da moral revelada. O mal ndo cstd na violéncia dos idcais
morais, nem mesmo na negagao violenta das regras morais da razdo ¢ da
religido, mas na configuragéo epocal do Sct. Os conceitos de sub-homem
¢ de supcr-homem de Nictzsche, assim como foram reccbidos pelo
nazismo, fazem parte do registro do pensamento do Ser, matrcado pclo
esquecimento, ¢ ndo do rcgistro moral (1954, p. 91).

35. A concepgéo heideggeriana da missdo do povo alemio nio cxcluia a colaboragio intemacional.
Sabemos das tentativas de Heidegger de aproximar o pensamento do Ser com o pensamento
religioso japonés. Do lado nipdnico, as ressonancias ndo faltaram. Em 1969, Y. Mishima
sintetizou o sentido da criagio do Eixo da seguinte mancira : “O tratado assinado pelo Japio,
Alemanha e Itilia enraivecera certos nacionalistas e os que eram pré-Franga ¢ pro-Inglalerra;
mas a grande maioria dos que gostavam da Europa e do Ocidente, e até mesmo os antiquados
defensores de uma pan-Asia ficaram satisfeitos com cle. O Japdo iria casar, ndo com Hitler,
mas com as florestas alemis; nio com Mussolini, mas com o panteio romano. Era um pacto
que unia as mitologias da Alemanha, de Roma e do Japio, uma amizade cntre os belos deuscs,
misculos ¢ pagéos, do Oriente e do Ocidente.™ (Mishima, Y. 1988. pp. 21-22).
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8. Retorno a Clareira do Ser

Em 1934, Heidegger distanciou-se do Partido, scm deixar todavia
de ser scu membro formal. Os dctalhes historicos desse distanciamento
siio descritos em Rektorat 1933-34. Mas o aspecto mais significativo de
sua retirada da vida partiddria ndo foi puramente politico ¢ sim teérico.
Elec mesmo deu a entender repetidas vezes que queria ser lembrado como
alguém que fcz a “resisténcia interna™ intclectual ao nazismo. Essa
resisténcia consistiu na tentativa de repensar a relagio entre a finitude ¢
a responsabilidade. O resultado desse esforgo cra de que nenhum homem
¢ ncnhum povo pode assumir a responsabilidade para com a vida do
Espirito. Que, na mclhor das hipéteses, cle pode tornar-sc o pastor do
Scr, o cndercgado privilegiado das suas configuragdes epocais. O
ativismo ¢ o dccisionismo do primeiro Heidegger cedem, assim, lugar
para a postura rccepliva e contemplativa do scgundo.

Em torno de 1937, Heidegger perdeu a f¢é na misséo salvadora do
povoalemao. A decepgio com Hitler culminou na sua condenagiio teérica
total do movimento nazista ¢ do Fiihrerprinzip. Num fragmento,
publicado pela primcira vez cm 1951, mas que foi escrito no periodo
cntre 1936 ¢ 1946%°, Heidegger oferece uma critica explicita do Fiihrer
cm termos da historia do Ser. O Fiihrer ndo ¢ uma monstruosidade moral,
mas a conscqiicncia heeessadria da crriincia, que exige uma tnica ordem
¢ o controle do cnte, ¢ propaga o vazio. Heidegger tem cm mira todas as
formas de plancjamento centralizado das coisas ¢ da vida humana, tanto
capitalistas como comunistas. Sabcmos também que, nos manuscritos
ainda ndo publicados, a idéia marxiana de controle racional da socicdade
¢ criticada como conduzindo nceessariamente a um mundo totalitdrio.
Assim como o Horkhcimer tardio, o Heidegger dos anos trinta verd o
maior perigo do marxismo na f¢é no progresso, ¢ nio no seu moralismo
messidnico, na sua heranga iluminista ¢ niio na judaico-protestante.

Hcidegger tentard enfrentar a téenica c o niilismo metafisico usando
no fundo o mesmo procedimento ja posto cm pratica em Ser e Tempo:
buscando as origens. S6 que agora, as origens ndo cstario mais
cscondidas entre os modos do Estar-ai do homem, mas na propria historia
do Scr. A volta as origens da metafisica constitui a famosa Kehre, o
rctorno do pcnsamento as origens. E dentro dessa perspeetiva que
Heidegger analisard todos os aspectos esscnciais da técnica, inclusive o

36. Cf. Heidcgger 1954, pp. 91-97.
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seu aspecto demonifaco. Todas as questoes éticas ficardo igualmente
abordadas exclusivamente dentro da mesma perspectiva. Heidegger
interpretard a sua propria adesao ao nazismo ndo cm termos morais mas
em termos do esquecimento do Scr.

Dec resto, csse esquecimento nio scra visto como um crro individual
mas como caracleristica de toda a nossa época, como um caso particular
da crrincia, indissocidvcl da revelagao do Scr. Quem pensa grande, diz
Heidegger, deve cometer grandcs crros. A errancia nido é um crro tedrico,
ncm ¢ tampouco, bem cntendido, um ato de injustiga ou um pecado.
Conseqiicntcmente, a supcragio do potencial desumano da téenica ndo
passa pclo reconhecimento da falta moral nem pela renegagio publica
do Principe do Mal (1954, p. 93). Tais gestos periencem, de dircito, ao
registro biblico de rclacionamento com o passado. A técnica nido pode
scr atacada dessa mancira. A sua supcragdo nio sc conscgue por mcio de
dcclaragées porque ndo ¢ um assunto cntrc pessoas ¢ sim um negécio
cnire o homem ¢ o Ser. A sua superagao sc faz pela “conversio™ ¢
“picdade do pensamento™.

A Carta sobre o humanismo repoe explicitamente a questio do bom
¢ do mal além da csfcra da responsabilidade pessoal. O bom ¢ o “salutar™
quc sc manifcsta com o Scr, ¢ ndo a bondade humana. Analogamente, o
mal nilo consistc na simples maldade do agir humano, mas na “ruindade
da grima™ que sc manifesta na Clareira do Scr (p. 172). Por isso, 0 pensar
quc pensa a verdade do ser “jd ¢ em si a ética origindria” (p. 171). Por
isso também, ndo hd nem pode haver regras humanas origindrias do bom
¢ do mal: na origem, o vopog ndo ¢ apenas lei, mas “adjudicagdo
(Zuweisung) oculta na destinagdo do Ser™ (p. 173). “So6 csta é capaz de
dispor 0 homem no scio do Ser. S6 tal disposigdo ¢ capaz dc sustentar ¢
vincular. De outra mancira, toda lei pcrmancce apcenas artificio da razio
humana™. Depois dc desclassificar a razio como uma ficgdo auxiliar,
Hcidegger volta a sublinhar a prioridade da questio do Ser em relagio a
questdo do bem ¢ do mal: “Mais importantc que qualquer fixagio de
regras ¢ o homem cncontrar o caminho para morar na verdade do Ser™
(ibid.). Essc caminho faz-se no pensar ndo no agir. O agir politico ¢ moral
nio decide nada sobre aquilo que ¢, nem, portanto, sobre os perigos que
cercam o homem.

Hceidegger dird, mais tarde, que nem mesmo a Scgunda Guerra
Mundial “decidiu” coisa alguma quanto ao destino da humanidade. As
catcgorias socio-polilicas ¢ morais s6 podem prejudicar a reflexdo que
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sc quer a altura do que ndo estd decidido e que visa nos preparar para
enfrentar o destino (1961, p. 65). Mais tarde ainda, na sua cntrevista ao
Spiegel (1966), Heidegger afirmard que nenhum csforgo, nenhuma obra,
s6 mesmo um dcus pode nos salvar. Um novo dcus, sc vier a
manifcstar-sc na “quadrinidade™ do Scr, rcabrird também a dimensao do
Sagrado. A sua busca scrd uma espera da volta do Sagrado. Depois de ter
rejeitado o deus da religido revelada, depois de ter exaustivamente
criticado o dcus dos filosofos, da onto-teologia, Heidegger se volta, ainda
esperangoso, para os deuscs dos poctas. O pensador revela o Ser, o pocta
diz o Sagrado, csta ¢ a sua razio.

A postura reccomendada ¢ a serenidade (Gelassenheir), a renincia
a vontade de poténcia, o querer do ndo querer. Essa ¢ a tinica mancira de
asscgurar a sobrevivéncia do Espirito no mundo da téenica. E também a
tinica altcrnativa para a amcaga do totalitarismo. Estamos convocados
para o cnterro nao s6 da mctafisica tradicional mas também dc (oda
filosofia “cngajada”, cujo atcstado dc obito foi dado pelas tragédias
nazista ¢ comunista, inspiradas pclas duas principais formulagées que
csta filosofia recebeu, a de Nictzsche ¢ a de Marx. Heidegger quer tornar
impossivel toda tragédia alema futura.

Este ¢ o segundo Heidegger. Longe dc toda filosofia tradicional,
longe da politica c do cngajamento, longe da moral. Afirmar, como Farias
faz, que Heidegger permancecu até o fim da vida ficl a idéias nazistas ¢
recusar o 6bvio. Nem por isso ¢ possivel ficar com Heidegger. Trata-sc
de uma volta ao paganismo dos poctas, uma postura espiritual anterior
ao surgimento do pensamento filosofico ¢ cientifico, essencialmente
rcligiosa ¢ antiiluminista, embora claramente distinta daquela bascada
na Biblia. Quem ndo petecebe, nessa tentativa heideggeriana de se refugiar
nascrcnidadc, a confissdo da sua derrota intelectual perante os problemas
morais? Quem ncgard scriamente quce sc trata de uma fuga®’?

37. Um estudo amplo da relagio entre o pensamento ético de

Hceidegger, o marxis scanalise
encontra-sec em Katz 1984. g8 rxismo ca psicanalise
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Capitulo VII

ALEM DO PENSAMENTO DO SER E DA
ETICA DA RESPONSABILIDADE IRRESTRITA

1. Critica protestante do pensamento do Ser

Muitas siio as objcgdes possiveis contra a scgunda filosofia de
Heidegger. Antes de oferecer algumas de nosso proprio cunho ¢ abordar
cspecificamente o problema da periculosidade da scgunda fase do
pensamento heideggeriano, passarcmos em revista as que foram feitas
pelos pensadores fidis a tradigéo crisla.

Um texto pouco conhecido' que rclata uma discussio entre
Hcidegger ¢ tcologos protestantes alemics, cm 1953, na Academia
protestante cm Hofgcismar, traz uma séric de objegdces contra a filosofia
de Heidegger ¢ o scu ncopaganismo. As objegdes iniciais do Prof. Mctzke
determinaram, scgundo o rulator do cvento, H. Noack, todo o
descnvolvimento posterior do debate?. Mctzke concorda com Heidegger

1. Cf. Han, J. et al. 1976, p. 59 ss.

2. A relagdo entre a filosofia heideggeriana e a teologia € complexa e por isso ndo podemos
examind-la aqui cm toda a sua extensio. Informagdes sobre 0 assunto encontram-se cm Locwith
(1930), Birault (1955), Franz (1961), Gadamer (1964) ¢ Lchmann (1966). Nem todos os autores
se déio conta do conflito que existe, segundo Heidegger, entre a filosofia e a teologia e o que é
revelado na discussdo que aqui analisamos. Sobre esse conflito vale consultar Franz (1961) e,
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cm que o pensamento humano, em geral, é destinatdrio de chamados ¢
rcclamos. O pensamento ndo pode comegar por si mesmo nem a parlir
de si mesmo. Também o pensamento filosofico genuino somente sc da
na mecdida cm que responde a demanda daquilo que o provoca. Tal
provocagao, cntretanto, sustenta Mctzke, nio provém do Scr como tal
mas semprc dc um ente particular ¢ concrcto. Encontros acidentais
podem mudar complctamente o nosso pechsamento ¢ a nossa vida ¢ a
facticidadc histérica desses cventos ndo impede que possam ter impactos
ontologicos revoluciondrios.

Um dcsscs cventos é a Revelagdo crista. Essa proclamagio traz
luzes sobrc a ontologia do relacionamento dos scres humanos cntre si ¢
com a histdria. Trata-sc dc uma realidade intciramente nova, algo que
nunca antes foi cxperimentado ou pensado ¢ que, de direito, ¢ inacessivel
a capacidade cogniliva humana. A Revclagdo ndo dcixa, portanto,
ncnhuma duvida quanto a existéncia de uma quebra otrigindria da unidade
cntre o Scr ¢ o pensamento. Por isso, devemos levar a sério a afirmagio
dc Paulo dc Tarso sobre a loucura da filosofia quando quer ser a sabedoria
mixima dos humanos. A filosofia ¢ uma loucura porque ndo reconhece
Dcus na sua sabedoria inacessivel ao homem natural (2 Cor. 10:5; cf.1
Cor. 1:20-21 ¢ 2: 7-5)*.

sobretudo, Beaufret (1980) e Marion (1977).

3. Embora a sabedoria do homem espiritual segundo Paulo de Tarso possa nio cstar consoante
com o Anltigo Testamento, por ser a sabedoria da cruz ¢ ndo a da vitéria, ela de fato reafirma a
mesma heteronomia do ser humano. $6 Deus conhece a sabedoria. Melhor, cle ¢ o criador dela
(8i 1: 1-10, 24). A sabedoria € inacessivel a0 homem pela luz natural. A tnica sabedoria natural
do homem ¢ o temor de Deus. Mas Deus pode revelar a sabedoria a quem o teme ¢ 0 ama. Ele
assim o fcz ao scu povo escolhido (Ba 3: 37, 4: 4). Essa sabedoria é a Lei, ela estd no livr(; dos
preceitos (Ba 4: 1). O sentido dela ¢: sic volo, sic iubeo. A sabedoria divina ¢ a0 mesmo tempo,
poténcia. Desde cn!?o, o homem sibio teme Deus e foge do mal praticand'o as lcis rcvcladas'
{Jb 28: 29). Conseqiicniemente, 0 homem nio pode ter razdo contra Deus (Jb9: 2) nem mesmo
quando Deus Ihe impinge infclicidade extrema. Os atos de Deus nio podem ncm‘scr condenados
nem flcl‘cndldqs pela justica humana. J6 nio tem direitos perante Yahvé. Todos os seus dircitos
provém das leis do Yahvé. A sabedoria humana esclarccida pela revelagdo exi e, portanto, a
rentincia aos dircitos humanos, direitos do homem enquanto homem Igualmcn%c, }’6 tem que
renunciar a toda pretensio a inocéncia. Como seria puro, como pcm;ancccria juﬂio o ﬁlhoqdc
uma mulher? (Jb 15: 14). O homem nido pode descjar nem possuir sem pecar, O homem sbio
¢ 39“‘3"3 que sabe que do impuro ndo pode sair o puro. Esse saber, no cnlanl‘o niio & baseado
no intelecto humano mas no reconhecimento de que os segredos da sabedoria ¢ da justica divina
os caminhos de Deus, escapam ao intelecto humano., O justo ¢ aquele que The Jus F . ,
intelecto para merecer a alianga com o Todo-Poderoso. e saeica o s
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A filosofia ndo pode esquivar-se da intcrpclagio da mensagem
biblica. A Biblia concerne ao ser humano. O filosofo ¢ reclamado, de um
modo que nada tem de um capricho, por tudo o que toca o scr humano
¢, portanto, pela Biblia. Metzke admite que, até os nossos dias, a filosofia
ocidental, salvo raras excegdes, ndo fez justia as pretcnsdces a verdade
da mensagem cristd. Exemplos de pensadores que se abtiram ao impacto
da mensagem crista ¢ lutaram para acomodi-la, sdo Nicolau dc Cusa,
Parcclso, Hamann, Kant e Hegel, pensador da histéria. Quanto a
Heidegger, cle peca por quetet revigorar a antiga ¢ crrdnca posi¢do pagd
dos pré-socrdticos que afirma existir uma conexdo origindria e
indissoliivel entre o pensamento e o Ser.

Outros participantcs do didlogo concordaram, na sua grande
maioria, com a posigdo dc Metzke. Landgrebe insistiu sobre a loucura
da filosofia ¢ rejcitou a tese da unidade origindria do pensamento ¢ do
Scr. A mensagem do Novo Testamento recusa, segundo cle, a
pressuposi¢do do pensamento grego de que o pensamento se move no
rcino do que persiste, tomando posse do Scr enquanto Scr. O Aoyog
verdadeiro nio revela a esséncia, como afirma Aristoteles mas a verdade
fcita carne, portanto, o incidental ¢ o eventual. Se a filosofia ¢ uma
hermenéutica da facticidade do Estar-ai, cla deve reconhecer a fé como
sendo uma das disposigdes basicas has quais ¢ originariamente desvelado
o fato do nosso cstar-no-mundo. A historicidade do Estar-ai ¢
determinada por essa disposigao, como pode ser comprovado pelo cxame
de fatos histéricos. A palavra biblica deve prevalecer em relagdoa palavra
dos pré-socraticos e dos poctas. A filosofia ndo pode desconsiderar a
pretenséo a verdade da proclamagio crista.

Virios outros participantcs também negaram a unidade origindria
do pensamento ¢ do Scr. Miiller-Schwele sustentou que a afirmagdo de
quc o pensamento ¢ o Ser formavam uma unidade € apenas uma
antecipagio do que deve ser. Os homens scm ¢ podem asscgurar cssa
unidade s6 aparcntemente por meio de conjurages mégicas. De acordo
com a Biblia, o homem dc fato caiu fora dessa unidade e sé pode
recupera-la por um dom de Deus. Essa revelagdo abriu uma nova
dimensio, nio apenas para o pensamento filosofico mas também pata a
cultura cm geral. Até a artc mudou. A tragédia, por cxemplo, perdeu o
scu valor cultual. A chegada de Jesus Cristo impds obediéncia a [¢é, ndo
s6 do pensamento ¢ da pocsia mas também de toda a cultura.

209



A tnica voz discordante veio do Prof. Kracmcer. Scgundo cle, os
tcologos ndo devem insistir cm que o pensamento filoséfico leve em
conta a prelensdo cristd a verdade nem afirmar que a filosofia ¢ uma
loucura que deve ser supcrada. A filosofia nunca podc reconhcecr a
autoridade da fé. Entretanto, alguém que tem (¢ ¢ faz filosofia pode
introduzir no pensamento a possibilidade de um desvelamento concreto
do sentido do Ser; deve tornar-sc tedlogo, cm nome de Jesus Cristo, como
o fizeram Santo Agostinho ¢ Santo Tomds. Mas para csscs [ilosolos
tedlogos, a [¢ ¢ o pecnsamento nio coincidem.

Esta mais do que claro que Heidegger encontrava-se aqui perante
os scus verdadeiros adversdrios. A oposigdo cnilrc a comprecnsio
filosofica ¢ a compreensao teoldgica crista do Ser ¢ reconhecidamente o
enjeu central da gigantomaquia cm torno do sentido do Ser, reacesa por
clec cm Ser e Tempo. Os scus interlocutores sabiam disso muito bem.
Durante a discussao, Landgrebe admitiu que o cristianismo, que surgiu
num mundo ja interpretado por conccitos gregos, empreendeu uma lura
histérica sobrc o sentido do Ser contra a filosofia ¢ quc continua
empenhado nela.

O resultado do didlogo aqui evocado revela o quanto as posigdes
sdo irreconcilidvcis ¢ antagdnicas. O campo dos teélogos prolestantes
concluiu quc o pcnsamento de Heidegger cra perigoso para a fé (incsmo
para a ¢ quc jd passou pclo confronto com o saber filoséfico tradicional
¢ com a ciéncia) ¢, portanto, perigoso para a humanidadc no scu todo.
Heidegger, por scu lado, concluiu, mais uma vez, que o pensamento nio
sabc nada dc algum dcus revelado ou escondido ¢ ndo pode reconhecer,
sem sc trair, ncnhum “desvclamento destinal historico do Ser™ na
revelagdo crista.

No fim do dcebate, o relator, Prof. Noack, ainda tentou diminuir a
oposigdo entrc os dois campos. Lembrou que, scgundo Hcidegger,
somente o pensamcento do Scr pode pensar a presenga do Sagrado ¢
sugeriu que, dessa maneira, Heidegger parcce ter aberto uma dimensio
na qual o pensamento teoldgico scria de novo possivel. A reagdo de
Hcidegger foi cortante: “Dentro do pensamento nada pode scr atingido
que possa scrvir de preparagdo ou de confirmagdo para o que se dd na fé
¢ na graga. Sc a f¢ me interpelasse assim, eu teria que fechar o meu
botequim. —Dentro da crenga ainda se pensa, é claro; mas o pensamento
como tal ndo tem mais uma tarcfa”™. E acrescentou: “A filosofia csti
engajada num tipo de pensamento que cstd dentro das capacidades do
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homem como tal. Isso tcrmina quando o homem ¢ interpelado pela
revelagao™ (p. 70).

As razdes de Heidegger em pensar assim, explicitadas durante o
didlogo, sido as mesmas que cle cultivou durante mais do que os trinta
anos anteriores ¢ cujo tcor ja conhccemos. O pensamento ¢ tomado pelo
desvelamento destinal do Ser. O Ser se desvela naquilo que emerge, na
puoi1c. Mas o Scr ndo ¢ cnte, elc fica cscondido por trds do cnte. O
problema do pensamento € justamente o de cnfrentar csse jogo de
presenga e auséncia que o Scr joga com o homem. O pensamento ¢é
requisitado para confrontar-se com a diferenga ontoldgica entrc o Scr ¢
o cnte. Essa difcrenga nao cxistc para a fé. A fé rcconhece apenas a
difcrenga entre o ente ndo criado (infinito) ¢ o ente criado (finito)
rcvelada pela palavra de Deus. Por isso, a {¢ ndo sc depara com a questio
do cncobrimento do Scr em cada um dos scus desvelamentos destinais
histéricos. O homem de fé € liberado dessa questéo pelas respostas quc
lhe da a revelagao. Tendo confianga no ente todo poderoso que é Deus,
cle ndo precisa mais preocupar-se com as épocas do Scr ncm com a
diferenga ontoldgica (p. 65). A fé pode ter e tem suas tentagdes mas clas
nilo se originam do chamado do Scr ¢ sim do conteddo da revelagio
(p-67). A diferenga ontoldgica ¢ esquecida, como problema, mais
facilmente ainda, se, pata livrar-sc de suas tentagdes, a fé recorrer a
tcologia dogmiitica baseada na metafisica tradicional. A cstrutura bdsica
desta iiltima ¢ a onto-teologia que compreende o ser do ente a partir da
rclagio com um Deus criador ¢ se constitui assim numa das formas de
esquecimento da questio do Scr’.

Para o homem que pensa, ao contririo, a diferenga Scr-cnte é o que
mercee sempre de novo ser questionado porque nenhuma resposta pode
dar conta do encobrimento do Ser. O homem do pensamento insiste na
Clarcira do Scrsem poder protcget-se, seja o que for que faga, da auséncia
¢ da obscuridade do Scr. E a Clarcira do Scr que aloca o scu Estar-af ¢
ndo o inverso. Heidegger lembra que, segundo Herdclito, o scr humano
niio pode cair fora da unidade entre o pensamento ¢ o Ser. Nenhum ente,
ncm mesmo um deus pode livrar o homem do problema da auséncia do
Scr. O que pode acontecer, isso sim, ¢ que 0 homem deixe de ouvir o

4. Sobre uma aplicagao interessante do conccito heideggeriano de onto-teologia, cf. Birault 1958.
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apclo do Ser. Nisso estd o scu maior perigo, a sua inscnsatcz ¢ impicdade.
Sim, impiedade, porque o questionamento da difercnga ¢ a picdade do
homem natural. Muitos ndo podem suporta-la, diz Heidegger, ¢ por isso
se convertem a palavra revclada (p. 66).

Relembramos o didlogo entre Heidegger ¢ os tedlogos para mostrar
uma forma atual do conflito entre a religido ¢ a razao. O mesmo conflito
tevive no desafio langado a Heidegger pclo pensamento judaico de
Levinas.

2. Uma critica judaica do pensamento do Ser

E hora dec cxaminar o confronto entre Levinas (csse judeu lituano,
oticntal, que foi educado na Icitura da Biblia, do Talmudc ¢ dos grandes
classicos do romancc russo ¢ que, hojec, ¢ uma das figuras mais
proeminentes da filosofia de lingua francesa) ¢ Heidegger, confronto que
anunciamos desde o inicio. A filosofia judaica conscicnte ¢ combativa
dc Levinas, que se apresenta explicitamente como antipoda da de
Hcidegget, ofercce uma oportunidade privilcgiada para se repensar niio
apcnas a periculosidade da filosofia heideggeriana mas também a de toda
a cultura ocidental’.

Em Toralité et Infini (1961), Levinas inicia seu intcrmindvel esforgo
dc pensar contra Heidegger, dirigindo-sc sobrctudo a Ser e Tempo.
Hcidegger nao ¢ criticdvel por ter renunciado a filosofia da
representagao. Levinas reconhece o mérito “imperecivel ™ do “admirdvel
povo grego™ de substituir a intcragio mdgica pela comunicagiio
discursiva ¢ dc recusar, como falso espiritualismo, toda unido simples ¢
imediata com o divino que nido fossc redutivel ao conceito. Entretanto,
Levinas dd razdo a Heidegger, quando cste diz que os gregos foram lon gc
demais ¢ csqueccram que a rclagdo origindria com o Scr ndo ¢ a

5. Ja disscmos que Levinas ndo ¢ o tnico pensador representativo da filosofia judaica. Um outro
expocnte importante da mesma é Adomo. Uma discussio abrangente da oposigido cntre a
tradigio grega c a judaica na filosofia ndo poderia deixar de leva-lo cm conta, assim como virios
outros. A nossa insisténcia, no presente contexto, sobre a posicio levinasiana deve-se ao fato
de cla explicitar, com clareza impar, o conflito mencionado. Adomo parcce ndo mais acreditar
na possibilidade de traduzir a nostalgia do radicalmente Outro para termos declaradamente
éticos. O nosso acordo com Levinas é total quanto ao cariter fundamental da problemadtica ética.

A diferenga diz respeilo a sua tentaliva de empossar a gnose judaica no lugar da filosofia
primeira.
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represcntagio mas a luminosidade da compreensao (1961, p. 15). O ctro
fundamental dc Heidegger esta em outro lugar, a saber, na lesc (nesse
ponto Levinas concorda com os teologos protestantes) da primazia do
Scr sobre o Dever. Levinas vai ainda mais longe que os tcélogos
protestantes ¢ nega até mesmo a primazia do Ente (do deus como cntc)
sobre o Dever. Para Levinas, trata-sc dc destronar o “imperialismo
ontoldgico™, a tese de que a ontologia ¢ a filosofia primeira, c
dcsenvolver um modo de filosofar alternativo a partir da cxplicitagio da
experiéneia judaica do Exilio, como experiéncia ¢lica concreta do

Outro-quc-o-Scr ¢ mesmo do Outro-que-o-cnte.

A intuigio basica de Levinas ¢ fdcil de resumir: sair da imersio
chlouqueccdora ¢ despersonalizante no Ser, no existir solitdrio ¢ scm
scntido. Sair como? Qucbrando os dois principais modos dc amarragido
ao Scr: o pcnsamento, represcntacional ou ndo, do Scr e a possc. Sair
para onde? Para a dimenséo social do outro homem, bascada na relagio
com o Outro.

Uma abertura para o Outro, apontada por Levinas no scu Temps et
U’'Autre (1948/1983), ¢ o tempo. O movimento de transcendéncia do
Mcsmo para o Outro dar-sc-ia uma dia-cronia de um tempo cm que o
futuro nunca perde a sua cstranhcza nem pode definir-se com referéncia
ao presente no qual cstd antccipado Mas a verdadcira abertura para o
Outro ¢ mesmo a responsabilidade, a cxigéncia da desisténcia da
posscssdo, o desprendimento, exigéneia inacessivel tanto para o
racionalismo do tipo grego como para a gnose paga. O social, construido
sobrc cssa relagdo de responsabilidade, estd além do conhecimento, seja
por representagéao seja por iluminagio e por isso além de toda ontologia.

O trago ¢ a “catcgoria™ fundamental dessa filosofia: o trago do
Outro que ¢ a face do outro (scr humano), o proximo. Ndo cxiste uma
Jenomenologia da facc. Esta ndo pode scr tcmatizada. O acesso a face ¢
¢tico desde o inicio. A nudez e a vulncrabilidade da face sio como que
um convitc a violéncia. Ao mcsmo tempo, a face proibc de matar.
Totalmentc exposta, a facc ordena: ndo matards. Mais ainda, cla me torna
responsavel para com o outro (ser humano) em tudo, até¢ mesmo para
com a sua responsabilidade. A face me ordena scrvir ao outro. Levinas
cita Dostoicvski que diz: “Nés todos somos culpados por tudo ¢ por todos
perantc todos, ¢ cu mais ainda que os outros ™. Desde logo, a subjetividade
do sujeito ndo é mais definida pela autonomia ¢ sim pela sujeigéo, scm
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apelo, ao outro. Ser sujeito significa originariamente ser refém do outro,
tesponder por ele, até expiar por ele.

A face do outro revela mais do que a responsabilidade ordindria
para com o proximo, anterior a qualquer dircito ao didlogo; cla significa
o Infinito, o radicalmente Outro. Ao dizer “Estou aqui” perante a face do
outro, eu testemunho o Infinito, o deus invisivel, ao qual nenhuma
atualidade do ente é capaz de achecgar-se, deus, que niao esta nunca
presente mas que comanda. A accitagdo de scr comandado pelo Outro,
antcs mesmo dc saber o que cstd sendo exigido concrctamente pela sua
Lei, esse € o fato fundante da humanidade.

A relagio origindria, fundante, do humano, ¢ a relagdo ética com
alguém, o face a face, e ndo a relagio de saber, representacional ou nio,
de algum ente. A élica e ndo a onto-tco-logia dcve, portanto, scr
reconhecida como a filosofia primeira. O crro fundamental de Heidegger
foi o de ndo ter percebido isso e de ter subordinado a agao ao pensamento,
o dever-ser a compreensao do ser, pondo assim a obediéncia a verdade
acima da obediéncia a justiga.

Um segundo erro, decorrente desse, foi o de néo ter reconhecido
que a justiga ¢ primcira ndo somente em relagio a verdade mas também
em relagao a liberdade. Para Heidegger, a justiga s6 pode consistir no
reconhecimento da liberdade origindria constitutiva do homem. Levinas
contra-ataca: a liberdade, originariamente, ¢ o reconhecimento do que ¢
justo.

Esses enganos ndo sao mctamente tedricos. Eles fazem com que
Heidegger, juntamente com toda a tradigdo ontoldgica, ndo possa
condcnar a guerra ¢ o holocausto. Nem a filosofia tradicional da
identidade, nem a filosofia heideggeriana da diferenga, permitem pensar
de modo satisfatorio o problema contemporineo da violéncia. A
consciéncia moral exige, diz Levinas, que a certeza da paz scja mais forte
que a evidéncia da guerra. Uma tal certeza sé sera incondicional ¢
universal quando a “escatologia messianica™ da paz sc sobrepuser a
ontologia da gucrra. A histdtia, fora da Slica messinica, nio passa dc
uma trama de crucldadcs e de injustigas. A rcconciliagdo terminal situa-se
claramente para além da dimensio do destino individual tragico. A
estrutura do Estar-af ndo permite pensar a paz entre os homens. Ela é uma
estrutura do set (do ente) e ndo da responsabilidade ética.
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Sabemos que o proprio Heidegger acabard concedendo que a
ontologia de Ser e Tempo nao tem como sustentar uma reflexdo sobre a
violéncia extrema. Depois da Kehre, o holocausto e todos os outros
crimes politicos extremos serdo pensados a partir do advento da técnica
como configuragio epocal do Scr num Af que nio € mais o da estrutura
do ser do homem mas a Clareira da manifesta¢do do préprio Ser.

Levinas objeta de novo, dizendo, com toda razio, que o segundo
Heidcgger ndo altera a relagédo bdsica entre o pensamento do bem e do
mal e o pensamento do Scr. A relagdo ética com o Outro continua
subordinada a relagdo ontolégica com o Neutro (Ser). Por isso, insiste
Levinas, a demincia do cardter demonfaco da técnica ndo resolve o
problema do mal. Este tiltimo € um problema ético e ndo ontoldgico. Por
permanceer na tradigao ontoldgica, Heidegger prosseguc insensivel a
dimensdo em que sc dé a solidaricdadc humana e pensa, juntamente com
muitos outros filésofos modernos, que cada um existe por si e que “tudo
¢ permitido™. Ele desconhece o dever do amor, essa lei moral que estd
acima do préprio deus, porque “se ama a Tord mais que a Dcus”. Esse
amor nédo ¢ uma manifestagio de deus ou um modo dc ele nos possuir
mas um modo nosso, ndo de ser, mas de responder perante um deus
sempte ausente. Em vez de reconhecer o fato da responsabilidade,
Heidegger cultiva uma paixio, a do amor (@1Aia) pelo Mesmo (Ser) que
s¢ dd num jogo de presenga ¢ de auséncia, do sagrado e do profano: essa
€ a critica fundamental de Levinas a Heidcgger.

Essa critica ¢, a0 mesmo tempo, uma condenagdo. Heidegger é
imperdodvel por propor a volta ao Sagrado pagdo. Nos textos de
pré-socraticos, cullivados por Heidegger, Levinas vé verdadeiras
Anti-Escrituras (1967, p. 171). Perigosas. Os poderes pré-técnicos da
posse, os deuses milicos, que surgem contra o fundo do Sagrado
desvelado na clareira do Ser que Heidegger se empenha em exaltar, sdo
ainda mais nocivos que as forgas da técnica que elc critica. Levinas
escreve: “O Sagrado, acompanhado de temor e tremor — mas também de
embriagucz — suscitados pela sua presenga numinosa, se torna a grande
palavra, se ndo o grande conceito de toda uma renovagio religiosa.
Aquilo quc a sociologia contcmporinea descobriu na mentalidade
pré-logica da Austrilia e da Africa toma a importancia de experiéncia
religiosa privilegiada™ (1976, p. 145). O paganismo é espitito local,
ligagdo a Paisagem, ao Lugar, o Enraizamento. Levinas escreve: “Entre
0 céu e a terra, neste pais de origem, onde habitam deuses e homens, se
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dd toda a vida, excluindo-sc toda outra compreensio de humanidade. Eis
a cterna scdugdo do paganismo, além do infantilismo da idolatria,
supcrado faz muito tempo. O Sagrado infiltrando-sc pelo mundo [...]”
(1976, p. 325).

A filosofia judaica de Levinas ¢ a mais radical negagio de tudo isso.
Elc ncga a subordinagdo da ética a ontologia ¢, de um modo geral, a0
pensamento do Ser. Em scgundo lugar, ele rejeita o recurso a forgas
pré-técnicas. Socrates preferia a cidade, onde os homens sc encontram,
ao campo com as suas arvores. O judaismo, sublinha Levinas, ¢ irmiao
da mecnsagem socrdtica. Posicionado contra a picdade cnraizada do
paganismo ¢ mesmo do cristianismo, clc ndo sublimou os idolos mas
exigiu ¢ procedeu a sua destruigdo. Destruir os bosques sagrados, csse ¢
o “vandalismo™ judaico cm toda sua purcza (ibid., p. 325). Solidirio da
técnica, cle desmitificou o mundo ¢ desenfeitigou a naturcza (p. 327).

Levinas conccde que a afirmagao rigorosa da independéncia
humana, da sua rclagio com uma rcalidade inteligivel, da destruigio dos
conceitos numinosos do sagrado, contém o risco do atcismo. Nio
obstantc a sua gravidade, cssc risco deve scraccito (1976, p. 30). O deus
pagio de Hcidegger ndo estd longe demais e sim perto demais.
Sobrctudo, cssc deus invade a liberdade humana auténtica, isto ¢, a
rclagdo ética com o Outro. Toda idéia de manifestagio de deus ¢ invasiva
¢ irreconcilidvel com essa relagdo. Cristo, deus encarnado, ndo é menos
invasivo do quc Héreules ou Dionisio. O deus verdadceiro dirige-sc ao
mundo néo pcla sua presenga ¢ sim segundo o modo da auséncia. Por
isso, toda sacramentalidade ¢ proibida. Scgundo o judaismo, o poder
sacramental do divino constitui-sc huma fcrida a liberdade humana (ibid.,
p- 2).

3. Os perigos da volta ao Ser identificados d luz da filosofia
tradicional

O que pensar das criticas dos teologos protestantes ¢ de Levinas?
Um ponto deve ser concedido: o fechamento de Heidegger para a
dimcensdo ética da vida humana ¢ mais do que evidente. Heidegger nunca
pretendeu que a sua teoria dos modos de scr do homem, exposta em Ser
e Tempo, pudessc fornecer regras morais. Depois de ter reconhecido a
sua culpa de pensador, Heidegger, como Edipo, foi-sc para as montanhas
Mas o modo de vida que passou a preconizar ndo ¢ praticdvel naé
sociedades industriais. As suas rcflexdes sobre a screnidade
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(Gelassenheir) nada dizem sobre como devemos viver nas grandes
cidadcs. A sua opgdo pclo ndo-quercr ¢ pela prescrvagio do ente
(Schonen) nao deixa muito espago para a reflexdo sobre a conduta na
vida social. O screno pastor do Ser ndo tem mais nada de cspecilico a
dizer sobre crimes politicos cxtremos e outros problemas préticos da vida
modcrna. Se, como cle afirma, as duas guctras mundiais ndo decidiram
nada (sobrc o destino do homem e do pensamento humano), nio foi,
parcce-nos, apenas por causa do esquecimento do Scr mas também ¢
sobretudo em razdo do esquecimento do proximo ¢, por conscguinte, de
si mesmo. A volta a Clarcira do Scr ¢ a confissio da derrota do
pensamento ontoldgico perante a estranheza do humano ¢ ndo a garantia
de suas futuras vitorias. A violéncia extrema que conhecemos retirou a
inocéncia e com isso a prioridade da questiio grega do Scr. A filosofia
ocidental ndo pode mais csperar a salvagio da @poig originaria. Nesse
ponto, a tradi¢do grega esla csgotada.

E dificil, portanto, discordar de¢ Levinas quando caracteriza o
pensamento de Heidegger como manifestagao do “imperialismo da
ontologia™, isto ¢ do pensamento do Scr em geral ¢ lhe imputa a
incapacidade de pensar os problemas da ética. De resto, Levinas nio cstd
sozinho na sua critica das pretensdes da ontologia ao cstatuto de filosofia
primcira. Muitos outros pcnsadores sustentaram, antes dele, scr
impossivel fundamentar uma ética no dominio da ontologia. Ji Hume
dizia scr impossivel derivar o “dever” (“ought™) do “scr™ (“is™).
Enquanto ficarmos sé na ontologia continuarcmos scm principios éticos.
Portanto, quando Heidegger reduz a discussio do dever-ser ao dominio
da iluminagdo do Scr, cle sc opde, ndo apenas a tradigio religiosa do
judaismo (¢ do cristianismo) mas também a uma tradigio filoséfica
podcrosa ¢ sceular, represcntada exemplarmente pela dicotomia kantiana
cntre a razio tcorica e prdtica.

Contra Heidegger, vale a objegdo de que a razao pratica nio se reduz
a razio técnica (instrumental). Esta ultima pode talvez scr entendida, de
acordo com Hcidegger, como sendo idéntica a razio mctafisica. A
primcira, cntrctanto, csta claramentc fora dessa tradigdo. Ela ndo produz
proposigdes ¢ sim imperativos. Por cssa sua caracteristica, a tazdo prifica
kantiana situa-sc mais perto da religido judaica do que do pensamento
da manifcstagio do Ser. Bem cntendido, Kant ndo volta ao pensamento
religioso. Ele tolera a religidao, como vimos, apenas nos limites da mera
razio pratica. Mas, por outro lado, a sua razdo pratica também nio vive
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do Aoyog apofintico que diz aquilo que se manifesta mas de um Aoyog
que manda e ordena. g por isso, € SO por isso, que a razdo pode enfrentar
a violéncia. Para Heidegger, a razio, por ser apofintica, é solidaria com
a violéncia do Ser. Para Kant, a razao, por ser prdtica, conflita
necessariamente com toda violéncia.

Vemos, assim, que a metafisica ndo ¢ o horizonte winico da reflexdo
ética no Ocidente. Em Kant, como ja em Platdo, o Bem cstd além do Setr.
A marca da errincia de Heidegger, como também a de Hegel, foi o dc ter
esquecido isso. A filosofia ocidental, e aqui Levinas tem toda razio, ndo
se reduz a ontologia. Ao pensar assim, Heidegger violenta os resultados,
aparcntecmente intransponiveis, da histéria da razio.

Essa violéncia decorre, sem divida, do préprio método
fenomenolégico. Esperava-se, no movimento iniciado por Husserl,
chegar as coisas elas mesmas, em oposigdo, portanto, & distin¢do kantiana
entre as coisas acessiveis a nés e as coisas em si. Em Ser e Tempo,
Heidegger, procedendo fenomenologicamente, ignora, por cxemplo, a
dimensdo noumenal da libcrdade humana. Para cle, toda a cstrutura do
Estar-af deve scr fenomcenal. Claro estd que ele aqui vai contra a tese de
Kant de que a liberdade ¢ uma coisa em si sendo, propriamente falando,
incompreensivel para a razdo teorica. Esquecido do apelo kantiano pela
disciplina cética do pensamento, Heidegger propde a sua tcoria do
cuidado (Sorge) como teoria fundamecntal de todo
estar-a-fim-dc-alguma-coisa, portanto também, da boa vontade. Isso,
entretanto, ¢ uma invasdo de territrio. A teoria heideggeriana trata
apenas do “cuidar” fenomenal. O scu pensamento sobre a praxis humana
continua o de Nietzsche e Marx, bascando-se em teses dogmaticas
substanciais e ndo na mectafisica critica dos costumes dc Kant,
fundamentada em imperativos abstratos. Em suma, o Heidegger de Ser
e Tempo, como de resto toda a fenomenologia, recai nas aguas turvas do
pensamento metafisico.

A tentativa posterior de retorno & Clareira do Scr, concebida como
um espago de revelagio nao judaico-cristio ¢ mesmo pré-filosofico, trai
uma nostalgia ainda mais pronunciada pela inocéncia do pcnsamcnt:). Ja
vimos algumas das conseqiiéncias desse regresso ao primitivo: abandono
ndo somente da razdo técnica mas também da razio pritica ¢, com isso
de toda e qualquer questio de justica. Dando essc passo, ,Hcidcggc;

decreta a morte ndo s6 da filosofia mas também da pessoa humana. O

pensador das montanhas nos ensinou que a filosofia era inimiga mortal
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da teologia judaico-crista. Mas, ¢ preciso insistir, a filosofia € igualmente
avessa ao pensamento poético. A mensagem de Heidegger, pressagiador
de um deus a vir para nos salvar (ja que Hitler decepcionou, poder-se-ia
acrescentar maliciosamente) € tdo incompreensivel e por isso inaceitavel
para um espitito disciplinado pela critica filosofica, quanto a boa nova
de Paulo dc Tarso, apdstolo do Cristo Redentor. Ambos usam uma
linguagem religiosa. Talvez se possa dizer, com Freud, que o que os
separa ¢ o fato de o pagdo Heidegger propor uma religido da mae
primitiva (ppaoic) e Paulo de Tarso, judcu romano, uma modificagio da
religido do pai primitivo (a lei, o sic volo, sic iubeo).

Uma vez reconhecidos os perigos politicos e outros do pecnsamento
heideggeriano do Ser, resta ainda a tarcfa de caracterizar a naturcza da
sua periculosidade. N6s a vemos, em primeiro lugar, no gnosticismo
heideggeriano, na tese de que o conhecimento por representagdo ¢ um
modo de ser fundado e que o “acesso™ primitivo ao Ser e ao ente se dd
pot iluminagao direta. Heidegger, entretanto, nunca conscguiu mostrar,
contra a tradigdo classica grega, que o conhecimento por representagao
pode scr fundado, em algum sentido razodvel dessa palavra, no projeto
(Entwurf) como modo de ser do homem ou do desvelamento destinal do
Ser. Mas nem por isso ele deixou de definir o humano pcla participagio
a luz. O prego do empreendimento esta hoje mais do que claro: a
impossibilidadc da rcgulagdo humana da vida humana.

Prego inaceitdvel. A proposta da espera de um deus salvador ¢ uma
mistificagdo. O scguinte diagndstico parcce, portanto, impor-se: o
pcnsamento heideggeriano € perigoso na medida em que coloca as
questoes da verdade e do dever em termos da gnose paga, da gnose
voltada para as forgas (agtessivas) das origens.

Com isso nao queremos dizer, de modo algum, que a dimenséo paga
do humano desvelada por Heidegger ndo exista ou que cla possa ser
ignorada. A tentagdo eterna do Sagrado, que Levinas combate, deve ser
reconhecida como autenticamente humana. Antecipando o que diremos
nas nossas conclusées finais, a nossa posigdo, parece-nos, s6 pode ser
iluminista: reconhccer o humano em todas as suas dimensdes ¢é deixd-lo
ser como estd, dentro dos limites aceitdveis a razdo. Isso implica,
entretanto, negar o cardter fundacional a dimens3o gndstica paga.
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4. Os perigos da relagdo assimétrica com o Outro

Levinas opoe ao imperialismo da ontologia a ética como filosofia
primcira. Scria possivel scgui-lo nessa inversio de prioridades na
filosofia?

Apcsar de todos os desacordos, hd pontos em que Levinas ¢
Hcidegger estdo intimamente ligados. Refiro-me ao fato de screm ambos
pensadorces pos-hegelianos, dando énfasc a finitude, a difcrenga ¢ ndo a
rcconciliagdo, ¢ ao acordo entrc os dois quanto & incompatibilidade
interna cntre a tradigdo grega e judaica. Aludo, finalmente, a postura
“cpistcmologica™ basica que os irmana: assim como o pensamento do
Scr, a rclagdo ética com o Outro dé-sc além dos limites do pensamento
rcprescntacional. Ao lado da gnose pagad de Heidegger que se quer intima
do Scr, do Mcsmo, ressurge com Levinas, parcce-nos, a gnose judaica
que priva com o Radicalmente-outro-quc-o-Scr.

Para Levinas, todo conhecimento tecmdtico comete uma violéncia
a alteridade do Outro. Feito dc segredo ¢ mistério, cle nao pode scr
tcmatizado intencionalmente. O acesso intencional iguala tudo,
ncutraliza tudo, porque quer ver tudo. O Outro ndo pode ser visto nem
pelos olhos do corpo nem pelo olho da razao. Jd dissemos: nio cxistc a
possibilidade de se fazer uma fenomenologia da face, trago do Outro. O
conhecimento por iluminagdo do tipo heideggeriano nio ¢ mais
apropriado como acesso ao Outro que o pensamento representacional. A
luz natural da Clarcira ilumina o Ser. O que ¢ assim iluminado, ¢
possuido. Para Heidegger, o acesso originario ao outro ¢ um modo de ser
do homem que se perfaz a luz natutal. Para Levinas, o acesso ao Outro
sc dd na dimensio ¢lica, ndo s6 além de todo pensar mas também além
dc todo modo de ser humano.

Nao devemos perder de vista que a posigdo de Levinas ¢, até certo
ponto, genuinamentc kantiana. Para Kant, o reconhecimento do outro ser
humano como fim ¢m si, ndo é possivel em termos do conhecimento
objctual ¢, por isso, situa-se intciramentc fora do alcance da razao tcori
razdo que comanda a ontologia. Mas Levinas vai mais longe que Kant.
Segundo cle, nem mesmo a razio pritica pode fazer-nos sair da solido,
Por scr a faculdade de imperativos morais autonomos, a razao pritica nos
confina no isolamento. O prego da verdadeira “socialidade™
hetcronomia, total responsabilidade para com o Outro, sem sim
reciprocidade.

ca,

¢ a total
ctria, sem
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A explicitagio dessa alteridade exige um estilo de pensamento
intciramente alhcio ao grego. Levinas o chama de profetismo. O
profetismo vive do testemunho ético que ¢ um modo especifico de
revelagdo totalmente irredutivel ao conhecimento. Esse modo
originariamente judaico de filosofar, o tinico que nos dd acesso ao Outro,
sc perfaz sempre desdizendo o que esta dito. Essa filosofia judaica sabe
que nomcia (¢, assim, conhcce) o que ndo pode scr nomcado, que
temaliza o quc ndo pode ser tematizado. Por isso, cla sc desdiz
petpetuamente. Dando aquilo que rompe as categorias do discurso a
forma do dito antindmico, cla cspera imprimir (dc uma mancira
esquizolrénica, concretista) no dito, ¢ nio apcnas expressar por mcio
dcle, os tragos dessa ruptura. Eis um exemplo do antinomismo
levinasiano: a sujeigdo total ¢, a0 mesmo tempo, a manifestagao da nossa
primogenitura, da dignidade dec quem ¢ insubstitufvcl. Deus scmpre
auscnle, que nos impde a cxigéncia ética ilimitada, ¢ quem nos faz sair
dos intersticios do Ser e nos redime da soliddo: cis ai um segundo
exemplo do mesmo pensamento antinémico.

Ha fortes indicios de que o profetismo de Levinas ¢ uma rcedigio
do antinomismo da gnose ¢ da cabala destinado a revelar scgredos e
mistérios da cxperiéncia humana inacessiveis para o olhar natural. Gnose
que rcjeita toda a filosofia da identidade e reconhece, com Kant, quc a
difcrenga cntre o dever-ser ¢ o ser ¢ mais alta que a diferenga ontolégica
de Hcidegger. Mistica que sustenta, contra Kant, que a responsabilidade
ndo faz parte da cstrutura da subjetividade auténoma e sim da rclagio,
nio Ontica mas ¢tica, com o Radicalmente-outro. Para ela, “ser humano™
significa ter a dignidade de ser comandado por alguém que néo precisa
dar as suas razocs.

Paramos aqui a nossa anilise de Levinas para dirigir-lhe algumas
perguntas. A primeira delas ¢ a de saber sc ele ndo comete um crro inverso
ao de Hcidegger: o de substituir o imperialismo ontoldgico pelo
imperialismo da ética. Scm cntrar no mérito da questio de saber se o
pensamento de Levinas ¢ realmente “inteligivel™ (ja que os critérios
comuns dc intcligibilidade ndo valem mais), cabe indagar se ¢ possivel
accitar a claboragéo profctica da rclagdo ética ndo apcnas como uma
tcoria filosofica independente mas como “filosofia primeira™.

Uma coisa parccce estar fora de divida: o antinomismo tipico dessa
filosofia judaica ndo ¢ uma complementagio da filosofia grega mas uma
destruigdo da razdo grega. A posigio de Levinas ataca de mancira frontal

221



a propria idéia da autonomia da razdo humana no seu todo, bergo
tradicional de tcorias sobte o scr € o dever-ser. A sua ética ndo ¢ uma
filosofia primcira mas antes uma filosofia alternativa a filosofia
ocidental tradicional. No fundo, Levinas néao csté longe da tese paulina
dc que a filosofia ¢ loucura para a f¢é biblica; loucura dccorrente da
presungio do homem de poder achar a salvagao ¢ aceder a verdade ¢ a
jusliga por scus proprios meios. Respondendo a Heidegger, o mestre
talmudista toma a postura adversa a esséncia da heranga grega, postura
de desafio ¢ ndo de reconciliagao.

Pode a id¢éia de responsabilidade imediata ser accita como o ponto
de partida dc uma filosofia altcrnativa? A melhor mancira de discutir cssa
questdo consiste cm indagar sc essa idéia permitc a elaboragdo de uma
tcoria da éfica c uma teoria da justica. E significativo que Levinas sempre
tenha sempre sc furtado a tarcfa de construir uma dética (1982, p. 85).
Talvez pressentisse que cssa consltrugio cra incxeqiiivel no interior da
sua “filosofia primeira™. E fdcil identificar o principal obstaculo para uma
¢tica do tipo levinasiano: falta, cm Levinas, o conccito de simetria de
deveres. Da assimetria da relagdo com o Outro scgue-sc que cstar ho
mundo, viver, ndo ¢ bom dircito de ninguém mas algo que precisa scr
conccdido pelo Outro. Pela relagdo ética fundamental, reconheeemo-nos
como “usurpadores™ do que ¢ do Outro. O sentido “ético™ fundamental
da vida ¢ a violéncia, o assassinato do outro (sct humano). Por isso, nio
temos dircito origindrio de viver (1982, p. 119). Sc quiscrmos scr fidis a
essc scntido élico da vida humana, devemos scmpre perguntar-nos se
temos o dircito de ser sem poder jamais tomar nem o ser (a naturcza)
nem ndés mesmos como fonte desse dircito. Em virtude da nossa
hetcronomia radical, todo excreicio autdénomo de liberdade ¢ também

usurpagdo. Para fazer qualquer coisa devemos pedir permissdo. Até
mcesmo para ter opinides pessoais.

Eis ai teses que dificilmente podem conduzir a uma ética praticavel.
Derrida, Icitor atento de Levinas, reafirmou, com muitos outros, a
simetria entre eu e 0 outro: o outro so pode ser pensado como um outro
cu, como um alter ego. Caso contririo, nio sabcmos o quc cstamos
pensando. Ademais, cu mesmo sou scmpre necessariamente o outro do
outro, tendo a mesma dignidade que cle (1967, p. 188). Derrida assinalou
mais um problema na filosofia profética de Levinas. Admitindo-se, por
hipdtese, que o judaismo ¢ cssa experiéncia do infinitamente Outro, ¢
preciso reconhecer, insistc Derrida, a necessidade de o judaismo “sc
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produzir como logos ¢ dc acordar o grego nasintaxe autista do scu proprio
sonho™, ¢ preciso refletir, diz cle, sobrc a necessidade “de cvilar a
violéncia pior que amcaga quando nos entregamos silenciosamente ao
outro na noitc™ (p. 226). Em outras palavras, tamb¢m na ¢lica ¢ preciso
filosofar a mancira grecga.

Nio precisamos nos deter aqui sobre a questdo de saber quais
violéncias, na opinido de Derrida, teriamos que temer da cntrega
silenciosa ao outro na noitc. Sabemos que, na noilc do conceito, a face
do préximo pode transfigurar-sc no vulto sinistro de um Fediukin.
Ademais, o perigo de que falamos ¢ muito bem ilustrado pela historia
das tcocracias ¢ dos sistcmas totalitarios crigidos em nomc da
responsabilidade total e irrestrita para com outros. Aqui qucremos apenas
exemplificar o carater repressivo do fundamento da cspiritualidade
imposto pela religido “élica™ judaico-crista as socicdades ocidentais.

A vida cspiritual cristdo sc bascia, como ¢ sabido, na condenagio
moral do descjo ¢ da agressividade em todas as suas manifestagoes. A
cxpressio cldssica do ponto de partida da formagao cspiritual dessc tipo,
dccisiva para a concepgdo crista da santidade nos séculos a vir, esta nas
Confissdes dc Santo Agostinho. O grande tcélogo do pecado original ndo
reconhcce nem mesmo a inocéncia das criangas na mais tenra idade. Nao
hd ninguém quc csteja limpo diante de Deus, “nem mesmo o
tecém-nascido, cuja vida sobre a terra ¢ apenas um dia” (Confissoes, p.
38). Quem nos poderd “recordar o pecado da infancia”, pergunta-se cle,
“quem no-lo trara a memoria?” Ninguém, ¢ claro. O pecado dos
recém-nascidos so6 pode ser deduzido a priori a partir das Escrituras ou
ilustrado por analogias. E este tltimo caminho que toma Santo Agostinho
ao iniciar o scu cxame de consciéncia : “Em que podia pecar, nesse
tempo? Em descjar ardentemente, chorando, os peitos da minha mac? Se
agora suspirassc, com a mesma avidez, niao pelos scios maternos mas
pelo alimento que é proprio da minha idade, seria cscarnccido ¢
justamente ccnsurado. Scm divida, entdo o mcu procedimento cra
repreensivel; mas como ndo podia pereeber a reprimenda, o uso ¢ a razdo
néo permitiam que cu fosse repreendido™. Aqui estd o primeiro ponto de
partida da clevagdo espiritual cristda: a afirmagdo de que toda
manifcstagdo clusiva do desejo, mesmo a infantil, ¢ pccaminosa.

A cssa afirmagdo ¢ acrescida uma outra, que culpabiliza também a
agressividade infantil. Santo Agostinho cscreve: “Vi e obsetvei uma
[crianga], chcia de inveja, que ainda ndo falava ¢ jd olhava, pilida, de
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rosto colérico, para o irmdozito colago. Quem ndo ¢ testemunha do que
eu afirmo? Diz-se até, que as mécs e as amas procuram csconjurar cste
defcito, ndo sei com que praticas supersticiosas. Mas enfim scri inocente
a crianga quando ndo tolcra junto de si, na mesma fonte fecunda do Ieite,
o companheiro destituido de auxilio ¢ s6 com este alimento para sustentar
a vida?” (ibid., p. 39) Santo Agostinho concederd que “a debilidade dos
membros infantis scja inocente™ mas ndo “a alma das criangas™. A sua
alma ¢ agressiva e, por isso, marcada pelo pecado.

Aqui ndo scria o lugar certo de nos lembrarmos da critica freudiana
da rcligido ¢ da moral? Da sua absolvigdo das pulsées infantis das
acusagéces do superego vigilante? Da sua tese de que o homem adocee
quando a censura se torna oniprescnte? Da idéia de que a espiritualizagio
consistc no cquilibrio cntre as forgas conflitantes quc nos habitam ¢ que
detcrminam a nossa vida na socicdade, no controlc obtido pela
sublimagao? Scm divida. Vivemos num mundo pés-freudiano onde a
avidez pelo scio materno ¢ a inveja da mic pelos bebés nio sio mais
sinais de corrup¢do da naturcza humana c¢ sim garantias da nossa
capacidade de permanccermos vivos ¢ sadios. Ainda que possa ser
ajudada pela religido dentro dos limites da razio (determinados, cm parte,
pela psicandlisc), a formagdo da cspiritualidade ndo pode mais ser
centregue a religido na sua forma tradicional.

O resultado a que chegamos ¢ de importancia capital: assim como
Heidegger néo pode fundar uma ética no conhecimento por iluminagio,
assim também Levinas ndo pode elaborar uma ética nem oferecer defesas
contra a violéncia que pode vir do outro (ser humano). O que prova que
a gnosc judaica ndo tecm mais condigdes que a paga de assumir o lugar
da filosofia primeira: a ambas falta o potencial critico. Nesse sentido
necgativo, o imperialismo da ¢tica ndo ¢ menos perigoso que o do
pensamento do Sct. Mais ainda, ¢ de sc temer que ambos possuam um
potencial de periculosidade positivo, isto ¢, que possam servir de
inspiragdo para ameagas cxtremas. A tradigéo judaica no estado puro nio
¢, aparcnicmente, mais scgura do que a grega reduzida a sua esséncia
primecira. Uma ¢ outra parccem revelar uma dimensio essencial do
humano, uma ¢ outra, entretanto, exigem cautela ¢ pedem critica,
Existiria uma chave geral dessa critica? Enquanto cssa chave nio f or
achada, a constituigdo do tribunal competente em julgar as fi

: L ¢ ) losofias ¢
as tradigdes ocidentais devera permanccer suspensa.
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Capitulo VIII

ESBOCO DE UMA TEORIA
GERAL DAS IDEOLOGIAS

1. Inventdrio de perigos extremos

Nossa atitude mudou com rclag@o aos perigos que nos cercam. Num
passado ndo tdo longinquo, os perigos eram vistos como ameagas
passageiras que faziam parte da vida humana. Hoje, sabcmos das
ameagas ditctas & vida humana como tal. Um dos rostos do perigo, o mais
temivel, era a guerra entre povos. A Iliada de Homero, um dos livros
bisicos do Ocidente ¢ um livro sobre a guerra. Sobrc a violéncia da
guetra, acrescenta Simone Weil. Sem divida; mas também sobre as
virtudes da guctra ¢ da paz. Homero forncceu o primeiro codigo de
virtudes da nossa civilizagao, onde figuram a forga fisica, a beleza, a
coragem, a fidclidade ¢ a asticia. Tucidides ainda pddc fazer a histéria
da guerra do Pcloponeso com o olhar originario grego sobre essa forma
de luta entre os homens, scm praticar a censura moral.

A tirania cra temida e comumente execrada. Contudo, Maquiavcl
ainda conseguc apontar af, como dissemos, lados racionais: dado quc a
condig¢io humana € caracterizada pelas lutas de vida e mortc, a tirania se
justifica como asticia da razio para interrompé-las, ao menos
provisoriamente, ¢, pela tomada de podet do mais fortc, cstabelecer um
estado favordavel ao bem comum.

225



Havia escraviddo. Quem nao se recorda da reflexdo de Hegel sobre
a luta dc vida ¢ morte como um momcento nccessirio do devir da
auto-consciéncia? Marx descreveu a exploragdo do trabalho assalariado
pelo capital. A injustiga contra o proletariado tomou conta da consciéncia
do mundo no passado recente. Foi sentida como a mais forte, mais fortc
mesmo do quc a cxpressao nhacional. Marx ¢ Engcls, no cntanto, ainda
achavam quc mesmo cssa injustiga cstava inscrita na trama da histéria
quc levaria necessariamente a uma sociedade igualitdria. Respaldados
numa visdo profética de salvagdo da humanidade, clcs propugnavam
também, ecm termos de justiga, a violéncia revoluciondria do
proletariado.

Desse modo, até os piores tipos de violéncia cram integrados, scja
na vida do individuo ¢ das nagoes, scja na do Espirilo, scja na da cspécic.
Hojc, cntretanto, estamos confrontados com manilestagdes de violéncia
que parccem scr definitivamente irreconcilidveis com a naturcza
humana, ncgagio da humanidade ¢ amcaga dircta a0 humano. D¢
difcrentes manciras, contudo.

As aniliscs antcriores permitem-nos uma visio geral sobre as
amcagas cx{rcmas a que cstamos cxpostos. A confissiao do torturador
nazista Otto Dictrich zur Linde revela alguém que mata um adversirio
ndo porquc seu poder contraric cstes ou aqueles interesses mas porque
sua moral reprime forgas origindrias que habitam o scr humano. Otto
Dictrich tortura o pocta judcu David Jerusalem para matar a picdade em
si mesmo ¢ para dar o cxemplo de uma vida humana bascada em (¢ na
cspada c releita da doenga que ¢, para cssc leitor de Schopenhauer ¢ de
Nictzsche, a moral judaico-crista. Ele tortura cm nome do culto das
forgas agressivas.

Difcrentes sdo os motivos do torturador bolchevique Fediukin: cle
suplicia o famoso revoluciondrio Boris Davidovitch Novski porque cste
s¢ nega a fazer uma falsa confissao de traigdo a causa da revolugio ¢
insistc contra a justica superior quc cxige o sacrificio da moral
individual, na sua inocéncia, na sua pequena verdade pessoal. Ji
sabemos: Fediukin ndo o agride fisicamente mas vai matando, um apés
outro, jovens prisionciros na frente de Novski atlé que este confesse,
Pereebendo que a defesa da purcza moral da sua biografia o envolvers
cm assassinatos dc inocentes, Novski accita assinar a confissio abricada
por Fediukin ¢ ¢ solto. Mais tarde, cle se suicida para [ugir da culpa c do
arrcpendimento.
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Nos dois casos, os torturadores ndo sdo meramente bestiais. Elcs
sdo monstruosos porque agem cm nome de inslancias inumanas, as
forgas origindrias e a justiga superior respectivamente; porque invocam
argumentos quc hao podem scr reconstituidos pela razdo. O torturado é
vitima, ndo dc outro homem como tal mas da irrupgdo, nas rclagdes
humanas, de algo radicalmente-outro-que-humano.

Nos dois casos, 0 objetivo ultimo da violéncia ¢ 0 mesmo: aniquilar
convicgoes ¢ sentimentos pessoais. Mas os recursos da tortura difcrem.
Representante de forgas pré-pessoais, Otto Dictrich ataca a vida para
atingir a pessoa. Por isso, cle inflige a David Jerusalem dores [isicas
insuportdveis. Fediukin, que age em nome da moral superior, ataca a
consciéncia moral de Novski para atingir a sua pessoa. David Jerusalem
sc suicida, presumivelmente, por ndo suportar as penas fisicas, Novski
para fugir da culpa. David Jerusalem podia ainda considerar-sc um
inocentce; a tortura infligida a Novski tirava-lhe até mesmo csse consolo.

Poderia parccer que as forgas agressivas ¢ a moral totalitdria
csgotam o clenco das amcagas extremas da vontade de poténcia; que o
scr humano podcria encontrar refigio na razdo c na rcalidade objctiva do
mundo. Tudo indica que csse consolo néo existe. Fica hoje visivel (nés
o demonstramos nos excmplos, jd antigos, da avaliagio fcita por Marx
do progresso industrial na India e do plano de cxterminio de pequenos
povos cslavos imaginado por Engels)' que a razdo técnica, saudada
desde a época do iluminismo como instrumento universal da libertagio
humana, passou a desecmpenhar, justamente devido a sua universalidade,
o papel dc ferramenta mortifera de submissao total do humano ao
dominio das coisas matcriais. Para conscguir o fim a quc sc propde a
minimizagio do sofrimento a racionalizagio das rclagdes do homem com
a naturcza ¢ com outros homens instaura a coisificagio sistcmdtica do
humano, a administragio total ¢ complcta da vida. A cducagio para a
rcalidade do homem modemo parcce acartclar a paulatina e scgura perda
de scntido dc toda a tradigdo. Nessa forma, a violéncia da vontade de
poténcia ndo atinge mais individuos ou determinadas etnias mas as fontes
das quais nasccram a religido, as attes e a (ilosofia. A agressio da téchica,
quc ndo provém dos “instintos™ nem da moral mas do préptio real ¢ do
scu porta-voz quc ¢ a razio instrumental, nio déi. Muda, cla passa muitas
vezes despercebida. N@o obstante, ela seria, segundo o jufzo de

1. Os exemplos mais recentes da violéncia da razdo técnica sdo Hiroshima e Tchemobyl.
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pensadorces tao diferentes como Heidegger e Horkheimer, a pior de todas
as violéncias.

Podcria soar como um desatino afirmar que a violéncia indolor da
iécnica ¢ pior do que a sofrida pelas vitimas da tortura. Estamos, scm
divida, num dominio onde as comparagdces tornam-sc facilmente
chocantes, quando nao ficam por complcto scm parimctros. A
racionalizagdo ¢ um perigo que ndo amcaga dirctamente pessoas ¢ sim a
mais profunda condigio de sermos pessoas, a propria possibilidade dc a
vida ter um scntido. Paradoxalmente, ela ameaga nio porque faz sofrer
mas porque promelc meios ancstésicos contra todo sofrimento, scja fisico
ou moral. Porque visa naturalizar todo descjo ¢ todo interessc “puros™e,
assim, toda ncgatividade que possa garantir a transcendéncia do homem
em rclagdo a trama da objetividade.

Somos assim conduzidos a reconhecer a cxisténcia de perigos
extremos de trés tipos diferentes: os do culto as [orgas das origens, os da
técnica ¢ os da moral totalitdria. A nossa questédo scguintc ¢ caracterizar
mclhor as suas [ontcs ¢ as relagdes entre cles.

2. Uma tdpica freudiana de perigos, ideologias e tradigées

Para iniciar o nosso avango na dirc¢do indicada, scrvir-nos-cmos
da tcoria freudiana das amcagas para o psiquismo humano. O cgo se
angustia, diz Frcud, perantc amcagas quec vém do id, do mundo ¢ do
superego. Pretendemos mostrar que a classificagio freudiana das origens
das ameagas para o sujcito humano também permite, devidamente
adaplada, uma sistcmatizago interessante, ainda que apenas preliminar
do ponto de vista filoséfico, dos perigos extremos que acabamos de
detectar ¢ das suas fontes.

Essa ordcnagao dos perigos cxtremos, que consistc na transposigio
dc uma estratégia originariamente utilizada por Frecud no dominio restrito
da cliologia das docngas psiquicas para as patologias extremas da vida
humana, scduz pcla sua simplicidade ¢ completude. E o mundo
(rcalidadc), com o seu porta-voz, o cgo-realidade, que deve, claramente,
ser declarado responsavel pelos perigos da téenica apontados por
Heidegger. Os perigos do cnraizamento, denunciados por Levinas, s¢
podem provir das instincias doid ¢ do cgo-prazer. Finalmente, os perigos

da cntrcga ao Infinito podem, sem muita hesitagio, scr atribuidos ao
supcrego.
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Vimos (cap. V, segdo 8) que a scgunda tépica de Freud pode ser
utilizada para uma classificagdo mais precisa e completa das religioes
que a proposta por Marx. Mostramos que a religido, no sentido de Marx,
¢ interpretavel como uma idcologia mista que combina ilusdes do
cgo-prazer ¢ do ego-realidade. A religido, no scntido dc Freud, ¢
classificada como idcologia do supcrego. Podemos gencralizar ainda
mais e classificar as religides em : aquelas do id, as do supcrego ¢ as do
cgo-rcalidade. Os exemplos das primceiras sdo as rcligides orgidsticas
entre as quais sc incluem, de modo geral, as rcligides pagis, antigas (a
dionisiaca) ¢ algumas atuais, como o paganismo nazista. Aqui o dcus
paradigmaitico ¢ Dionisio. As rcligides do superego sdo representadas
pclas judaico-cristas, Yahvé sendo o deus cxecmplar. Finalmente,
podemos classificar entre as religides do ego-realidade todas aquclas
posigGes cspirituais que véem no deus Logos (ou Apolo), o principio
ultimo de salvagdo. Excmplos desse tipo de religido sdo o pantcismo
filoséfico (Spinoza) e a fé na razio cosmica confcssada, como sabemos,
por pensadores tais como Platdo, Freud ¢ Einstein.

O proximo passo na mesma dircgdo consistc cm (entar uma
classilicagio (prcliminar) ndo apenas de religices mas de todas as formas
bdsicas de ideologia em tcrmos da (coria frcudiana da cstrutura do
psiquismo. Usando a mesma tdpica “cspacial” ou “cstrutural™ de Freud,
podemos ir além de Marx e distinguir entre as ideologias do id, docgo e
do superego. Quais casos se enquadram cm cada uma dcessas catcgorias?
Nio deverd surprecnder se dissermos que as tradigdes fundamentais do
Ocidente fornccem os cxemplos bdsicos dessa classificagdo. A
classificagdo das ideologias que reconstituimos a partir de Frcud ofcrece,
ao mesmo lempo, um panorama geral das tradigdes.

Poucos ncgariam que, no Ocidente, as tradigoes fundamentais
provém da Grécia ¢ da Judéia. Nictzsche fcz uma distingdo mais fina
ainda, reconhecendo a existéncia de uma dualidade na tradigio grega, o
scu lado dionisfaco, de origem asiatica, ¢ apolinco, tipicamente grego.
De acordo com isso, podemos falar em trés tradigdes ocidentais basicas,
duas gregas (a dionisfaca ¢ a apolinca) e uma judaica (a yahvista). A
csséneia dessas tradigoes ndo ¢ cxclusivamente religiosa ¢ pode ser
classificada scgundo outros parametros ainda.

A esséncia da tradi¢do dionisiaca é o culto da puoig primaveral,
das forgas das origens, onde ecoa a nostalgia das origens, a cntrega a
abertura contraditoria, pré-logica, para o indizivel, o ingresso na
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dimensdo pré-césmica sem estrutura cspacial ou mesmo temporal
comum, ondc nem o principio de causalidade nem mesmo o da razio
suficicnte pode scr aplicado, onde ainda ndo ha distingdo ética entre o
bem e o mal. O nome apropriado, ndo rcligioso, dessa tradigiao ¢
fisiocentrismo.

Claro csta quc as caracteristicas fundamentais do inconscicnlte e,
sobretudo, do id, estabelecidas por Frecud, refletem, no interior da
psicandlise, o saber sccular, elaborado no Ocidente, sobre 0 momento
dionisiaco da vida humana. Por isso, tradigées fisiocéntricas podem
naturalmente ser classificadas junto com as do id. As suas formas
idcologicas sao preferidas pelos poctas, sacerdotes, amantces e boémios.

/A id¢ia central da tradi¢do apolinea € a do vouvg de Anaxégoras,
do Aoyog como principio ou forga da ordem imanente ao mundo em si
~ (xoopog). Desde Descartes, mas de uma mancira ou outra ji desde
Platdo, a representagdo intelectual € considerada o meio privilegiado da
manifcstagdo do Aoyog. A tradigio apolinca sustenta que a desordem ¢ o
mal sdo inessenciais, meros subprodutos do andamcnto natural das
coisas. O mundo ¢ a casa do homem e sua raiz ¢ a razdo impessoal que
o rege. O nome nio religioso que convém, portanto, a essa tradigio ¢
logocentrismo. Todo logocentrismo ¢ também um cosmocentrismo.

Criticos postcriores da tradigio apolinca viram ncla uma figura do
cspirito que genceraliza a cxperiéncia da vida dos senhores de escravos
(no sentido litcral ou derivado), experiéneia da plenitude, da presenca
(mediatizada pela representagéo) do objeto de satisfagao. De um ponto
de vista frcudiano, o racionalismo apolinco pode scr interpretado como
uma ilusdo e, portanto, ideologia do cgo-rcalidade. Para um “idedlogo
grego™ apolinco, assim como para o cgo-realidade, o problema principal
nio ¢ tanto o de achar o principio ordcnador (ja que a sua existéncia ¢
garantida pela cxisténcia do prazer), mas o de mostrar como a razio
imanente que governa o mundo ¢ capaz de vencer a desordem (inclusive
a.social) ¢ o mal e, assim, reconciliar os homens com a natureza ¢ entre
si. Pa'rat cle, o mal ¢ apenas privagio do bem, distancia, alicnagdo do
principio rcinante.

Na histéria do Ocidente, cssc racionalismo recebeu diferentes
roupagens. Uma delas ¢ justamente a “idcologia alema® cncontrada por
Marx em Hegel e dos hegelianos. Ao criticar essa idcologia, Marx csta
de fato criticando a idcologia grega do tipo apolinco ¢ ndo a do G po
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dionisiaco. Por ter sido revivida no presente século com forga
arrcbatadora pclos alemics, ¢ esta ltima que mereccria, mais que a
apolinea, scr chamada hoje pclo nome da “ideologia alema™.

A tradi¢do yahvista, por sua vez, parte reconhccidamente do fato
da Escravidido (no Egito, na Babilonia) e do Exilio (no mundo cristio
intciro) do povo judeu e, mais geralmente, da desordem social imancnte
ao mundo. Ela diz que a desordem ¢ o mal sdo constitutivos do andamento
histérico das coisas e que a redengdo s6 pode vir de uma Ici dada por um
dcus que ndo ¢ deste mundo. O homem nio tem raizes neste mundo, a
sua condigao ¢ a dc um exilado com sede da justiga especificada pela Lei.
O yahvismo ¢, portanto, um nomocentrismo.

Depois de varios outros, Frcud fez ver com muita clarcza, que a
tradigdo judaica generaliza a expericncia da falta, da auséncia do objeto
de descjo. Ou, como cle ainda diria, da impoténcia do ego-realidade
perantc o outro, que acabard transformado cm deus todo-podcroso,
scnhor do céu ¢ da terra, fonte da Lei. Para o “idedlogo judaico™ ou
“yahvista™, assim como para o supcrcgo que o representa na estrutura do
sujcito, o problema principal nio ¢ o de caracterizar a desordem ¢ o mal,
atestados suficicntemente pela incapacidade do pensamento de suprimir
a dor, mas o de achar um principio de redengdo capaz de vencer os
opressorcs, climinar a dor ¢ reconciliar na pritica os homens entre si.
Para ele, assim como para a consciéncia moral, o mal ¢ a esséncia do
mundo porquc o scu curso natural sc opde a Lei da justiga. O destino
repetidamente infeliz do povo judeu ¢ interpretado pelos profetas como
punigio divina pcla desobediéncia a Lei. O infortunio nao € visto como
prova da incficdcia do deus ou da inaplicabilidade da Lci, mas como uma
razio adicional de culpabilizagdo do cgo cm nome da Lei ¢ de deus. O
judaismo yhavista pode, portanto, ser visto como uma idcologia dc
supcrego explicitada na forma nomocéntrica®.

A presente classificagio de tradigées difcre em vdrios aspectos da
que foi proposta por Nictzsche. Ela cvita o recurso cxclusivo ao ponto
de vista rcligioso, ofercce duas caracterizagdes alternativas (uma cm

2. Deixamos aqui em aberto a questio de saber quais s3o as “técnicas™ empregadas pelas trés
diferentes formagdes “egbicas™ (cgo-prazer, cgo-realidade, supercgo) na claboragio ¢ na
difusdo dos difcrentes tipos de ideologia. Reconhecidamente, o ego-prazer (ou o id) nao fala.
Em que sentido, exatamente, pode-se supor que o superego “fale™? Qual ¢ o “modo dc ser” da
“Voz da consciéncia™ ou da “voz da razio™? A discussio desses assuntos levar-nos-ia muito
além do quadro deste livro.
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termos dc principios primceiros -ppo1g, Aoyog, vopog- outra cm tcrmos
de instancias psiquicas, subjctivas), ¢ mais cxtcnsa ¢ pretende poder
mostrar que é completa: como existem apenas (rs instancias do
psiquismo, s6 podem existir trés tipos de “cstilizagdes™ basicas, ilusorias
ou ndo, dos processos psiquicos. A completude da classificagdo das
tradigdes fundamentais ndo descarta a possibilidade da cxisténcia dc uma
multiplicidade aberta de tradigdes derivadas ou mistas. Assim como as
pulsdes, no sentido de Freud, atravessam todas as instancias do
psiquismo ¢ sc misturam, assim também as “forgas™ ou “interesses™ que
sc¢ cxtcrnalizam em idcologias podem contrair as aliangas mais
incsperadas. A tcoria marxiana da unificagdo do trabalho vivo pode scr
citada como exemplo dec uma tradigdo mista cosmo-nomo-céntrica, quc
combina o ponto dc vista do ego-realidade (f¢ no progresso técnico) com
o do supcrego (exigéncia do Reino de Deus na Terra).

Depois de esbogar o que podetia scr uma classificagdo psicanalitica
das tradigoes fundamentais enquanto idcologias, podemos indicar,
também cm tecrmos da psicandlisc, em quc consistc o scu caritcr
idcoldgico ¢ a sua periculosidade para o humano. As tradigdes
fundamentais concordam num ponto: existc um “principio™ que tem o
poder de defesa ¢ de salvagdo, um poder de restauragdo de todas as coisas,
externo ao homem individual. Cada tradi¢io conta com “forgas™ proprias
(que sdo as forgas origindrias, as forcas do real ¢ as for¢as do bem) todas
clas inumanas (mesmo quando ndo sobre-humanas). Dada a tradugéo
subjetiva frcudiana dos principios e das forgas com quc opcram as
tradigdes, podemos dizer que, de acordo com estas iltimas, o podcr de
salvagdo reside nas forgas quc habitam cada uma das instancias
psiquicas. Ora, bem sabcmos que essas forgas opdem-se umas s outras
¢ atingem, invariavelmente, o humano defendido pelas restantes. Desta
mancira, cada instincia psiquica ¢ uma amcaga para as outras. D¢ onde
a idéia de que a periculosidade que as tradigdes representam para o
humano consislc justamente na priorizagdo das proprias forgas, a titulo
de unico principio de salvagio, ¢ na sua conscgiicnte mobilizagao contra
o humano que cstd sob a protegdo das outras. As tradi¢ées tornam-se
ilusdes idcologicas perigosas no momento em que passam a defender e
impor o principio que privilegiam como exclusivo mcio dc salvagao.
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Assim, o culto do rctorno do amor ou do édio estancados no id, ¢
mediatizados pelo ego-prazer, ameaga a nossa inscr¢io no real e as
possibilidades do desenvolvimento de valores supcriorcs. Por outro lado,
as forgas da técnica ou do mundo real, mediatizadas pelo cgo-rcalidade
triunfalista, atingem as dimensées humanas dcfendidas pelo id ¢ o
superego: reconhecidamente, a presso da realidade posterga ou até
mesmo impossibilita a realizagao do descjo e ameaga a manifcslagio do
scntido de responsabilidade. Finalmente, a culpabilizagdo agressiva, da
qual o supercgo ¢ instrumento, faz adoccer as pulsdes ¢ prcjudica o
interesse pelo real. Se supuscrmos (¢ tcmos boas razoes para fazé-lo) que
cada uma dessas forgas pode assumir o cardter de violéncia cxtrema
contra o humano, chcgamos imediatamente & conclusdo de que as trés
principais tradigées do Ocidente sio também as fontes dos trés tipos de
perigos extremos que identificamos acima.

Além de permitir uma classificagdo dos perigos ¢ a localizagdo das
suas fontes nas instancias do psiquismo, ou, falando d¢ mancira ndo
subjctivista, nas tradigdes ocidentais, a doutrina frecudiana ofcrece
também uma critica dessas tradigdes na qualidade de formagdes
idcologicas, ou, como agora podemos dizcr, um diagnostico de sua
peticulosidade. Esta critica se perfaz no interior do logocentrismo.
Como herdeiro do racionalismo kantiano, Frcud taxard todas as
tradigées, com a tinica excegdo da ciéneia, como ilusdes. Ao dizer que a
sua csperanga cstd no deus Logos, Freud afirma de fato a sua [¢ na forga
da razio cicntifica falivel ¢ ndo mais no voug como principio césmico
ou divino (com Kant, clc rcjeitara qualquer idéia da razio substancial na
naturcza ou na historia, inclusive a dc Hegel).

Apcsar de ter intcrnalizado uma forte dose de autodisciplina, ¢
duvidoso supor que a cstratégia frcudiana de critica das idcologias possa
ainda hojé ser praticada. Em vista do que dissemos acima sobrc os limites
do racionalismo tradicional, tcmos, antcs, motivos para nos perguntar sc
essa cstratégia é ainda aplicavel ou se, pclo contririo, ela ndo rcpresenta,
por sua vez, uma formagdo ideologica. Ndo haveria um fundo idcologico-
na confianga freudiana em poderes curativos da técnica analitica,
centrada na fala, isto ¢, nas manifestagdes do deus Logos? Ademais,
Foucault ¢ Lacan nio mostraram, de mancira que dificilmente podc ser
contestada, que a scientia sexualis frcudiana ¢ soliddria de todo um
complexo social de controle da sexualidade, a servigo da instincia
psiquica que ¢ o ego? Se essas petguntas persistem, faz-sc neecssirio
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refletir também sobre as limitagdes da classificagio das tradigdes e
idcologias nos termos da psicanilisc frcudiana que acabamos de
aprescntar’.

3. Primeira tdpica temporal de perigos, tradicées e ideologias

Poder-sc-ia perguntar, por cxemplo, sc as tradigées identificadas
csgotam (odas as possibilidades basicas de formagio de tradigoes. Nio
havcria aqui um ctnocentrismo ocidental gerando a ilusdo de completude
da classificagdo proposta? Essa objegdo pode ser rcbatida, ao menos
provisoriamentc, pela seguinte pergunta: nio scria plausivel pensar que
a cultura ocidental, justamente por ser mista, por resultar,
reconhecidamente, de influéncias asidticas (Dionisio), gregas (Apolo,
Logos) ¢ judaicas (Yahvé), tenha exaurido todas as possibilidades basicas
de claboragio sobre o humano ¢, conscgiicntcmente, da formagdo dc
ilusdo ¢ dc auto-cngano? Uma resposta satisfatoria a cssa questdo so
poderd scr obtida, ¢ claro, depois de examinadas todas as razdcs
cxistentes em favor da classificagéo tripartite de idcologias c tradigées.
Atéaqui, a divisdo que fizemos bascia-sc cm dados meramente cmpiricos
da psicandlisc acompanhados de “cspeculagdes™ freudianas sobre a
dindmica do psiquismo ¢ as instancias responsaveis por csta. Tal basc ¢
obviamente insuficicnte para uma (pica que satisfizesse as cxigéncias
da reflexio filoséfica. Esta pede que scjam alcangados pontos dc vista
mais radicais. Ou scja, faz-sc necessirio, no presente momento, ir além
de uma tcoria meramente cmpirica da “cstrutura do psiquismo™,

Um caminho possivel ¢ o da ontologia fundamental de Heidegger.
Essa lcoria aprescnta-se, com cfcito, como o quadro geral de discussio
filosofica de antropologias cmpiricas e, portanto, também da tcoria
frcudiana do aparclho psiquico. Farecmos aqui uso dcla, sem cntrar na
questdo de saber se é a melhor. As razdes para essa escolha sio f dceis de
adivinhar: além de oferecer uma oportunidade de aprolundamento da
concepgido heideggeriana da ilusio humana, cla também favorcce a
continuagéo do didlogo entre a tradigdo grega ¢ judaica. Sem nenhuma
pretensio de scrmos cxaustivos, indicaremos apcnas algumas analogias
quc ilustram como um cstudo da estrutura do sct do homem, inicialmente
csbogada cm termos da psicanalisc f reudiana, pode progredir.

3. Sobre o cardter ideoldgico da psicanilise, cf. ainda Loparic 1990
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A estrutura do Estar-af, tal como estabelecida por Heidegger, ¢
notoriamente tripartite, consistindo do envolvimento (Befindlichkeir), da
compreensio ou projeto (Verstehen, Entwurf) c da queda (Verfallen). Os
clementos dessa estrutura ndo sao “principios™ ou “forgas™ e sim modos
de ser do homem. J4 mostramos antcriormente (Cap. VI, 6) que, segundo
Hcidegger, essa estrutura, com os modos de ser que a constituem, possui
um sentido temporal. Heidegger mostra que cada um dos trés modos
fundamentais do nosso Estar-ai-no-mundo sc *“tcmporaliza™
primordialmente a partir de um dos éxtascs do tempo origindrio, do
passado, do futuro ou do presente. O envolvimento repete o passado, a
compreensio (projeto) antecipa o futuro e a qucda se enreda no presente.
Assim, a cstrutura e a unidade dos modos fundamentais do scr do homem
¢ mapeada na estrutura ¢ na unidade do tempo origindrio. Segundo
Hcidegger, csse tempo ¢ finito, porque limitado intcrnamente pela
possibilidade da morte, ¢ circular, porque ir para o futuro significa
sempre retomar, com ou sem modificagdes, csta ou aqucla dentre as
possibilidadcs herdadas.

Dois tempos bem conhecidos ¢ quc ja analisamos acima® difcrem
claramente do tempo do Estar-ai heideggeriano. O primeito ¢ o tempo
histérico marxiano, tempo do trabalho vivo, que ¢ f(inito como o do
Estar-ai, mas nio ¢ circular ¢ sim lincar, por possuir pontos de partida ¢
de chegada privilegiados ¢ pot nunca passar duas vezes pelos mesmos
lugares (formas de produgio). O scgundo ¢ o tempo de Santo Agostinho
quc possui um ponto de partida, mas nunca volta a clc (néo ¢ circular) ¢
¢ infinitamente aberto para o futuro. Claro csta que o tempo do Estar-ai
também diferc do tempo da intuigio kantiano (que ¢ infinito, tanto na
dimensdo do passado como na do futuro, c irreversivel), bem como, é
obvio, do tempo da fisica cldssica, que, além de scr infinito ¢ itreversivel,
possui certas propricdades matematicas peculiarcs, como a densidade.

Hé, cntretanto, um tempo estruturalmente idéntico ao tempo
heideggeriano do Estat-af, a saber, o tempo do inconscicnte freudiano.
Esse tcmpo ¢, como ja vimos, finito ¢ circular. A scmclhanga estrutural
temporal entre o Estar-ai heideggceriano ¢ o inconsciente freudiano sugete
a hipétesc de que, talvez, o primeiro conccito pudcssem ser utilizado para
uma explicitagdo filosdfica do scgundo. Vejamos, em grandes linhas,
como isso pode ser fcito.

4. Cf. capitulo V, segio 10.
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Frcud diz que o ressurgente descjo do ego-prazer sc nutre de
reminiscéncias do passado, a culpabilizagio do supercgo dc promessas
ou amecagas rclativas ao futuro, ¢ a racionalidade do cgo-rcalidade das
solicitagoes do presente. Isso indica, por si s6, que a cstrutura “cspacial”
do jogo dc “forgas™ do psiquismo, claborada por Freud, também tem um
“scntido temporal™. Acabamos de dizer que o inconscicnte freudiano se
caraclcriza por um tempo proprio, finito ¢ circular (reversivel). Trata-sc
dc mostrar que o scntido temporal do jogo de forgas psiquicas ¢
dcterminado justamente pelo tempo do inconscicnte.

Para tanto ¢ preciso, em primeiro lugar, lembrar que, scgundo
Freud, cada instncia psiquica tcm uma parte inconscicntc. Logo, a
cstrutura temporal do inconscicnte, sc existir, deterninard ndo apenas os
processos no id, mas também (cmbora s6 parcialmentce) os que se dio no
cgo-realidade e no superego. A mesma cstrutura temporal, diferente do
tempo histérico de Marx, do tempo agostiniano ¢, também, do tempo
fisico comum, presidird sobre (pclo menos uma parte de) processos cin
todas as instincias do psiquismo.

Para avangar ainda mais na tradugdo da scgunda tépica cstrutural
frcudiana para a (primcira) topica temporal de Heidegger, ¢ preciso
substituir o proprio conccito de “instincia™ psiquica ¢ o dc “forcas™
proprias de cada instancia® pelo conceito de diferentes “modos de ser™
do homem. Isso fcito, a “topica” frcudiana das instancias psiquicas ¢ dos
diferentes tipos de processos “dindmicos™ inconscicntcs, controlados por
cstas, fica mapcada na estrutura do devir origindrio do Estar-ai,
caratcrizada pelos Extascs do tempo origindrio ¢ dos scus “esquemas™
(dec tcmporalizagdo). As ameagas contra a vida humana, que, scgundo
Freud, sdo tramadas pelas “forgas™ dos “trés scnhores™ do sujeito

humano, ficam postas na conta das “possibilidades™ adversas ao Estar-aj
“abertas™ pelos trés éxtascs do tempo circular®,

Uma vez claborada a interpretagdo temporal da “estrutura
psiquica”, chegamos facilmentc a uma interpretagio também temporal
das tradigdes. A tradigdo dionisiaca ou fisiocéntrica articula

5. Essas forgas n@o precisam ser necessariamente originarias na m
excmplo, a agressividade do superego nio ¢ origindria; cla
pulsdo de morte interiorizada ¢ voltada contra o sujcito.

6. Os trés pardgrafos anteriores resumem uma interpretagio heideggeriana do inconscicnte

freudiano que ¢é objeto de um trabalho nosso que tencionamos publicar sob o titulo O tempo do
inconsciente.

csma instancia. Assim, por
provém, pelo menos em parte, da
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primordialmente, podemos agora dizer, a voz do passado a apolinca,
logocéntrica, a do presente e a yahvista, nomocéntrica, a do futuro.
Podemos muito naturalmente, portanto, chamar a primcira de
arqueoldgica, a segunda de ontolégica (por scr a ontologia, no
cntendimento de Heidegger, originariamente uma teoria do scr do cnte
como prescnga) e a terceira de escatoldgica.

O cariter “idcoldgico™ dessas tradigdes ¢, conscegiientemente, a sua
periculosidade pode também ser explicitado agora cm termos puramente
hcideggcerianos, como consistindo na priorizagdo impositiva de uma ¢
apcnas uma dimensao do tempo fundamental, em detrimento das outras
duas. Nessa primcira chave temporal da critica idcoldgica heideggeriana,
podemos dizer que ideologias sio ilusdes produzidas do ponto de vista
dc uma tnica dimensao do tempo. As arqucologias tornam-se ideoldgicas
quando privilegiam as coisas primciras, ncgativando coisas tltimas e as
do mcio (tcmporal), as ontologias quando impdem o cxclusivismo das
coisas do mcio c as escatologias quando vém tudo cm referéncia as coisas
ultimas, tratando de nulificar as oultras.

Com tal priorizagdo ficam ameagadas ndo apcnas as “coisas”, mas
também e mais originariamente ainda os modos humanos do
cstar-ai-no-mundo-junto-a-coisas. O pcrigo mais grave diz respeito a
possibilidades humanas que sc temporalizam (ficam abcrtas)
primordialmentc a partir das dimensées preteridas. Uma ideologia
fisiocéntrica privilcgiara os cnvolvimentos passados c, por conscguinte,
amcagard a ocupagdo (racional) com as coisas ¢ a projegao de
altcrnativas. A logocéntrica, por sua vez, soltard cordas a figuragio
representacional (sensivel ou conceitual) das coisas, impondo
csquecimento sobre o “peso™ da existéncia ¢ silenciando a voz da
responsabilidade (com o scu proprio ser ¢ com o dos outros). Esta iltima,
sc for a tinica ouvida, poderd transformar-sc em idcologia nomocéntrica,
fazendo calar, pela lei, o cardter enigmatico do ter-que-estar-af no mundo
¢ pondo sistcmaticamente em diivida a impossibilidade de cvitarmos a
qucda no mundo.

O proprio Heidegger dedicou-sc a critica idcologica, na chave.
temporal que acabamos de explicitar. Ele ofercceu uma andlisc dos
modos de ser do Estar-af no dia a dia, mostrando o que ha nclas de
ilusério, de “inauténtico™ a projegdo da temporalidade intramundana e,
com cla, da ontologia das coisas da naturcza sobre 0 humano. Essa critica
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da coisificagdo do humano ¢ também a primcira forma da sua critica da
razdo instrumental.

4. Segunda tdpica temporal de perigos, tradicédes e ideologias

A interpretagao temporal dos perigos extremos e das tradigées que
acabamos de oferecer ainda estd explicitamente vinculada a estrutura do
tempo fundamental como horizonte do ser do homem (do Estar-ai). Cabe
duvidar sc essc horizonte ¢é suficicntcmentec amplo para abranger os
perigos extremos. O exame desscs perigos parcee sugerir que o scu lugar
de origem nao € o humano como tal e sim uma regido, por certo habitada
pelo homem, mas que se estende além do humano; que esses perigos sio
devidos a irrupgdo, nessa regido, de “configuragdes™ ou “instalagdes”
além do alcance do poder-ser do homem. A virada (Kehre) do
pensamento de Heidegger parcce dever-se exatamente a percepgido de
que o perigo extremo representado pela “instalagdo™ que ¢ a vontade
mctafisica de (mais) poténcia, tomada no sentido de Nictzsche, ¢ gerado
por uma “instancia” que esta fora da cstrutura do Estar-af. Isso significa
quc essa mesma “instancia”, com as “forgas™ respeclivas, tampouco pode
sct acomodada no interior da cstrutura do psiquismo frcudiano. Aqui
temos um problema novo da teoria dos perigos extremos, que ¢ o de
especificar o “espago™ origindrio ou as “instalagées™ ¢ “configuragdes™
nas quais todos cles se originam.

O Hcidegger tardio tentard pensar essas configuragdes nio como
as de forgas mas como as das manifestagoes do proprio Scr, ocasionadas
pelo jogo de presenga e de auséncia do Ser no Tempo do Scr. Ao reflctir
sobre a hisiéria da metafisica ¢, em particular, sobre o advento do perigo
da vontade de poténcia, Heidegger descobrird um tempo mais
fundamental ainda que o do Estar-ai; um tempo que nio determina a
estrutura do scr do ente que € o homem (sendo, assim, o horizonte da
ontologia fundamental, das “forgas™ psiquicas clc), mas que da um
scntido a estrutura do Ser cle mesmo (isto ¢, o horizonte do pensamento
ndo mais ontologico e sim “historial ), um tempo que ¢ o cspago das
configuragdes “epocais™ do Scr. Uma dessas “confi guragdcs™ ¢
justamentc aqucla na qual o Ser nos advém como vontade de poténcia,
uma oulra, anterior, aquela em que cle sec mostra como substancialidade
arislol.élica (dec um entc), uma outra ainda a cm quc cle ¢ a subjetividade
cartcsiana.
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E importante tornarmos bem claras as difcrengas que scparam o
tempo do Scr do tempo da ontologia fundamental ¢ da ontologia
tradicional. Consideremos, por excmplo, os diferentes passados
identificados por Heidegget. O passado do tempo do Ser é uma dimensio
com referéncia a qual se pode dizer que o Ser cle mesmo ¢ anterior ao
ser do ente. Essc tipo de anterioridade ndo pode ser afirmado se
trabalharmos com o tempo da ontologia fundamental explicitado cm Ser
e Tenpo. O passado como éxtasc ¢ uma dimensdo com referéncia a qual
podemos apenas dizer que o Estar-ai ja “estcve-ai™ antes de poder
cncontrar, numa ocupagao patticular, um cntc. O éxtase do passado &,
como diz Heidegger, um “perfcito a priori™ (1927, p. 130), um ter-sido,
ontologicamente [undante, dos modos de ser 6nticos. Finalmente, o
passado da ontologia tradicional (do tempo de intui¢do kantiano ou do
tempo da fisica cldssica) permite apenas que sc afirme a anterioridade
“empirica™ de um ente ou cvento intramundano cm relagio a outro.

Aparcntemenltc, o carter escatologico da tradigdo yahvista sé pode
scr apreciado no horizonte da scgunda temporalidade de Heidegger'. O
scu nomocentrismo descmboca, via de regra, cm teorias do *fim dos
tlempos™, procedendo a negativagdo do mundo presente pela positivagio
do mundo futuro, sem continuidade ontolégica com o presente. Tudo
indica quc sé podemos entender cssa descontinuidade sc admitirmos,
com Heidegger, um tempo difcrente do tempo das ontologias®.

Essa segunda tdpica temporal heideggeriana das tradigoes permite
também que sc faga uma critica do cardter ideoldgico das difcrentes
tradigdes. Usando a chave do tempo do Sct, o préprio Heidegger atacou
de frente sobretudo o logocentrismo grego ¢ a sua forma mais recente, a
técnica, mostrando que cle pensa exclusivamente na dimensdo do

7. Existe um judaismo profético (por exemplo, o de F. Rosenzweig, em Rosenzweig 1988; p. 39),
que crilica 0 mundo presente sem esposar as teses escatologicas tipicas da teologia biblica (fim
da historia ¢ chegada de uma nova cra). Cabe insistir, entretanto, que mesmo a negativagio do
presente sem futuro recompensador positivo, tipica para Roscnzweig ¢ para o judaismo
mistico-gnéstico, também vive essencialmente da abertura para um futuro, um futuro ndo
ontoldgico (metafisico), que nio esti em continuidade com os acontecimentos deste mundo.

8. Poder-se-ia objetar, com Levinas (1948/1983). que o futuro do tempo do Ser ainda nio ¢é a
dimensio da relagdo ética com o Outro ¢ que, para dar sentido a esta ultima, seria preciso
explicitar um tempo desconhecido por Heidegger. Essa objegio procede. Ela nio anula,
contudo, a afirmagdo do nosso texto de que o conceito heiddegeriano do tempo do Ser (bem
como o da diferenga ontoldgica que The corresponde) seja condigio necessdria da possibilidade
da relagio ética no sentido yahvista. Ela tampouco contradiz a nossa idéia geral de uma (coria
temporal dos perigos ¢ das idcologias, mas apenas indica que o eshogo aqui apresentado estd
incompleto.
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presente (do tempo do Ser); que o logocentrismo, enquanto produtor de
ontologias, consiste numa positivagdo do que ¢ presentic ¢ no
encobrimento do que “ndo é mais™ ou do que “ndo € ainda™, a saber, o
proprio Scr. Essa critica “ideoldgica™ atinge todas as metafisicas,
inclusive a ontologia fundamental do proprio Heidegger. E verdade que
ncla o tempo cosmoldgico linear e infinito ¢ substituido pelo tempo do
Estar-af, finito ¢ circulat. Mas essc tempo ainda nao permite pensar o Ser

quc ndo é mais ¢ que ainda ndo advcio.

A scgunda topica heideggeriana dos perigos ¢ das tradigoces poc-sc,
portanto, como sendo mais radical ¢ menos ideoldgica, no sentido
hcideggeriano da palavra, que a primeira. Entretanto, pclo que disscmos
acima, cla tampouco pode scrvir-nos de tribunal exclusivo dc idcologias.
Embora possua um potencial critico nio desprezivel, ¢ dificil ncgar” que
o fisiocentrismo heideggeriano possa ser visto como uma ideologia
arqueoldgica que privilegia unilatcralmente o passado, cncobrindo a
ordem do Aoyog (das ontologias) ¢ as exigéncias do vopog (das éticas).
O tribunal competente para julgar as filosolias ¢ as tradigdes ainda na
csld constituido. C

5. Em busca de uma possivel defesa contra os perigos extremos
gerados pelas ilusoes ideoldgicas das grandes tradi¢ées

Todas as tradigdces, incluindo as filosofias, tém uma caracteristica
cm comum: o cxclusivismo. A racionalidade téenica do logocentrismo
tcmatiza apenas o presente ¢ ignora as dimensoces do passado ¢ do futuro
abertas a “luz natural™ ou na “experiéncia de responsabilidade™, sem a
mediagdo da representagdo. Por outro lado, o fisiocentrismo de
Hcidegger e o nomocentrismo de Levinas 1Em pouco a dizer sobre os
assuntos praticos na ordem do dia. O pensamento do Scr ¢ silencioso
quanto a regras de agdo intcrsubjctivamente accitdvcis. A experiéncia do
Radicalmentc-outro-que-o-mundo ¢ indizivel e, por isso, nos dcixa
indefesos perante violéncias que possam vir a scr praticadas cm scu
nome.

Basta reconhecer que o exclusivismo ¢ um defcito para termos

também uma resposta getal para a questdo da periculosidade das
tradigGes e das filosofias: uma idcologia ou filosofia é perigosa a medida

9. Capitulo VIII, se¢oes 2 e 3.
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que privilegia uma dimensdo do humano, uma dimensdo temporal, e
escamotcia as outras. Cada dimensédo ¢ perigosa desde que isolada e
transformada em #nica dimensdo de salvagdo. E por isso que cada uma
pode tornar-se origem de violéncia extrema contra aspectos do humano
que pericncem as duas restantcs.

Dessc diagndstico segue-sc também uma cstratégia de defesa:
tentar superar o achatamento do humano a uma tnica dimensio; nio
suprimir nada do que é humano; resgatar as possibilidades capazes de
brotar de qualquer uma das suas dimensoes.

Aqui estd também o critério de julgamento da periculosidade das
tradigdes ¢ filosofias. Contra a idcologia arqueoldgica do fisiocentrismo
cabe reafirmar o cariter origindrio da rclagdo com o “idcal do ego™, em
outras palavras, a independéncia da dimensdo do dever em relagdo a do
ser (do mundo rcal), bem como os “dircitos constitucionais™ do
ego-realidade; cabe relembrar a experiéncia historica da humanidade que
cnsina ndo scr possivel abrir mio da censura moral ¢ racional das nossas
origens (do descjo ¢ da agressividade). Ao insistirmos, assim, sobre a
justiga, sobre a obediéncia a lei moral que estd acima dc todas as coisas,
cmbora ndo acima da razio humana, dcixamos de scr meros filhos desta
terra, pastores do Ser. Estarcmos, de fato, recusando o paganismo sem
¢lica ¢ scm técnica.

Pclos mesmos motivos tedricos ¢ historicos devemos estar
dispostos, contra a idcologia escatolégica do nomocentrismo, a prescrvar
a inocéncia origindria do descjo e da agressividade restabelecidos, pela
experiéneia ¢ pela razdo, como forgas constitutivas do humano.
Restaurando, na sua humanidade, o descjo da crianga ¢ dos amantes,
assim como os conflitos que nos habitam ¢ que presidem a formagio das
socicdades, voltamos as costas ao yahvismo cnquanto csic ncga o
antagonismo c a racionalidade humanos. Pclas mesmas razocs, devemos
rccusar, contra a escatologia marxiana, que possa existir um estagio da
humanidade onde todos os conflitos scriam resolvidos ¢ onde o perigo
de ressurgimento do pensamento ideoldgico tivesse se csvaido. Isso
cquivalcria i entrada da humanidade num tempo néo mais circular e sim
lincar, sonho que Marx tedlogo ainda pode acalentar mas que nds, filhos
deste século, s6 podcmos agora “interpretar”.

Torna-sc igualmente impossivel continuar com a fé cosmocéntrica
no progresso da humanidade presidido pela técnica, embasada, por sua
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vez, no saber por representagdo do ser do ente. Tornou-se imperioso
pensar contra o logocentrismo do ego-realidade, que a naturcza nio ¢é
idéntica ao mundo da técnica, a qual é, como mostra Hcidegger, a
csséncia da ontologia. As manifestagdes do impcrialismo da
representagdo (da ontologia cosmocéntrica) ndo podem mais scr
ignoradas. Dcepois do crepiisculo da filosofia de Hegel, construida em
torno do conccito de Espirito absoluto e de Saber absoluto, a razao passou
a scr a via principal da invasio do humano pclo conhccimento
tematizante ou, na linguagem frcudiana, da sua submissédo
empobrecedora ao ego-realidade (na qual até mesmo a psicanilise
frecudiana investiu alguns dos scus interesses). Com isso, ficaram também
patentes os perigos do racionalismo excludente, e até aquclas dimensdes
quc chamamos dc gndsticas, como as advogadas por Hcidegger ¢
Levinas, comegaram a ser reconhccidas no que comportam de irredutivel
¢ de “salutar™.

Nem por isso, repetimos, deixa de ser verdade que essas dimensdcs,
isoladas ¢ totalmente autonomizadas, tornam-sc tdo imperialistas ¢ tio
perigosas quanto a Razio total. Sc o scr ¢ inscparavel do scgredo, como
a gnosc cspeculativa ndo cansa de reafirmar, o saber humano do ser ndo
pode scr absoluto. Mas para quc o scr tenha um scntido para nds, para
que cle ndo scja um enigma impenetravel, cle deve poder ser clevado ao
conccito. Da mesma maneira, sc o dever-ser foge da luz da mera razio,
como a gnosc pratica insistc em lembrar, o saber do dever-ser nio poderd,
todo ele, scr explicitado completamente cm conccitos. Mas, para quc o
dever-scr ndo scja uma imposigdo irracional, mcramentc cstatutdria, cle
devers scr reconciliado com a razio. A filosofia ndo pode, portanto, ncm
rcnunciar a sua pretensdo de pensar conceitualmente o que hd ¢ o que
deve ser, nem deixar de reconhecer que esse pensar ¢ humano, isto &,
finito, ¢ ndo divino'®. Recusamos assim dar procuragio exclusiva para
assuntos da nossa salvagdo tanto as tradigdes gregas como a judaica, a
razio assim como a gnosc valicinantc ¢ & gnosc profctizante. Nio
acreditamos mais ncm na onipoténcia do conhccimento por
rcpresentagao, nem tampouco ha do conhecimento por iluminagao ou por
rcvelagdo. Nem por isso rejeitamos em bloco esscs instrumentos de

10. Sobre o problema de autolimitagdo da filosofia no contexto da discussido com a gnose cf. o belo
artigo de Lacosle (1984).
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defesa contra os perigos que nos cercam. Todos tém suas virtudes e seus
limites.

Temos agora um critério geral para a condenagdo de tradigdes
como idcoldgicas: o critério do exclusivismo. Um critério que deve,
parcce-nos, ser accito por todo tribunal que pretende, hoje, julgar uma
formagao espiritual como ideologica, encobridora e perigosa. A tcoria
marxiana das idcologias ndo nos fornece um critério geral porque ¢ uma
variantc ideoldgica do nomocentrismo. O mesmo vale para a censura
profética das tradigées proposta por Levinas. A critica das ilusdes de
Freud &, por sua vez, herdeira de um racionalismo logocéntrico cujos
limites sdo hojc suficicnicmente reconhecidos. Por fim, o potencial
critico do pensamento do Ser hcideggeriano permancee limitado a
cxperiéncia da forga das origens.

Aqui surgec um novo problema. Sc accitarmos como ponto de
referéneia as concepgoes estruturais dos perigos ¢ das tradigdes acima
csbogadas (a espacial, frcudiana ¢ as duas temporais, hcidcggerianas)",
a violéncia cxtrcma néo scra mais considerada um acidente historico mas
uma possibilidade permanente, quc pode tornar-sc rcalidade cada vez
que sc rompe, de mancira radical, o cquilibrio entre os “principios™, as
“instdncias psiquicas™ ou as “dimensdes temporais™. A violéncia do tipo
nazista poderd sempre ressurgir, assim como poderd ceder o lugar ou
associar-sc a do tipo bolchevique ou a da instrumentalizago técnica.
Scgue-se que a luta contra as recidivas da violéncia cxtrema sé poderd
consistir em novas tentativas de mediar os conflitos ressurgentes ¢ nunca
na vitoria definitiva sobre uma das “instincias™ ou na introdugio de
novos fatores. O que precisamos, portanto, ¢ muito mais que o critério
aqui proposto; precisamos de uma tcotia mediadora, capaz de impor
limitcs a todas as reformulagdes possiveis das trés principais tradigoes
do Ocidente, sem desautoriza-las ¢ desativa-las por completo. Mas onde
estd cssa tcoria que asscguraria dc uma vez quc possamos sct a0 mesmo
tempo pagdos, realistas e justos? Quais sio as chances de podermos

11. Cada uma dessas concepgdes pode ser tomada como ponto de partida de uma “teoria™ dos
perigos, tradigdes e ideologias. A nossa andlisc sugere a existéncia de uma ordem dc
generalidade crescente entre essas teorias, como também de tensdes e de incompatibilidades
de modo que as mais gerais podem ser vistas como criticas das anteriores. No presente contexto,
RGs as usamos uma ao lado da outra, sem levar em conta a questio da prioridade, a fim de poder
tratar de mancira dircta e sem complicagdes desnccessdrias os muiltiplos aspectos da
periculosidade da cultura.
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contar com o id ndo mais assassino, o supcrego ndo mais totalitdrio, c a
razao ndo mais instrumental?

De acordo com a teoria freudiana, as chances de quc o id sc torne,
por si so, ndo-mortifero e o superego, também por si s6, ndo-totalitario
sdo nulas. Nenhuma dessas duas instancias é dotada de mccanismo de
autocontrolc e dc autocritica. Resta ainda a esperanga de que a razio
possa tornar-sc, por meio de juizos reflexionantes sobre a experiéneia da
violéncia extrcma, ndo mais instrumental (técnica) ¢ assumir o papel de
mecdiancira. Tcmos em vista, aqui, uma razio que continuaria produzindo
uma representagio do cosmos, mas que, a0 mesmo tempo, estaria em
condigoes de respeitar a nossa humanidade por assim dizer “occinica™ e
de nos dizer o que devemos fazer. Estamos aludindo a uma razio
autodisciplinada do tipo kantiano quc abdicou da antiga pretensio ao
“saber sistemdlico™ da “totalidade do real®, que abandonou o préprio
conceito de sistema, a ndo scr localmentce. A tcoria das nossas paixdcs
talvez possa ainda exibir momentos a priori, o saber do cdsmos virar
sistemdtico, o respeito pelo vopog aspirar a4 purcza. Mas a sintese
judiciosa entre csses dominios tradicionais de claboragio cultural, como
também cntre as dimensoes do tempo da vida humana ou da histéria
humana as quais aqucles dominios remetem, nao podera ter o mesmo
carater “sistemdtico™. Se ndo quiscrmos dispensar os servigos da razio
mediadora, ndo poderemos deixar de lembrar-lhe a sua finitude
assinalada pelo fato de o humano estender-se além do dominio da sua
legislagdo teorico-pratica.

A opgio pela razdo ndo mais instrumental como mediancira entre
os ponlos de vista das tradigdes, permitc-nos supor que a sintese
procurada scrd scmelhante & posigdo tomada por Kant sobre o problema
da rclagdo entre os trés sistemas locais principais, o da ontologia, da ética
¢ da teoria dos scntimentos. De acordo com cssa suposigao, a tcoria
kantiana do juizo scria o ponto de partida para a reflcxdo sobre os perigos
extremos de que a cultura nos cerca e que ameagam a nossa humanidade
no seu todo, e o instrumento principal do uso humano do tempo. ’

No presentc momento, a suposigio que acabamos de formular hio
¢ mais do que a cxpressao de uma esperanga. Sabemos muito bem quca
filosofia ndo cstéd af nem para facilitar nem para consolar ¢ que as
exigéncias criticas que ela mesma sc impoe fazem hesitar, a muitos dentre
nos, cm dizer que o caminho proposto por Kant na sua teoria do juizo é

244



ainda praticavel e ndo apenas uma reedigdo da ideologia do
cgo-realidade.

Mas o esforgo empreendido no presente ensaio nio se resumc numa
profissdo prudente de csperanga filosofica. Cremos ter mostrado a
cxisténcia de trés tipos de perigos extremos, perigos que atingem o status
humano como tal. Deixamos claro também quc csscs perigos se
originam, por cxclusivismo, das trés tradigoes fundamentais do Ocidente
e que estas constituem um todo unificado a priori pela estrutura do
psiquismo e, em iltima analise, pela estrutura do tempo da historia
humana. Fizemos ver ainda, que o tipo de periculosidade de diferentes
tradigdes e, dentre clas, de filosofias, pode ser determinado pelo scu lugar
dc origem nessa estrutura. Ficou claro, por fim, parcce-nos, quc as
filosofias, por nio podercm deixar de gerar ameagas extremas, devido
ao particularismo incvitdvel da dimensdo temporal cm que sc originam,
também ndo podem defender-nos contra a realizagdo dessas amcagas
pelos scus proprios meios. Estabelecemos, assim, a existéncia de um
problema nccessdrio para as filosofias, o da periculosidade extrema da
cultura ¢ dclas mesmas, problcma que clas ndo podem cvitar, porque cm
parte o geram, mas que clas também nio podem resolver pelos meios
que trazem a bordo.
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