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Resumo: A filosofia analitica é uma andlise da linguagem que utiliza a 18gica formal e que,
nesse sentido, s6 passa a existir apés o trabalho de Frege. No entanto, j4 se encontra em Kant
uma filosofia da linguagem, embora muitas vezes ele exprima nogdes lingliisticas por expressées
mentalistas. Este artigo discute algumas de suas contribuigdes 3 filosofia da linguagem e mostra
que problemas semanticos ocupam um lugar central na filosofia de Kant.
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1 FILOSOFIA ANALITICA NOS ANTIGOS E NOS MODERNOS

Certa vez perguntaram a T.S. Eliot o que era poesia. Ele respondeu: aquilo que
esta nas obras dos grandes poetas. E muito tentador oferecer uma semelhante
caracterizagdo da filosofia em geral e da filosofia analitica em particular. Nio
por preguiga de dar uma definigo em termos gerais, mas porque a filosofia,
assim como a poesia, 86 se entende internamente, ao adentrar o espago que lhe
é préprio. Esse espago nao € outro sendo o das obras filoséficas exemplares.
Cedendo a essa tentag3o, poderiamos dizer que a filosofia analitica est4 nos textos
de pensadores modernos tais como Frege, Russell, Wittgenstein, Carnap, Quine,
Strawson, Davidson e Dummett, entre outros.

Nao se pode negar que essa explicagdo deixa muitas perguntas em aberto.
Ela ndo diz nada, por exemplo, sobre o que une os filésofos analiticos. A res-
posta a essa questdo é facil e bem conhecida: o que os filésofos analiticos tém
em comum é o fato de todos eles se dedicarem a anilise da linguagem. No en-
tendimento comum, a filosofia analitica é simplesmente a filosofia da linguagem.
Entretanto, se deixdssemos as coisas assim e nio acrescentdssemos nada mais,
seriamos obrigados a admitir que a filosofia analitica é mais antiga do que se
costuma pensar. Com efeito, o estudo da estrutura geral da nossa linguagem
¢é uma atividade tdo antiga quanto a prépria filosofia e tem sido praticada com
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exceléncia por filésofos tais como Platdo, Aristételes, Hume e Kant. Mas, se
existe uma filosofia da linguagem entre os antigos, o que caracteriza a dos mo-
dernos? Antes de tudo, sem ditvida, o uso da 1égica formal como instrumento de
andlise. A l6gica formal no sentido atual foi elaborada por Frege. Por essa razao,
a filosofia analitica dos modernos é comumente datada como sendo posterior a
publicag@o dos principais escritos desse filésofo. Os estudos anteriores sobre a lin-
guagem, nao podendo contar com o auxilio da légica formal, eram baseados seja
em simples intuiges lingiiisticas de cada filésofo seja na légica incipiente (i.e.,
na silogistica de Aristoteles) e na gramatica (mais ou menos filoséfica). Mas,
apesar dessa diferenga técnica, podemos dizer que a filosofia da linguagem dos
antigos e dos modernos compartilham um vasto estoque de problemas, métodos
particulares e resultados tradicionalmente chamados de metafisica.

2 HAVERIA EM KANT UMA FILOSOFIA DA LINGUAGEM?

Essa visdo da filosofia analitica nado € aceita por todos. Muitos créem que a
filosofia da linguagem é uma invengio de Frege ou mesmo posterior a ele, repre-
sentando um novo comego na histéria da filosofia. Nesse sentido, é freqiiente ouvir
dizer, por exemplo, que em Kant nao ha filosofia da linguagem. O argumento
comumente apresentado é o seguinte: a critica kantiana da razio especulativa se
move no universo de representagdes internas enquanto a filosofia da linguagem
trabalha no das palavras. Trata-se portanto de teorias filoséficas de natureza
inteiramente distinta.

Esse argumento prova menos do que parece. Isso porque existe obviamente
um paralelismo ou isomorfismo exato entre as conexdes que ligam conceitos e
as que ligam palavras quando usadas com fins cognitivos, isto ¢, para expressar
os conceitos (cf. Antropologia, §39). Por isso, todos os resultados obtidos pela
anilise transcendental concernentes as propriedades formais ou sintiticas de co-
nexdes entre conceitos sdo traduziveis em termos que descrevem conexdes entre
palavras (cf. Prolegomenos, §39). O mesmo, sem diivida, vale também para as
propriedades seménticas dos conceitos e as das palavras. Tudo o que Kant diz
sobre a referéncia de conceitos pode ser aplicado, mutatis mutadis, a palavras que
o8 expressam. Isso é tanto mais verdade que Kant na sua semantica usa nogdes
lingiiisticas e no¢Ges mentalistas de modo intercambiavel. Assim, por exemplo,
ele emprega a expressdo “conceito determinado” como sinénima de “predicado
determinado”. Isso porque um predicado serd determinado exatamente quando o
conceito que ele expressa também o for (ou seja, quando esse conceito for aplicdvel
ao dominio de objetos que podem ser dados na nossa intuigdo empirica).

E interessante notar que uma analoga objecio também foi levantada contra
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a tese (de Dummett e outros) de que Frege é um filésofo da linguagem. Essa
objegdo parte da observagao de que a filosofia analitica da linguagem repousa so-
bre as seguintes afirmagGes quanto a relagdo entre a linguagem e o pensamento:
a) a elucidagdo da linguagem nao pressupde a elucidagao do pensamento; b) a
elucidagio da lingnagem também possibilita a compreensao do pensamento; c)
nio ha outra maneira de se oferecer uma elucidagdo do pensamento. Em ou-
tras palavras, para a filosofia analitica contemporanea a nogao de linguagem é
mais primitiva que a do pensamento. Ora, continua a objegdo, em Frege, pelo
contrério, a nogdo do pensamento ¢ a mais fundamental. Logo, etc.. Esse argu-
mento pode ser rebatido da mesma maneira como foi descartada a tese de que
ndo hd em Kant uma filosofia da linguagem, a saber, mostrando que em Frege
a estrutura da linguagem e a estrutura do pensamento sao isomorfas. Ademais,
Frege estuda a estrutura dos pensamentos unicamente por meio do estudo da
linguagem. Por tudo isso ele é, sem divida, um filésofo da linguagem.

3 CONTRIBUIGOES DE KANT PARA A FILOSOFIA DA LIN-
GUAGEM

Se é verdade que Kant foi um filésofo analitico, quais sdo entdo as suas con-
tribuigGes para a filosofia da linguagem? Mencionarei aqui apenas algumas que
ainda guardam todo seu interesse:

a) Kant praticou de um modo exemplar a andlise do uso efetivo de conceitos
e palavras. Dessa maneira, ele se opde implicitamente a qualquer tentativa de
aperfeigoar a linguagem natural por meio de uma linguagem artificial. Meto-
dologicamente, ele toma portanto uma posigio diretamente oposta a de Frege,
praticada posteriormente por Carnap, Quine e outros, anunciando os modos de
proceder do iltimo Wittgenstein e Davidson (entre outros), todos eles adversarios
das propostas ortopédicas na filosofia da linguagem.

b) Kant colocou no primeiro plano da filosofia do conhecimento os problemas
semanticos, tais como o da referéncia, da verdade, da prova, etc. Com isso ele
iniciou uma nova época na filosofia tedrica, onde o lugar tradicional da ontologia
passou a ser ocupado pela teoria do discurso significativo sobre objetos acessiveis
a nés.

¢) A semantica kantiana é decididamente intuicionista (construtivista), opondo-
se explicitamente a todo platonismo. Asdiscussdes contemporaneas em torno
do realismo na semantica e na filosofia da linguagem ainda podem muito bem
ser forrmladas por meio da distinggo kantiana entre idealismo transcendental
(seméntico) e realismo transcendental (seméntico).

d) Kant é o autor de certas formas novas de argumentagio filoséfica, entre as quais
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se destacam os seus argumentos transcendentais. Longe de serem esquecidos, es-
ses argumentos semanticos a priori sio comumente utilizados por importantes
filésofos analiticos, como, por exemplo, por Strawson e Davidson.

e) Kant distinguiu claramente entre a semantica dos conceitos tedricos e a dos
conceitos priticos. Nesse sentido, ele é o fundador da teoria analitica dos impe-
rativos e normas éticas, teoria que ainda hoje parece a virios filésofos (entre eles
Rawls, Apel e Habermas) ser a mais promissora na area da filosofia pratica.

Essas 830 algumas das contribui¢es de Kant para a filosofia, todas guardando
sua atualidade e todas podendo, sem que para isso seja preciso fazer qualquer
distor¢do, ser classificadas como pertencendo & filosofia analitica no sentido mo-
derno.

N3o querendo ficar nas meras generalidades, farei, para terminar, uma breve
demonstragao de que os problemas semanticos e, em particular, o problema da
verdade, passaram a ocupar o lugar central na filosofia teérica em Kant.

4 ANALITICA TRANSCENDENTAL COMO SEMANTICA INTUI-
CIONISTA

O problema principal de toda a l6gica transcendental de Kant é o da possibili-
dade de juizos sintéticos em geral (Critica da Razdo Pura, B 193). O que Kant
entende pela possibilidade de um juizo? Sem divida a pessibilidade de chegar-
mos a conhecé-lo como verdadeiro. Assim, um juizo é possivel, se:

a) existirem condigGes possiveis em que ele é verdadeiro;

b) for possivel para nés conhecer essas condigGes.

Explicitaremos um pouco essa interpretagao do conceito kantiano de possibilidade
de um jufzo. Kant distingue entre a elucidacdo nominal e a elucidagdo transcen-
dental da verdade. A primeira consiste em dizer que um juizo é verdadeiro se
corresponder ao seu objeto. A segunda entende a verdade como realidade objetiva
de um juizo. Qual é a diferenga? No primeiro caso, ndo importa saber se o objeto
é dado a nds; no segundo, isso ¢ essencial. Na terminologia de Kant, um juizo 86
é objetivamente real se ele se relacionar com um objeto que nos possa ser dado de
alguma maneira. A \inica via pela qual um objeto nos pode ser dado é a via da
intuigdo empirica. Por isso, Kant dird que um juizo é objetivamente valido, isto
é, verdadeiro no sentido da légica transcendental, somente se ele disser respeito
a um objeto (ou objetos) acessiveis a nés por meio da experiéncia. A verdade
de um juizo no sentido transcendental é portanto sempre uma verdade empirica.
Dito isso, entende-se facilmente a afirmagao de Kant de que um juizo possivel °
é sempre também um principio verificvel ou falsificivel e assim decidivel, seja
pela intuigio pura seja pela empirica (ibid., B 452-3).
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Como vemos, o problema central da 1gica transcendental de Kant é o de
encontrar as condigdes de verdade e de decidibilidade de propaosigoes sintéticas
no dominio de objetos empiricos. Por isso, Kant chama essa 16gica de teoria do
contelido dos juizos ou “Iégica da verdade” (ibid., B 87), em oposigdo a 15gica
formal que deixa todo conteido de lado e examina apenas a forma dos juizos. Em
outras palavras, a légica transcendental de Kant é uma semantica intuicionista
a priori de proposigdes sintéticas em geral.

Sabemos da posigao central que o conceito de verdade ocupa na filosofia
analitica de hoje. Pelo exposto acima vé-se que ja em Kant a problemitica da
verdade passou para o primeiro plano na filosofia tedrica, um trago que distingue
Kant de toda filosofia transcendental. N&o é um exagero dizer que, j4 na sua obra,
a ontologia que era o campo mais prestigiado pela filosofia tradicional, cedeu lu-
gar a teoria do significado. Tudo indica, ademais, que essa situagao é irreversivel
e que, desde Kant, a semantica necessariamente precede toda metafisica.

Kant nio apenas introduziu uma nova ordem entre disciplinas filoséficas
bésicas, mas também continua sendo um divisor de dguas nas discussdes atuais
sobre a natureza da verdade. Ao especificar o seu conceito de validade objetiva
dos juizos, Kant exige que todo conceito que nele ocorra também seja objetiva-
mente vilido. Isto é, ele exige que todo conceito tenha significado empirico. Mais
precisamente ainda, todo termo singular tem que designar uma substéancia e todo
predicado um acidente objetivamente possiveis. K facil se ver que, no que toca a
relagao entre teoria da verdade e teoria da referéncia, Frege e Dummett estio ao
lado de Kant e que Davidson est4 no campo oposto. De modo semelhante a Kant,
Frege e Dummett baseiam a verdade dos juizos (proposigoes) na pressuposigao de
que os nomes proprios e 0s termos gerais empregados tenham assegurados seus
referentes sentidos, respectivamente. Davidson, por outro lado, define a verdade
por meio de condig3es recursivas 4 la Tarski, podendo assim dispensar a exigéncia
de que todos 08 termos singulares tenham referéncias asseguradas.

Com respeito & referéncia de termos singulares, Kant é mais exigente do que
Frege. Dissemos que Frege postula que 08 nomes préprios tenham referentes. Ele
nio se preocupa, no entanto, em especificar os meios pelos quais esse postulado
pode ser efetivamente satisfeito. Kant, pelo contrério, exige que os referentes pos-
sam ser identificados em principio por procedimentos a nosso alcance. Por isso,
ele admite como candidatos a referentes de termos singulares de juizos possiveis
apenas objetos que podem ser dados na nossa intuigio. Nisso Kant difere nio s6
de Frege como também de todos os realistas semanticos (entre eles Davidson).
Dummett, simpatico ao intuicionismo, permanece no campo kantiano. Em re-
sumo, Kant ndo somente instaura a tradigio na qual a verdade (e decidibilidade)
é o problema central da filosofia tedrica, como também inaugura uma corrente
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bem determinada na teoria da verdade, o intuicionismo.

Poder-se-ia argumentar que a razio pela qual Kant tanto insistiu sobre a
existéncia empirica dos referentes dos conceitos foi sobretudo epistemolégica ou
até mesmo psicolégica e ndo semintica. Essa leitura da 16gica transcendental é de
fato a mais comum e remonta aos neo-kantianos do fim do século passado. Mas
ela néo se sustenta perante uma andlise mais apurada dos textos. Tal anilise
mostra que, segundo Kant, incorremos necessariamente em antinomias se nio
garantirmos os referentes e os sentidos dos nossos conceitos de maneira intuitiva.
Por exemplo, se continuarmos presos & seméantica realista do senso comum e da
metafisica tradicional, somos necessariamente levados, diz Kant, a concluir que a

“disjung@o “O mundo ¢ finito ou o0 mundo ¢ infinito” & analiticamente verdadeira
e que os seus digjuntivos sao ambos falsos, ou seja, que ela nio é analiticamente
verdadeira. Isto €, somos levados a nos contradizer. Segundo Kant, a tnica
maneira de escapar a essa contradi¢ao é abandonar a semantica realista e aceitar
a semantica idealista e intuicionista elaborada na légica transcendental. .Sem
divida, ndo hd nada melhor para entender a natureza da légica kantiama do que
o estudo das antinomias, estudo que, lamentavelmente, é raramente feito a sério
pelos estudantes de Kant e, 4s vezes, mesmo pelos especialistas. Para conceder-
lhe a prioridade aqui reivindicada é necessdrio que se concorde em ler a Critica
da Razdo Pura de trés para frente. Concessdo que exige ousadia, qualidade sem
a qual n3o se pode progredir na filosofia.

Abstract: Analytic philosophy is an analysis of language that makes wse of the tools of formal
logic. In this sense, it only begins to cxzist after Frege’s works. Notwithatanding this distinction
one may find in Kant a philosophy of language, although Ae often wses mentalist descriptions
Jor linguistic conceptions. This article presents some of Kant’s contributions to the philosophy
of language. It shows that semantic prodlems play a central role in Kant’s philosophy.
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