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E comumente sustentado que o triunfo sobre Hume almejedo por Kant foi uma
nova fundamentagdo da metafisica tradicional entendida como ciéncia do supra-
sensivel. O presente artigo mostra que tal visdo deve ser rejeitada. Ele estabelece em
primeiro lugar que, longe de tentar diminuir o impacto da critica da metafisica por
Hume, Kant efetivamente a generalizou e radicalizou. Se Kant pode ainda ser chamado
um fundamentalista no dominio da filosofia teorica é porque ele estabelece funda-
mentos do conhecimento empirico e ndo do metafisico.

Uma segunda tese deste artigo é que Kant tampouco pode ser visto como um
fundacionalista tradicional por estabelecer fundamentos metafisicos da agdo livre. Pois
estes fundamentos estdo baseados num novo conceito de sgnificado das idéias praticas
que é inteiramente diferente daquele da referéncia a um objeto dado.

A metaftsica prdtica de Kant €, portanto, uma teoria completamente diversa

da metafisica tradicional, requerendo a reconsideragdo de todos os principios tradicio-
nais.

It is commonly held that the triumph over Hume aimed at by Kant was a new
foundation of traditional metaphysics undestood as science of the supra-sensible. The
presente article shows that this view must be rejected. It establishes, in the first place,
that far from trying to diminish the impact of Hume’s critique of metaphysics Kant
actually generalized and thus radicalized his criticism. If Kant can still be called a
fundationalist in the domain of theoretical philosophy, it is because he has laioud
foundations of empirical and not of metaphysical knowledge. A second tenet of the
article is that Kant cannot be viewed as a traditional foundationalist on grounds of his
attempt to establish metaphysical foundations of free action either. For these founda-
tions are based on a new concept of meaning of practical ideas which is entirely dif-
ferent from that of reference to a given object. Kant's practical metaphysics is there-
fore a theory completely at variance with traditional metaphysics requiring the rethink-
ing of all traditional first principles.

1. O Projeto Kantiano da Domesticagdo do Ceticismo

Freqiientemente se pensa que Kant tentou erradicar o ceticismo da
filosofia, recolocando a metafisica sobre fundamentos novos e inabalaveis.
Esse teria sido o triunfo sobre Hume por ele almejado. Na realidade, as coi-
sas sdo bem diferentes. Kant ndo tentou expurgar o ceticismo mas, pelo
contrério, leva-lo as Gltimas conseqliéncias para poder, depois dessa radicali-
zagdo, domestici-lo definitivamente. Ndo um novo fundamentalismo mas a
demonstragdo cabal da impossibilidade de todo fundamentalismo filosofico
no dominio do conhecimento humano foi a meta que Kant se propos na sua
fase critica. Num primeiro momento do percurso, ele transformou o ceti-
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cismo, esse tradicional principio de ignordncia {*'que mina os fundamentos
de todo o conhecimento para, se possivel, ndo deixar em parte alguma uma
confianca no conhecimento e uma certeza nele” (CRP, B 451), em um
exercicio preliminar para despertar a prudéncia da razdo e disciplinar o
raciocinio. Descartes foi um dos que se dedicaram de modo exemplar a essa
pratica perfeitamente racional. O seu idealismo problemaético, embora
refutdvel, esta de acordo, sublinha Kant, ‘‘com uma maneira filosofica de
pensar bastante meticulosa, a saber, ndo permitir juizo decisivo algum
sem que antes tenha sido encontrada uma prova suficiente”(CRP B 275).
lgualmente bem-vinda é a prdtica humeana que submete “os fatos da razdo
a um exame e conforme o caso a repreensdo” (CRP, B 788). A davida
metodica cartesiana e a censura humeana da razdo representam com efeito
um notavel avanco em relagio a uma mera constatacdo empirica da nossa
ignorancia, pois apontam para insuficiéncia da nossa capacidade cognitiva
como tal.

Mas, para Kant, o estudo da nossa ignorancia ndo podia nem devia
parar af. Precisava ainda ser prolongado em uma ciéncia geral sobre o alcan-
ce maximo do nosso poder cognitivo, ou seja, os limites externos da nossa
razdo, ciéncia fundada em maximas firmes e de comprovada universalidade.
Trata-se, diz Kant, ‘‘de submeter a uma avaliacdo ndo os fatos da razdo,
mas sim a propria razdo segundo toda sua faculdade e aptiddo para conheci-
mentos puros e a priori’”. E continua: “Isto constitui ndo a censura, mas
sim a critica da razao, mediante a qual sdo provados a partir de principios,
e ndo simplesmente presumidos, ndo somente as barreiras, mas sim os li-
mites determinados da razdo, ndo so6 a ignorancia referente a um ou outro
ponto, mas sim a ignorancia referente a todas as questoes possiveis de uma
certa espécie” (CRP, B 789). Tal é o objetivo da sua critica: qualquer que
seja a questdo da razdo, decidir com todo o rigor demonstrativo se ela é so-
IGvel ou ndo. Como se vé, o problema aqui ndo é o de achar solucdes para
todas as questdes, mas o de determinar de um modo inapeldvel quais tipos
de questBes necessarias da razdo pura admitem solucdo e quais ndo. Esse
objetivo, que é o de resolver o problema de decisio com respeito a todas
essas questdes, n3o & uma mera pretensdo ilusoria mas sim uma meta cuja
exequibilidade ¢ baseada na propria natureza dessas perguntas: *‘Com efeito,
todos os conceitos, ou melhor, todas as perguntas que a razao pura nos apre-
senta situam-se ndo na experiéncia, mas sim tdo somente na razdo e, em
virtude disso, tém que poder ser resolvidas e concebidas segundo a sua
validade ou nulidade” (CRP, B 791}. Vale lembrar aqui mais uma afirmacdo
sobre a solubilidade do problema de decisdo das proposicGes metaffsicas,
talvez ainda mais explfcita que a citada acima. Tem que ser possivel a razdo,
diz Kant, "‘alcangar uma certeza quanto ao saber ou ndo saber dos objetos,
isto é, ou decidir sobre os objetos de suas perguntas ou sobre a capacidade
ou incapacidade de a razdo julgar algo a respeito deles; portanto, ou ampliar

com confianga a nossa razdo pura ou impor-lhe limites determinados e se-
guros” (CRP, B 22).
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A critica kantiana da assim um novo passo no caminho do auto-
conhecimento da razdo. Ela ndo reconhece apenas a nossa ignorancia com
relagdo a tais ou quais objetos, e tampouco se restringe, como faz o ceti-
cismo-tradicional, a moderar essas ou aquelas pretensdes cognitivas. O exer-
cicio de prudéncia e de disciplina, para o qual o duvidar cético nos convida,
leva a razdo humana até um lugar de descanso (Ruheplatz), diz Kant, ““onde
ela pode refletir sobre a sua peregrinacdo dogmatica e fazer um esbogo da
regido em que se encontra, a fim de no futuro poder eleger com maior segu-
ranca o seu caminho” (CRP, B 789). Entretanto, sublinha Kant, por meio
de tal exercicio ndo se chega até uma morada (Wohnplatz) da razdo, apro-
priada para a sua estada permanente. Essa s6 se pode encontrar, diz ele,
numa certeza plena, ““seja quanto ao conhecimento dos proprios objetos,
seja quanto aos limites dentro dos quais se encerra todo o nosso conheci-
mento de objetos” (CRP, B 789). Radicalizando o ataque cético, Kant
fecha portanto o conhecimento dentro de limites comprovadamente intrans-
poniveis. Esses limites determinam ao mesmo tempo uma esfera de certeza
cujo raio é estabelecido “pela curvatura do arco de sua superficie” (CRP,
B 790), isto &, pelo alcance dos principios filosoficos a priori, que ndo sdo
outros que os do entendimento. O alcance desses principios é a experién-
cia possivel, ou seja, o ambito das intuigGes possiveis tanto puras quanto
empiricas, e nada mais. Dentre todos os objetos pensaveis, s6 0s intuitiva-
mente acessiveis podem ser conhecidos com certeza no dominio da razdo
tedrica. Apenas as perguntas que utilizam os conceitos intuitivamente
significativos podem, portanto, ser respondidas.

A critica kantiana da razdo teérica é, portanto, tudo menos um novo
fundacionalismo filosofico que visasse salvar a metafisica tradicional. En-
quanto conhecimento do supra-sensivel, esta ultima fica definitivamente
descartada. Os principios do entendimento que poderiam parecer desempe-
nhar o papel de pontos de partida da nova metafisica @ lz Kant, ndo mere-
cem, adverte Kant, o nome de uma ontologia, pois sio meramente princi-
pios de exposicdo dos fendmenos; ou seja, ndo enunciam conhecimentos
sintéticos a priori sobre as coisas em geral e sim condigGes a priori de signi-
ficatividade e de decidibilidade de todos os outros conhecimentos sinté-
ticos (tanto a priori quanto a posteriori) dos objetos sensiveis. Na filosofia
teorica, o orgulhoso nome de ontologia deve ceder o lugar @ mera analitica
do entendimento puro (CRP, B 303) que declara ser toda metafisica um
empreendimento sem significagdo cognitiva.

Essa doutrina essencialmente anti-metafisica dos limites do conheci-
meto teérico ndo proibe, entretanto, que perguntas relativas aos objetos
meramente pensiveis sejam levantadas pela nossa razdo e até mesmo respon-
didas a titulo de mera especulacio. Ainda no @mbito da razdo tedrica,
Kant autoriza de fato a indagacdo sobre o incondicionado na natureza
{sobre substancias, causas e totalidades incondicionadas e por isso incogos-
civeis) por meio de construgdes ideais e sem referéncia empirica. A condicdo
de legitimidade dessas ficgGes ideais é a de elas possuirem valor heuristico
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na obtencdo e elaboracdo do saber empirico. A mesma doutrina tampouco
proibe que perguntas sobre o incondicionado {que de fato sdo impostas &
nossa razdo pela sua constituicdo a priori, sendo portanto necessarias)
sejam respondidas por meio de conceitos cuja significincia ndo é estabele-
cida pela referéncia aos dados intuitivos sensiveis. A teoria kantiana do co-
nhecimento pratico esta ai para desmentir tal conclusio. A fronteira entre
o teoricamente cognoscivel e o teoricamente incognoscivel nio separa a
razdo da obscuridade, mas passa pelo meio da prépria razdo fazendo a divi-
soria entre o saber tedrico e pratico. Os limites do primeiro sdo assim
apenas a porta de entrada para o dominio do segundo. Esse Gltimo abrange
os seres submetidos ao comando inapeldvel dos imperativos da razdo pratica,
seres cuja existéncia no mundo empirico é um fim em si. Fazendo da
necessidade virtude, Kant transforma a certeza irrecusdvel da nossa igno-
rancia que, em Gltima analise, decreta a reducdo da razdo teérica a uma ra-
230 instrumental e técnica (reducdo equivalente a sua queda na escravidio
de nossas paix8es), na condicdo do maior triunfo da razdo: o de ter um
dominio de legislagdo autonomo, ou seja, o de ser lei suprema e incondi-
cional da nossa liberdade, sem precisar de aval ou de refor¢o por parte de
Deus ou da Natureza. Entretanto, ndo é mais exercida por meio de concei-
tos intujtivamente e, em Ultima analise, empiricamente significativos, mas
sim através de idéias praticas. A significatividade dessas idéias ndo é asse-
gurada pelo conhecimento a priori da sua relagdo com os objetos. Ela resul-
ta, antes, do conhecimento igualmente a priori da forma da lei moral e das
condigGes da sua validade. Aqui a razdo ndo se move mais no dmbito de uma
teoria a priori da referéncia intuitiva das representagGes e sim no quadro
de uma teoria a priori da determina¢do do nosso sentir e querer puros pelas
idéias da razdo.

.

2 Censura Humeana da Razdo

Na sua tentativa de radicalizar o ceticismo, Kant parte de Hume e
ndo de Descartes. Apesar do extremismo da divida hiperbélica, este Gltimo
rendeu-se depressa demais as aparentes evidéncias da razao e nao conseguiu
por em questdo o valor objetivo do principio de causalidade. E nele que
repousa toda sua metafisica, bem como a de Locke e Leibniz. O ataque
humeano ao principio da causalidade pos fim a esse tipo de teorizagdo na
filosofia. A faisca que ele produziu acendeu a luz na qual Kant foi capaz de
avistar a esfera finita da certeza filoséfica. Mas, para tanto, foi preciso ser
mais radical que Hume.

Sem ddvida, Hume ji tinha mergulhado muito fundo na duvida
cética. A sua critica da demonstrabilidade do principio da causalidade pde
em xeque nao apenas toda a metafisica mas também toda a ciéncia natural.
Por um lado, sem o principio de causalidade ndo ha mais provas da existén-
cia de Deus, da liberdade ou da imortalidade da alma, trés objetos do maior
interesse, se ndo para a razdo tedrica, pelo menos para a determinagdo do
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nosso fim supremo. Esse resuitado é definitivo, admite Kant. De acordo com
o seu proprio ceticismo radicalizado ndo ha conhecimento especulativo
algum de coisas em si {cf. KPV, p. 169) e os referentes dos conceitos de
Deus, liberdade e imortalidade sdo coisas em si. Por outro lado, sem o
principio de causalidade, as leis causais empiricas também perdem a sua
universalidade e necessidade. Em consequiéncia disso, ndo é mais possivel
fornecer explicacBes ou previsdes dedutivas na ciéncia da natureza. De onde
se segue, concluiu Hume acertadamente, que sO nos resta a possibilidade de
esperar, no futuro, casos semelhantes aos do passado com base em argumen-
tos por analogia feitos de acordo com as regras da imaginacdo (KPV, pp.
117-8 e 166-7), ou seja, de acordo com os principios de associacdo fundados
no habito'.

Aqui, Kant se separa decididamente de Hume. Da impossibilidade
de provar o principio de causalidade a priori, a partir de conceitos, ndo
se seque que a sua origem esteja na imagina¢do. Esse primeiro erro levou
Hume a um segundo: o de concluir que ndo havia outros métodos de prova,
capazes de estabelecer o principio de causalidade e os restantes princfpios
da metaf(sica. Estimulado por essa falha de Hume, Kant concentrar-se-a
sobre o problema da prova na metafisica e descobrird, assim, a possibili-
dade de nela aplicar o método de prova por andlise e sintese, tradicional-
mente utilizado na geometria. As suas dedugdes transcendentais, por exem-
plo, resultam da aplicacdo desse método nos casos em que se trata de esta-
belecer condi¢Bes semanticas necessarias da significatividade dos conceitos
dados a priori e da verdade de proposigdes sintéticas a priori nas quais esses
conceitos ocorrem.

Hume teria cometido um outro grande erro ainda: o de ndo ter sido
sistematico. Ele ndo viu que a conexdo causal faz parte de um sistema de
conexdes a priori por meio das quais interligamos as coisas. Faltava a Hume
um fio condutor, até mesmo para adivinhar a existéncia de um tal sistema
quanto mais para investigd-lo satisfatoriamente. Aqui, também, o empirismo
revela-se mau conselheiro da pesquisa. Isso é verdadeiro, sobretudo, com
respeito a légica. Hume ndo foi capaz de ver que as operagdes de formacdo
de juizos (ou proposi¢des) e de argumentos a priori dadas, e que podem ser
exaustivamente enumeradas e descritas de modo inteiramente formal
(sintdtico, diriamos nds hoje), permitem a formulagdo da questdo da tota-

! Monteiro (1984, p. 93 ss.) critica Kant por ndo ter qualificado o termo “ima-
ginagdo’’ ao falar de Hume. Pode-se responder que Kant se dirigia a leitores avisados de
Hume. Ademais, queremos sublinhar contra Monteiro que Kant ndo estd preocupado
em primeira instdncia com a questdo da origem do conceito de causalidade mas com a
questdo da prova do principio de causalidade. Essa prova é de natureza semantica e,
portanto, l6gica e ndo empirica. O empirismo naturalista de Hume leva necessariamente
ao ceticismo, tanto com respeito a lei da causalidade como, de resto, com respeito a leis
causais particulares.

A complacéncia com o naturalismo caracteriza também o Gftimo trabalho de
Strawson (1985) sobre o ceticismo.
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lidade de conexdes entre as coisas a priori pensaveis e cognosciveis. Foi
sobretudo por isso que Hume ndo foi capaz de passar da mera censura da
razdo e elaborar uma critica do poder demonstrativo da razdo em geral.
O empirismo de Hume esta, ademais, conjugado com o desconhecimento
da verdadeira natureza da matemdtica e da logica. Dos mais graves teria
sido o seu equivoco quanto a natureza das verdades matematicas: segundo
ele, as proposicdes da aritmética e da geometria sdo analiticas, e ndo sintéti-
cas a priori. Isso o impediu de perceber um paralelo entre as proposigGes
sintéticas a priori da filosofia e as da matematica e, por conseguinte, de po-
der indagar se as primeiras ndo seriam demonstraveis por meio de métodos
analogos aos usados nas provas das segundas. Essa questdo ganha em impor-
tancia quando se observa que, desde Tales, a matematica possui procedimen-
tos de prova inatacaveis gragas aos quais tomou o caminho certo do progres-
so cientifico ininterrupto.

O que Kant mais objeta a Hume ndo é, portanto, o seu ceticismo, mas
a sua preguica cética, demonstrada pela desaten¢do quanto aos resultados da
histéria da razdo especulativa e aos aspectos gerais do seu problema. Desa-
tencdo a que se soma a despreocupacdo para com o efeito devastador do
seu ceticismo sobre o interesse da razdo em determinar o fim supremo da
vontade. A vantagem negativa que trouxe para a razao (por ter moderado
suas pretencOes especulativas, livrando-a assim de conflitos infindaveis
porque insoliveis) fé-lo perder de vista os danos positivos para o exercicio
da liberdade humana. Hume se mostra, de fato, inteiramente conformado
com a impoténcia da razdo em determinar o nosso fim dltimo, ao escrever
a sua famosa frase: ‘’Reason is and ought only to be the slave of the passions
and can never pretend to any other office than to serve and obey them"”
(Treatise on Human Nature, p. 415). Presa nos dominios das verdades de
fato e logico-matemdticas, a razdo fica reduzida a um mero instrumento,
perdendo os seus privilégios de soberania e autonomia. Conseqiiéncia das
mais graves segundo Kant, pois o empirismo das normas e dos fins morais
¢ a morte da moral e da imputabilidade.

3. Teoria Kantiana dos limites internos da razdo.

Segundo Kant, a filosofia & a Gnica disciplina que conhece limites
{Grenzen) internos. A matemaética e a ciéncia da natureza conhecem apenas
restricoes (Schranken). Por essa (ltima afirmacdo, Kant quer dizer que,
de direito, a matematica e a ciéncia da natureza tratam apenas de uma parte
das entidades penséaveis, a saber, dos fendmenos, e excluem da sua esfera de
interesse todas as entidades ndo sensiveis. Com efeito a primeira é restrita,
sempre segundo Kant, ao campo das intuicdes puras e a segunda ao das in-
tuicGes empiricas.

Na dedugdo de teoremas ou na resolucdo de problemas, a matematica
sempre se vale do apoio de construgbes na imaginacdo pura. Na explicagdo e
previsdo dos fendmenos naturais, a ciéncia tampouco abandona o que é
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empiricamente real. Restritas as aparéncias, as duas ciéncias sdo também
incompletas, no sentido de sempre poderem ser ampliadas pelo acréscimo de
novos conhecimentos. Essa ampliagdo, entretanto, pode progredir indefini-
damente, sem quaisquer limites internos.

A filosofia, por outro lado, ndo é restrita a nenhum campo especifi-
co de entidades, pois abrange de direito tudo que pode ser pensado. Em con-
trapartida, ela se depara com limites internos intransponiveis de amplia¢do
do conhecimento filosofico tedrico, além da esfera dos objetos fenomenais.
Na Analftica Transcendental, esses limites sdo concebidos como limites de
significacdo objetiva dos conceitos e das proposi¢es. De acordo com a se-
mantica de Kant, uma proposico sintética ndo filosdfica ¢ significativa (e,
em conseqiiéncia disso, decidivel) se e somente se ela é possivel, isto é,
diz respeito a objetos que possam ser dados na intuicdo sensivel e expostos
por meio de conceitos devidamente constituidos. A semantica desses concei-
tos que Kant tem em vista é em parte empirica e em parte pura. O ingre-
diente central da parte pura é o esquematismo das categorias, ou seja, o
conjunto de regras pelas quais s3o atribuidos referentes intuitivos puros a es-
ses conceitos dados a priori. Um pressuposto necessdrio dessa semantica
das categorias é a idealidade das formas do espaco e tempo e, por conse-
gliéncia, de todos os objetos empiricos, 0 que constitui o essencial do idea-
lismo transcendental. Nessa perspectiva, o idealismo kantiano ndo ¢é outra
coisa que o resumo de pressupostos da sua teoria a priori da referéncia ob-
jetiva das categorias do entendimento.

Os principios de entendimento arrematam a teoria dizendo que as
categorias podem ser aplicadas ndo apenas s determinagdes (formas) puras
do tempo e do espago, mas também a complexos de sensacdes organizados
por meio dessas formas, os quais sio chamados, em virtude disso, de objetos
empiricos.

Resta ainda a questdo da significatividade objetiva das proposi¢ées
filosoficas elas mesmas. A resposta kantiana é a seguinte: uma proposicao
filosofica tem realidade objetiva (e pode, portanto, ser provada) se e somen-
te se enunciar as condigdes de significatividade e de decidibilidade de ou-
tras proposigdes sintéticas, tanto a priori quanto a posteriori. Em outras
palavras, a Anallitica Transcendental de Kant reduz a filosofia tebrica a uma
teoria semantica a priori da referéncia intuitiva dos conceitos e da verdade e
decidibilidade das proposig8es sobre objetos sensiveis.

Essa teoria da significacdo objetiva das proposi¢des sintéticas permite
a Kant especificar, de um modo absolutamente geral, os limites internos da
razdo filosb6fica. Eles sdo determinados, como dissemos, pelo alcance dos
principios filosoficos a priori, isto €, dos principios do entendimento. Es-
ses principios abragam apenas o campo da experiéncia possivel, portanto,
apenas uma parte, alids a menos interessante, do dominio de objetos pensé-
veis. A filosofia possui limites internos porque ha objetos no campo do seu
legitimo interesse que ndo sdo acessfveis por meio de proposicGes objeti-
vamente significativas.
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A teoria kantiana dos limites da razdo concerne, portanto, apenas aos
limites internos das teorias metafisicas. Kant desconhecia por completo a
existéncia de limites internos de outros tipos de teoria, como, por exemplo,
os das teorias formais, demonstrados somente no nosso século por Godel?.
Apesar disso, é a Kant que se deve atribuir o mérito de ter elaborado uma
primeira teoria dos limites necessarios do conhecimento, iniciando assim
uma linha de investigagdo que visa internalizar o ceticismo na teoria do co-
nhecimento e dessa forma domestica-lo definitivamente.

4. Refutagdo do Idealismo

Dissemos que o quadro geral em que Kant demonstra os seus teoremas
da significatividade e da decidibilidade de proposi¢des filoséficas (e matema-
ticas) é o idealismo transcendental. Aqui surge uma questio & primeira
vista embaracosa: como é possivel conciliar esse idealismo com a refutagdo
kantiana do idealismo, oferecida na segunda edicdo da primeira Critica?
A resposta é simples: Kant refuta o idealismo material e ndo o idealismo for-
mal ou semantico.

O idealismo material é aquele que duvida da existéncia das coisas exte-
riores ou a nega. O primeiro, diz Kant, é o “idealismo problemdtico de Des-
cartes, que declara indubitivel apenas uma afirmacdo empirica, a saber,
eu sou; o segundo é o idealismo dogmdtico de Berkeley, que declara o espa-
¢o, com todas as coisas as quais adere, como condicdo inseparavel, algo im-
possivel em si mesmo e, exatamente por isso, também considera as coisas
no espago como simples ficgdo" (CRP, B 274). O idealismo formal ou trans-
cendental, por outro lado, ndo duvida de nada nem nega nada. Ele é, como
vimos, teoria da referéncia objetiva dos conceitos, e, em particular, das
categorias, cujo pressuposto basico é a tese da idealidade dos referentes ob-
jetivos estabelecida na Estética Transcendental. Essa parte da primeira Cri-
tica encarregou-se de demonstrar que “tudo o que é intuido no espaco e
no tempo, portanto, todos os objetos de uma experiéncia possivel para nés,
ndo passam de fendomenos, isto &, meras representacdes, que, tal como sdo
representados, como entes extensos ou séries de mudangas, ndo possuem
uma existéncia fora de nossos pensamento e fundada em si”’ (CRP, B 518-9).
Esse idealismo, elaborado, insistimos, para servir de fundamento de uma se-
méntica a priori de conceitos do entendimento, tanto puros como empi-
ricos, permite dizer que os objetos de uma intuicdo externa sio realmente
tal qual intuidos no espaco, e que todas as mudangas no tempo s3o tal qual
o sentido interno as representa. Contra Berkeley, vale a tese da idealidade de
espaco e tempo; contra Descartes, vale a mesma tese, associada & observacdo
de que o nosso conhecimento do mundo exterior ndo repousa sobre uma
inferéncia mas sim sobre uma percepgdo. O conhecimento reivindicado ndo é,
e —————

2Esse paralelo entre Kant e Godel j4 foi notado por Scholz {1861, p. 367n).
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portanto, o das coisas em si mas o das aparéncias que possuem apenas uma rea-

lidade “"formal”, ou seja, relativa as nossas representagdes. Por isso mesmo,

tal conhecimento ndo é indireto mas direto.

Eis a prova de Kant, um pouco abreviada:

(1) Eu tenho consciéncia empirica da minha existéncia como determinada
no tempo.

(2) Ora, toda a determinacdo temporal pressupde algo permanente na
percepgao.

{3) Este permanente ndo pode, porém, ser uma intuicdo em mim.

(4) Portanto, a percepcdo deste permanente s6 é possivel por uma coisa
fora de mim.

(5) Logo, a consciéncia empirica da minha propria existéncia é simulta-
neamente uma consciéncia empirica (perceptiva) da existéncia de
outras coisas fora de mim.

(6) Logo, existem outras coisas fora de mim.

Essa prova deve ser interpretada como conduzida dentro dos pres-
supostos do idealismo transcendental. Por conseguinte, a frase "fora de
mim’’, usada na conclusdo e na linha (4), ndo deve ser interpretada no sen-
tido do realismo dogmético como significando uma relagdo externa entre
mim e alguma outra coisa, mas no sentido transcendental, expressando o
fato de certas intuicdes minhas {excluindo, contudo, a minha intuicdo de
mim mesmo enquanto determinado no tempo), serem conceituadas pelas
relagbes especiais. Do mesmo modo, o permanente na percepgdo, pres-
suposto em (2), deve ser entendido como uma substancia no sentido kan-
tiano, ou seja, substdncia phaenomenon, que é condi¢do de possibilidade da
determinacdo da duragcdo e da mudanca temporal. Ademais, o sentido em
que se diz aqui que eu existo e que outras coisas fora de mim existem, nao é
qualquer um mas aquele definido pelo segundo postulado do pensamento
empirico. Esse postulado diz que é real ou existente aquilo que é dado na
percep¢do ou que se interconecta com alguma percepcdo do real segundo as
analogias da experiéncia. Neste caso também, ndo ha nenhuma brecha para o
realismo material, pois o domfnio das percep¢des e das analogias é o das
aparicdes. A prova estabelece o realismo sim, mas apenas o realismo empi-
rico, e ndo o realismo dogmatico do senso comum e da metafisica tradicio-
nal3.

Ademais, a conclusdo da prova que é o juizo existencial

Existe x (x & uma coisa e x estd fora de mim)

3Essa refutagdo do idealismo ndo tem nada a ver com o problema da induggo.
Esse problema, de resto, ao contrério do que se pensa habitualmente, é inteiramente
estranho ao ambito da Analftica Transcendental. De fato, o idealismo refutado, perma-
necem duvidosas ndo apenas todas as proposigGes sobre objetos particulares como tam-
bém, e a fortiori, todas as proposi¢des que enunciam leis empiricas além, é Sbvio,
de tudo que possa vir a ser afirmado sobre as coisas em si, incognoscfveis em principio,
segundo o ceticismo transcendental de Kant.
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ndo implica nenhuma conseqiiéncia sobre uma coisa particular no espaco
fora de mim. A questdo de saber a quais intuicGes dadas correspondem
coisas fora de mim e quais sdo simples efeitos de imaginagdo decide-se exa-
minando ‘‘suas determinag¢Oes particulares e pelo seu acordo com o0s cri-
térios de toda a experiéncia real” (CRP, B 279). Sabemos que esses crité-
rios, tal como propostos por Kant, sdo tudo menos infaliveis. Eles de fato
se reduzem essencialmente as analogias da experiéncia (pressupostas também
pelo postulado da realidade), e as analogias da experiéncia ndo sdo algo-
ritmos para constituicdo ou construgdo a priori de objetos reais mas apenas
regras de pesquisa experimental e, portanto, falfvel, desses objetos.

A luz dessa analise deve-se concluir que a famosa tentativa de Moore
de refutar todo e qualquer idealismo levantando os dois bracos e dizendo:
“Aqui ha dois bracos’’, repousa sobre um desconhecimento da natureza do
problema kantiano da realidade do mundo exterior. Esse problema ndo é
empirico, ele ndo diz respeito a fatos de percepg¢do, mas filosofico: concerne
a natureza das coisas, ou melhor, ao modo de ser das coisas. A proposicao
“Aqui ha dois bragos”, por indubitavel que seja, ndo decide entre o idealismo
e o realismo transcendentais. Defensores de ambas as doutrinas podem mui-
to bem concordar quanto ao nimero de maos exibidas por Moore e assim
mesmo continuar arguindo sobre o sentido do ser. Segundo Kant, nem
mesmo a Analftica Transcendental oferece uma refutacdo decisiva do rea-
lismo formal. A refutacdo dada por ele é de fato indireta, sendo baseada
nas antinomias da razdo especulativa. E possivel, portanto, escolher racio-
nalmente entre o realismo e o idealismo transcendentais, mas ndo por meio
de provas de proposi¢Ges sobre objetos empiricos particulares.

Strawson comete, portanto, um engano quando pensa que o argumen-
to kantiano usado na refutagdo do idealismo possa estabelecer uma metafi-
sica realista inatacavel! pelo ceticismo (1959, p. 35). Tudo o que o argu-
mento de Kant prova é que ndo se trata de inferir a proposicdo de que o
mundo externo existe sem mais nem menos, mas de concluir que a operacdo
bem sucedida da percepgdo interna pressupSe a exequibilidade da operacdo
da percepgdo externa. Longe de afastar o ceticismo, 0 argumento so procede

se assumirmos o idealismo transcendental e portanto todo o ceticismo nele
embutido®.

5. O Método Cético

Segundo. os Prolegomena, Kant despertou do sonho dogmatico e veio
a conceber a !dsia da crftica da razdo enquanto teoria da demonstrabilida-
de das proposigdes filosoficas, partindo da demolicdo humeana da prova de

—————

4 .
Para outras criticas da reconstrucdo oferecida por Strawson da argumentacao
tranfcel.'\demal de Kar:t cf. Stroud, B. (1979, 1982 e 1984). Sobre diferentes aspectos
semanticos da refutacdo kantiana do idealismo, cf. Zimmermann (1981 )
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uma proposicdo particular, a saber, do principio de causalidade. Segundo
um outro texto, a origem dessa nova ciéncia teria sido diferente. Numa car-
ta a C. Garve de 21 de setembro de 1798 Kant escreve: ‘Ndo iniciei as mi-
nhas pesquisas criticas pelo exame da existéncia de Deus, da imortabilidade,
etc., mas pela antinomia da razdo pura: ‘O mundo tem um comeco, ele ndo
tem nenhum comeco, etc., até a quarta: Existe liberdade no homem-contra:
ndo ha liberdade no homem, mas tudo no homem é necessidade natural’;
essa antinomia foi o que comegou a me despertar do sonho dogmatico’
(sic!) e me empurrou para a critica da préopria razdo a fim de eliminar o es-
candalo da aparente contradi¢do da razdo consigo mesma”. Esse texto joga
nova luz sobre a radicalizagdo kantiana do problema humeano: ndo se trata-
va apenas de encontrar um novo método de prova de proposicGes metafi-
sicas mas também e, sobretudo, de resolver os paradoxos da razdo. Com efei-
to, por aparentarem levar a razdo a contradi¢do, as antinomias apresentam-
se como um caso particularmente agudo de ndo demonstrabilidade: elas
atacam ndo somente os principios sintéticos a priori mas também os ana-
liticos ou logicos. Elas ndo apenas deixam a razdo no escuro, elas a para-
lizam. A contradigdo necessiria é de fato um mal muito pior que a igno-
rancia necesséria

Que as antinomias atacam os principios e leis l6gicas do entendimento
torna-se claro tdo logo consideramos sua estrutura formal. O problema da
primeira antinomia, por exemplo, é o de decidir qual lado da seguinte dis-
jungdo é verdadeiro: O mundo ¢ finito com respeito ao tempo e ao espago
ou 0 mundo ndo é finito mas infinito no tempo e no espago. Em simbolos

Fm, o V (T1Fmy o A F'm, ),

onde F designa grandezas extensivas finitas, ' grandezas extensivas infinitas
e m, , mundos temporais e espaciais. Essa disjun¢do parece ser vélida por-

que segue imediatamente das seguintes leis consideradas validas pela logica
tradicional

(L) Pa V T1Pa, e

(L} Pa V Pa.

Como, além disso, ambos os lados da disjungdo acima podem ser redu-
zidos ao absurdo, segue-se necessariamente que ou L; ou L, n3o & valida.
Na sua solugdo da primeira antinomia Kant se decide pela segunda alterna-
tiva, ou seja, abandona a validade universal do principio do terceiro exclui-
do com a negagdo predicativa, sem questionar a validade do mesmo prin-
cipio com a negagdo proposicional. De acordo com isso, ndo se pode mais
dizer que proposi¢Oes predicativas negativas sdo equivalentes a proposigdes
predicativas limitativas ou infinitas, construidas das primeiras substi-
tuindo-se a negacdo proposicional pela negacdo do predicado. Ou seja, o
seguinte teorema da légica tradicional
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{L3) 1 Pa+Pa

também cai por terra.

€ possivel mostrar que o realismo transcendental, tal como caracteri-
zado por Kant, implica na validade de L, , de sorte que a rejei¢do desses
dois principios obriga ao abandono desse realismo também?.

O tratamento kantiano das antinomias é, portanto, um aprofundamen-
to do ceticismo que, desta feita, invade os fundamentos da propria 16gica
formal. Aqui também, Kant substitui a mera censura da razao por um pro-
cedimento sistematico que chama de método cético. Esse método so-
licita-nos a “assistir ou, antes, provocar um conflito de asser¢Ges — ndo para
finalmente decidir em beneficio de uma ou outra parte mas para investigar
se o objeto dele ndo consiste porventura numa simples ilusdo, atrés da
qual cada um corre inutilmente e, com respeito 3 qual, ndo se poderia ga-
nhar nada, mesmo que nao se oferecesse absolutamente nenhuma resistén-
cia..." (CRP, B 451). Esta clara a direcdo em que vai a dilvida metodica
de Kant: por tras dos conflitos logicos ela visa descobrir subrepgdes semdn-
ticas. A partir de agora, ela ndo é mais dirigida, como no ceticismo tradicio-
nal, ao conhecimento deste ou daquele principio, interpretado dentro da ati-
tude realista ingénua ou sofisticada, mas contra as ilusGes semanticas em ge-
ral, incluindo ndo apenas as pragméticas e fatuais, mas também as que sdo
geradas a priori e dizem respeito a natureza dos referentes dos nossos con-
ceitos e idéias, ao significado dos operadores 16gicos, etc. A davida kantiana
diz respeito a significacdo cognitiva das proposicdes e a sua decidibilidade.

No6s s6 podemos concordar com Stroud quando diz que o positivismo
lbgico é a filosofia kantiana dominante deste século e que o seu famoso prin-
cipio de significatividade de conceitos e proposigGes, baseado na verifica-
bilidade, desempenha a mesma fungdo anti-cética com respeito a legitimi-
dade de nossas pretensGes cotidianas e cientificas ao conhecimento, que a
desempenhada pelo idealismo transcendental na filosofia de Kant (Stroud
1983, pp. 432-3). Ja em Kant, o problema de fundamentar a priori a meta-
fisica passou a ser o de estabelecer uma semantica a priori de proposicGes
sintéticas em geral, tanto a priori como a posteriori. Os principios basicos
dessa semantica nao sdo outros que os principios do entendimento. Sabemos
que eles ndo podem ser provados sem que seja possivel construir {construir
ou pelo menos regulamentar} a priori 0s objetos sensiveis e as suas proprie-
dades. Requer-se, portanto, a idealidade de todas as apari¢cdes. O fato ou
mesmo a mera suposicdo do conhecimento empirico leva, assim, por um
raciocinio puramente analitico, a afirmacdo de idealismo. Mais precisamen-
te, de um idealismo intuicionista ou construtivista. Esse idealismo é chama-
do de transcendental porque permite a elaboracdo de uma semdntica a

SPara detathes, cf. Loparié (1989a).
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priori, e 0 conhecimento a priori de que e como nossas representacdes {intu-
icOes ou conceitos) aplicam-se a objetos é chamado de transcendental (CRP,
8 80).

6. Os Beneficios da Ignorincia

A ignorancia da razdo especulativa demonstrada por Kant situa-se
fora do dominio {Gebiet) da filosofia transcendental mas ndo fora do campo
(Feld) da filosofia no seu todo (cf. KU p. 245). Objetos a que se referem as
idéias da razdo tedérica bem como aqueles designados pelas idéias praticas,
objetos do maior interesse no campo da filosofia tradicional, estdo fora do
dominio do teoricamente cognoscivel. Nem por isso esse campo carece de
contornos: Ele é circunscrito pela possibilidade 16gica. Tampouco ele é des-
prezado nas tarefas necessarias da razdo. Por um lado, Kant usa as idéias
especulativas para definir e resolver problemas de um novo tipo, a saber,
problemas sistémicos da razdo (cf. Loparic 1988b). Por outro lado, Kant
tenta uma determinagdo de referentes de idéias praticas por meio de pos-
tulados praticos e introduz assim um novo conceito de conhecimento, o de
conhecimento pratico.

Esse é, como dissemos, 0 aspecto mais inovador e extraordindrio da
filosofia kantiana. Consideremos, por exemplo, a determinagdo do conceito
de liberdade por meio da lei moral. Esse lei diz como a liberdade, enquanto
uma causa incondicionada, ou seja, pura espontaneidade, deve agir. Mas do
dever agir segue-se poder agir, ainda que nio possamos fazer um concei-
to desse poder agir. Conhecemos, portanto, a liberdade, ndo como ela é em
si, mas tal como é determinada pela sua lei primeira e (nica: o imperativo
categoérico.

Como o principio de causalidade natural é um dos principios do
entendimento demonstrados a priori, ndo poderiamos falar em conheci-
mento da lei da liberdade se houvesse uma contradicdo inevitavel entre ela
e a causalidade natural. Mas essa contradi¢do ndo existe. Isso é uma conse-
qiéncia da resposta negativa ao problema de Hume: o principio de causali-
dade ndo se aplica ao dominio das coisas em si, ou seja, ele é indecidivel
no dominio a que pertence a nossa liberdade. Essa ignordncia necessaria
deixa aberta a porta por onde pode entrar a causalidade da lei moral.
Impondo-se como fato, a lei moral ndo encontra mais nenhuma resisténcia,
seja pratica seja teorica.

Nietzsche tinha, portanto, razdo quando dizia que Kant se valia do ce-
ticismo para salvar a moral. Kant nunca escondeu isso. Além do problema
da admissibilidade do conceito de liberdade, h§ muitos outros problemas
ainda cuja solugdo, no domfnio pratico, pressupde o ceticismo tedrico. A
resposta & questdo de saber como conciliar a liberdade com a providéncia
divina, por exemplo, baseia-se essencialmente sobre a tese da idealidade
do tempo, componente essencial, como vimos, do ceticismo transcendental
ou semantico. Uma moral fundada no respeito pela lei também s6 é possivel
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porque nos foi recusado o conhecimento de Deus. Longe de nos rebaixar
com isso, a natureza conferiu-nos a dignidade impar de s6 podermos chegar
ao bem supremo se agirmos de acordo com nossa propria razdo e ndo
movidos pelo medo da majestade do ser supremo, como deveria acontecer se
tivéssemos um conhecimento certo de Deus (KRV, 282-3).

Kant ndo se valia do ceticismo apenas para franquear as proposicdes
da filosofia pratica. Ele teve a ousadia de afirmar o fato da razdo pratica,
isto &, o fato da obrigacdo do nosso livre arbitrio pela lei moral. Esta afirma-
¢do, mais do que qualquer outra tese kantiana, revolucionou a discussdo em
torno do modo de ser do homem. Com efeito, o fato da obrigacdo ndo se da
nem no tempo nem no espaco intuitivos. Ele tampouco obedece ao princi-
pio da causalidade. Por conseguinte, o sentido em que Kant diz que esse
fato existe ndo é o mesmo em que, segundo o proprio Kant, somos autori-
zados a falar na existéncia de coisas da natureza. A semantica a priori
das categorias especulativas deve, portanto, ser completada pela semantica
das idéias praticas. Isso exige, em primeiro lugar, uma especificacdo cui-
dadosa do dominio de interpretagdo. Enquanto a primeira semantica utiliza
o dominio de objetos, distinguindo entre objetos que sdo coisas e os que nao
s30 coisas, isto &, entre objetos dos sentidos e diferentes tipos de objetos do
pensamento (entes da razdo, entes imagindrios, etc.), a segunda tem como
conceito supremo o ato do livre arbitrio (CRP, B 346-9; MS 323). As regras
que garantem a referéncia dos conceitos sdo também diferentes em um caso
e noutro. Na Analitica Trancendental elas sdo baseadas nos esquemas pelos
quais as categorias sdo aplicadas as determinacdes do tempo e do espago
puros, isto é, as formas sensiveis puras. Na semantica dos conceitos praticos,
por outro lado, ndo hé esquemas nesse sentido, porque ndo hd formas
sensiveis puras dos atos livres. Essencialmente comprometidos com a intui-
cdo, o tempo e o espago kantianos ndo podem ser utilizados aqui. Por isso, a
aplicagdo das idéias puras ao multiplo sensivel e sobretudo as agdes ndo se
baseia mais sobre uma forma sensivel mas, de uma maneira vicaria, sobre as
leis da natureza. As nossas agGes livres sd0 racionalizadas nao pelas formas
da intuicdo e sim pelas relacGes puras entre conceitos.

As consideractes kantianas sobre o fato da razdo e a nossa existéncia
enquanto seres livres, consideragGes marcadas pela tensdo (tal era a novidade
do assunto), ilustram bem as novas técnicas semanticas de Kant. Sabemos
que o real admitido e afirmado pela semantica no dominio de objetos é
o real empirico. O sentido desse real é determinado, como vimos, pelo
segundo postulado do pensamento empirico: o real é o objeto que corres-
ponde a sensa¢des dadas na receptividade do nosso aparelho cognitivo e or-
ganizadas pelas relagBes externas temporais e, no caso dos objetos do mundo
externo, também espaciais. Podemos dizer, portanto, lembrando Heidegger,
que na filosofia transcendental de Kant o ser {aqui o existir) tem um sentido
temporal. No contexto dessa filosofia, quando afirmamos que algo existe
com tais ou quais propriedades, queremos dizer que estamos referindo
sensagdes, dadas na nossa receptividade cognitiva e organizadas temporal-
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mente, aos mesmos objetos que sdo designados por conceitos que expressam
essas propriedades. Se essa € a interpretagdo correta das proposicoes existen-
ciais em Kant, claro estd que as coisas em si dadas em puro pensamento nao
podem ser ditas existentes. Em particular, ndo posso dizer de mim mesmo
que existo enquanto ser livre ou causa empiricamente incondicionada
submetida apenas a lei moral. Isso porque nio me sdo dadas sensacdes
projetdveis sobre mim mesmo enquanto objeto de uma tal qualificagio. Do
ponto de vista da razdo especulativa, a idéia de liberdade é vazia porque a ela
ndo corresponde nenhuma sensacdo dada na receptividade de nosso aparelho
cognitivo. A minha realidade enquanto ser livre e, por conseguinte, a fac-
ticidade da razdo pratica devem ser pensadas de outra maneira. Como?

A factalidade do dever moral é atestada por dois efeitos da lei moral:
a consciéncia da obrigagdo moral ou o sentimento moral e a acdo livre.
O primeiro efeito, o sentimento moral, é a modificagdo da receptividade
do livre arbitrio pela razdo prética e a sua lei (MS, 5631). Essa modificacdo
ndo é constatada empiricamente mas é conhecida a priori. E possivel, se-
gundo Kant, conhecer a priori a relagdo causal entre o conceito de lei mora!
e o sentimento de prazer e desprazer que é o sentimento de respeito pela lei
moral (KPV, 193). O respeito conhecido a priori como efeito necessirio da
lei moral ndo é um mero conceito mas uma sensagdo de tipo especial pro-
duzida na sensibilidade do livre arbitrio e que difere das sensa¢des produ-
zidas na sensibilidade cognitiva, por ndo ser projetivel sobre objetos empi-
ricos (KPV, 216; MS, 315 e 315n). O respeito é, por um lado, a sensagio de
dor, de humilhagdo do nosso amor préprio e do nosso orgulho pela obriga-
¢do moral imposta e, por outro lado, a sensagdo de prazer de sermos chama-
dos a seguir a lei moral e, portanto, ndo fadados a obedecer apenas as causas
naturais. Esse sentimento misto de repeito pode, por sua vez, produzir
efeitos, a exemplo de outros sentimentos de dor e de prazer de origem
empirica e passar a dominar as nossas acdes. Assim determinadas, elas vém a
possuir valor moral e a sua facticidade vale como um indicador adicional da
facticidade da idéia de liberdade (KU, 599). O valor objetivo ou realidade da
liberdade é assim demonstrado pelos atos (cf. KPV, 107) ou pela experiéncia
{CRP, B 831; cf. B 835-6).

Embora o referente dessa idéia ndo possa ser dito existente no sentido
de uma coisa, ou seja, de algo que corresponde a sensagdes dadas na nossa
receptividade cognitiva, pode-se, entretanto, dizer que existe como aquilo
que corresponde ao sentimento de respeito e as acGes livres. A esse existir
ndo se aplicam as formas a priori da intuicdo; ele tampouco é regido pela
causalidade empirica definida pelo principio de causalidade. Isso porque o
respeito, embora sendo uma sensagdo, ndo é uma intuicdo e por isso nao
obedece as formas da intuigdo. Pela mesma razdo, esse existir nio pode ser
detectado por meio de analogias de esperiéncia. Trata-se de um existir no
mundo noumenal, proprio dos referentes representados por meio de idéias
préticas e correspondendo, ao nivel da experiéncia, a sentimentos e acSes
morais. O sentido pelo qual se diz que uma coisa noumenal existe é portanto
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radicalmente diferente do sentido em que coisas fenomenais sdo ditas reais.
Os dois sentidos sdo discriminados por meio da distincdo entre dois domi-
nios de dados fenomenais: o dominio dos qualia empiricos e o dos senti-
mentos puros de dor e de prazer®.
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