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Le livre de Jean-Luc Marion intitulé “Sur 'ontologie grise de Descar-
tes” (Paris, Ed. Vrin, 1978} nous offre une mise en ceuvre assez typigue
de I'historiographie heideggerienne, engagée comme on le sait, par la ques-
tion de I'Etre. Un livre de combat, dong, qui accuse avec une passion avoudée
les passions prétenddment dissimulées de la pensée cartésienne, En sup
posant, avec Heidegger, que histoire de la philosophie est une méditation
suscitée par I'Etre lui-méme, Marion croit, au nem du souci de I'Etre,
pouvoir déceler chez Descartes un penchant 3 Foubli de 'Etre. Son livre
consacré surtout aux Régles pour fa direction de Uesprit dans fa recherche
de ln vériré s'efforce de voir dans cet ouvrage de Descartes un épisode de
I"histoire de cette subversion universelle qu'est Faliénation de I'Etre de
I'Etant dans 'a métaphysique occidentale, épisode qui se caractérise par
la référence non pas accidentelle mais essentielle de I'Etant 3 I'Ego. Clest
I4 qu'aurait commencé le vrai crépuscule de fa chose elle-méme qui, remise
dans I'horizon de la science, finira par se défaire dans un systéme de rela-
tions. Tous ceux qui cherchent, 3 la maniére de Heidegger, 3 fréquenter
les chemins philasophiques “qui ne ménent nulle part” paurront appren-
dre chez Marion comment tenter d'éviter le sentier qui conduit dans la
direction determinée par Descartes. Mais, si je suis trés bien Marion lorsqu'il
moantre que Descartes passe a coté de la question de 'Erre au sens de Hej
degger, ['ai du mal & marcher dans ses pas quand il essaie de dépister dans
ses Régles une tentative de dissimuler 'omission de cette question. Je
comprends plutét que si Descartes n'en dit mot c'est qu'il traite d'autres
questions.

Comment Marion procéde-t-il donc pour établir sa thése? En soute-
nant que les Régles sont un dialogue inavoue entre Descartes et
Aristote sur la question de IEtre, c'est-d-dire, sur la métaphysique. Le
livre de Descartes contiendrait un “débat complet’” de la théorie aristo-
telicienne de la science et de ses fondements ontologiques. Ce débat n'est
pas visible, nous avertit Marion, pour un lecleur non prévenu parce gue
Descartes procéde par métaphorisation. Ce qui veut dire gue Descartes
refait sans le dire la signification des termes aristotéliciens dans son propre
univers concepiuel. Clest de ce transport que résulte un décalage du sens
et, par conséquent, I'oubli de la gquestion de I'Etre encore vivante, celle-1a,
chez Aristote. L'univers conceptuel de Descartes est donc attaché, de par
son origine, & la métaphysique péripatéticienne. Descartes et Aristote discu-
tent “le Méme". En conséquence, le recours au corpus aristotélicien peut
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seul donner I'appui conceptuel dont on a besoin pour interpréter d'une
facon correcte l'ensemble du texte des Régles. Selon Marion la pensée
cartésienne "“ne devient précisément intelligible, qu'au sein d'un conti-
nuum, ol la topique et la thématique doivent [c'est moi qui souligne]
demeurer constantes” (p. 179).

Marion s'explique en rappelant un théme cher 4 Heidegger. La pen-
sée, dit-il, “n’admet d'histoire qu'autant que, par-deld ces influences im-
médiates, et les sources prochaines, lui demeure au fondement la reprise,
sans cesse  I'oeuwvre chez les plus grands, qui en maintient les déploiements
dans la méme topique et la méme question. Descartes s'oppose 3 Aristote,
et ne le 'dépasse’, que parce qu'il lui demeure, plus profondément, radica-
lerment accordé” (ibid.). Cela ne veut pas dire, toutefois, qu'une interpré-
tation & la maniére de Heidegger de la pensée cartésienne soit une chose
facile. La difficulté est d'autant plus grande que Descartes, en procédant
par métaphorisation, instaure une double subversion: celle de la pensée
d"Aristote par la sienne et vice-versa.

Je ne nie pas qu'il v ait eu un dialogue entre Descartes et Aristote,
Je crois en effet que Marion a apporté une contribution importante aux
études cartésiennes en remontant plus loin que Gilson dans I'histaire de la
méetaphysique a la recherche des sources du cartésianisme. Ce que je mets
en doute c'est seulement la thése de Marion que les Régles sont compré-
hensibles uniquement & partir d’Aristote. VYoici quelques raisons de mon
scepticisme.

En accord avec sa thése du lien essentiel entre les corpus aristoté-
licien et les Régles Marion affirme que le dessein central de ce livre échappe
& toute interprétation qui se limite aux textes cartésiens eux-mémes. En
d'autres mots, les Régles ne trouvent pas leur origine chez Descartes et ne
‘aissent pas de postérité importante dans son oeuvre. Je me demande, en
premier lieu, s5'il faut vraiment remonter 3 Aristote pour comprendre la
genése des Régles. Me suffit-il pas de considérer les premigres recherches
de Descartes en algébre faites 3 'école de Vidte, cet héritier des maitres
grecs de "analyse géométrique et arithmétique? Descartes ne nous dit-il
pas, que ses Régles sont nées de la réflexion sur les procédés qu'il a dé-
couverts par lui-méme et cultivés bien avant d'avoir commencé un livre
la-dessus {cf. Régle IV sub fine et Régle )7 1l nous informe aussi que
les vestiges des mémes procédés se trouvent dans les ouvrages des mathé-
maticiens grecs, tels Pappus et Diophante {Régle IV). 1 <'agit de la fameuse
Analyse des Anciens. Ces indications sur |‘origine des régles, c'est-a-dire,
de la mathesis unfversalis au sens ol Descartes entend cette expression, sont
d'autant plus révélatrices que Descartes bannit catégoriquement la logique
connue & I'époque de s2 nouvelle méthodologie, et rejette la méthodologie
aristotélicienne comme insuffisante justement parce qu'elle est basse sur
cette logique. |1 semble donc gue 13 méthode de Descartes ne trouve nas son
origing chez Aristote mais dans la praxis mathématique plus que millénaire.
En formulant ses régles Descartes ne métaphorise donc pas Aristote mais
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rafléchit sur les procédés qu'il emploie dans ses effgris pour résoudre les
problémes mathématigues. Marion voit avec une clarté qui ne laisse rien &
désirer que dans le Livre |l des Régles la théorie de la méthode apparait
comme une théorie des équations et que cette théorie est celle d'une heu-
ristique applicable dans les cas ol I'inconnue et les donnés du probléme sont
réduites & I'étendue. Et il ajoute, toujours d'une maniére parfaitement jusie,
que cet aspect du Livre |1 reste trop spécifiguement cartésien pour admettre
la moindre correspondance aristotélicienne. Mais s'il en est ainsi, la thése du
dialogue par métaphorisation perd beaucoup de son intérét,

En deuxiéme lieu, est-il vrai que les Régles n'ont pas eu de postérité?
Marion I'affirme en s'appuyant sur le fait qu'il s'agit d'un livre non achevé
et resté inédit. Mais cela ne démontre pas du tout que les concepts prin-
cipaux des Régles ne réapparaissent pas dans d'autres textes de Descartes.
Comme je le montrerai ci-aprés plusieurs de ces concepts ont de fait sur-
vécu et occupent des lieux-clé dans la doctrine cartésienne. Non sans aller
a I'encontre de ses propres théses, Marion admet que certains concepts des
Régles demeureront architectoniques pour la pensée cartésienne dans son
ensemble. Quelle meilleure postérité pourrait-on leur souhaiter? Quant, en
particulier, au non-achévement du texte cartésien, il faut bien remarquer
que c'est le sort de beaucoup d'autres textes du XVIle sigcle sur la méthode,
Rappelons-nous ces écrits de Leibnitz, Bacon et Spinoza sur ce sujet. Ce qui
n‘empicha pas du tout que ces textes aient eu une postérité remarquable.

Marion n'est pas de cet avis. Selon lui les Régles se caractérisent par
des développements étrangers au cartésianisme dictés & Descartes par sa “pri-
se de position systématique par rapport aux thémes aristotéliciens™ (179),
Descartes se voit obligé dans ce livre “a forger des concepts de circonstance,
construits dans "'unique dessein de permettre 'examen critique de tel ou tel
concept aristotélicien” (ibid.). Par exemple, le concept de mathesis univer
salis "'que seule connait la Régle |V-B dans tout le corpus cartésien, vise
seulement & donner une réponse, en 'exhaussant & sa vérité, a la mathéma-
tiqgue commune dAristote, Jambligue et Proclus” libid.). J'ai du mal
a accorder a Marion que le concept de matliesis universalis soit un concept
de circonstance. Ce concept se référe chez Descartes & la méthode générale
pour résoudre les problémes concernant les objets qui peuvent étre mesurés
ou ordonnés. Dans le cas des objets mesurables, par exemple, elle consiste
en une série de procédés algorithmigques qui servent & résoudre les équations
algébriques auxquels les problémes de mesure peuvent étre réduits. La théo-
rie de ces procédés, laissée inachevée dans les Reégles, est développée posté-
rieurement dans la Géometrie, pigce sans doute centrale dans le COrpus
cartésien. S'il en est ainsi, la mathesis universalis de Descartes n'est pas i
rapprocher de la mathématique commune d'Aristote et d'autres, comme le
veut Marion, mais bien de I'Analyse des Anciens qu'Aristote n'a pas théma-
tisée (cf. sur ce point le beau livre de Hintikka et Remes, The Method of
Analysis, Reidel, 1974).

Des observations semblables sont valables pour les concepts d'induc
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tion et de mouvemnent de la pensée également considérés de circonstance par
Marion. Prenons le concept du mouvement de la pensée. |l est introduit
par Descartes a l'intérieur de sa psychologie de la computation par le moyen
de l'algorithme. Il v désigne une série finie d’opérations gouvernées par un
nombre fini de régles de transformation de certaines données en une donnge
nouvelle. 5i le mot “mouvemnent de la pensée” disparait du cartésianisme (ce
dont je ne suis pas sirl, le concept ne disparait certainement pas, parce que
sans lui il n'y a pas moyen de décrire ce qui se passe lorsque nous faisons des
computations. Ce concept est done tout sauf circonstanciel. 1l est en fait
aussi fondamental que celui d'algébrisation de la pensée mathématigue.

L'hypotheése du dialogue dissimulé entre Descartes ot Aristote peut
aussi @tre mise en question en montrant qu'elle est incapable de rendre
compte du programme des Régles lui-méme. Selon Marion, le premier livre
de cet ouvrage se distinguerait des deux autres moins par la nature de sa
composition que par son sujet: ici, Descartes viserait le connu, 13 I"inconnu.
Voici une opposition qui cadre bien dans un dialogue sur la métaphysique.
Mais, elle est tout-a-fait déplacée dans une discussion sur la méthode pour
résoudre les problémes de mesure et dordre. Dans ce dernier contexte le
connu et I"inconnu sont logiquement liés, puisque le premier nest autre
chose que la donné d'un probléme et le dernier ce que 'on y cherche.
Sans le connu et l'inconnu il n'y a pas de problémes et sans problémes la
guestion de la méthode de les résoudre ne se pose évidemment pas. Les
différents livres des Régles ne traitent donc pas de sujets différents mais
de différents aspects d'un seul et méme sujet.

Pour terminer, j‘ajouterai une objection qui se place au niveau des
rapports entre la théorie cartésienne de la méthode et la méthaphysique,
ou, comme Marjon le veut, la question de I'Etre. En partant de Heidegger,
Marion affirme que la méthode cartésienne n'est pas a interpréter ““métho-
dologiquement” mais '“méthaphysiguement” (p. 183). A partir de 153 il
est amené i la conclusion que dans les Régles Descartes ne se comprend
pas lui-méme, et cela pour deux raisons: premigrement, parce qu'il n'oppose
pas critiquement & la méthaphysique d’Aristote une nouvelle métaphysique
qui serait en meilleure condition de satisfaire aux exigences de fonder
sa méthode, et, deuxiémement, parce gu'il ne reconnait pas & I'Eqo la
dignité métaphysique de fondement et de raison suffisante de sa science
(voir les conclusions 11, 111 et IV de Marion). Or, je me demande si cette
critique de Marion a d'autre fondement que de son propre heideggerianisme.
Si I'on suppose, avec Heidegger, que I'histoire de la pensée est I'histoire
de I'Etre, et que, par conséquent, la méthode doit étre comprise métaphy-
siquement, alors en effet la proposition d’une nouvelle méthode ne peut
pas se passer d'une discussion de son origine dans I'Etre de I'Etant. Si
Descartes ne pense pas ainsi, ce n'est pas, je crois, parce qu'il oublie I'Etre
et nous offre un simple dédoublement méthodologigue de la métaphysique
traditionnelle, majs tout bonnement parce gu’il considére gue la méthodo-
lagie ne reléve pas de la métaphysique. Regardons la chose de plus prés.
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Comment I'Ego métaphysique pourrait-il fonder I'heuristique cartésienne?
Prenons, par exemple, la question de savoir quels problémes mathématiques
sont solubles par le moyen des algorithmes. C'est évidemment la question
centrale, de I'heuristique cartésienne dans le domaine des mathématiques.
On voit aussitdt que cette question ne peut pas étre résolue en mettant en
jeu I'Ego métaphysique. Considérons, en particulier, le probléme de savoir
s'il ¥ @ un algorithme pour résoudre toutes les équations algébriques. Des-
cartes n'en dit mot dans les Régles. Sa solution générale n'est proposée que
plus tard, dans la Géométrie. C'est la solution par les radicaux. Est-elle
pensée comme fondée sur I'Ego? Pas du tout. Elle ne découle pas de I'évi-
dence de I'Ego mais d’une analogie (les questions de tous les degrés seraient
solubles par les mémes procédés que celles du premier au troisiéme degré,
c'est-a-dire pas les radicaux), analogie qui, nous'le savons aujourd’hui, est
démontrée fausse. L'Ego métaphysique n'est donc pas utilisé pour produire
mécaniquement, comme le veut Marion, le savoir mathématique (le recours
a I'analogie empéche ce genre de légitimation) et encore moins, d'ailleurs,
pour en déterminer les limites.

C'est done Marion qui, & la suite de Heidegger, pense que I'Ego carté-
sein reprend la fonction de I'ousia aristotélicienne, et non Descartes. De fait,
l'abandon de I'ousia aristotélicienne comme ingrédient de la science s'est
produit chez beaucoup d'auteurs bien avant Descartes, en particulier, chez
certains astronomes grecs que Descartes connaissait bien, La raison n'en a
pas été I'oubli de I'Etre mais une autre, appartenant a4 un ordre de raisons
tout-&-fait différent: on n'arrive pas 4 constituer une science astronomigue
a lintérieur d'une physique basée sur le concept d'ousia. Si Descartes ne
critique pas la métaphysique d'Aristote dans les Régles c'est qu'il se propose
d'etablir une méthode qui fonctionne et qu'il sait déja que celle d'Aristote,
solidaire de sa métaphysique, est insufisante et stérile.

Le résultat général de ces observations me semble étre le suivant: il
n'est pas possible d'interpréter le dessein des Régles & partir d'une méta-
physique parce que les Reégles sont une heuristigue et une heuristique ne
se fonde pas sur une métaphysique. Ce résultat exclut non seulement la
métaphysique de 'ousia comme appui conceptuel dans la compréhension
des Régles mais aussi la métaphysique de I'Ego. La maxime d'interpréter
la méthode cartésienne métaphysiquement est donc irrecevable. Dol il
faut conclure que la conception heidegaerienne de I"histoire de I'Etre n'est
pas le cadre suffisant pour comprendre tous les aspects importants de
I"histoire de la pensée.
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