RESISTENCIAS A PSICANALISE
ZELJKO LOPARIC

Centro de Logica, Epistemologia e Histdria da Ciéncia
Universidade Estadual de Campinas

1 UM INVENTARIO DAS RESISTENCIAS A PSICANALISE

Um dos problemas mais incobmodos para Freud, ¢ lugar-comum freqiiente nas nossas
conversas de todos os dias, as resisténcias d psicandlise tém sido praticamente esqueci-
das nas discussdes filos6ficas sobre a oposi¢gdo 4 mudanga cientifica. (Nenhuma surpre-
sa, alids, visto que a psicandlise em geral foi negligenciada pelas teorias contempora-
neas da ciéncia.) Trata-se, no entanto, de um caso particularmente interessante de re-
cusa do novo, rico em ensinamentos sobre as propriedades gerais desse fendmeno.

O presente trabalho tratard apenas das resisténcias d psicandlise que foram identi-
ficadas pelo proprio Freud e do modo como ele mesmo as analisou e enfrentou. Con-
sideremos entdo, para comegar, a natureza do objeto dessas resisténcias, a saber, a
psicandlise. Segundo Freud, psicandlise €, primeiro, um método de pesquisa de pro-
cessos mentais praticamente inacessiveis de qualquer outra maneira; segundo, um meé-
todo de tratamento das desordens neur6ticas, baseado nesse método de pesquisa; e,
terceiro, uma cole¢do de informagGes psicol6gicas, obtidas pelos procedimentos men-
cionados, que estio sendo gradualmente acumuladas e postas sob a forma de uma
disciplina cientifica (1923a, 235)* No que se segue deixarei quase inteiramente de lado
a psicandlise enquanto método de tratamento. Quanto ao método psicanalitico de pes-
quisa, ele consiste essencialmente na livre associagdo dentro ou fora da situagdo de a-
ndlise.

A disciplina psicanalitica, por sua vez, ¢ um complexo edificio disposto em varios
niveis. Uma anélise satisfatoria de sua estrutura estd ainda por ser feita, apesar de me-
ritérios esforgos recentes (como, por exemplo, os de Rapaport ¢ Gill). Para nossos
propésitos presentes serd suficiente observar que os andares inferiores desse ediffcio
abrigam conceitos e proposi¢des que podemos caracterizar como fatuais, fenomenais
ou ainda vivenciais, enquanto os seus andares superiores acomodam construgoes teori-
cas de diferentes tipos, inclusive os que Freud chama de especulagdes.

Quanto as resisténcias identificadas por Freud e que se dirigem contra a psicandlise,
scja como método de pesquisa, seja como disciplina, elas podem ser divididas em dois
grupos principais: intelectuais e ndo-intelectuais. Levando em conta que Freud costu-
mava posicionar-se de maneiras diferentes com respeito aos criticos vindos de forae
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aos que surgiram dentro do movimento psicanalitico, convém distinguir ainda entre
objegdes internas e externas.

As objegdes intelectuais externas comentadas por Freud atingem 08 aspectos
gerais da teoria freudiana, seja a sua metodologia de pesquisa, sejam OS fatos
revelados pela psicandlise. Uma primeira objegdo tedrica externa diz que 3 suposigio
psicanalitica da existéncia de atos (representagdes, processos, eventos, estruturas, etc.)
psfquicos inconscientes ¢ absurda, porque o psfquico ¢ idéntico a0 consciente (1905¢,
151; 1915¢, 126; 1916-7, 47; 1925¢, 216-7). Uma segunda objegdo desse tipo combate
a suposi¢do do inconsciente psiquico, partindo da tese de que o inconsciente ¢ algo fi-
sico ou somético. Freud costuma atribuir a primeira tese aos filosofos, entre os quais
devemos incluir, sem divida, Brentano ¢ Wundt, e a segunda aos seus colegas médicos,
que haviam sido formados no materialismo, ou melhor, no mecanicismo cientifico do
século dezenove (1925¢, 214-6).

As objecdes metodoldgicas externas atacam O$ conceitos e os principios bésicos da
psicandlise. Os conceitos de psicanilise, quando ndo fossem obviamente absurdos, care-
ceriam de clareza e precisdo (1925¢, 217). Tanto é assim, continua a obje¢do. que 0
proprio Freud admite, por exemplo, que ndo sabe definir satisfatoriamente o conceito
basico de impulso nem especificar as leis de composigdo dos impulsos (1923c, 308).
Quanto aos postulados bdsicos, eles estdio manifestamente incompletos (1923a, 253)
e por isso mesmo sio insuficientes (1925¢, 213) para dar conta de todos os fenémenos,
além de serem provisorios ¢ sempre passiveis de corregdo de um modo ndo previsivel
(1923a, 1953).

O embasamento do ediffcio da psicandlise também foi alvo de crfticas de fora.
Assim, por exemplo, a autenticidade dos futos revelados pela psicandlise foi negada, e
sua relevincia para a teoria psicolgica, posta em questio.

Passemos agora s resisténcias intelectuais internas, oferecidas por dissidentes tais
como Jung, Adler, Rank, Stekel ¢ outros. As que foram analisadas por Freud atingem
partes mais especificas da doutrina psicanalftica ¢ sao baseadas, segundo ele, em inter-
pretagdes erroneas dos fatos descobertos pela pesquisa psicanalitica. Jung, por exem-
plo, ndo erraria tanto em questionar a existéncia da sexualidade infantil, mas em des-
conhecer a importdncia etiolgica das perturbagGes da atividade sexual infantil no sur-
gimento das neuroses.

0O segundo grande grupo de resisténcias A psicandlise €, como dissemos, aquele das
ndo-intelectuais. Caracterizadas por fortes componentes afetivos, elas podem ser con-
venientemente classificadas em inerciais, institucionais e narcisistas. As resisténcias
inerciais se opdem ao que hd de novo na psicanilise e, em geral, nas teorias ¢ métodos
cientificos. Elas sio, de fato, apenas um caso particular de repidio afetivo ao inespe-
rado, devido ao aumento da demanda exercida sobre a mente humana por toda e qual-
quer novidade. Toda diferenga surpreendente exige de nés um acréscimo do esforgo
psfquico trazendo consigo incertezas ¢, ndo raramente, ansiedade (1925¢, 212). As
resisténcias institucionais, por sua vez, embora freqiientemente apontadas por Freud
como decisivas para a rejeigdo da psicandlise nos meios cientfficos tradicionais, no
foram objeto de consideragdes tedricas mais aprofundadas por sua parte. Claro es-
t4, entretanto, que elas se reduzem a algo que, por analogia com a inércia individual
acima definida, poderiamos chamar de inércia social, grandeza que mede o esforgo de
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adaptacdo exigido das comunidades cientificas pelas tentativas de mudangas de regras
do jogo cientffico.

Finalmente, também se apresentam resisténcias narcisistas ou do amor préprio.
Embora talvez ndo as primeiras a serem detectadas, constituiram o primeiro dominio
de fendmenos afetivos ndo-patolégicos a que Freud aplicou a sua teoria psicanalitica: o
fendmeno de resisténcia macica s suas teorias seria uma manifestagdo da mesma
resisténcia que deve ser vencida no tratamento psicanalitico (1933a, 568). Com efeito,
j4 nos primeiros casos de neurose observados por Freud, ficou claro que a fuga era a
reagdo mais comum num primeiro encontro com verdades indesejdveis da andlise.
Desde entdo, ele sempre manteve a tese de que a compreensdo da verdade de cada um
de nés é limitada por nossas proprias repressdes, ou melhor, por resisténcias que a
sustentam (1914d, 48). Vemos entdo que as resisténcias narcisistas a psicandlise ndo
sdo devidas aos erros intelectuais, nem ao seu cardter de novidade que exigiria um es-
forgo de adaptagdo, mas ao conteido afetivo das informagSes que oferece. Alids,
tornou-se famosa a afirmacdo de Freud de que, além da psicandlise, houve duas outras
teoria cientificas que feriram de uma maneira particularmente dolorosa o amor préprio
humano: o heliocentrismo de Copérnico e a teoria da evolu¢do de Darwin (1916-17,
283-4).

No que se segue, farei uma andlise das estratégias defensivas de Freud contra esses
dois grupos principais de resisténcia & psicandlise, procurando mostrar que Freud os
enfrenta de maneiras essencialmente distintas: ele opde argumentos racionais as resis-
téncias intelectuais e toma atitudes préticas ou até discriminatérias com respeito as
resisténcias ndo-intelectuais. Diferenca de atitude pensada, sem divida, e que reflete,
além do mais, o fato banal de que as resisténcias ndo-intelectuais se desgastam com o
tempo (teses inicialmente rejeitadas podem passar a ser aceitas sem nenhum argumento
novo a seu favor) enquanto o mesmo ndo ocorre com as resisténcias intelectuais. O
reconhecimento da irredutibilidade de certas obje¢Ses contra a psicandlise ao fator afe-
tivo também explica porque Freud nunca caiu no mero proselitismo, embora houvesse
tentado ignorar por completo os adversdrios externos e houvesse praticado a excomu-
nhio dos dissidentes. Como mostrarei em seguida, a argumentagdo e discussdo racio-
nais bascadas cm fatos vivenciais e na l6gica da pesquisa cientifica sdo elementos cons-
titutivos de sua politica geral de defesa da psicandlise; mas € preciso reconliecer que
essa sustentagdo argumentativa da mais ambiciosa teoria empirica do desejo apresenta
falhas. As nossas andlises a seguir mostrario que Freud nfo resolveu de maneira satis-
fatéria vdrios problemas basicos que dizem respeito, por um lado, & estrutura e 4 tes-
tabilidade da teoria psicanalitica ¢, por outro, 4 confiabilidade do método psicanali-
tico de Jivre associagdo. Isso o levard na pratica a assumir atitudes mistas, simultanea-
mente argumentativas ¢ autoritdrias, em relagdo a scus opositores.

2 DEFESAS CONTRA AS RESISTENCIAS TEORICAS EXTERNAS

A identificagdo do psiquico com o consciente foi criticada por Freud em diversas
oportunidades ¢, em particular, na primeira se¢do do seu texto fundamental O fncons-
ciente. Ld, Freud afirma que cssa identificagdo € ou uma petitio principii ou uma
questdo de definigdo. No primeiro caso, ela ndo passa de uma mera idiossincrasia
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(1925d, 31) ou um simples preconceito (1916-7, 47), sem nenhum fundamento real,
quer empfrico, quer tedrico. Se, pelo contrdrio, insistirmos em que 0 psiquico € ¢ deve
ser definido como consciente, estaremos defendendo uma convengdo, pois, observa
Freud, todas as definigoes sdo convengoes. Nessa Gltima hipotese, estaremos defen-
dendo algo irrefutdvel. Contudo, uma convengdo pode sempre ser modificada de acor-
do com novos objetivos que podemos vir a ter (1905¢, 151; 1915e, 126). Logo, con-
clui Freud, a defini¢do do psiquico como consciente ndo pode assegurar que os cventos
psiquicos inconscientes sejam impossiveis. A aparente plausibilidade dessa defini¢do,
observa Freud em outras oportunidades, provém simplesmente do desconhecimento
de certas propricdades dos fatos revelados pelo método psicanalitico de pesquisa
empirica e, em particular, do caréter significativo, intencional e quantitativo de atos
falhos, estados hipnoticos, obsessoes, histerias, etc. (1925e, 214; 19200, 2834).
Quem, por sua vez, estd familiarizado com essas propriedades, vé-se obrigado a inferir
a existéncia de eventos inconscientes também dotados de intencionalidade, de signifi-
cado e de certas propriedades quantitativas; caso contrério, no estado atual da pesquisa
psicologica, teria de abandonar a pretensdo que define todo o esforgo cientifico, que
é a de oferecer explicagdes causais de fendmenos naturais (1905¢, 152; 1916-7, 278).
A experiéncia analitica somada a l6gica das explicagdes cientificas nos obriga, portan-
to, segundo Freud, a abandonar a convengdo que identifica o psfquico com o conscien-
te e a adotar a convengdo que admite, além dos atos psiquicos conscientes, tambem 0s
inconscientes, possuindo determinadas propriedades dos atos conscientes.

Pode parecer estranho afirmar que 0 conceito freudiano de inconsciente ¢ uma con-
vengdo. O sentido preciso em que isso é verdade torna-se claro se considerarmos mais
de perto as razdes (ue nos obrigam a inferir a existéncia de um inconsciente quantita-
tivo e, a0 mesmo tempo, dotado de intencionalidade e sentido.

Freud infere o cariter quantitativo do inconsciente basicamente a partir do fend-
meno quantitativo da resisténcia. Esse fenomeno revela, diz a teoria psicanalitica, a
existéncia de uma forga de repressdo dirigida contra as representagdes que ndo podem
ser lembradas. Essa afirmagdo, embora tedrica, isto é, ndo descrevendo dados viven-
ciais, ¢ entretanto “irrefutdvel”, argumenta Freud, pois dispomos de meios técnicos
para superar a for¢a da repressio e tornar conscientes as representagdes recalcadas
(1923b, 284). De um ponto de vista puramente 16gico, estd claro que esse argumento
em favor da irrefutabilidade dessa tese dindmica nio ¢ suficiente para garantir a sua
verdade nem tampouco a sua aceitabilidade em detrimento de teses alternativas pos-
stveis. Esse argumento, por si s6, ndo exclui, por exemplo, a possibilidade de explicar-
mos o fendmeno da resisténcia por meio de disposicaes, fisicas ou psiquicas, de recor-
dar ou esquecer certas representagoes (cf. 1912g, 29). Uma andlise mais aprofundada
dos textos de Freud mostra que a sua inferéncia, que vai do fenémeno de resisténcia a
afirmagdo da existéncia de forgas inconscientes de repressdo, pressupde uma tese me-
todolégica adicional: toda explicagdo causal na psicologia deve ser dinamica. Depreen-
de-se claramente que essa foi a concepgdo freudiana das explicagdes cientificas, par-
tindo do seguinte trecho das Conferéncias:

“Nfio quercmos apenas descrever e classificar as aparéncias, mas concebé-las como sinais de
um jogo de forgas dentro da alma, como expressdo de tendéncias dirigidas para fins ¢ que
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trabalham umas de acordo com as outras ou umas contra as outras. Esforcamo-nos por
elaborar uma concepgdo dindmica das aparéncias psfquicas. Ncssa nossa concepgdo, 0s
fendmenos percebidos devem ficar em segundo plano, atrds das tendéncias apenas supostas™ |
(1916-17, 86).

A preferéncia freudiana por explicagSes dindmicas aparece j4 no IV Capitulo dos
Estudos sobre Histeria, onde diz que pretende contribuir na dire¢do de uma Jindmica
das representagdes (Eg, 80). Na sua Autobiografia, Freud recorda suas divergéncias
tedricas com Breuer da seguinte maneira: “Na questdo de saber quando um processo
psiquico ¢ patogénico, isto €, quando ele ndo termina de uma maneira normal, Breuer
preferia uma teoria por assim dizer fisiolégica: ele pensava que os eventos que n@o
sucumbiam ao destino normal eram aqueles que se tinham originado nos estados
psiquicos extraordindrios ou hipnéticos.Com isso, foi levantada uma nova questio, a
questdo da origem desses estados. Eu, pelo contrdrio, preferia supor a existéncia de
um jogo de forgas, a agdo de propdsitos e de tendéncias parecidos com os que podem
ser observados na vida normal” (1925d, 23; meu grifo).

A opg¢do metodoldgica de Freud por explicages dindmicas tem, sem divida, rela-
¢do com sua formagdo baseada na tradigio de Helmholtz, isto €, de Kant, ondc o
conceito de forga ocupava uma posi¢do de destaque. Ademais, apesar do que diz no
texto que acabamos de citar, Freud estd seguindo, nesse particular, uma orientagfo
metodoldgica também abragada por Breuer. Com efeito, a teoria breueriana da etio-
logia das neuroses diz que os sintomas neuréticos representam um uso anormal de
quantidades de excitagdo que ndo foram eliminadas (1914d, 8). Trata-se de uma teoria
dinamica, caracterizada de maneira bastante vaga por meio de uma analogia com um
sistema elétrico de iluminagdo e de transmissdo de forca motora. Estd também claro
que Breuer nfo considera essa analogia como uma descri¢do fiel do real psiquico,
mas apenas como um simulacro no sentido platdnico, ou seja, como uma reprodugio
da silhueta que os objetos supostamente reais projetam sobre a parede visfvel, para
n6s. Como Freud dird num texto tardio (1923a, 236), a teoria dinfimica de neuroses
proposta por Breuer, particularmente sugestiva e de fato decisiva para todo o desen-
volvimento posterior da pesquisa psicanalftica, ndo é mais do que uma especulagdo,
possuindo, portanto, elementos sobre os quais é essencialmente impossivel decidir a
partir de fatos. E nesse sentido que ela deve ser caracterizada como sendo uma teoria
essencialmente convencional.

Nio ¢ dificil mostrar que também as feses dindmicas mais especificas da psicand-
lise, com as quais Freud interpreta vérios aspectos do conflito intrapsfquico, consti-
tuem pouco mais que uma maneira conveniente de apresentar os fatos observados.
Nas Conferéncias, por exemplo, Freud afirma que a libido ndo muda de natureza ao
mudar de objeto e que ela nunca se transforma no interesse do ego, ou seja, no impulso
do ego. Mas a razdo dada para essa distingdo entre a libido e os impulsos do ego € ape-
nas a seguinte: no momento (1917) essa é a inica maneira de chegarmos a uma concei-
tualizagdo, isto ¢, a uma descrigdo adequada dos conflitos intrapsiquicos geradores
das neuroses (1916-7, 405, 414).

Freud tem ainda outras razdes (ndo menos convencionais) para introduzir o concei-
to de libido. Nos Trés Ensaios sobre a Teoria Sexual, por exemplo, os conceitos de li-
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bido e de energia psfquica sdo introduzidos para que seja possivel expressar, no plano
psicolégico, uma especulagdo biologica de acordo com a qual as substancias qu fmicas
que determinam O processos sexuais diferem das que governam os processos de nu-
trigdo. A libido ¢ concebida como uma forga varidvel que mede a excitagdo sexual pro-
duzida pela correspondente substincia sexual, enquanto a energia psfquica correspon-
de a outras formas de excitagdo somdtica. O proprio Freud admite que essa sua especu-
lagio ndo possui o valor de uma verdadeira hipotese causal. A razdo € 6bvia: ela ndo
passa da estipulag@o de um jargdo tedrico no qual os fenémenos possam ser expressos
ou escritos de uma maneira uniforme ¢ consistente. Freud, de resto, ndo oferece nesse
texto nenhuma indicagdo sobre a mancira de medir a forga ou a energia da excitagdo
sexual. Estamos perante uma mera metdfora ou nomenclatura fisicalista, sem nenhum
sentido operacional (1905d, 120-2).

Tendo sido cunhado por motivos essencialmente especulativos, era de se esperar que
o conceito de libido pudesse ser modificado por esses mesmos motivos. Uma mudanga
na doutrina dos impulsos bascada em razocs essencialmente especulativas foi de fato
oferecida por Freud em seu Além do princtpio do prazer. Aqui, Freud propGe a espe-
culagdo de que os impulsos do ego sdo também de natureza libidinosa, baseando-se so-
bre o ponto de vista do narcisismo (cf. 1933a, 535). Em conseqiiéncia dessa modifica-
¢do conceitual, o préprio termo libido poderé ser abandonado ou redefinido como
sinénimo do termo energia pstquica (ibid. 536).

A questdo de saber se O inconsciente em si é psiquico ou fisico ¢ levantada, como
dissemos acima, pela segunda objegdo tebrica externa contra a psicandlise. Ela também
ndo € decidida a partir dos fatos. Se um fil6sofo afirmasse que os processos subjacentes
a0s processos patolégicos ndo deveriam ser descritos como mentais (psiquicos) mas
como “psicoides”, a diferenga de opinido entre ele ¢ um defensor do inconsciente
psfquico degeneraria de novo numa infrutifera querela verbal (1925d, 32; cf. 111,
285). “Nenhuma obje¢do, ¢ claro, pode ser levantada”, diz Freud no seu artigo O
Interesse Cientifico da Psicandlise, “contra aquele que, embora possuindo todo esse
conhecimento [das manifestagdes da vida mental inconsciente], mantivesse a convicgao
da igualdade entre o consciente ¢ 0 psfquico, € conseqiientemente negasse a0 incons-
ciente o atributo de ser psiquico — exceto a objegdo de que tal distingdo se revela
muito prética” (1913j, 178-9; cf. 1915e,127).

Encontramos em Freud vérias séries de observagGes que podem servir para justificar
essa tese da impossibilidade de decidir sobre as proposigoes que visam a determinar a
verdadeira natureza do inconsciente. Todas elas sdo de inspiragdo kantiana. Em primei-
ro lugar, Freud aceita explicitamente a nao-identidade, estabelecida por Kant, entre o
mundo fenomenal dado na experiéncia empirica e 0 mundo numénico introduzido pe-
lo entendimento para satisfazer as necessidades internas do seu funcionamento, no qual
Freud situa o seu inconsciente (1915e, 129-30). Além disso, ele aceita a tese kantiana
da incognoscibilidade do mundo numénico, isto ¢, da impossibilidade de decidir sobre
todas as proposi¢des sobre as propriedades dos objetos numénicos (ibid.). Assim,
Freud nio pdde deixar de concluir que 0 problema de saber qual € a verdadeira nature-
za do seu inconsciente ¢ um problema insolivel. E o que Freud ja deixa claro na sua
Interpretacdo dos Sonhos: “O inconsciente é o psiquico efetivamente real, embora em
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sua natureza interna seja tdo desconhecido para nos quanto o Real do mundo exterior:
ele nos ¢ apresentado por meio de dados da consciéncia de um modo tdo incompleto
quanto o mundo externo mediante as informagGes dos nossos 6rgdos dos sentidos™
(19002, 580). Bem mais tarde ele sentenciard dentro do mesmo espirito kantiano: “A
questdo adicional quanto 4 dltima natureza desse inconsciente nfo tem mais sentido
nem ¢ mais Gtil do que a questdo tradicional sobre a natureza da consciéncia” (1925d,
32). )

Em um de seus dltimos escritos, Freud retoma esse mesmo ponto. E fécil, diz ele,
enumerar as diferentes propriedades dos processos psiquicos. Mas se alguém perguntas-
se quais as propriedades que todos esses processos possuiam, ou seja, qual € a natureza
ou a esséncia do psiquico, a resposta tornar-se-ia bem mais dificil. Encontramos uma
situagdo andloga na fisica. Para os fins da explicagdo causal de certos fenémenos,
supomos a existéncia de forgas fisicas. Partindo dessa suposi¢do, estudamos esses
fendmenos e descobrimos as leis que os governam. Isso nos satisfaz provisoriamente.
Ndo conhecemos a natureza da eletricidade, isto €, a parte mais importante e mais
interessante do assunto todo; s6 que isso ndo nos incomoda. E assim que as coisas
caminham nas ciéncias naturais (1940b, 282).

Uma outra série de observagBes diz respeito 4 formagdo dos conceitos cientificos.
Segundo Freud, um conceito s6 tem conteido cognitivo (Kenntnisinhalt, 1914c¢, 46)
na medida que possui “rela¢des significativas” com o material empirico (1915¢, 81),
ou seja, na medida que é dotado de conteiido empfrico. Ora, o conceito de incons-
ciente, por ser aplicével apenas ds entidades que ndo podem ser dadas na experiéncia
possfvel, ndo tem nem pode ter nenhum contelido empfrico. Mas nada impede que,
por motivos heuristicos, venhamos a caracterizd-lo por meio de conjuntos distintos e
mutuamente incompativeis de representagGes que tenham contetido empitico. O prego
a pagar serd a impossibilidade de decidirmos objetivamente entre esses diferentes mo-
dos de caracterizagdo.

Freud voltard a questdo da formagdo dos conceitos psicoldgicos num texto esplén-
dido do Abriss, obra-prima da sua velhice. Como na fisica, também na psicologia
tratamos de resolver problemas relativos aos objetos ou processos fenomenais postu-
lando, por trds de suas propriedades exibidas diretamente, outras propriedades ndo-
perceptiveis pelos nossos sentidos, Contudo, qualquer que seja a linguagem que forje-
mos para falar dessas outras propriedades, ela s6 terd um contetido cognitivo e um teor
de verdade (cf. 1916-7, 568) se for traduzivel na linguagem das nossas percepgdes.
Essa exigéncia se impGe pelo fato de a nossa consciéncia empirica ser a tinica que ilu-
mina o nosso caminhar na pesquisa psicolégica e que nos guia através da obscuridade
da vida mental (cf. 1915e, 125; 1949¢, 286). A psicandlise vem de encontro a essa
exigéncia, utilizando desde o inicio a linguagem mentalista (cf. NAGEL, 1974). No
contexto da teoria psicanalitica, dizer, por exemplo, que em um determinado mo-
mento ocorreu em alguém uma lembraga inconsciente significa dizer o seguinte: aqui
se deu algo inteiramente inconcebivel (unfassbar) para nos; se, no entanto, esse algo
tivesse entrado no campo da nossa consciéncia té-lo-famos descrito como lembranga.
Essa exigéncia de possibilidade de traduzir ou exprimir os eventos analfticos na lingua-
gem das percepgdes internas ndo faz mais do que pdr na forma de uma regra metodolé-
gica o fato de que a nossa consciéncia perceptiva é a dltima instdncia de decisfo no
campo da ciéncia empirica, Contudo ela nem sempre € satisfeita pela psicandlise. E-
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xemplos disso sdo todos os termos emprestados a teoria fisica e utilizados pela psica-
nalise num sentido apenas metaforico. Entretanto, mesmo se pudéssemos satisfazer a e-
xigéncia da possibilidade de tradugdo, ndo conseguirfamos mais do que produzir simu-
lacros que representariam o outro lado dos eventos psiquicos, caracterizados pelas pro-
priedades ndo encontradas em nossa autoconsciéncia. Apesar de simulado com eficécia,
o outro lado dos fendmenos psiquicos, ou o real em si, permanecerd sempre inacessivel
e por isso incognoscivel para nés (1940a, 71-2). Em outras palavras, pelas considera-
¢oes ontoldgicas e semanticas, nada pode ser decidido quanto a questdo de saber se 0
inconsciente ¢ uma forga ou se essa forga ¢ de natureza psiquica ou fisica.

Embora tenham um inconfundivel sabor positivista' , essas consideragdes de Freud
devem antes de tudo ser remetidas 4 filosofia critica de Kant, o verdadeiro patrono da
ciéncia alemd na época. J4 Kant dizia que um conceito s6 tem significado cognitivo se
for referido ao domfnio da experiéncia sensivel e que as proposi¢des que contém con-
ceitos sem significado cognitivo sd@o incognosciveis, isto €, ndo sio passiveis de decisao
(cf. LOPARIC 1984)?.

Sabemos agora que os dados psicanaliticos sobre os conflitos mentais considerados
i luz da l6gica da explicagdo cientifica ndo sio suficientes para determinar qualquer
propriedade essencial do lado inconsciente desses processos. Freud optou pelo incons-
ciente dindmico intencional (isto €, do mesmo tipo de categoria que a consciéncia), e,
conseqiientemente, pela linguagem mentalista; mas ele o fez por outros motivos, e
esses motivos foram basicamente hewristicos. Em vérias oportunidades Freud enfatizou
a vantagem de tratar o inconsciente como se fosse semelhante ao consciente. Um de
seus textos diz: “Pois é facil descrever o inconsciente e seguir seus desenvolvimentos se
o abordamos na dire¢do de sua relagdo com o consciente, com o qual ele tem tantas
coisas em comum. Por outro lado, ndo parece ainda existir nenhuma possibilidade de
abord4-lo a partir da perspectiva dos eventos fisicos. Assim, ele deverd permanecer um
assunto de estudos da psicologia™ (1913j, 179; cf. 1915¢, 127 ¢ 1940b, 286). Ou ain-
da: “O que fala contra a hip6tese fisiol6gica € a sua esterilidade, e o que pode ser apre-
sentado a favor da hipotese psicanalitica ¢ o fato de, por meio dela, ter sido possivel
traduzir e dar sentido a milhares de sonhos e usa-los para iluminar os detalhes intimos
da mente humana” (ibid., 169; sobre o mesmo ponto, cf. ainda 1915e, 127). No fim
de sua vida Freud dird com orgulho que, enquanto a hip6tese fisiolégica permaneceu

I Txistem evidéncias concretas de que Ereud estava familiarizado com a obra do fildsofo posi-
tivista vienense Frnst Mach (sobre a teoria machiuna da formagdo dos conceitos, cf. LOPARIC
1985). Maiores detalhes sobre a relagdo entre Freud e Mach podem ser encontrados no meu
“Freud, contemporineo de Brentano ¢ Mach” (conferéncia pronunciada no Coléquio sobre Viena
no comego do século: um paradigma da modernidade, UNICAMP, novembro 1985).

2Freqiientcmente se diz que Treud nunca deixou de considerar sua abordagem mentalista do
“inconsciente como proviséria (vorliufig), a ser complementada ¢ finalmente substitufda pela abor-
dagem fisiolégica, € que, portanto, ele mesmo era um materialista ou mecanicista. Nao hd divida
de que Freud nunca deixou de depositar esperangas numa anatomia (1915¢, 133) e numa qu fmi-
ca (1905¢, 178; 1925¢, 215; 1940a, 54) do inconsciente, Mas disso ndo se segue que ele fosse um
materialista dogmdtico ou tedérico. Tudo que dissemos acima sobre o dogmatismo de I'reud e sobre
a sua maneira de ver a formagdo dos conceitos cientrficos fala contra essa conclusio.
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estéril, a lipdtese psicoldgica permitiu a elaboragio de uma teoria da vida mental
compreensiva ¢ coerente (1940b, 286).

O cardter dindmico do inconsciente e a teoria dualista dos instintos sdo justificados
dessa mesma mancira no trecho ja citado das Conferéncias. Por exemplo, a distingdo
entre os impulsos libidinosos e os do ego é baseada no fato de permitir uma concei-
tualizagdo do fendmeno do conflito endopsiquico e vale apenas provisoriamente, isto
¢, até um posstvel fracasso “por motivos heuristicos” (1916-7, 405). A tese do dualis-
mo ndo determina, portanto, uma propriedade objetiva dos impulsos, mas tdo-somente
indica uma dire¢do de pesquisa psicoldgica (ibid., 414; 1914c, 47). Freud sem divida
ndo ficou inteiramente satisfeito com essa justificagdo da tese central de sua metapsi-
cologia. O fato é, entretanto, que ele ndo forneceu outras melhores.

3 DEFESAS CONTRA AS RESISTENCIAS METODOLOGICAS EXTERNAS

Consideremos agora a discussdo freudiana das objegGes metodolégicas externas contra
a psicandlise. Elas apontam, como vimos, a falta de clareza e precisdo dos seus con-
ceitos, bem como a insuficiéncia e o cardter provisério dos seus princfpios. Em sua
resposta, Freud destaca as diferentes maneiras como tem sido concebido o progresso
da ciéncia. Segundo uma das concepgBes existentes, a ciéncia cresce dedutivamente,
dentro de um sistema fechado (1925d, 57). Uma outra concepgdo entende que as
informag8es cientificas sobre a natureza sio acumuladas dentro de programas de
pesquisa cientifica (Forschungsrichtung, 1916-7, 47, 414), por meio da observagdo
cuidadosa de fatos e de sua posterior elaboragdo intelectual.

A idéia da ciéncia como sistema ¢ cara, diz Freud, aos metod6logos de origem
filoséfica. Eles exigem que as teorias cientificas sejam desenvolvidas do mesmo modo
que as filosofias, isto ¢, a partir de certos conceitos bdsicos claramente definidos,
através dos quais procuram abragar o mundo inteiro, ndo deixando espaco livre para
novas descobertas ou uma compreensdo melhor (1925e, 253). Teorias assim cons-
truidas se assemelham, portanto, aos sistemas axiomdticos das ciéncias formais, o
que talvez explique por que Freud as chama de sistemas l6gicos (1925d, 57). Em
virtude dessa sua forma, as teorias filos6ficas sdo em geral propostas como Weltan-
schauungen. Esse conceito, especificamente alemdo, diz Freud, designa uma cons-
trugdo intelectual capaz de resolver de maneira uniforme todos os problemas da
nossa existéncia, partindo de uma suposi¢ao suprema e unica, a respeito da qual ne-
nhuma questdo fica em aberto e tudo que possa suscitar o nosso interesse recebe o
seu lugar determinado. Compreende-se facilmente que a posse de uma tal Weltan-
schauung corresponda aos desejos supremos dos homens: a crenga nela nos d4 segu-
ranga na vida e nos permite determinar o que devemos querer ¢ como devemos tra-
tar, de maneira mais apropriada, dos nossos afetos e interesses (1933a, 586). Uma
Weltanschauung tem, portanto, tudo para agradar ao nosso narcisismo: pode ser
utilizada como um prético e completo catecismo, sendo o melhor meio imagingvel
para renepar a angiistia insuperdvel da nossa existéncia (VI, 241).

As teorias cmpiricas existentes estdo longe, entretanto, de poderem satisfazer
essa defini¢do da Weltanschauung, por possuirem uma estrutura essencialmente dife-
rente daquela das teorias filoséficas. Sem divida, essas também visam a produzir
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no futuro um sistema uniforme e unitdrio de explicagdes dentro do qual todos os
problemas poderiam ser resolvidos. Mas no seu estado atual nenhuma ciéncia empi-
rica pretende poder iluminar todos os enigmas do mundo. Todas sfo caracterizadas
por uma forte dose de ceticismo. Disciplinada pela exigéncia metodol6gica de cer-
teza intelectual, sem poder recorrer nem a revelagdo (como a religidfo) nem 4 intui-
¢do da esséncia (como a filosofia), a ciéncia se vé obrigada a progredir passo a passo,
por meio de uma elabora¢@o paciente ¢ imparcial das observagdes cuidadosamente
colhidas ¢ examinadas (ibid., VI, 241). As primeiras conceitua¢Ses das observagGes
ndo tém nem poderiam ter a forma de um sistema axiomético. Os conceitos iniciais
de todas as ciéncias empfricas sdo, de fato, sempre indeterminados, o que ndo im-
pede mas, pelo contrdrio, favorece o progresso do trabalho cientffico (1925d, 58).
A histéria mostra ademais que mesmo os conceitos bdsicos bem definidos de cién-
cias avangadas como a fisica sfo permanentemente modificados dentro de novas
orientagGes de pesquisa cientifica (1915¢, 81). Sem didvida, somos livres para tentar
enquadrar um dominio qualquer dos fatos dentro de um sistema logico. Esse esforco,
entretanto, ¢ supérfluo (1925d, 58), podendo ser até mesmo nocivo, pois 0 desen-
volvimento da ciéncia ndo ¢ compativel com a rigidez das defini¢des (1915¢, 81).

Do mesmo modo, a pesquisa psicanalitica ndo se inicia, tal como um sistema filo-
s6fico, com uma doutrina completa ¢ terminada. Ela se vé obrigada a abrir, passo
a passo, caminhos de compreensdo das doencas mentais, por meio da decomposi¢do
analitica dos fendmenos tanto normais quanto anormais (1923b, 303). O andamento
da pesquisa psicanalitica conforme com o método psicanalitico é de fato inteira-
mente parecido com o progresso da pesquisa cientifica em qualquer outro dominio
empfirico.

“O progresso da andlise ¢ inteiramente parecido com o progresso do trabalho cientifico.
Introduzem-se expectativas iniciais que, no entanto, devem poder ser rechagadas. C4 ¢ 14
aprende-se algo novo pela observagdo mas, de infcio, as pegas nd combinam umas com as
outras. Fazem-se suposi¢des, elaboram-se constru¢es auxiliares que sdo abandonadas se
ndo forem confirmadas; precisa-se de muita paciéncia e disposi¢do para accitar qualquer
dado surpreendente; renuncia-se as primeiras convic¢des para ndo deixar de perceber, sob
sua pressdo, aspectos inesperados. No final, todo esse esfor¢o ¢ recompensado, os achados
dispersos se juntam, obtém-se uma visdo geral sobre um fragmento inteiro do devir psf-
quico, o problema estd resolvido ¢ pode-se comegar a resolucdo de outro. Na andlise deve-
mos apenas renunciar a ajuda que a experimentagdo oferece a pesquisa” (1933a, 600-1).

A meta final do trabalho psicanalitico é também a mesma que a do trabalho cien-
tifico em geral: a verdade empirica, isto é, a conformidade (Ubereinstimmung) das
suas proposicdes com o mundo real (1933a, 587, 602). De acordo com essa meta,
tudo o que a psicandlise quer é expressar fatos de um certo tipo, sem ceder a nenhum
interesse ou tendéncia, fazendo seu o direito da ciéncia de rechagar a intromissdo
de pontos de vista préticos no trabalho cientifico (1916-7, 49).

Conhecemos agora as mais importantes estratégias argumentativas com as quais
Freud enfrenta as principais resisténcia intelectuais externas contra aspectos teéricos
e metodologicos da psicanilise. Aquelas que sdo baseadas nas objecdes tedricas dog-
mdticas ele opGe o ceticismo kantiano e o cardter especulativo das construgGes teo-
ricas; aquelas outras, metodoldgicas, baseadas na concepgdo sistémica ou axiomadtica
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da ciéncia empfrica, ele opde a concep¢do heurfstica da ciéncia, igualmente kan-
tiana (cf. LOPARIC 1984).Essa combinagdo do ceticismo com a concepgdo heurfstica
da ciéncia ¢ explicitamente recomendada no seguinte trecho tirado de Resisténcias
4 Psicandlise: “Nos assuntos cientificos ndo deve haver lugar para a esquiva perante
o novo. A ciéncia, perpetuamente incompleta e insuficiente, s6 pode esperar a sal-
vagdo em novas descobertas e novas maneiras de encarar as coisas. Para que ndo in-
corra em enganos, ela faz bem de se armar de ceticismo e de nd3o aceitar nenhuma
novidade antes de submeté-la a0 exame mais rigoroso possivel” (1925¢, 213; nosso
grifo).

De acordo com o ceticismo que abraga e recomenda, Freud ndo deseja que a sua
teoria psicanalitica seja objeto de “convicgSes rdpidas”, de “conversdes fulminan-
tes”, nem tampouco de “rejei¢bes momentineas”; ele prefere antes que ela seja objeto
de ceticismo benewlente (1916-7, 245-6). O ceticismo freudiano bem entendido deve
ser acompanhado de tolerdncia em assuntos teéricos, pois ndo dispomos de um algo-
ritmo para a decisfo entre o antigo e o novo. Essa é a conseqiiéncia inelutdvel da
impossibilidade de decisdo objetiva dos conceitos ¢ das proposi¢Ses especulativas das
construgdes cientificas basicas nas quais repousa a orienta¢do da pesquisa empirica.
Nada ¢ mais dificil, reconhece Freud, do que decidir (entscheiden) até que ponto a
psicandlise estd certa e a partir de onde ela comega a exagerar e a generalizar sem
justificacdo (1925d, 50; 1940a, 74). S6 o progresso ou retrocesso da pesquisa empiri-
ca, avaliado sobre perfodos bastante amplos, poderd permitir a decisdo (1916-7, 246),
ainda assim sempre provisoria.

E claro também qual é o objetivo principal de Freud nessas discussGes: assegurar
A psicandlise um lugar certo entre os programas de pesquisa cientifica na drea da psi-
cologia, nada mais. Em particular, Freud nunca tentou produzir argumentos que
eliminem da psicologia outros programas, tendo se mostrado sempre muito tolerante
perante o principal rival, o programa fisicalista.

4 DEFESAS CONTRA RESISTENCIAS EXTERNAS AOS FATOS PSICANALITICOS

As resisténcias intelectuais externas a psicandlise ndo tém por objcto apenas a sua
parte teérica e sua metodologia, mas também os fatos trazidos 4 luz. Na sua Auto-
biografia, Freud lembra os esforcos de Charcot para vencer a surpresa e o ceticismo
dos seus contempordneos com respeito a autenticidade dos fendmenos histéricos,
i sua conformidade com leis da natureza, i histeria masculina e 4 possibilidade de
produzir artificialmente os fendmenos histéricos (1925d, 13, 15; cf. 1925e, 215).
Freud lembra, além disso, que o seu relato sobre as descobertas de Charcot perante
a Sociedade de Medicina de Viena, apresentado em outubro de 1886, também foi
mal recebido, tendo sido qualificado de inacreditdvel pelo presidente da sessdo. Quan-
do, desafiado por Meynert, Freud conseguiu exibir um caso de histeria masculina,
o aplauso ndo faltou, mas também o seu resultado nio provocou nenhum interesse
tedrico maior®.

3]"',IJenbergcr (1970) oferece vdrias retificagSes interessantes sobre cssas informag6es fornecidas
por Freud.
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Segundo Freud, as principais razGes desse ceticismo e desinteresse provinham do
mecanicismo dos seus colegas médicos. Educados nesse quadro teorico, eles respei-
tavam apenas fatores anatomicos, ffsicos e quimicos dos fendmenos patologicos ¢
consideravam os fatores psiquicos como nebulosos, fantdsticos e misticos (1925e,
215). Um bom exemplo desse tipo de preconceito contra fatos ¢ dado pelo seguinte
argumento contra a histeria masculina: falar em histeria nos homens ¢ absurdo, pois
os homens ndo tém utero (19254, 15).

Freud faz também varios relatos de um caso em que ele mesmo resistiu longa-
mente a fatos novos, devido ao choque com as suas expectativas intelectuais. De-
pois da falsificagdo da sua teoria da sedugdo, ele demorou para reconhecer o papel
etiologico das fantasias no surgimento das neuroses, devido ao pressuposto tedrico
de que as causas desses fendmenos s6 poderiam ser buscadas na realidade material
(1914d, 17) e nunca na realidade psiquica.

O choque com a escala de valores do pensamento cientifico da época foi a ori-
gem do desprezo para com certos outros grupos de fatos estudados pela psicandlise.
Em torno de 1900 parecia inconcebivel que um trabalho cientifico sério pudesse
ser dedicado 2 interpretagdo dos sonhos, chistes ¢ atos falhos. Tratar deles parecia
mais pender para a supersticdo do que prestar servico 4 racionalidade cientifica
(1925d, 43). A resisténcia contra o reconhecimento da existéncia da sexualidade
infantil, por sua vez, parece ter sido mais do tipo narcisista do que intelectual (cf.
1925d, 38; 1914d, 18). Por isso mesmo ela, sem divida, € a que se assemelha mais
diretamente com a resisténcia na situagdo analitica. Além de um forte componente
afetivo-moral, essa tltima resisténcia possui também um aspecto puramente intelec-
tual. As lembrangas recuperadas sdo comumente consideradas absurdas, irrelevantes,
sem nexo ou sentido, etc. (1916-7, 286).

Nio hi dividas de que todas essas resisténcias também podem ser combatidas
através do ceticismo benevolente. Entretanto, elas ndo podem ser completamente
eliminadas de maneira apenas argumentativa. Para deixarmos de resistir a certos
fatores revelados pela psicandlise (em particular, aos fatos ligados a nossa sexuali-
dade infantil) precisarfamos passar por uma andlise (1933a, 507). Lsso significa que
temos de vencer nossas resisténcias afetivo-morais, antes de qualquer outra tenta-
tiva de avaliar esses fatos. Assim, se a teoria psicanalitica do recalque e da resistén-
cia é verdadeira, existe um dominio de fatos claramente delimitdvel que deverd per-
manecer estranho ao senso comum e até mesmo ao senso critico de todos os ndo-
analisados: eles ndo poderdo discutir de uma mancira suficientemente objetiva as
teses psicanalfticas a respeito desse mesmo dominio de fatos.

Poderia parecer, portanto, que a psicandlise estd condenada pela sua prépria 16-
gica a ser uma ciéncia esotérica, s6 compreensivel e aceitdvel para os iniciados. Tal
conclusio, contudo, seria precipitada, Em primeiro lugar, as teses mais gerais da
psicandlise aplicam-se também a fatos ndo ligados A sexualidade e acessiveis a todos,
sem necessidade de nenhum tratamento especifico por meio do método analftico.
Em segundo lugar, uma boa parte das teses psicanalfticas ¢ de natureza especulativa
e, portanto, ndo-passfvel de decisdo, com respeito a qualquer dominio dos fatos (in-
clusive com respeito ao dominio dos fatos que estdo d disposi¢do dos analisados).
Muitas delas, alidgs, foram enunciadas (e, portanto, compreendidas) bem antes do
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surgimento da psicandlise. Em terceiro lugar, a aceitagdo de uma teoria cientffica
nio depende apenas de fatos disponiveis, mas também de argumentos oferecidos
a favor ou contra ela. De acordo com a psicandlise, a logica desses argumentos nao
¢, em geral, objeto de repressdes narcisistas a mesmo titulo que os fatos da infincia
de cada um de nos. Tanto os cientistas como os fil6sofos ndo-analisados sdo perfei-
tamente capazes de argumentagdo logica imparcial, independentemente dos motivos
que possam ter para empreender um tal esforgo. A “psicandlise” da personalidade
do autor de uma teoria filos6fica ou cientifica ndo equivale a uma critica, pois o
fato de uma teoria ser psicologicamente determinada ndo invalida em nada a sua
verdade cientifica (1913j, 179).

5 DEFESAS INSTITUCIONAIS DA PSICANALISE CONTRA RESISTENCIAS
EXTERNAS

Se esses argumentos sdo corretos, como explicar entdo a resisténcia de Freud contra
a polémica cientifica? Como entendé-lo quando se nega a oferecer argumentos que
corrijam erros manifestos dos adversdrios, de indicar livros nos quais as informagGes
a respeito da psicandlise sdo mais confidveis ou de apontar exemplos e experiéncias
que possam mudar as opiniGes correntes sobre ela e quando, finalmente, diz que
tudo isso seria initil e aconselha seus seguidores a esconderem o seu melhor saber
(1933a, 566-7)? Seria isso sinal de uma mentalidade avessa ao espirito cientifico,
cuja regra mais bdsica é a de se expor ao perigo do erro publicamente reconhecivel
(cf. POPPER 1963)?

No nosso entender as estratégias ndo-argumentativas freudianas contra as resis-
téncias externas a psicandlise ndo precisam nem devem ser interpretadas como pro-
vando a tese de que Freud rompeu com os padrdes tradicionais da cientificidade,
mas como tentativas de responder na mesma moeda aos adversdrios que se recusa-
vam a discutir racionalmente. A sua teoria do recalque ¢ da resisténcia era, por si
s6, suficiente para preveni-lo contra a expectativa ingénua de que os seres humanos
pedem da ciéncia a verdade e ndo antes a inverdade. A “incapacidade constitucio-
nal” humana para a pesquisa cientifica mostra-se em toda a sua extensio precisa-
mente no caso da psicologia. Em outras ciéncias, as pessoas aceitam facilmente a
existéncia dos limites do conhecimento, mas no caso da psicologia ndo parecem
pedir o progresso seguro do saber e sim a satisfagdo do interesse pela onipoténcia
do pensamento. Por isso transformam em obje¢do contra a psicologia todo e qual-
quer problema nfo-resolvido, toda e qualquer incerteza confessada (1933a, 450).
Em outras palavras, cedem sistematicamente ao desejo narcisista de encontrar na
psicologia uma Weltanschauung, no sentido definido na se¢do anterior. A tudo isso
vém somar-se as resisténcias inerciais contra as inovag¢Ges cientificas. Freud deu-se
conta logo de que o ceticismo do tipo kantiano, vital para que a ciéncia possa defen-
der-se contra a precipitagdo, servia freqilentemente para encobrir a regressdo a uma
reacdo primitiva: repulsa ao novo. Esse ceticismo regressivo do dia-a-dia dirige-se for-
temente contra a mudanga, preservando o familiar e o jd aceito, sempre pronto a re-
jeitar propostas novas sem exame prévio suficiente (1925d, 50). Nesse contexto
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Freud gosta de lembrar o caso de um colega seu da Universidade de Viena que es-
creveu um livro contra a psicandlise sem nunca ter lido a Interpretagdo dos Sonhos
(1914d, 23), bem como o famoso episédio do cardeal romano que recusou olhar
através do telescopio de Galileu (1925d, 50; 1940a, 74).

Freud se revelou também um observador extremamente agudo das resisténcias
institucionais contra a psicandlise, as quais constitufam, segundo ele, a maior bar-
reira contra o avango de suas idéias (1925¢, 221). E nesse sentido que ele falard em
andtema contra a psicandlise proferido pelos representantes da ciéncia oficial (1925d,
50), comparando essa pritica com as excomunhGes da Idade Média (1933a, 567)
e com a barbdrie (1925d, 49). A auséncia de qualquer tradigao cientifica mais pro-
funda e de regras rigorosas para o exercicio da autoridade académica sdo as princi-
pais razdes invocadas por Freud para explicar que na América puritana as teses psi-
canaliticas passaram, em torno de 1910, a ser discutidas com liberdade ¢ dentro
do espirito cientifico, enquanto continuavam rechacadas com falta de 16gica, vio-
Jéncia ¢ extremo mau gosto nos centros culturais do Velho Continente (19144, 31-2).

Sentindo-se marginalizado socialmente (sabemos que sua origem judaica também
contribuiu para agugar esse sentimento), Freud decidiu responder, como dissemos,
na mesma moeda. A resisténcia organizada da ciéncia tradicional, ele reagiu com a
criagio de uma comunidade de psicanalistas, baseada num acordo sobre um nimero
pequeno de principios indecidiveis, possuindo regras de iniciagdo € de aceita-
¢do, promovendo publicages proprias, fundando institutos fechados, organi-
zando congressos s6 para iniciados, etc. Al também ele se revclou profundamente
inovador. A institui¢do psicanalitica criada por cle, como bem diz Ellenberger (1970,
550), nao tem paralclo nos tempos modernos e faz reviver a [orma greco-romana
de organizacdo das escolas filos6ficas. Dono de uma instituigdo bem sucedida, Freud
ndo precisava mais polemizar com os extramuros. Enquanto estava sozinho, tentou
uma s6 vez cntrar em uma discussdo cientifica: com Lowenfeld, de Munique, sobre
as suas teorias da angustia (1916-7, 247). Ficou por af, pois se deu conta dec que, estan-
do isolado, ndo tinha muitas chances de ganhar as polémicas, nem adiantava apre-
sentar queixas, pois ndo havia cspiritos isentos nem instdncias capazes de decidir
objetivamente o debate. Quando se .tornou forte, passou a achar que as polémicas
eram desinteressantes, cansativas ¢ penosas e a recomendar a todos os seus segui-
dores que as cvitassem por completo (1933a, 567-9).

Apesar de todas essas manobras defensivas ndo-argumentativas, Freud jamais dei-
xou de pedir que a psicandlise fosse considerada uma ciéncia natural de pleno di-
reito e tratada como tal (cf. 1925d, 58). Ele negard com firmeza que a psicandlise
¢ um produto da sua imaginagdo especulativa (ou, como gostam de dizer hoje, na
Franga, do seu inconsciente). Insistird até o fim em dizer que ela ¢ resultado de uma
elaboragdo longa, paciente ¢ imparcial dos fatos de experiéncia, 4 luz da I6gica da
pesquisa cientifica e da especulagdo inspirada pela melhor ciéncia ¢ pela melhor
filosofia da época, a saber, o ceticismo ¢ a heuristica de Kant. Entretanto, o resul-
tado conseguido por esses mcios estava longe de ser inteiramente satisfatorio, como
foi mostrado pelas discussbes em torno da psicandlise no interior do movimento
criado por Freud.
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6 DEFESAS CONTRA AS RESISTENCIAS INTELECTUAIS INTERNAS

Contra os dissidentes do movimento psicanalftico, tais como Jung, Adler e Rank,
Freud ndo podia invocar nem o dogmatismo preconceituoso, nem o desconhecimen-
to de fatos novos revelados pela psicandlise, nem a oposi¢do institucional. Pois suas
divergéncias se basearam sobretudo em interpretacOes alternativas dos mesmos fatos,
partindo de pressupostos especulativos diferentes dos de Freud (1914d, 60). Ele
reagiu de duas maneiras. Em primeiro lugar, produziu argumentos tedricos e meto-
dolégicos especificos contra as especulagSes dos dissidentes e criticou pontos parti-
culares da logica da pesquisa cientifica que praticavam. Em segundo lugar, erigiu
barreiras institucionais contra eles: excluiu-os simplesmente do movimento psica-
nalitico. Como entender essa combinagdo, d primeira vista estranha, de defesas in-
telectuais e ndo-intelectuais com que Freud enfrenta as dissidéncias internas? Em
resposta a essa questfio, tentarei mostrar que o recurso freudiano ds defesas institucio-
nais nfo se baseia apenas no reconhecimento dos momentos afetivos que dificultam o
entrosamento de pessoas num movimento cientifico, mas também no cardter de nio
ser passivel de decisdo da teoria psicanalitica. A esse trago de ceticismo das teorias
empfricas em geral devem somar-se ainda vérios problemas metodolégicos, internos a
psicandlise e ndo resolvidos de maneira satisfatéria, como o problema da testabilidade
das hipoteses psicanaliticas e da confiabilidade do método psicanalitico de pesquisa
por associagao livre.

Todos esses elementos estdo de fato presentes na disputa de Freud com Jung, o
mais criativo dos dissidentes. Uma das inovagdes de Jung consistiu na tentativa de re-
solver as dificuldades geradas pela imprecisdo e [alta de clareza do conceito freudiano
de libido, assumindo, de uma maneira inteiramente especulativa, uma s6 libido primor-
dial, que pode ser sexualizada ou assexualizada e que coincide na sua esséncia com a
energia mental em geral (1923a, 255-6). Freud respondeu dizendo que essa inovagio €
metodologicamente questiondvel, causa muita confusdo tedrica, torna o termo lbido
um sindnimo supérfluo de energia pstquica e ndo pode evitar que ainda se precise fazer
a distingdo entre a libido sexual e assexual (ibid.). A fraqueza dessa resposta salta aos
olhos: ela nfo passa de um petitio principii, concernindo alids apenas a uma questio de
nomenclatura, Tanto é assim que, baseado no conceito do narcisismo, o préprio Freud
admitiu, como vimos acima (se¢do 2), que o termo libido podia ser, seja abandonado
por completo, seja redefinido como sindénimo de energia pstquica (1933a, 536).

Poder-se-ia talvez argumentar que, comparada com a especulagdo de Jung sobre a
libido primcrdial ou sobre o interesse geral, a suposi¢do freudiana do narcisismo in-
troduz maior clareza, precisdo e firmeza na superestrutura da psicandlise. A questdo ¢
cativante, mas tudo indica que uma decisdo sobre ela ndo seria nada fécil. Freud mes-
mo encarregou-se de mostrar a pouca precisdo do conceito de narcisismo. As neuroses
de guerra, diz ele na sua Autobiografia, foram apresentadas como contra-exemplos
da tese geral da psicandlise de que fatores sexuais s30 necessdrios na etiologia das neu-
roses. Essa falsificagdo € frivola e prematura, responde Freud. Isso porque, até entdo,
ninguém foi capaz de analisar a fundo um s6 caso dessas neuroses e mostrar que nao se
trata de uma nenrose narcisista em que a libido € ligada ao seu préprio ego e ndo a um
outro objeto (1925d, 54). Freud, entretanto, ndo oferece nenhuma indicag¢do sobre a
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maneira como tal incerteza poderia ser dirimida dentro da teoria psicanalftica. A difi-
culdade em fazé-lo pode ser ilustrada por meio de um cardter inquietante das neuroses
traumdticas: nelas os pacientes desenvolvem sonhos que repetem a situagdo traumitica
inicial e o pavor que nela sentiram. Esse fato parece contradizer a hipétese psicanalfti-
ca de que todo sonho realiza ou tenta realizar um desejo. Existiria uma saida: poderfa-
mos supor a existéncia de tendéncias masoquistas do ego (1920g, 224). Nem o proprio
Freud se sentia 4 vontade com essa resposta, pois observa que se trataria de uma ten-
déncia bastante misteriosa (ibid.).

Vemos que a discussio freudiana da divergéncia especulativa central entre ele e
Jung é muito pouco conclusiva. Quando Freud aprofunda o ataque dizendo que as
concepgdes de Jung, por corresponderem a uma visdo especulativa da natureza do ins-
tinto sexual, sdo inevitavelmente escolhidas ao acaso ou de acordo com consideragGes
irrelevantes e que correrdo o risco de se revelar inadequadas para 0 campo em que se
procura aplicd-las (1914d, 19), ele ndo estd fazendo oultra coisa sendo formular uma
davida genérica sobre a fertilidade dessas concepgdes. Mas, de acordo com o proprio
Freud, na presenga de um desacordo dessa natureza, a Gnica atitude adequada ¢ a de
dizer: a pesquisa futura decidira.

Freud fez também uma série de criticas sobre a reinterpretagdo jungiana da sua etjo-
logia das neuroses. Segundo Jung, o conflito gerador de neuroses nao se daria entre 0s
instintos sexuais e o0 ego, mas surgiria entre as tarefas da vida real, impostas a cada um
de nés, e a nossa inéreia psiquica. Nesse contexto, as idéias sexuais identificadas por
Freud (as que pertencem ao complexo do Edipo, por exemplo) sdo entendidas como
modos arcaicos de expressdo de pensamentos ético-morais mais elevados € ndo como
possuindo uma referéncia na histéria individual de cada paciente. De acordo com isso,
a terapia jungiana insistird sobre os conflitos atuais e sobre o ndo-cumprimento de ta-
refas da vida, negligenciard conseqilentemente a andlise da infancia ¢ tenderd a substi-
tuf-la por uma investigagdo antropologica (1914d, 60-3).

Freud acredita que essas “deturpagdes™ da psicandlise podem ser combatidas por
argumentos fatuais. Temos aqui, portanto, a oportunidade de verificar se de fato a
psicandlise ¢ empiricamente testdvel, como diz, por exemplo, Glymour (1974, 14, ss),
ou se cla pende antes para a astrologia, ndo sendo capaz de colidir com os latos, como
afirma Popper (1963, 37) junto a muitos outros. Segundo Jung, as representagoes se-
xuais sdo apenas modos arcaicos de expressdo de idéias mais elevadas; isso conflita,
diz Freud, com o fato de que, nas neuroses, esses complexos sexuais se mostram
portadores de quantidades da libido retiradas da utilizagdo na vida real (ibid., 65). A
resposta seria talvez conclusiva se pudéssemos atribuir medidas s quantidades da libi-
do e se pudéssemos distinguir entre a libido ¢ as outras formas de energia psiquica,
caso existam. Dentro da psicandlise, tal como foi formulada por Freud, nenhuma
dessas duas coisas é possivel. A refutagdo oferecida por Freud ndo ¢ fatual ¢ sim, de
novo, uma simples petitio principii.

A controvérsia entre Jung e Freud sobre a cena primitiva €, sem ddvida, ainda
mais relevante para a questdo da testabilidade empirica da psicandlise. Segundo Freud,
os sintomas neuréticos sdo conseqiiéncias do descontrole da fungdo sexual e sdo
ligados associativa e logicamente ao conteido das cenas infantis, sobretudo a cena
do ato sexual entre os pais, chamada cena primitiva. A cura dependerd conseqiien-
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temente de uma anilise suficientemente acabada dessa cena. Por outro lado, segundo
Jung, as Neuroses surgem, como vimos, da fuga as tarefas da vida real. A significa¢do
das cenas de infincia se deve a tendéncia dos neuréticos de expressarem 0s seus in-
teresses atuais pelas lembrangas e simbolos do passado distante. Todas as cenas in-
fantis, inclusive a cena primitiva, sdo sfmbolos regressivos, construgdes da fantasia
dos adultos.

A escolha entre as duas maneiras de interpretar o passado individual dos pacien-
tes dependera sobretudo da realidade ou ndo da cena primitiva. Em 1914, no auge
do seu conflito com Jung, Freud parece ter esperado, por momentos, que os fatos
pudessem decidir diretamente o assunto. O seu exame do material disponivel o levou,
no entanto, i conclusdo de que tal decisdo era impossivel, porque os pacientes em
geral nfo estdo em condiges de distinguir entre suas fantasias e suas lembrangas.
Esse exame, comegado sem ddvida vérios anos antes, conduziu Freud a mais estranha
das suas descobertas: que no surgimento das neuroses o conteido das cenas infan-
tis meramente fantasiadas podia ter o mesmo efeito causal que o conteido das cenas
corretamente lembradas (1916-7, 361). Esse resultado recolocava a divergéncia com
Jung em novos termos: as fantasias causadoras dos sintomas neur6ticos sdo ou nio
s3o criagSes dos adultos? Jung diz que sim, Freud diz que ndo. A questdo de novo
parece poder ser decidida a partir de fatos relativos ds neuroses infantis. Freud es-
creveu o seu Homem dos Lobos (1914, publicado em 1918) justamente para provar
a existéncia de traumas infantis, quer fantasiados quer efetivamente lembrados, Li-
gados 4 cena primitiva. Qual é a forga das evidéncias de Freud? Ele se baseia sobre-
tudo na interpretagdo de um sonho que o Homem dos Lobos lembrava ter tido com
quatro anos de idade e que, segundo Freud, s6 fazia sentido se supuséssemos que na
idade de um ano e meio ele viu o coitus a tergo dos pais trés vezes repetido tendo
compreendido o seu sentido apesar da pouca idade (1918b, 157) — ou, pelo menos,
que na época do sonho estava em condigdes de fantasiar um trauma utilizando as
lembrangas pertencentes ao seu segundo ano de vida (1918b, 176). Qual é entdo a
forga dessa evidéncia? O argumento gira em torno da necessidade l6gica de levar
em conta a lembranga ou a fantasia de uma cena primitiva com tais ¢ tais detalhes
para garantit o pleno sentido do sonho infantil lembrado pelo adulto. Freuz faz
aqui duas suposi¢des independentes. Primeiramente, ele supde que fodos os sonhos
sdo suscetiveis de uma interpretagdo completa; supGe, em segundo lugar, que existe
uma tnica interpretagdo compativel com o contetido manifesto por um sonho qual-
quer. Embora pareca empirica 4 primeira vista, ndo ¢ nada ficil determinar a natu-
reza exata da primeira suposi¢do. De qualquer modo, tudo o que Freud disse sobre
os sonhos estd longe de prova-la (cf. WITTGENSTEIN 1982). A segunda € essencial-
mente de natureza logica. Freud sabe disso e compara a tarefa de interpretar um sonho
com a de resolver um quebra-cabe¢a ou um puzzle (1923c, 265). Quando conse-
guimos resolver um quebra-cabega de modo que o seu desenho se tome inteiramente
significativo, sem nenhuma lacuna e que o quadro esteja totalmente preenchido, sa-
bemos, diz Freud, que a solugio foi encontrada e que ndo existe nenhuma outra
possivel (ibid ). Contudo, temos boas razes para duvidar de que o conteido manifesto
do sonho admita apenas uma interpretagdo ao nifvel dos pensamentos latentes. Tudo
o que sabemos sobre a relagdo entre nossa linguagem ou nossos pensamentos e nos-




46 Zeljko Loparié

sas intuigbes fala contra essa hip6tese. Admitamos, entretanto, que ela seja verda-
deira. Como poderiamos decidir se encontramos a interpretagdo correta ou nao?
Ora, segundo Freud, essa interpretagdo dependerd das livres associagdes do paciente
e do seu acordo final. Num texto tardio, Freud reconhece a grande dificuldade em
avaliar criticamente tanto o acordo como o desacordo do paciente, sugerindo que
somente a continuagdo da andlise poderia trazer luz quanto ao acerto da interpreta-
¢do (1937d, 402). Mas essa resposta ndo resolve o nosso problema, porque, de novo
segundo o préprio Freud, a experiéncia analitica ndo pode decidir quando acabaram
as resisténcias do paciente (1937c, 368). Pior ainda, a convicgdo firme da verdade
de uma interpretagdo ou construgdo proposta pelo analista pode gerar os mesmos
efeitos terapéuticos que uma lembranga efetivamente recuperada (1937d, 403).
Freud tardio reconhece: a reconstrugdo por meios analiticos do sentido susposta-
mente representado pelo conteido manifesto dos sonhos ¢ irremediavelmente com-
prometida pelo cardter intermindvel da andlise e pela inevitdvel sugestionabilidade
dos pacientes®.

Além das questdes disputadas com Jung e outros dissidentes, existem muitas
outras questGes internas A psicandlise que ndo podem ser decididas objetivamente.
E o proprio Freud levantou suspeitas quanto a possibilidade de decidir sobre vdrias
delas: ¢ possfvel resolver definitivamente um conflito entre o ego e um impulso? Ao
tratar um certo conflito dos impulsos de alguém podemos conseguir imunizd-lo contra
todos os outros conflitos? E verdade que a terapia psicanalitica cura substituindo
recalques permedveis por recalques adicionais satisfatorios do ponto de vista do ego e
confidveis, isto é, capazes de por um fim & supremacia de fatores quantitativos dos
impulsos? Freud concede ndo saber dizer se essas questGes centrais da sua teoria do
método psicanalftico de tratamento das neuroses sdo soliveis ou ndo com base em
fatos entdo disponiveis (Eg, 364, 368).

Consideremos a ultima das questSes acima: a psicandlise cura fortalecendo os
controles dos impulsos? A resposta afirmativa estd certamente de acordo com todos
os casos de cura bem sucedidos por meio da terapia psicanalitica. Mas dificilmente
se poderia dizer que esses fatores confirmam essa hipotese, ji4 que, como observa
Freud, ela foi introduzida justamente para explicd-los (Eg, 370). Por outro lado,
os casos de nio-cura ou de volta dos sintomas neur6ticos ndo refitam essa hipotese
dentro do quadro da teoria psicanalftica, pois nessa teoria ¢ sempre possivel expli-
car os fracassos terapéuticos dizendo que o objetivo da cura, isto €, a substitui¢do
de recalques permedveis pelos impermedveis, ndo foi atingido em plena extensio e
que fragmentos do antigo mecanismo de defesa permaneceram em ag@o. Essa hip6-
tese, por sua vez, ndao pode ser decidida, sendo de resto claramente ad hoc: ela ex-

4Para uma andlise semelhante do problema da testabilidade das hipdteses psicanalfticas e da
utilidade do método da livre associa¢do, ¢f. WITTGENSTEIN 1982, pp. 1-11.
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plica justamente o éxito parcial da terapia psicanalftica. Mas, comenta Freud, se
essa é uma explicagdo admissivel da incerteza do sucesso do método psicanalitico,
entdo podemos dizer que a pretensdo psicanalitica de curar fortalecendo os controles €
“sempre correta em teoria embora na prética nem sempre o seja” (ibid.). A suposi¢io
da psicandlise na qual se baseia 0 seu método terapéutico ndo é nem confirmdavel nem
refutdvel a partir da experiéncia clinica.

Estamos, agora, em condi¢Ges de entender melhor as razdes que levaram Freud a
praticar as excomunhGes dos dissidentes. Freud nfio podia assegurar a possibilidade
de decidir sobre suas especulagGes, nem a testabilidade das suas constru¢Ses auxilia-
res, nem tampouco a confiabilidade das inferéncias obtidas pela aplicag@o do método
psicanalftico de pesquisa cientffica, isto ¢, do método da livre associagdo. No en-
tanto, estava convicto de ter penetrado numa regifo desconhecida de fatos novos e
feito descobertas verdadeiramente revoluciondrias. O seu ceticismo metodolégico
o autorizava plenamente a persistit na busca. Entretanto, ele viu claramente que
esse mesmo ceticismo podia ser usado para minar a unidade programética da pes-
quisa e da pritica psicanalftica. O velho ditado Quot capita, tot sensus tem toda
razdo, diz cle na sua tardia Nowa Série de Conferéncias; eis porque as divergéncias
de opinido sobre as questGes tedricas bdsicas ndo podiam ser superadas apenas por
meio da discussio.

As dificuldades relativas i decisdo do teor da verdade da teoria psicanalitica vie-
ram desde logo somar-se fortes momentos afetivos que dificultaram para muitos o
entrosamento no movimento psicanalftico ou a subordina¢do ao projeto comum
dos trabalhos (dado, ¢ claro, por Freud) — momentos responsdveis pela acusagdo
de ele ser uma pessoa intolerante, dominada pela certeza arrogante na sua prépria
infalibilidade (1925d, 53). Freud ndo demorou a concluir com muito realismo que
o préprio bom senso recomenda a separagdo dos grupos discordantes quando as
divergéncias de opiniGes passarem de um certo ponto, sobretudo quando os desa-
cordos te6ricos acarretarem sérias conseqiiéncias para a atividade terapéutica. Na
prética isso significava, sem ddvida, que os dissidentes deviam abandonar o movi-
mento. Essa atitude intolerante € explicitamente admitida e assumida por Freud
(1933, 572-3).

Raros sdo, creio eu, os que deixarfo de ficar perplexos ou até mesmo escanda-
lizados pelas tentativas de Freud em apontar os momentos afetivos subjacentes ds
obje¢Bes dos dissidentes contra as suas teorias. Quem o seguird quando ele diz que
Jung resiste a aceitar a tese da etiologia sexual das neuroses em virtude do seu pas-
sado teolégico (1914d, 61)? Ou que Adler insiste sobre os instintos de agressdo,
ndo deixando lugar para o amor (sic!), em virtude do seu passado socialista (1914,
61; 1958, 61)? Contudo, ndo se deve esquecer que tais argumentos nunca foram
baseados apenas nas concepgles freudianas a respeito do ideal da cientificidade al-
mejada pela psicandlise. Quando Freud tenta isolar os dissidentes e influenciar os
seus seguidores a ndo entrar em polémicas, ele o faz por considerar essas iltimas
facilmente infrutiferas (1916-7, 246) e quase inevitavelmente pessoais (ibid., 568).
Queria assim defender a comunidade de seus “amigos” e “alunos” (1925, 53, 65)
contra indecisGes paralisadoras. Agindo desse modo, Freud apenas se revela con-
sistente com a sua visdo da natureza humana, o seu ceticismo e a sua metodologia

A
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heuristica: uma linha inovadora de pesquisa cientifica ndo pode firmar-se se ndo for

abragada por uma comunidade cientifica unida em torno de um projeto de pesquisa
objetivamente indecidfvel.

7 CONCLUSAO

Ndo pode haver divida de que Freud dispensou tratamentos diferentes ds resistén-
cias intelectuais, por um lado, e as resisténcias inerciais, narcisistas ou institucio-
nais, por outro. A sua luta contra essas (ltimas o levou a promover a instituciona-
lizagdo da psicandlise, conferindo um cardter um tanto esotérico a toda a doutrina
psicanalitica. Esse fato, entretanto, nfdo nos permite concluir que Freud abandonou
as regras tradicionais do trabalho cientffico. Isso decorre claramente da andlise do
seu confronto com as resisténcias intelectuais, tanto aquelas que foram oferecidas
pelos representantes da ciéncia tradicional (externas), como as que encontrou por
parte dos seus proprios colaboradores (internas). Vimos que Freud combateu as
primeiras, opondo, a0 dogmatismo € a0 estilo axiomitico em que se baseiam, o ceti-
cismo e o estilo heuristico de praticar a ciéncia, ambos de origem kantiana. Vimos
também que, ao enfrentar as segundas, Freud igualmente tentou argumentar, basean-
do-se em fatos vivenciais, embora sem muito éxito. Como mostramos a partir de
suas criticas as teorias de Jung, o cariter fortemente especulativo da psicandlise ndo
permite nem uma decisdo puramente metodolégica nem uma decisdo fatual entre
as interpretagOes rivais dos mesmos fatos acumulados pelas observagSes analfticas.
Evocamos também as suas penetrantes andlises sobre as dificuldades em se decidir,
a partir dos fatos, virias questOes centrais da teoria e da pratica psicanalfticas. Uma
discussdo adequada desses temas s6 poderd ser feita depois da reconstrugdo com-
pleta da estrutura da teoria psicanalitica e de resolvidas as questoes da testabilidade
das hipbteses psicanalfticas e da confiabilidade do método psicanalftico. Freud pa-
rece ndo ter conseguido obter uma clareza necessdria sobre nenhum desses pontos.
Dando-se por satisfeito em ter aberto uma profunda picada num dominio de fatos
até entdo desconhecidos, ele deixou para os outros O problema de apaziguarem a
sua consciéncia metodoldgica, exatamente como fizeram praticamente todos os
outros grandes inovadores cientificos.
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