SOBRE O CONCEITO DE PESQUISA EM FILOSOFIA

Os gregos pediam da pesquisa em filosofia teérica (a tinica considerada nesta nota) que
descobrisse os primeiros principios, entendendo que o saber cientifico podia ser funda-
mentado em proposi¢oes e conceitos primitivos. O primeiro a fazer uma teoria norma-
tiva dos fundamentos do conhecimento, Aristoteles, exigiu que o nimero de elemen-
tos constitutivos dos fundamentos de uma ciéncia fosse finito, e que esses elementos
dissessem respeito a um mesmo dominio do real. Estipulou que os conceitos primeiros
devessem ser imediatamente compreensiveis (sendo, por isso, indefiniveis) e suficientes
para definir todos os outros conceitos. Além disso, que as proposi¢Ges primitivas deves-
sem ser imediatamente evidentes (sendo, por isso, indemonstréveis) e suficientes para
derivar todos os teoremas.

Sabemos pela histéria da pesquisa filos6fica que a busca dos fundamentos do saber
cientffico dentro do programa aristotélico resultou em repetidos fracassos. Invariavel-
mente, as propostas de fundamento de tipo aristotélico revelaram-se insuficientes; e
as que se mostravam suficientemente poderosas para definir e derivar o que se queria,
ou nio eram compreensiveis ou careciam de evidéncia. O Ceticismo histérico que de-
corre dessa experiéncia de pensamento levou Kant a reformular o programa aristoté-
lico de pesquisa em filosofia tedrica.

Segundo Kant, o objetivo da pesquisa cientifica é o de ampliar de um modo maxi-
mal consistente o saber empirico. As condigGes bdsicas para alcancar tal objetivo sdo
dadas pela constitui¢do do aparelho cognitivo humano. Elas s@o as formas de intui¢do,
os principios do entendimento e as mdximas da razdo. As formas da operagdo de in-
tuigdo impOem a priori uma estrutura ao mundo fenomenal. Os principios do entendi-
mento, por sua vez, desempenham um duplo papel: por um lado, garantem a possi-
bilidade, isto &, a verdade e a decidibilidade das proposi¢des filoséficas, matemdticas
e de experiéncia nesse mesmo mundo fenomenal; por outro lado, justificam a apli-
cagdo de construgBes matemdticas e de procedimentos heuristicos mais fracos (tais
como, por exemplo, as analogias) na decis@o das proposi¢des possiveis. Finalmente,
as mdximas da razio fornecem guias heurfsticos para uma ampliagdo sem limites
do saber empirico em forma de um sistema.

Nenhuma dessas condigSes kantianas de pesquisa cientifica ¢ aristotélica. As for-
mas da intuicdo caracterizam apenas as propriedades dos objetos que podem ser
constituidas pelo nosso aparelho cognitivo no dominio das sensag¢des. Os principios
de entendimento nio sio aristotélicos por também s6 valerem para nds, por ndo se-
rem diretamente evidentes e por ndo serem suficientes para derivar a totalidade das
proposi¢des de nossa ciéncia em particular. Tanto as formas da intui¢do como os prin-
cipios do entendimento sdo, na verdade, um tipo inteiramente novo de primeiros prin-
cipios, pois ndo mais caracterizam um dominio do real e sim as opera¢@es subjetivas
de constituigdo do real para nos. Assim, os principios do entendimento, incluindo o
principio da causalidade, ndo fazem mais parte de uma ontologia no sentido tradicio-
nal, mas da semintica transcendental das proposi¢des objetivamente vdlidas em geral
e do cinone doutrinal de sua decis3o.
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As mdximas da raz3o s3o ainda menos aristotélicas. Pois, segundo a semintica trans-
cendental que acabo de mencionar, elas ndo sdo nem mesmo proposi¢cdes possiveis,
nio podendo, portanto, ser decididas como verdadeiras ou falsas. O seu papel na pes-
quisa cientifica ¢ apenas o de orientar a busca de uma unidade sistem4tica do saber
objetivo possivel.

Estd claro que a teoria kantiana de pesquisa cientifica, coextensiva, como vemos,
d critica da razdo tedrica e A filosofia transcendental, é baseada em solugBes dos se-
guintes problemas:

1. Qual é o dominio das proposi¢des a priori possiveis e por isso decidiveis?
2. Quais os procedimentos a priori para decidir proposi¢des?

Parece sensato supor que Kant pediria, a qualquer teoria complementar ou alter-
nativa i sua, solugBes para os mesmos problemas. Estamos, portanto, autorizados a
pensar que, segundo Kant, o objetivo bdsico da pesquisa em filosofia tedrica € o de
resolver o problema geral de solubilidade e de especificar as propriedades gerais dos
procedimentos de resoluggo.

Creio que, ainda hoje, o melhor programa para a pesquisa na filosofia teérica é o
kantiano, tomado no sentido aqui especificado. E 6bvio que esse programa sugere a
busca de uma teoria geral da descoberta cientifica. Tal teoria deverd dar conta do sur-
gimento dos problemas em geral, da representacdo e formulagdo dos problemas, dos
procedimentos gerais para a resolugdo de classes (infinitas) de problemas, da nature-
za do solucionador, humano ou mecinico, desses problemas, etc. Uma conseqiiéncia
desse programa é que a pesquisa filosofica te6rica passa a ser estreitamente ligada  pes-
quisa cientifica. A teoria dos métodos da resolugdo dos problemas matematicos, por e-
xemplo, é hoje em dia uma parte substancial da propria matemdtica. Do mesmo modo,
a teoria geral da descoberta ndo poder4 dispensar as contribui¢es da logica, psicologia,
lingiifstica e outras ciéncias cognitivas. Nem por isso o seu cariter filoséfico poderd ser
contestado. Pois ela conterd necessariamente teses gerais sobre leis 16gicas, verdade, pro-
vas, decidibilidade, etc., isto &, sobre teses tipicas da filosofia teérica moderna. E claro
que o estudo de tais teses precede logicamente qualquer tentativa racional de formula-
¢30 ou de resposta de qualquer questdo cientifica. Assim, o problema de dizer o que é
uma prova legitima € anterior ao problema de achar uma tal prova. O primeiro, tipica-
mente filoséfico por envolver consideragdes sobre as leis 16gicas aceitéveis, sobre a ver-
dade, etc., condiciona o segundo, que caracteriza a pesquisa positiva. Generalizando,
podemos tratar como pertencentes 4 filosofia teérica todos os problemas cujas solugdes
contribuem para especificar, e assim tornar possiveis ou decidiveis, os problemas cien-
tificos. Todos aqueles problemas poderiam, por isso, ser chamados de transcendentais.

Poderia parecer pouco pedir da filosofia teérica que estude apenas a descoberta
cientffica. Essa €, entretanto, a conseqiiéncia inevitdvel do ceticismo histérico: ou
abandonamos de vez o empreendimento de buscar o saber te6érico, ou nos contentamos
em formuld-lo como um sistema de respostas a questdes sobre a natureza, que sabe-
mos soliveis em virtude da constitui¢do do aparelho cognitivo de que dispomos. A
elaboragdo de um tal sistema foi repetidamente proposta como tarefa precipua da fi-
losofia terica, ndo somente por fil6sofos, mas também por alguns dos maiores cien-
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tistas modernos, acostumados a conviver com o ceticismo. Ougamos Boltzmann: *Se,
portanto, a filosofia conseguisse criar um sistema tal que, em todos os casos, ficasse
claro quando uma questdo ndo € justificada, de modo que aos poucos fosse se extin-
guindo o impulso natural que nos faz levantd-la, terfamos resolvido de uma vez os
enigmas mais obscuros e a filosofia tornaria a fazer jus ao nome de rainha das ciéncias.”

O cardter transcendental dos problemas filos6ficos teéricos proibe que eles sejam
confundidos com problemas cientificos. Por isso, a pesquisa na filosofia teérica ndo
deve ser naturalizada. Do mesmo modo, ela n3o deve ser politizada. Sem divida, idéias
préticas e interesses prdticos concretos de cada época ou lugar poderdo dirigir a for-
mulagdo dos problemas filoséficos teéricos, como se dd em Kant. Ele mesmo forne-
ceu bons argumentos que mostram como a solubilidade dos problemas préticos depen-
de da solubilidade dos problemas te6ricos. Mas hd exigéncias irrecusdveis sobre as
solugdes dos problemas teéricos que ndo pertencem ac domfnio de nenhuma teoria
prética, pois caracterizam as condigGes de possibilidade do conhecimento, ¢ ndo as
da agdo livre. Por isso mesmo, o conceito de uma filosofia teérica nacional, brasilei-
ra, por exemplo, ou é vazio de sentido ou € apenas um conceito de ciéncia positiva,
isto ¢, da sociologia.

A presente explicitagio do conceito de pesquisa em filosofia tedrica ¢ baseada
numa determinada compreensgo da histéria da pesquisa filoséfica e cientffica, resul-
tado de um didlogo com grandes filésofos e cientistas. Esse didlogo s6 ¢ possivel ha-
vendo acordo e divergéncia. A responsabilidade para com ambos fica por conta de
quem quer fazer filosofia: ele mesmo deve estabelecer a identidade que sustenta o
acordo, ¢ ele também quem deve constituir a diferenca, que impSe a divergéncia.
Nos dois casos, corre o risco de se perder. Mas sem esse rico ndo hd boas oportuni-
dades filos6ficas. Quem corre riscos buscando oportunidades estd em crise. E a cri-
se, portanto, que faz, a meu ver, a filosofia ter seu lugar e sua vez.
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