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1. Kant abordado desde um ponto de vista heuristico

Seria diffcil negar que, desde o colapso do positivismo 16gico, hd cerca de duas déca-
das, a filosofia da ciéncia contemporinea estd-se ressentindo de uma crise em seus fun-
damentos. Recentemente vem sendo desenvolvida uma nova visdo filos6fica da ciéncia
que encara esta ultima como uma atividade de resolugdo de problemas. Essa nova visao
da ciéncia, em discordincia clara com a abordagem axiomdtica que dominou o positi-
vismo 1ogico desde os meados dos anos trinta, sugere diversas linhas de pesquisa. Pode-
-se tentar lucrar filosoficamente com os resultados da teoria 16gica da computabilidade
¢ da solubilidade. Ou, entdo, desenvolver insights obtidos na psicologia cognitiva e em
estudos da inteligéncia artificial. A lingiifstica contemporinea apresenta uma linha pa-
ralela de reflexdo sobre os nossos processos cognitivos superiores em geral. A histéria
da ciéncia, por sua vez, oferece oportunidades interessantes para estudos de casos, na
resolu¢do de problemas cientificos. Finalmente, a histérica da epistemologia também
pode trazer ensinamentos sobre a ciéncia como uma atividade da resolugdo de proble-
mas.

A presente dissertagdo constitui uma tentativa de exploragdo dessa tiltima sugestdo.
Tendo chegado a conclus@io de que o positivismo 16gico estd morto, passei a me per-
guntar como teria ele nascido. Para minha surpresa, descobri que a filosofia do jovem
Carnap, o mais profundo dos positivistas, ndo era exclusiva, nem mesmo principalmen-
te, uma teoria da ciéncia sob o ponto de vista axiomético, mas, antes, uma teoria heu-
ristica da ciéncia. O jovem Carnap nfo encarava a ciéncia como uma imagem do mun-
do, mas como um sistema de conhecimento no qual era impossivel formular qualquer
pergunta cuja Tesposta ndo puidesse, em principio, ser alcangada (Carnap 1967, p. 290).
Em outras palavras, a convicgdo bésica inicial de Carnap sobre a ciéncia era de que *“a
verdade ou falsidade de qualquer enunciado formado por conceitos cientificos pode,
em princfpio, ser estabelecida” (ibid., p. 292). Dessa maneira, ndo me surpreendi em
poder constatar que o famoso critério carnapiano da significincia cognitiva, na reali-
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dade, constituia-se num conjunto de procedimentos de decisfo para enunciados acer-
ca do mundo dos fenémenos (cf. Loparié 1980).

Os pontos de vista que eu tinha, desse modo, sido levado a atribuir ao jovem Carnap
sobre as metas e os limites da ciéncia, diferiam substancialmente tanto das concep-
¢Oes comumente atribufdas a ele, quanto das defendidas pelo positivismo 16gico mais
recente. Fiquei, entdo, interessado em descobrir as origens desses pontos de vista e a
razdo de seu desaparecimento do cendrio principal da filosofia da ciéncia.

O proprio Carnap ajudou-me na primeira questfo, tendo apontado no Aufbau que
sua tese da decidibilidade de todas as questdes da ciéncia concordava, tanto “com o
positivismo, quanto com o idealismo™ (ibid., p. 292, nota final). Estava claro que, com
“positivismo”, Carnap estava se referindo a Mach. A filosofia que ele chamava de
“idealismo™ ¢ identificada numa citagdo de Oscar Becker: “De acordo com o princ{-
pio do jdealismo transcendental,uma questfo que seja, em principio (em esséncia), niio
decidivel, ndo tem qualquer significado” (ibid.). Desse modo foi montado o palco da
presente dissertagdo: decidi descobrir as origens da abordagem heurfstica da ciéncia do
jovem Carnap, retrocedendo a Mach e a Kant.

O estudo de Kant também me foi sugerido por Hilbert. No mesmo ano em que foi
publicado o Aufbau de Carnap (1928), Hilbert escreveu que o problema da decisdo
para o cdlculo de predicados de primeira ordem era o problema principal da 16gica ma-
temdtica. Nao pude deixar de me impressionar com a semelhanga implicita entre as
virtudes heurfsticas almejadas tanto pelos sistemas formais hilbertianos como pelo sis-
tema constitucional carnapiano. Além disso, Hilbert referia-se repetidamente a teoria
da intui¢fo pura de Kant como fonte de seus proprios pontos de vista sobre a natureza
dos simbolos formais. Fui entdo levado a concluir que Kant deve necessariamente ser
consultado, quando se quer esclarecer um dos episédios mais interessantes da teoria
contemporédnea da resolugdo de problemas, aquele em que Hilbert e Carnap sio os
atores principais.

Minha segunda indagagdo a respeito do desaparecimento dos temas heurfsticos da
filosofia da ciéncia contempordnea fica pelo menos parcialmente respondida, notan-
do que a teoria carnapiana da sintaxe, foi, para usar uma expressio de Feigl, uma “hil-
bertiza¢do” de toda a linguagem da ciéncia em vista de uma teoria geral da resolu-
¢do de problemas cientificos, e que esse projeto sofreu um golpe decisivo com o apa-
recimento dos teoremas da limitagdo de Godel e Church (cf. Lopari¢ 1980, § 3).

Comecei tratando da teoria da ciéncia de Mach. Logo ficou claro que sua “psico-
logia e 16gica da pesquisa™, tal como expostas no Prinzipien der Warmelehre e no Er-
kenntnis und Irrtum nada mais sdo do que uma teoria da resolugdo de problemas cien-
tificos. Separei cuidadosamente a heurfstica de Mach de sua abordagem histérica ¢
pude reconstruir, a partir dos escritos mencionados, uma interessante classifica¢do
de problemas cientificos e de métodos de resolugdo de problemas. Descobri que eu
tinha que concordar com Pélya na afirmagdo de que a filosofia da ciéncia mais recen-
te de Mach ¢ uma obra cldssica em epistemologia heuristica.

Também cheguei a uma concluso inesperada a respeito do conceito machiano da
estrutura das teorias cientificas, que me fez rejeitar um dos pontos de vista mais co-
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muns na historiografia contempordnea do positivismo de Mach: o de que, sendo um
reducionista ontolégico, quer dizer, tendo reduzido coisas fisicas a classes de sensa-
¢Oes, Mach seria também um reducionista metodolégico, pelo que se entende que sua
metodologia pretenderia reduzir todos os termos cientificos a termos referentes a
(classes de) sensagdes e todas as proposi¢des cientificas a proposi¢des sobre tais refe-
réncias. O que descobri foi que, embora defendendo o monismo, Mach ngo o propos
como uma tese ontoldgica positiva, mas como um principio que pudesse impedir os
cientistas de formular questGes insoliveis. Tampouco propds que as teorias e as pro-
posi¢Ges tedricas (inclusive as matemiticas) fossem eliminadas da ciéncia. Muito pelo
contrério, verifiquei que Mach insistiu bastante na importincia de construtos arroja-
dos e até mesmo objetivamente implausiveis.

Também ficou claro que, nesse ponto, Mach foi seguido por Carnap, que também
distinguiu claramente entre aqueles conceitos cientificos que podem ser construidos
em seu sistema constitucional e so decidfveis (entscheidungsdefinit) e os que nao tém
essas caracteristicas. Esses Gltimos conceitos sdo introduzidos por meio de defini¢Ges
implicitas que tém a forma de um sistema de axiomas, e diferem dos conceitos cons-
titufdos por ndo serem decidiveis e por darem margem a proposi¢Ses que, em geral,
nfio obedecem 4 lei do terceiro excluido. E eu jd sabia que, af também, a historiogra-
fia oficial estava errada.

Mach também me ajudou a retornar a Kant, pois Mach viu, na teoria da ciéncia de
Kant, uma versdo primitiva e inadequada de uma psicologia e 16gica da pesquisa, isto
é, de um programa de pesquisa cientifica, algo que, como eu disse, ele proprio tinha
a intengdo de estabelecer. Juntando essa concep¢do da filosofia especulativa de Kant
com a de Hilbert e de Becker, recebida por Carnap, ndo tive dificuldades em descobrir
temas heuristicos na critica e na filosofia transcendental de Kant — s6 foi preciso de-
senvolvé-los.

Ao fazédo fiquei impressionado com a simplicidade do delineamento geral da filo-
sofia especulativa de Kant a que eu estava chegando: verifiquei que a crftica e a meta-
fisica da natureza de Kant, que a constituem, poderiam muito naturalmente ser in-
terpretadas, a primeira como uma teoria da decidibilidade de problemas inevitéveis
da razdo especulativa e, a segunda, como uma teoria da pesquisa cientifica no campo
da natureza.

Trabalhando na critica de Kant (entendida como uma teoria da decidibilidade),
concluf que sua tese bdsica consiste no teorema de decidibilidade, segundo o qual,
com respeito a uma questdo qualquer que nos seja proposta pela natureza da nossa
razdo, uma das duas alternativas vale: ou sua indecidibilidade é demonstrével ou exis-
te um procedimento para dar-lhe uma resposta definida. Assim, no dominio da razdo
pura, nossa ignordncia é, ou demonstradamente inevitdvel, ou deve ser atribuida ape-
nas a nossa preguiga.

Minha tarefa seguinte era a de indagar as bases da prova do teorema de decidibi-
lidade. Em primeiro lugar, notei que esse teorema dizia respeito as proposi¢des sinté-
ticas possiveis e que Kant considerou a classe de proposi¢Ses decidiveis como equiva-
lente 4 classe das proposi¢Bes sintéticas possiveis. As proposi¢Ges analiticas foram
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deixadas de lado nesse contexto por ndo contribufrem para a ampliagdo do conheci-
mento objetivo. Tive entdo que encarar o novo problema: explicar o que Kant queria
dizer com a possibilidade de uma proposi¢do sintética. Eu sabia que segundo Kant,
a mesma resposta devia valer para todas proposi¢Ges sintéticas, fossem elas a priori
(filosoficas e mateméticas) ou « posterion (empiricas). Sabia também que estava se-
guindo uma trilha importante, porque o proprio Kant havia dito nos Fortschritte
que esse problema era o problema fundamental (hdchste Aufgabe) da filosofia trans-
cendental.

Descobri que a concepgdo kantiana da pessibilidade das proposi¢Ses sintéticas
ndo filoséficas pode ser formulada da seguinte maneira: uma proposigdo sintética
matemdtica ou empirica serd possivel se, em primeiro lugar, todos os conceitos nfo 16-
gicos que nela ocorrem possufrem referentes num dominio de objetos sensiveis e
se, em segundo lugar, a sua forma ldgica for satisfazivel em um domfnio de formas
sensiveis. E claro que, para ser completa, tal concepgdo pressupSe uma teoria da
referéncia e da verdade.

Constatei, em seguida, que Kant tinha de fato elaborado uma semantica a priori
e que ela continha também a solugdo do problema da possibilidade das proposi¢des
sintéticas filosoficas. Com efeito, essa semdntica pura de Kant repousa, por um
lado, sobre suas teorias da percep¢io e da construgdo e, por outro lado, sobre a dou-
trina dos principios do entendimento, isto é, das proposi¢Ges sintéticas filosoficas
bdsicas. Segundo a doutrina do entendimento, essas proposi¢des sdo possiveis por
enunciarem condigGes de possibilidade de todas as outras proposigdes sintéticas,
filoséficas ou ndo.

Uma andlise mais demorada dessa dupla resposta de Kant 4 questdo da possibi-
lidade das proposi¢Ges sintéticas em geral leva a uma conclusio da maior importan-
cia: dizer que uma proposigdo sintética é possivel, no sentido kantiano, significa
dizer seja que pode ser verdadeira em um domfnio de fendmenos sensiveis, seja que
enuncia condi¢es de verdade de outras proposi¢des sintéticas.

Restava ainda mostrar que, segundo Kant, uma proposi¢ao ¢ decidivel se ¢ somente
se é possivel;ou enuncia uma condigdo de possibilidade de outras proposi¢des. Nao
houve dificuldades maiores para verificar que a propriedade de ser possivel ou de
enunciar uma condi¢do de possibilidade era a condi¢do necessria da decidibilidade
das proposigdes sintéticas. E bem sabido que a critica kantiana da metafisica tradi-
cional repousa sobre o fato de que as suas proposigSes contém conceitos sem refe-
rentes em domfnios de objetos sensiveis. E também facil mostrar que a teoria das pro-
posi¢Tes da razdo pura proposta pelo préprio Kant leva em conta essa mesma condi-
¢do: por conterem conceitos que sdo idéias ndo interpretédveis intuitivamente de modo
adequado, nenhuma dessas proposi¢Ges é demonstrdvel como objetivamente vélida.

A tarefa de estabelecer que, em Kant, as mesmas propriedades sdo também condi-
¢Oes suficientes de decidibilidade das proposi¢des sintéticas revelou-se como bem mais
dificil. A razdo principal dessa dificuldade é que nfo existe na obra de Kant uma teo-
ria geral dos procedimentos de decisZo. Além disso, suas concepgdes acerca de proce-
dimentos de decisdo em casos particulares sdo, por vezes, bastante obscuras. Para ver
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isso hasta considerar, por exemplo, as suas provas dos principios do entendimento.
Muitos comentdrios de Kant asseguram, entretanto, que ele considera decidivel toda
questdo proposta por meio de uma proposi¢do possivel.

A exposigdo kantiana da semantica transcendental e da prova do teorema de deci-
dibilidade est4 longe de ser 6bvia. Pensei, entdo, que valeria a pena perguntar se nao
haveria um método que me permitisse reconstruir seus passos. E, de fato, achei que
existe um, especificamente, o venerdvel método combinado da andlise e da sintese
dos gedmetras gregos. Foi um resultado importante, porque me permitiu organizar
e estudar os procedimentos analiticos e as provas sintéticas transcendentais de Kant
de acordo com um esquema Unico ¢ abrangente.

Tendo chegado a esse ponto, estava de posse de todos os pontos principais sobre
a critica de Kant, relevantes para a minha abordagem. Ficava ainda, ¢ claro, a tarefa
de reconstruir sua metafisica da natureza como uma teoria da ampliagio do conheci-
mento objetivo. E isso foi obtido em duas etapas.

Numa primeira etapa, tratei da reconstru¢fo da mefafisica geral da natureza de
Kant, ou sua filosofia transcendental, de um ponto de vista heuristico. Procedi em
dois passos. Comecei mostrando que a doutrina dos principios ‘a priori do entendi-
mento ndo s determina a estrutura g priori dos fendmenos, como justifica os proce-
dimentos para a resolugdo de problemas objetuais formulados no dominio dos fend-
menos. Enquanto no primeiro papel a doutrina dos principios g priori do entendi-
mento fornece, como j4 disse, a base para uma teoria transcendental da verdade, no
segundo ela ¢ o fundamento de uma teoria transcendental de algoritmos e de proce-
dimentos heurfsticos mais fracos. Meu segundo passo consistiu na reconstrugdo da
teoria da razdo de Kant como um sistema de ficgGes e maximas heurfsticas. Isso fei-
to, percebi claramente que existem dois cdnones kantianos da pesquisa cientifica —
o cdnon doutrinal para a solu¢gio de problemas acerca de entidades sensiveis e o
cdnon heurfstico para a resolugdo de problemas relativos a sistemas de tais entidades.
Observando que nenhum ingrediente importante da metafisica geral da natureza tinha
sido deixado de fora, concluf que toda a filosofia transcendental tedrica de Kant pode
ser encarada, em concorddncia com o que Mach havia sugerido, como um programa de
pesquisa cientifica para a ciéncia natural.

Voltei-me, numa segunda etapa, para a metaffsica especial da natureza de Kant, ou
“fisiologia”. Descobri que a teoria dindmica da matéria de Kant pode ser interpretada
como um programa ¢ priori'de pesquisa para a mecdnica racional, o que, pensei, apdia
fortemente minhas conclusdes preliminares acerca da natureza da metafisica geral de
Kant.

Ao perscrutar esses aspectos da filosofia especulativa de Kant, fui levado a levantar
vérios outros pontos. Particularmente, pude reconstruir, em Kant, uma teoria da razdo
humana como um dispositivo para a resolugdo de problemas. Essa teoria ¢ realmente
um complemento natural da teoria da decidibilidade ¢ da pesquisa de Kant.

Nio foi muito dificil, entdo, descer até o Mach tardio. O seu monismo pode ser fa-
cilmente reconstruido como uma reinterpretagdo do teorema da decidibilidade, en-
quanto a sua abordagem heuristica da atividade cientffica bate claramente com a
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na da ampliagdo do conhecimento objetivo. A classificagio dos problemas e dos
procedimentos de resolugdo, a disting@o entre ciéncia como resultado e ciéncia in
statu nascendi, a distingdo entre conceitos de fendmenos e construtos de pensamen-
to, todos esses ingredientes centrais da légica machiana de pesquisa podem ser facil-
mente remetidos a Kant.

Minha impressao final foi a de alguém que se depara com aspectos centrais do de-
senvolvimento da histéria da filosofia da ciéncia contemporinea, que comega com a
filosofia transcendental de Kant e vai até a primeira fase do positivismo I6gico. Embora
inicialmente surpreso, acabei percebendo que, posto num contexto historico, esse re-
sultado ndo parece tdo inesperado. A tese da linhagem kantiana de Mach e Carnap di-
ficilmente seria uma novidade, conjecturei, para alguém como Vaihinger. Ndo foi jus-
tamente o autor da Philosophie des Als Ob quem fundou os Kantstudien, onde Carnap
publicou sua tese e seus primeiros artigos, bem como a revista Annalen der Philoso-
phie, que mais tarde passou a chamar-se Erkenntnis? No entanto, pareceu-me fora de
propdsito testar meus resultados por pesquisa histérica, ou mesmo compard-los com as
interpretagGes existentes de Kant. Pois, desde o comego, minha pretensdo n2o era
aprender sobre Kant por intermédio de outros, mas antes, por intermédio de Kant e
de outros, aprender sobre a resolugio de problemas cientificos. Meu objetivo ao apro-
ximar Kant ¢ Mach, portanto, é muito menos historico do que conceitual. Mach certa-
mente chegou a filosofia através do estudo de Kant. No entanto, ndo estou discutindo
a influéncia fatual que Kant pode ter tido sobre um dos principais pensadores positi-
vistas contempordneos. Minha tese € a de que temas tipicamente kantianos, quer di-
zer, temas que Kant foi o primeiro a introduzir de uma maneira sistem4tica, torna-
ram-se proeminentes, ou até mesmo centrais, na filosofia da ciéncia do ultimo Mach.

2. O sistema kantiano de filosofia pura

Para introduzir a minha interpretagdo da filosofia tedrica de Kant desde um ponto de
vista heuristico, farei uma breve exposi¢do da sua concep¢do da estrutura do sistema
completo da filosofia pura.

Na Critica da Razdo Pura a filosofia pura é concebida como a parte do saber puro
que ¢ adquirida a partir de conceitos (B 741), pela razdo no sentido mais amplo, i.e.,
por toda a faculdade de conhecer superior (B863). A outra parte do saber puro, a
parte matemdtica, é adquirida pela razdo por meio da construgdo de conceitos (B 741).
Ao produzir o saber puro, seja a partir de conceitos, seja por meio da construgdo de
conceitos, fazemos um emprego puro da nossa razdo. O saber empirico, por outro
lado, é produzido pelo emprego empirico da razdo, i.e., por sua aplicagdo ao domi-
nio dos dados empf{ricos.

Em principio, a filosofia pura pode ser posta na forma de um inico e articulado
sistema de conceitos, proposi¢des e regras (mdximas). Digo “em’ principio” pois
Kant reconhece que de fato “a filosofia é uma simples idéia de uma ciéncia possivel
que ndo € dada em parte alguma” (B 866). Esse sistema ideal e tinico do saber filo-
sofico puro tem duas partes, a critica e a metafisica. A primeira, também chamada
“propedéutica” (B869), estuda a capacidade da razao de adquirir o saber puro, en-
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quanto a segunda exibe todo o corpo do saber adquirido pela razdo pura. Esse sa-
ber concerne dois assuntos principais: natureza e liberdade. O estudo filosofico da
natureza, que constitui a parte especulativa de todo o sistema do saber filoséfico
puro — o Gnico que me interessa aqui — produz a metafisica da natureza. Essa teo-
ria, por sua vez, divide-se em duas: a filosofia transcendental e a fisiologia. A pri-
meira é uma teoria mais geral, também chamada ontologia (B873) e metafisica geral
(Kant 1786, p. 115) e consiste num sistema de conceitos, proposi¢Ses e regras fun-
damentais do entendimento e da razio em sentido restrito, i.e., tomada como a fa-
culdade dos principios ou das idéias (B356). A segunda parte da metaffsica da na-
tureza consiste nos ingredientes filos6ficos (em oposi¢do aos matemdticos e, € claro,
aos empfricos) da ciéncia empirica da natureza, i.e., da fisica e da psicologia.

Fis, entdo, o delineamento do sistema de filosofia pura no sentido kantiano. Na
Critica da Razdo Pura, Kant no se propOe a expor esse sistema. Como ele diz na
Introdugdo 4 segunda edigdo, a investigagdo que o ocupard serd a “preparag¢do para
um O6rganon” de aquisi¢do desse sistema (B 26). Ou melhor, jd que tal 6rganon ndo
existe (B85,88), tratard da preparagdo “pelo menos para um cdnon dos conheci-
mentos a priori, segundo o qual talvez possa algum dia ser apresentado, tanto ana-
Iftica quanto sinteticamente, o sistema completo da filosofia da razdo pura, consista
este quer na ampliagdo (Erweiterung) quer na mera limitagfo (Begrenzung) do seu
conhecimento” (B 26). Preparagdo tedrica para o canon considerado ¢ justamente a
propedéutica ou critica. Pois, como vimos, ela tem como prop6sito o estudo da capa-
cidade da razdo de adquirir o saber puro (B 26), devendo fornecer “a pedra de toque
que decide o valor ou desvalor de cada um dos conhecimentos puros” (B 26). Quero
mostrar no que segue que a pedra de toque (Probierstein) da critica kantiana é uma
teoria da decidibilidade das questSes da razao pura.

3. A tese da decidibilidade

Na proposi¢do introdutéria da Critica da Razdo Pura, Kant caracteriza a razfo pura
como um dispositivo para responder petguntas, carregado de problemas prescritos por
sua propria natureza (A VII). A tese principal de Kant com respeito a esse dispositivo
¢ a seguinte: dada qualquer questdo prescrita pela natureza da nossa razdo, podere-
mos respondé-la ou provar que ndo existe solug@o possivel. No tltimo caso, a questdo
¢ dita “invilida” ou “sem sentido”. Tentemos, em primeiro lugar, reconsiruir essa
tese a partir da Critica.

A luz da minha descri¢do do sistema filosofico de Kant, podemos dizer que as
questdes puras pertencem 4 matemitica, 4 metafisica da natureza e 4 filosofia moral.
Todas essas ciéncias sfo concernidas pela seguinte caracterizagdo do poder heurfstico
da razfio:

“N4o obstante, hd ciéncias a cuja natureza € inerente que cada questdo que nelas se
apresente tem que absolutamente poder ser respondida a partir daquilo que se sabe,
porque a resposta tem de surgir das mesmas fontes das quais surge a questdo. E af de

modo algum é permitido invocar uma ignoréncia. inevitdvel, mas a solugdo pode ser
exigida” (B 504; cf. 23).
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Essa passagem ndo deve ser interpretada como uma afirmagio de que as ciéncias
da razdo pura podem fornecer uma Tesposta a qualquer pergunta dogmatica; Kant
quer dizer que ou isso é possivel, ou entdo poder-se-d fornecer uma prova de que tal
resultado ndo pode ser alcangado: em outras palavras, que o problema de decisio’
com respeito ds proposi¢do da razdo pura pode ser resolvido, ou positiva ou negati-
vamente. O seguinte texto nos dirige na dire¢fo dessa interpretagdo:

“Com efeito, todos os conceitos, oumelhor, todas as perguntas que a razao pura nos
apresenta, situam se ndo na experiéncia, mas sim tio somente na razdo, e em virtude dis-
so tém que poder ser resolvidas e concebidas segundo a sua validade ou nulidade. Tam-
bém nio temos o direito de rejeitar, alegando a nossa incapacidade, essas tarefas, como
se a sua solugdo estivesse realmente na natureza das coisas, ou recusar levar a cabo a
sua investigagio ulterior; pois por ser a Wnica responsdvel pela geragdo dessas mesmas
idéias, a razdo estd na obrigacdio de prestar contas quanto i sua validade ou a sua ilusdo
dialética.” (B 791; cf. B80S, e Kant 1783, § 56, onde sio desenvolvidos argumentos
analogos).

Talvez, porém, a declaragdo mais clara da tese central da Critica, embora relacio-
nada especificamente a problemas da metaffsica tradicional, seja dada na seguinte
passagem da segunda edi¢do da obra prima de Kant (em geral muito mais precisa
em questSes metodoldgicas do que a primeira edi¢do):

“... tem que ser possivel i razdo alcangar uma certeza quanto ao saber ou nio-saber dos
objetos, isto ¢, ou decidir sobre os objetos de suas perguntas ou sobre a capacidade ou a
incapacidade de a razdo julgar algo a respeito deles, portanto, ou ampliar com confianca a
nossa razdo pura ou impor-lhe limites determinados e seguros” (B 22).

Nio estd inteiramente claro se, nesse texto fundamental, a possibilidade de determinar
o valor de verdade de qualquer proposi¢ao metaffsica, ou de provar sua indecidibilj-
dade, ¢ tomada no sentido platdnico ou no sentido construtivista, i.e., como uma
possibilidade associada a um método efetivo. Estou muito inclinado a aceitar a segun-
da alternativa, em vista da oposi¢ao geral que existe entre o idealismo platonico e o
intuicionismo kantiano, e da evidéncia adicional provida do estudo dos processos de
decisdo kantianos. Devo admitir, no entanto, que Kant ndo tinha um conceito muito
preciso de efetividade nem de processo de decisdo.

O problema principal da critica ndo & resolvido pela descoberta de problemas par-
ticulares insoldveis, mas pela defini¢do de classes inteiras de problemas que estio fora
do alcance da capacidade cognitiva humana superior. Kant sabe muito bem que tal
tarefa pode ser realizada apenas pela investigagdo da eficdcia heuristica da nossa capa-
cidade (Vermdlgen) cognitiva. Por isso, a crftica tem que “submeter a uma avaliagdo
nio os fatos da razdo, mas sim a propria razdo segundo toda a sua faculdade e aptiddo
para conhecimentos puros a priori* (B789). Uma outra exigéncia é a de que os resulta-
dos desse estudo sejam provados apoditicamente, ¢ no apenas apresentados como as-
suntos de opinido. Esses dois pontos bdsicos sdo explicitados claramente na passagem
seguinte, de crucial importincia. A propedéutica constitui, diz Kant,
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“ndo a censura, mas a critica da razdo, mediante a qual sdo provados a partir de princi-
pios, e nfo simplesmente presumidos, niio somente as barreiras, mas sim os limites deter-
minados da razdo, nio s6 a ignoréincia referente a um ou outro ponto, mas sim a ignoran-
cia referente a todas as questSes possiveis de uma certa espécie” (B 789).

Essa passagem contém uma versdo elaborada da famosa pergunta: “que podemos
saber?”’ relativamente 4 qual Kant se vangloriou de haver “esgotado todas as respos-
tas possiveis” (B833). O resumo dessas respostas é justamente o teorema-de decibili-
dade, formulado acima. E esse mesmo teorema que Kant tem em vista quando aponta
para a existéncia de problemas que nos sdo imputados pela pr(’)pria constitui¢do de
nosso aparelho cognitivo, cuja solugdo “dogmética™é ndo apenas “incerta, mas impos-
sivel”, ao passo que sua “solugfo critica”, i.e., a prova de sua insolubilidade, ‘“fornece
a certeza completa” (B 512).

Kant nfo desenvolveu nenhuma doutrina explicita sobre a decidibilidade de proble-
mas empiricos, embora tivesse previsto um lugar bem definido para a mesma na sua
teoria do conhecimento: se tivesse sido constituida, essa doutrina pertenceria a uma
teoria da razdo empirica. O material existente em Kant sobre esse assunto, embora es-
casso, contém alguns comentdrios substanciais sobre o método experimental (cf.B797
ss, B XIII-XIV), sobre a formagfo de hipéteses e explicagdes (cf. B 797 ss.) e topicos
correlatos. De particular interesse para nés, aqui, é o fato de Kant considerar todas as
questBes empiricas como, em principio, decidiveis (B 452), admitindo, contudo, que
essa tarefa possa ser praticamente impossivel. Com efeito, no dominio dos problemas
empfricos, tratados pela ciéncia natural, “hd uma infinidade de suposi¢Ses com respei-
to 4s quais jamais pode esperar-se uma certeza” (B 508). No entanto, essa suspensdo
causada pela divida pode ser um estimulo itil para futuras pesquisas, ndo podendo
haver nenhum mal-entendido “que ndo possa ser facilmente removido; e os Gltimos
meios para decidir a disputa (Mittel der Entscheidung), quer sejam encontrados cedo
ou tarde, tém que enfim situar-se na experiéncia” (B452). Em outras palavras, toda
proposi¢do da experiéncia pode, em principio, ser confirmada (bestitigt) ou refutada
(wiederlegt) pela experiéncia (Kant 1783, § 40).

4. Semantica transcendental

Existe, segundo Kant, um fundamento comum para a solubilidade dos problemas, tan-
to empfricos quanto puros. Esses problemas sgo soliveis se e sO se as proposi¢des que
os propdem dizem respeito 4 existéncia e propriedades de objetos que possam ser da-
dos pela intuigdo sensfvel (pura ou empirica) e expostos por conceitos puros ou em-
piticos devidamente construidos.

Antes de fornecer argumentos para essa tese (cf. sec¢do 5. abaixo) quero expor em
grandes linhas a teoria kantiana das proposi¢Ges que propdem problemas soluveis,
bem como algumas de suas fontes histéricas.

Em ocasides diversas, Kant esclarece que, tomarido em considerago a eficcia heu-
ristica da matematica e da ciéncia natural (ffsica), chegou 4 tese de que problemas
que nio dizem respeito ao funcionamento do aparelho cognitivo humano devem,
para ser soliveis, concernir objetos possiveis. Ele observou, de fato, que a matemdtica
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comegou a seguir a “trilha segura da ciéncia”, i.e., entrou no periodo de crescimento
continuo do saber matemitico, por uma revolugdo metodolégica produzida por Tales.
O que Tales fez foi introduzir novos métodos de resolugdo de problemas e, em parti-
cular, novos métodos de prova. Segundo Kant, ele descobriu que, para conhecer qual-
quer coisa com certeza em matemdtica, i.e., para provar qualquer propriedade de um
objeto matematico, o matematico ndo deverd tentar abstrair a propriedade em questdo

da figura empirica, ou derivd-la do mero conceito do objeto, mas sim tentar inferila
a partir da construg¢do do objetb na intui¢do pura. Essa construgdo deveria ser levada
a efeito por processos a priori bem determinados e de acordo com o conceito do obje-
to a ser construido, esse também g priori. A partir de Tales, portanto, o saber matem4-
tico passou a ser fundamentado em representa¢es esquem4ticas de objetos matemati-
cos “‘determinadas por certas condig¢Ges universais de construgio” (B 742).

No século XVII, uma revolugdo andloga dos métodos de prova e de resolugdo de
problemas foi produzida nas ciéncias da natureza pelos inventores do método experi-
mental. A idéia basica do método era, diz Kant, fazer com que a natureza responda as
questGes formuladas pela razdo pura (B XIII). Essa “idéia feliz”” teve um efeito revo-
luciondrio sobre a resolugdo de problemas em fisica; muniu os cientistas de uma fonte
confidvel de respostas, prescrevendo que eles deveriam “procurar na natureza” (i.e.,
no dominio da experiéncia possivel), e ndo “atribuir a ela ficticiamente”, as respostas
as perguntas que nio podem ser estabelecidas pelos recursos da prépria razdo. Mas,
por outro lado, 0 novo métedo preservou, como guia nessa busca, aquilo que a pro-
pria razdo introduziu na natureza, ou seja, a estrutura a priori dos fendmenos (B XIV).

Resumindo, ao estudar a histéria das ciéncias matemdticas e naturais, Kant obser-
vou que a eficdcia heuristica de ambas as disciplinas estava baseada, em primeiro lu-
gar, no fato de as respostas ds questdes serem obtidas a partir dos objetos que podem
ser dados na intui¢do sensivel e, em segundo lugar, no de existirem condigGes a priori
de possibilidade para tais objetos. Essas condigBes consistem, no caso da matematica,
em principios que governam as constru¢Bes geométricas e aritméticas e, no caso das
ciéncias naturais, de principios da experiéncia possivel.

Essa andlise sugeriu a Kant uma estratégia para a critica dos métodos de prova da
metafisica tradicional. De um modo ainda mais geral, seguindo “o exemplo dado pelo
gedmetras e fisicos”, Kant iniciou uma critica da faculdade cognitiva humana superior,
numa tentativa tanto de produzir uma revolug¢do na metodologia filoséfica, quanto de
esclarecer a metodologia cientffica (B XXII; Kant 1804, p.179). E possfvel mostrar que
a matemética e a fisica sugeriram a Kant tanto a forma do problema da critica, quan-
to as condigcdes a serem satisfeitas por qualquer solugdo aceitdvel.

Para comegar, a forma do problema bésico da critica é: como sdo possiveis as pro-
posicGes sintéticas? (B 194).

Uma defini¢@o de proposigo sintética, que certamente nfo é aplicdvel a todos os
casos considerados por Kant, mas que, no obstante, usarei como ponto de referéncia,
aqui, ¢ a seguinte: uma proposi¢do sintética acrescenta “ao conceito do sujeito um
predicado que de modo algum era pensado nele nem poderia ter sido extraido dele
por desmembramento algum” (B 11).
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E facil ver que a questdo geral da possibilidade das proposi¢des sintéticas assim defi-
nidas é ligada a questfio do crescimento do conhecimento puro no seu todo, e que a
mesma conexdo existe no dominio dos conhecimentos matematicos e fisicos tal como
entendidos por Kant. Com efeito, proposigdes sintéticas, sejam elas.q priori'oula pos-
teriori, estendem o nosso conhecimento além do conteudo dado pelos conceitos que
usam. Essas proposi¢Ses sdo, portanto, essencialmente ampliativas. Por isso mesmo,
sFo os Gnicos meios de crescimento tanto do saber_a posteriori quanto do saberia prio~
ri: “Sobre tais principios sintéticos, isto ¢, principios de ampliagfo, repousa todo o ob-
jetivo Gltimo do nosso conhecimento especulativo priori;os princ{pios analiticos sao,
na verdade altamente importantes e necessdrios, mas so para chegar dquela clareza
dos conceitos exigida para uma sintese segura e vasta ao invés de uma aquisigdo real-
mente nova” (B 13-14, meu grifo).

Essa mesma conexdo entre a sinteticidade das proposi¢des e o crescimento do co-
nhecimento matemético é constantemente ressaltada por Kant, por exemplo, no se-
guinte trecho de sua carta a J. Schultz de 25.11 .1978: “A dlgebra universal ¢ uma cién-
cia ampliativa, a tal ponto que ndo se pode mencionar uma tnica ciéncia racional que a
iguale neste respeito” (Kant 1967, p. 129). O caréter ampliativo da teoria universal das
quantidades ¢ indicada como sendo a razdo principal para que ndo se considerasse
suas proposi¢des como analiticas. Como seria possivel, indaga Kant, “ampliar [meu
grifo] nosso conhecimento por meio, apenas, de juizos analiticos?”’ Se alguém assim
o pensasse, “teria que dizer que a defini¢do de jufzo analftico, como meramente expli-
cativo, est4 errada” (ibid.).

Nio seria diffcil mostrar que, segundo Kant, a f{sica newtoniana exibe o mesmo card-
ter ampliativo e que, portanto, deve contar exclusivamente com proposigdes sintéticas.

Resta-nos ainda esclarecer em que consiste a possibilidade das proposi¢Ges sintéti-
cas. Consiste numa condi¢do formal e em duas condi¢Ges seminticas de sua verdade.
A primeira é dada pelo principio da ndo contradiggo. As duas dltimas sdo as mesmas
que sdo preenchidas pelas proposigdes sintéticas da matemética e da ffsica.

A primeira das condigdes seminticas exige que todos os conceitos ndo 16gicos que
ocorram numa proposi¢do sintética tenham referéncia e significado objetivos. Kant
chama tais conceitos de possiveis (B178), em analogia ds proposi¢Ges possiveis.

Nao h4 divida de que essa condig@o foi sugerida a Kant pela andlise da seman-
tica das proposi¢Bes matemdticas e fisicas. Isso pode ser concluido de diversos co-
mentérios de Kant, como, por exemplo, do comentério de que a pedra de toque
(Probierstein) da verdade das proposiges da matemdtica e da ¢iéncia natural reside
nelas proprias, ‘“‘porque seus conceitos ngo se aplicam a objetos que ndo possam ser
dados” ¢ que a metaffsica ndo possui ‘critérios de verdade, justamente porque trans-
gride esses limites, e se estende a “objetos que, ou ndo podem ser dados, de todo, ou,
pelo menos, ndo como € exigido pelo uso intencionado dos conceitos metafisicos”
(Kant 1804, p. 170).

Kant esclarece que a possibilidade (validade objetiva) de um conceito é, por sua
vez, assegurada por sua interpretagdo sensivel (Versinnlichung, Kant 1790, § 59).
Aqui também a historia da razdo pura foi a mestra da teoria da razdo pura. Essa in-
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terpretagio sensivel usa, segundo Kant, dois dominios de entidades, o dominio dos
construtos possivejs na intui¢do pura (que contém o dominio dos esquemas puros), e
o dominio dos objetos empiricos, ou exemplos (ibid.). Os membros desses dois do-
minios esgotam o universo dos objetos constitut{veis. Eles sdo freqiientemente cha-
mados, abreviadamente, apenas “objetos possiveis” (B 267). Kant mostra que, tanto
os construtos quanto os exemplos, s30 possiveis em virtude de condi¢des asseguradas
pela constitui¢@o de nosso aparelho cognitivo, e que essas condigSes sio certas opera-
¢Oes logicas e esquemdticas creditadas s nossas faculdades de imaginagdo e de enten-
dimento (B 194). Essas operagGes s3o capazes de gerar todos os membros de ambos
os dominios da interpretagdo, embora ndo sem a colabora¢do da faculdade da sensi-
bilidade. As entidades geradas dessa maneira (que, na realidade, nio passam de con-
juntos de representagSes) s@o chamadas também de experiéncias sensiveis. A inter-
pretagdo sensivel de um conceito consiste entdo em associar esse conceito a uma
intuigdo possivel, i.e., a um construto esquematico ou um exemplo empirico; ela sim-
plesmente dd, ou exibe na intui¢do pura ou empirica, uma entidade 4 qual o conceito
se aplica. Essas entidades sdo ditas “congruentes” ao conceito que elas interpretam
(B 383), ou, intui¢Ges mais ou menos adequadas, correspondentes ao conceito (Kant
1780, § 59). De um conceito interpretado sensivelmente, diz-se, por sua vez, que foi
tornado sensivel, que tem sentido (B 299), que § real (Kant 1804, p. 185), que tem
validade objetiva e “verdade” (sic!, B 788).

Quero enfatizar que a possibilidade de um objeto ¢ assegurada por dois tipos de
condigBes: conceituais ou discursivas, e intuitivas. Isso estd explicitamente afirmado
pelo postulado metodologico da possibilidade, segundo o qual' um objeto é possivel
se, ¢ apenas se, satisfizer as condi¢Ges da intuicdo e dos conceitos; quer dizer, se e
apenas se, satisfizer as condi¢Ses de poder ser constituido, sintetizado ou exibido,
na mtu1§ao pura ou empirica, e puder ser exposto por conceitos construidos em con-
cordancia com as categorias. Essa observagao ¢ muito importante também para o es-
tudo de diversos objetos “impossiveis”, considerados por Kant em seu programa me-
taffsico para a fisica. As forgas fundamentais de atragdo e resisténcia, por exemplo,
s30 objetos impossiveis, por serem inteiramente ndo-intuitivas e por ferirem o prin-
cipio de causalidade.

Os conceitos possiveis podem ser agrupados em proposi¢Ges através de operagoes
l6gicas do entendimento (Kant 1783, §§ 29, 34) Para se ter a certeza de que essas ope-
ragOes geram proposi¢Ges sintéticas possiveis, é ainda necessdrio dar ds formas logicas
dessas proposi¢Ges uma interpretagdo sensivel. Por corresponderem as categorias, po-
demos chamar essas formas de categoriais. Essa segunda exigéncia semantica para a
possibilidade das proposi¢des é satisfeita pela associagdo das formas proposicionais
categoriais (e das categonas) com determinadas formas intuitivas de perceptos ou de
dados puros, que possam ser geradas por operagdes da imaginagio empirica ou pura.

Essa condigdo ¢ também satisfeita pelas ciéncias existentes privilegiadas por Kant.
Por exemplo, as proposi¢Ges sintéticas universais que enunciam axiomas ou teo-
remas de geometria podem (B 760) e devem (B 746) ser construidas por meio de cons-
trucBes esquemdticas. Sabemos que segundo Kant, a matemdtica é capaz de possuir
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axiomas justamente porque “mediante a construgdo dos conceitos na intui¢do do ob-
jeto ela pode conectar os predicados deste dltimo de um modo tanto a priori quanto
imediato...” (B 760).

A tarefa complicada de estabelecer que e como a associagdo entre formas 16gicas
e intuitivas pode ser estabelecida em geral ¢ solucionada pela analftica de Kant. Essa
teoria fornece, portanto, uma seméntica a priori das formas 16gicas, chamada por Kant
de “légica da verdade” (B87). A principal tarefa dessa 16gica é a de revelar a fonte de
toda verdade empirica. Essa fonte reside nos principios do entendimento, pois sdo
eles que enunciam a verdade transcendental que “precede toda verdade empirica e 2
faz possivel” (B 186). Com efeito, os nossos perceptos que satisfazem os principios
do entendimento (e a analftica transcendental prova que eles realmente o fazem) pos-
suem uma “unidade formal” ou “elemento formal” (B.350), que torna possivel “to-
da validade objetiva (verdade) do conhecimento empirico” (A 125). Por isso, os prin-
cipios do entendimento ndo sdo apenas verdadeiros a priori, mas 530 mesmo

“a fonte de toda a verdade — isto é, da concordincia do nosso conhecimento com obje-
tos, em virtude de possufrem o fundamento da possibilidade da experiéncia, como o
conjunto de todo o conhecimento, em que possam ser dados objetos...” (B 296).

Assim, por exemplo, as relagBes intuitivas dos fendmenos (perceptos), que satisfa-
zem o principio da causalidade, sdo “a condi¢@o da validade objetiva de nossos juizos
empiricos com vistas 4 série das percepgdes, isto é, da verdade empirica...” (B 247).

A reconstrugdo sistemdtica de semdntica kantiana é uma tarefa bastante drdua, até
mesmo porque o conceito de verdade de Kant é desesperadamente vago. Kant diz
pouco 4 respeito da verdade, além de dizer que € a concorddncia entre o saber e o seu
objeto (B 82,296). Aqui, o saber deve ser entendido como discursivo, uma vez que
verdade e erro s6 podem encontrar-se no juizo (B350), e seu objeto deverd, sem di-
vida, poder ser dado intuitivamente. Kant ndo fez nenhuma tentativa para dar uma
defini¢do precisa da relagio de concordincia. Estd claro, no entanto, que, no con-
texto kantiano, essa concordincia deve consistir num certo isomorfismo entre as
formas légicas das proposigbes geradas pelas operagGes categoriais do entendimento
(formas categoriais) ¢ as formas dos dados intuitivos que possam ser caracterizadas
a priori por meios de procedimentos constitutivos.

5. O fundamento da decidibilidade

Além de serem satisfaziveis, as proposi¢Ges possiveis de forma categorial sdo também,
em principio, decidiveis, i.e., podem ser provadas ou refutadas. Provar uma proposi-
¢do é, naturalmente, muito mais do que garantir a sua possibilidade (B 3 15).!

1 A teoria kantiana da decibilidade de proposi¢Ges é de fato parte de uma teoria mais ampla da
solubjlidade. Essa dltima também trata de problemas de computabilidade. A distingdo entre
decidibilidade e computabilidade é bem antiga. Fla retoma a divisfo tradicional das proposi¢des
geométricas em teoremas e problemas. Usando a terminologia propdsta por Pélya, podemos
dizer que as proposigGes do primeiro tipo formulam problemas-a-provar (problems to prove),
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enquanto que as do segundo constituem os problemias-a-achar (problems to find). Os problemas-
-a-provar soliveis e as proposicdes que os formulam podem entio ser chamados “decidiveis”
(entscheidbar), como o sdo, freqiientemente, pelo proprio Kant (B452). E os problemas-a-achar
soliiveis, juntamente com as proposi¢des que os articulam, podem ser chamados *“‘construtiveis”
(konstruierbar), que é também um termo usado por Kant (B 746). A teoria da resolugdo de
problemas usada pelos geSmetras gregos diz que um problema-a-achar terd sido solucionado
quando um objeto que exemplifique suas incognitas for exibido por intermédio de construgdo
permissfvel baseada em regras. Essa mesma construgdo também forece o modelo da proposi¢do
que formula o problema. Isso justifica o emprego, por Kant, de konstruierbar em B 746. Um caso
particular de construtibilidade € a computabilidade simbdlica (Buchstabenrechnung, B 745).

Tomando em consideragdo também os problemas-a-achar, vemos que a tese fundamental da
critica pode agora ser formulada dizendo-se que, dado um problema-a-provar ou a-achar que nos
seja imposto pela natureza da razdo, é possivel prova-lo ou construf-lo, ou mostrar conclusiva-
mente que esse problema ndo pode ser provado ou construfdo.

A premissa bdsica da teoria da decibilidade de Kant diz que a impossibilidade da
prova, que caracteriza os problemas sem significado, se deve 4 falta de significado e
de referéncia dos conceitos que eles empregam. Uma questfo, argumenta Kant, como
a da constituicdo “daquele algo que ndo pode ser pensado mediante nenhum predicado
determinado por ser posto totalmente fora da esfera dos objetos que nos podem ser
dados” € “totalmente nula e vazia” (B 507n). Ndo resta divida de que, por outro lado,
a solubilidade de um problema é baseada na referéncia e no significado (validade obje-
tiva) dos conceitos envolvidos (B 223,762, 765). Porém, como Kant ndo possufa um
conceito preciso de prova, nfo é nada ficil ver-se quio exatamente a possibilidade das
proposigBes pode garantir a sua solubilidade.

Essa doutrina da decidibilidade (e, mais geralmente, da solubilidade, cf. nota 1),
sem duavida sugerida a Kant pelos exemplos de procedimentos de prova usados na
geometria ¢ na ciéncia natural, é a origem do chamado método cético usado na avalia-
¢do critica da filosofia tradicional. Cada problema-a-provar filoséfico deve ser exami-
nado, requer Kant, a partir da seguinte postura metodolégica:

“Se a nossa questdo pede meramente um sim ou um nfo, entdo se age com prudéncia
quando se deixam momentaneamente de lado os provéveis fundamentos da resposta e
se considera, antes de tudo, o que se ganharia se a resposta resultasse favoravel a uma par-
te ou se ela resultasse favorivel i outra parte. Ora, se se verifica que em ambos os casos

se chega a um resultado vazio de sentido [sinnleeres (non-sense) ], entdo possuimos um
fundado motivo para examinar criticamente a nossa questdo e ver se ela nio repousa so-
bre uma pressuposi¢io infundada...” (B 513).

Agora, uma questdo repousa sobre uma “pressuposi¢do infundada” quando ndo
existe nenhum objeto possivel 4 qual ela se refira |(cf. por exemplo B531). Assim, a
tarefa principal a ser solucionada pelo método cético da critica é a de decidir se o
objeto de uma questdo ou de uma discordéncia teérica é, na realidade, possivel ou
“consiste porventura numa mera ilusio (Blendwerk), da qual cada um corre inutil-
mente atrds e com respeito 4 qual ndo poderia ganhar nada, mesmo que ndo se ofe-
recesse absolutamente nenhuma resisténcia” (B451). A base desta decisdo &, eviden-
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temente, a experiéncia possfvel, em concordincia com a primeira condi¢do semantica
da possibilidade das proposigdes, enunciada acima, pois, como Kant diz:

“a experiéncia possivel ¢ a Gnica que pode dar realidade aos nossos conceitos; sem ela
todo conceito é somente uma idéia privada de verdade e de relagio com um objeto”
(BS517).

A teoria da decidibilidade também permitiu a Kant dividir as doutrinas existentes
nas que permitem o surgimento de questdes demonstravelmente insoliveis e nas que
estdo construidas de maneira a exigir e esperar apenas solugdes certas a todas as ques-
tSes dentro de seus dominios (quaestiones domesticae), embora, até agora, elas talvez
ainda nfo tenham sido encontradas (B 508). A metafisica tradicional, por exemplo, ¢
a doutrina que s6 levanta questdes insoldveis. Isto ¢, a metafisica tradicional € compos-
ta de proposi¢Bes que ela nfo pode nem provar, nem definitivamente refutar, nem po-
de, tampouco, mostrar que essas proposi¢Oes sfo indecidiveis. Tal prova s6 pode ser
dada pela critica kantiana baseada na semdntica transcendental. Consideremos, por
exemplo, a questdo de saber se o ser supremo ¢ uma substincia, se tem realidade ma-
xima, se é necessério, etc. Essa questdo, diz Kant, é inteiramente desprovida de senti-
do (Bedeutung) (B 724). A razfo pela qual isso é assim € a j4 esperada:

“Pois todas as categorias, pelas quais tentam formar um conceito de um tal objeto, nio
possuem outro uso a ndo ser o emp{rico, e nio possuem pois sentido (Sinn) algum quan-
do nio aplicadas a objetos da experiéncia possivel, isto é, a0 mundo dos sentidos” (ibid.).

Como conseqiiéncia, a metaffsica tradicional tem que ser eliminada do sistema ver-
dadeiro do saber filoséfico.

Por outro lado, o sistema criticamente purificado do conhecimento puro, isto €,
a filosofia transcendental de Kant, nio permite que questSes insoluveis sejam legiti-
mamente formuladas:

“*Ora, eu afirmo que a filosofia transcendental possui a peculiaridade entre todo o co-
nhecimento especulativo de que nenhuma questdo concernente a um objeto dado d razdo
pura ¢ insolfivel para a mesma razdo humana, e que nenhum pretexto de uma ignordncia
irremedidvel e de uma profundidade insondével do problema pode dispensar-nos da obri-
gacio de dar uma resposta fundada e completa sobre a questdo™ (B 505, meu grifo).

Devemos lembrar aqui que os unicos objetos que podem ser dados 4 razdo pura
sd0 os objetos fenomenais e que, de todas as questdes da razdo pura, apenas as cOSmo-
16gicas possuem objetos (porque a alma e Deus ndo s@o dados, de modo algum, B 506).
Com respeito aos problemas cosmolégicos, a dialética transcendental os prova como
dogmaticamente insoldveis, o que os elimina do domfnio da pesquisa filoséfica. Quan-
to ds questdes da psicologia e da teologia racional, elas podem ser eliminadas por ra-
z8es ainda mais simples do que aquelas apresentadas por Kant na Dialética: basta apon-
tar para a total falta de objetos a que se possam referir. N&o existe, ent2o, demonstra-
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velmente, nenhum problema insolivel em todo o dominio da razio pura. Todos os
problemas podem ser solucionados, embora alguns apenas “criticamente”.

Além da filosofia transcendental, a matemdtica pura e a filosofia moral também
admitem apenas questSes soliveis. Teria alguém jamais sugerido, pergunta Kant, que

“devido, por assim dizer, a uma ignorincia necessiria das condigdes, fez-se passar por
inseguro qual é com precisdo em niimeros racionais ou irracionais a relagdo do didme-
tro com o circulo? Visto que tal relagdo ndo pode ser dada de modo exato em niime-
ros racionais e que pelos irracionais ainda nao foi encontrada, entdo se julga que pelo
menos a impossibilidade de tal solugdo possa sér conhecida com seguranga, e Lambert

formeceu uma prova a respeito” (B 508).

Kant, portanto, confia na capacidade da matemaética de decidir se as incognitas de
problemas geométricos e algébricos sdo racionais ou nfo, e de computdlas efetiva-
mente em cada caso.

Nio estd claro se Kant pensava que todos os problemas matematicos sdo soliveis
por meio de um procedimento geral, embora alguns textos parecem conduzir nessa
dire¢do, Na Logica, por exemplo, Kant considera a matemadtica como sendo um
“excelente 6rganon” por conter o “fundamento da ampliagio de nosso conheci-
mento com respeito a um certo uso da razdo” (Kant 1800, p. 5). Essa é uma afir-
mag¢do muito forte, pois em Kant o conceito de érganon é sindnimo de conceito
de algoritmo: um 6rganon ¢ um conjunto de principios segundo os quais todos os
conhecimentos de um determinado tipo podem ser “adquiridos e efetivamente rea-
lizados” (B24-5). Em outras palavras, a matemética enquanto 6rganon seria uma
verdadeira arte da descoberta (Erfindungskunst, Kant 1800, p. 5).

Kant observa, além disso, que o desenvolvimento da matemaitica consistiu e con-
sistird na busca de novos érganons:

“Com o avango da historia natural, da matemdtica, etc., novos métodos serdo encon-
trados, que encurtardo os antigos € tornardo dispensavel a multiplicidade dos livros. E da
invengdo desses novos métodos e principios que dependerad nossa:capacidade de encon-
trar, por meio deles, tudo aquilo que quisermos, sem sobrecarregar nossa memoria. Por-
tanto, a histéria é devedora dqueles que, como um génio, censegue capti-lo sob idéias
que podem durar para sempre’ (ibid. p. 59).

Como afirmei anteriormente, Kant nfo tem conceitos muito precisos de efetividade
ou de processo geral de decisdo. Ndo parece evidente, portanto, que, na sua declaragdo
de que a matemdtica (em oposi¢do 4 16gica) é um excelente 6rganon, esteja implicada a
afirmacéo de que a teoria matemaética pode ser representada como uma classe finita de
algoritmos. Além disso, Kant ndo podia ainda estabelecer nenhuma distingdo clara en-
tre o que nds hoje chamamos de completude, por um lado, e de decidibilidade de siste-
mas formais, por outro. Nfo hd didvida, no entanto, que a abordagem bidsica que Kant
faz da matemdtica estava baseada no conceito da solubilidade.

Além da filosofia transcendental e da matemdtica pura, a filosofia moral também
profbe a formula¢@o de questes insoltveis. Com efeito, nos “principios universais dos
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costumes nada pode ser inseguro, porque as proposi¢des ou sdo total e absolutamente
nulas e vazias de sentido, ou tém que derivar simplesmente dos conceitos da nossa ra-
z80” (B 508,cf. B453).

Resumindo, o problema que Kant se propds na critica enquanto propedéutica a
filosofia transcendental (teoria dos cdnones de aquisi¢do do conhecimento puro em
geral) era o de especificar os limites da capacidade heurfstica de nosso aparelho cog-
nitivo. Mostrei que Kant concebeu esse problema como o de caracterizar a possibili-
dade de proposi¢Bes sintéticas e que para ele esse ultimo problema era equivalente a
tarefa de achar as condi¢Bes a priori de satisfazibilidade e de decidibilidade (ou cons-
trutibilidade) de tais proposigdes.
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