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1. Kant abordado desde um ponto de vßta heu¡ístico

Seria diflcil negar que, desde o colapso do positivismo lógico, há cerca de duas déca-

das, a fìlosofia da ciência contemporânea está-se ressentindo de uma crise em seus fun-
damentos. Recentemente vem sendo desenvolvida uma nova visão fìlosófica da ciência
que encara esta última como uma atividade de resolução de problemas. Essa nova visão

da ciência, em discordância clara com a abordagem axiomática que dominou o positi-

vismo lógico desde os meados dos anos trinta, sugere diversas linhas de pesquisa. Pode-

-se tentar lucrar fìlosoficamente com os resultados da teoria lógica da computabilidade
e da solubilidade. Ou, então, desenvolver insights obtidos na psicologia cognitiva e pm

estudos da inteligência artifìcial. A lingülstica contemporânea apresenta uma linha pa-

ralela de reflexão sobre os nossos processos cognitivos superiores em geral. A história
da ciência, por sua vez, oferece oportunidades interesantes para estudos de casos, na

resoluçÍÍo de problemas cientlfìcos. Finalmente, a histórica da epistemologia também
pode trazer ensinamentos sobre a ciência como uma atividade da resolução de proble-

mas.

A presente dissertação constitui uma tentativa de exploração dessa última sugestllo.

Tendo chegado à conclusão de que o positivismo lógico está morto, passei a me per-

guntar como teria ele nascido. Para minha surpresa, descobri que a filosofia do iovem
Carnap, o mais profundo dos positivistas, não era exclusiva, nem mesmo principalmen-

te, uma teoria da ciência sob o ponto de vista axiomático, mas, antes, uma teoria heu-

rlstica da ciência. O jovem Camap nÍfo encarava a ciência como uma imagem do mun-
do, mas como um sistema de conhecimento no qual era impossível formular qualquer

pergunta cuja'resposta não püdesse, em princípio, ser alcançada (Camap 1967,p.290).
Em outras palawas, a convicção básica inicial de Carnap sobre a ciência era de que "a
verdade ou falsidade de qualquer enunciado formado por conceitos científicos pode,

em princfpio, ser estabelecida" (ibid,,p.292). Dessa maneira, não me surpreendi em

poder constatar que o famoso critério carnapiano da significância cognitiva, na reali-

* O texto deste artigo é baseadonuma tradução, preparada por Helena Londres, da Intodução e dos

trechos dos Capítulos I e VII da minha tese Scientific Problem-solvíng in Kant and Mach (Lon-
vain-1a-Neuve, 1982). O seu estilo guarda peculiaridades do original que só podiam ser evitadas

numa reformulação completa, impraticável porvárias ¡azões. O seu conteúdo reflete parcialmente

a minha primeira tentativa de reconhece¡ em Kant um clássico da teoría heurística da ciência, fei-
ta numa confe¡ência do Colóquio Kant (Campnas e Porto Alegre, setembro 1981), intitulada
A filosofu løntlana como ptograma de pesquisa clentlfica.

Nas citações da Cr{tica da Razão Pura, alradttção de Valérío Rohden, publicada pela Editora
Abril, foi sempre consultada, embora nem sempre seguidà
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recente. Fiquei, então, interessado em descobrir as origens desses pontos de vista e a
razão de seu desaparecimento do cenário principal da filosofia da ciência.

o próprio carnap ajudou-me na primeira questão, tendo apontado no Aufbau que
sua tese da decidibilidade de todas as questões da ciência concordava, tanto "com o
positivismo, quanto com o idealismo" (ibid.,p.292,nota final). Estava claro que, com
"positivismo", carnap estava se referindo a Mach. A fìlosofìa que ele chamava de

jovem Carnap, retrocedendo a Mach e a Kant.
o estudo de Kant também me foi sugerido por Hilbert. No mesmo ano em que foi

publicado o Aufbøu de carnap (1928), Hilbert escreveu que o problema da decisão
para o cálculo de predicados de primeira ordem era o problema principal da lógica ma-
temática. Não pude deixa¡ de me impression¿rr com a semelhança implícita entre as
virtudes heurísticas almejadas tanto pelos sistemas formais hilbertianos como pelo sis-
tema constitucional carnapiano. Além disso, Hilbert referia-se repetidamente à teoria
da intuiçâ'o pura de Kant como fonte de seus próprios pontos de vista sobre a nalvreza
dos símbolos formais. Fui então levado a concluir que Kant deve necessa¡iamente ser
consultado, quando se quer esclarecer um dos episódios mais interessantes da teoria
contemporânea da resolução de problemas, aquele em que Hilbert e carnap são os
atores principais.

Minha segunda indagaçâ'o a respeito do desaparecimento dos temas heurfsticos da

kenntnis und Intum nada mais são do que uma teoria da resoluçâ'o de problemas cien-
ua abordagem histórica e

interesante classificação
oblemas. Descobri que eu
ofia da ciência mais recen-

te de Mach é uma obra clássica em epistemologia heurística.
Também cheguei a uma conclusão inesperada a respeito do conceito machiano da

estrutura das teorias científìcas, que me fez rejeitat um dos pontos de vista mais co-
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muns na historiografia contemporânea do positivismo de Mach: o de que, sendo um

reducionista ontológico, quer dizer, tendo reduzido coisas físicas a classes de sensa'

ções, Mach seria também um reducionista metodológico, pelo que se entende que sua

metodologia pretenderia reduzir todos os termos científicos a termos referentes a

(classes de) sensações e todas as proposições cientfficas a proposições sobre tais refe-

rências. O que descobri foi que, embora defendendo o monismo, Mach não o propôs

como uma tese ontológica positiva, mas como um princípio que pudesse impedir os

cientistas de formular questões insolúveis. Tampouco propôs que æ teorias e as Pro-
posições teóricas (inclusive as matemáticas) fossem elirninadas da ciência. Muito pelo

contrário, verifiquei que Mach insistiu bastante na importância de construtos arroja'

dos e até mesmo objetivamente implausíveis.

Também fìcou claro que, nesse ponto' Mach foi seguido por Camap, que também

distinguiu claramente entre aqueles conceitos científìcos que podem ser construídos

em seu sistema constitucional e sã'o decidíveis (entscheidungsdefinit) e os que não têm

essas caracterlsticas. Esses últimos conceitos slo introduzidos por meio de definições

implícitas que têm a forma de um sistema de axiomas, e diferem dos conceitos cong

titufdos por não serem decidlveis e por darem margem a proposições que, em geral,

não obedecem à lei do terceiro excluído. E eu já sabia que, aítambém, ahistoriogfa-

fia oficial estava errada.

Mach também me ajudou a retornar a Kant, pois Mach viu, na teoria da ciência de

Kant, uma versão primitiva e inadequada de uma psicologia e lógica da pesquisa, isto

é, de um progtama de pesquisa científica, algo que, como eu dise, ele próprio tinha

a intenção de estabelecer. Juntando essa concepção da fìlosofia especulativa de Kant

com a de tlilbert e de Becker, recebida por Carnap, não tive dificuldades em descobrir

temas heurísticos na crltica e na fìlosofia transcendental de Kant - sô foi preciso de-

senvolvê-los.
Ao fazê-lo fìquei impressionado com a simplicidade do delineamento geral da fìlo-

sofia especulativa de Kant a que eu estava chegando: verifìquei que a crltica e a meta'

flsica da ndtureza de Kant, que a constituem, poderiam muito naturalmente ser in-

terpretadas, a primeira como uma teoria da decidibilidade de problemas inevitáveis

da :razio especulativa e, a segunda, como uma teoria da pesquisa cientlfìca no campo

da natureza.
Trabalhando na crítica de Kant (entendida como uma teoria da decidibilidade),

conclul que sua tese básica consiste no teorema de decidibilidade, ægundo o qual,

com respeito a uma questão qualquer que nos seja proposta pela natureza da nossa

razlo,vma das duæ alternativas vale: ou sua indecidibilidade é demonstrável ou exis-

te um procedimento para dar-lhe uma resposta definida. Assim, no domínio datazlo
pura, nossa ignorância é, ou demonstradamente inevitiível, ou deve ser atribulda ape-

nas à nossa preguiça.
Minha tarefa seguinte era a de indagar as bases da prova do teorema de decidibi-

lidade. Em primeiro lugar, notgi que esse teorema dizia respeito às proposições sinté-

ticas possfveis e que Kant considerou a classe de proposições decidíveis como equiva-

lente à clæse dæ proposições sintéticæ possíveis. As proposições analíticæ foram
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deixadas de lado nesse contexto por não contribuírem para a ampliação do conheci-
mento objetivo. Tive entlÍo que encarar o novo problema: explicar o que Kant queria
dizer com a possibilidade de uma proposição sintética. Eu sabia que segundo Kant,
a mesma resposta devia valer para todas proposições sintéticas, fossem elas a prioi
(filosóficas e matemáticas) ou ø posterion (empíricas). sabia também que estava se-
guindo uma trilha importante, porque o próprio Kant havia dito nos Fortschritte
que esse problema era o problema fundamental (höchste Aufgabe) da fìlosofia trans-
cendental.

Descobri que a concepção kantiana da possibilidade das proposições sintéticas
não fìlosófìcas pode ser formulada da seguinte maneira: uma proposiçã'o sintética
matemática ou emplrica será possível se, em primeiro lugar, todos os conceitos nã'o ló-
gicos que nela ocorrem posufrem referentes num domínio de objetos sensíveis e
se, em segundo lugar, a sua forma lógica for satisfazível em um domlnio de formas
sensíveis. É claro que, para ser completa, tal concepção pressupõe uma teoria da
referência e da verdade.

constatei, em seguida, que Kant tinha de fato elaborado uma semântica a priori
e que ela continha também a solução do problema da possibilidade das proposições
sintéticæ filosófìcas. com efeito, essa semântica pura de Kant repousa, por um
lado, sobre suæ teorias da percepçã'o e da construção e, por outro lado, sobre a dou-
trina dos princípios do entendimento, isto é, das proposições sintéticæ fìlosóficas
básicas. segundo a doutrina do entendimento, essas proposições são possíveis por
enunciarem condições de possibilidade de todas æ outras proposições sintéticas,
fìlosófìcas ou não.

uma análise mais demorada dessa dupla resposta de Kant à questã'o da possibi-
lidade das proposições sintéticas em geral leva a uma conclusão da maior importân-
cia: dtzer que uma proposição sintética é possfvel, no sentido kantiano, signihca
dizer seja que pode ser verdadeira em um domlnio de fenômenos sensfveis, seja que
enuncia condições de verdade de outras proposições sintéticas.

Restava ainda mostrar que, segundo Kant, uma proposição é decidível se e somente
se é possívelìou enuncia uma condição de possibilidade de outras proposições. Não
houve difìculdades maiores para verificar que a propriedade de ser possível ou de
enunciar uma condição de possibilidade era a condição necessária da decidibilidade
das proposíções sindéticas. É bem sabido que a crítica kantiana da metafísica tradi-
cional repousa sobre o fato de que as suas proposições contêm conceitos sem refe-
rentes em domfnios de objetos sensíveis. E também fácil.mostrar que a teoria das pro-
posições da razão pura proposta pelo próprio Kant leva em conta essa mesma condi-
ção: por conterem conceitos que são idéias não interpretáveis intuitivamente de modo
adequado, nenhuma dessas proposições é demonstrável como objetivamente válida.

A tarefa de estabelecer {lue, em Kant, as mesmas propriedades são também condi-
ções sufìcientes de decidibilidade das proposições sintéticas revelou-se como bem mais
diffcil. A razão principal dessa dificuldade é que não existe na obra de Kant uma teo-
ria geral dos procedimentos de decisão. Além disso, suar¡ concepções acerca de proce-
dimentos de decisão em casos particulares são, por vezes, bastante obscuras. Para ver
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isso hasta considerar, por exemplo, as suas provas dos princlpios do entendimento.

Muitos comentários de Kant asseguram, entretanto, que ele considerã decidível toda

questão proposta por meio de uma proposição posslvel'

A exposição kantiana da semântica transcendental e da prova do teorema de deci-

dibilidade está longe de ser óbvia. Pensei, então, que rr'¿leria a pena perguntar se não

haveria um método que me permitisse reconstruir seus passos. E, de fato, achei que

existe um, especifìcamente, o venerável método combinado da análise e da sfntese

dos geômetras gregos. Foi um resultado importante, porque me permitiu otgantzat

e estuda¡ os procedimentos anallticos e as provas sintéticas trqnscendentais de Kant

de acordo com um esquema único e abrangente-

Tendo chegado a esse ponto, estava de posse de todos os pontos principais sobre

a cítica de Kant, relevantes para a minha abordagem. Ficava ainda, é claro, a tarefa

de reconstruir sua metafísica da natureza como uma teoria da ampliação do conheci'

mento objetivo. E isso foi obtido em duas etapas.

Numa primeira etapa, tratei da reconstrução da metafísica geral da natureza de

Kant, ou sua lilosofia transcendental, de um ponto de vista heurístico. Procedi em

dois passos. Comecei mostrando çe a doutrina dos princípios ø piori do entendi'

mento não só determina a estrutura a priori dos fenômenos, como justifica os pfoce-

dimentos parî a resolução de problemas objetuais formulados no domínio dos fenô'

menos. pnquanto no primeiro papel a doutrina dos princfpios a priori do entendi-

mento fomece, como já disse, a basg para uma teoria transcendental da verdade, no

segundo ela é o fundamento de uma teoria transcendental de algoritmos e de proce-

dimentos heurlsticos mais fracos. Meu segundo passo consístiu na reconstrução da

teoria da :¿zio de Kant como um sistema de ficções e máximas heurfsticas. Isso fei-

to, percebi claramente que existem dois cânones kantianos da pesquisa científica -
o cânon doutrinal paru a solução de problemas acerca de entidades sensíveis e o
cânon heurlstico para a resolução de problemas relativos a sistemas de tais entidades.

Observando que nenhum ingrediente importante da metaffsica geral da natureza tinha

sido deixado de fora, conclul que toda a filosofìa transcendental teórica de Kant pode

ser encarada, em concordância com o que Mach havia sugerido, como um programa de

pesquisa cientffìca para a ciência natural.

Voltei-me, numa segunda etapa, para a met¿física especial da nah¡reza de Kant, ou

"fìsiologia". Descobri que a teoria dinâmica da matéria de Kant pode ser interpretada

como um programa ø priori'de pesquisa para a mecânica racional, o que, pensei, apóia

fortemente minhæ conclusões preliminares acerca da natureza da metafísica geral de

Kant.
Ao perscrutar esses aspectos da filosofìa especulativa de Kant, fui levado a levantar

vários outros pontos. Particularmente, pude reconstruir, em Kant, uma teoria daruzlo
humana como um dispositivo para a resolução de problemas. Essa teoria é realmente

um complemento natural da teoria da decidibilidade e da pesquisa de Kant.
Neo foi muito diflcil, entÍ[o, descer até o Mach ta¡dio. O seu monismo pode ser fa'

cilmente reconstruído como uma reinterpretação do teorema da decidibilidade, en-

quanto a sua abordagem heurística da atividade cientlfìca bate claramente com a
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na da ampliação do conhecimento objetivo. A clæsificação dos problemas e dos
procedimentos de resolução, a distinção entre ciência como resultado e ciência rn
statu nascendi, a distinção entre conceitos de fenômenos e construtos de pensamen-
to, todos esses ingredientes centrais da lógica machiana de pesquísa podem ser facil-
mente remetidos a Kant.

Minha impressão fìnal foi a de alguém que se depara com aspectos centrais do de-
senvolvimento da história da filosofia da ciência contemporânea, que começa com a

fìlosofia transcendental de Kant e vai até a primeira fase do positivismo lógico. Embora
inicialmente surpreso, acabei percebendo que,.posto num contexto histórico, esse re-
sultado não parece tão inesperado. A tese da linhagem kantiana de Mach e Carnap di-
fìcilmente seria uma novidade, conjecturei, para alguém como Vaihinger. Não foijus-
tamente o autor da Philosophie des Als Oå quem fundou os Kantstudien, onde Carnap
publicou sua tese e seus primeiros artigos, bem como a revista Annalen der Philoso-
phie, que mais tarde passou a chamar-se Erkenntnis? No entanto, pareceu-me fora de
propósito testar meus resultados por pesquisa histórica, ou mesmo compará-los com as

interpretações existentes de Kant. Pois, desde o começo, minha pretensâ'o nã'o era
aprender sobre Kant por intermédio de outros, mas antes, por intermédio de Kant e

de outros, aprender sobre a resoluçâ'o de problemas científicos. Meu objetivo ao apro-
ximar Kant e Mach, portanto, é muito menos histórico do que conceitual. Mach certa-
mente chegou à fÌlosofìa através do estudo de Kant. No entanto, não estou discutindo
a influência fatual que Kant pode ter tido sobre um dos principais pensadores positi-
vistas contemporâneos. Minha tese é a de que temas tipicamente kantianos, quer di-
zet, temas que Kant foi o primeiro a introduzir de uma maneira sistemática, torna-
ram-se proeminentes, ou até mesmo centrais, na filosofia da ciência do último Mach.

2. O sistemt kantiano de ftlosofia pura
Para introduzir a minha interpretação da lìlosofia teórica de Kant desde um ponto de

vista heurístico, farei uma breve exposição da sua concepção da estrutura do sistema
completo da filosofia pura.

Na Clítica da Razõo htra a filosofìa pura é concebida como a parte do saber puro
que é adquirida a partir de conceitos (874L),pela:azão no sentido mais amplo, i.e.,
por toda a faculdade de conhecer superior (8863). A outra parte dosaberpuro,a
parte matemâtica, ê adquirida pelalazío por meio da construção de conceitos (F 741).
Ao produzir o saber puro, seja a partir de conceitos, seja por meio da construção de
conceitos, fazemos um emprego puro da nossa razalo. O saber empírico, por outro
lado, é produzido pelo emprego empírico dt razão, i.e., por sua aplicação ao domí-
nio dos dados emplricos.

Em princfpio, a filosofia pura pode ser posta na forma de um único e articulado
sistema de conceitos, proposições e regras (máximas). Digo "em'princípio" pois
Kant reconhece que de fato "a fìlosofia é uma simples idéia de uma ciência possível
que não é dada em parte alguma" (B 866). Esse sistema ideal e único do saber filo-
sófico puro tem duas partes, a crítica e a metafísica. A primeira, também chamada
"propedêutica" (B 869), estuda a capacidade da ruzão de adquirir o saber puro, en-
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quanto a segunda exibe todo o corpo do saber adquirido pela razão pura. Esse sa'

ber concerne dois assuntos principais: natureza e liberdade. O estudo filosôfìco da

natureza, que constitui a parte especulativa de todo o sistema do saber fìlosófico

puro - o único que me interessa aqui - produz ametafísica dt natureza. Essa teo-

ria, por sua vez, divide-se em duas: a fìlosofìa transcendental e a fìsiologia. A pri'

meira é uma teoria mais geral, também chamada ontologia (8873) e metafísica geral

(Kant l?86, p. 115) e consiste num sistema de conceitos, proposições e regras fun'
damentais do entendimento e da razlo em sentido restrito, i.e., tomada como a fa-

culdade dos princípios ou das idéias (8356). A segunda parte da metaflsica da na'

tureza consiste nos ingredientes fìlosófìcos (em oposição aos matemáticos e, é claro,

aos empfricos) da ciência emplrica da natureza, i.e., da flsica e da psicologia.

Eis, entÍio, o delineamento do sistema de fìlosofia pura no sentido kantiano' Na

Clítica fu Razõo htra,Kant não se propõe a expor esse sistema. Como ele dtz na

Introdução â segunda ediçlio, a investigação que o ocupffâ seÁ a "preparação para

um órganon" de aquisição desse sistema (826). Ou melhor, já que tal órganon nlio

existe (885,88), ]¡atarâ da preparação "pelo menos para um cânon dos conheci'

mentos a priort., segundo o qual talvez possa algum dia ser aPresentado, tanto ana'

lltica quantO sinteticamente, o sistema completo da filosofia ða ruzão pura, consista

este quer na ampliaçâ'o (Erweiterung) quer na mera limitaçlo (Begrenzung) do seu

conhecimento" (826). Preparação teórica pafa o cânon considerado é justamente a

propedêutica ou crftica. Pois, como vimos, ela tem como propósito o estudo da capa'

cidade da razão de adquirir o saber puro (B 26), devendo fornecer "a pedra de toque

que decide o valor ou desvalor de cada um dos conhecimentos puros" (B 26). Quero

mostrar no que segue que a pedra de toque (hobierstein) da crltica kantiana é uma

teoria da decidibilidade das questões da razão pura.

3. A tese da decidibilidade

Na proposiçäo introdutória dz Clític.u da Razio Pum,Kant c^racteriza a nzÚo pura

como um dispositivo para responder pêiguntas, carregado de problemas prescritos por

sua própria natureza (AVII). 4 tese principal de Kant com respeito a esse dispositivo

é a seguinte: dada qualquer questão prescrita pela natureza da nossa ruzão, poderc-

mos respondêla ou provar que não existe solução possível. No último caso' a questão

é dita "inválida" ou "Sem sentido". Tentemos,emprimeirolugar, reconstruir essa

tese a partir daClítict.
À luz da minha descriçâ'o do sistema fìlosófìco de Kant, podemos dizer que as

questões puras pertencem à matemática, â metafísica da natureza e à filosofia moral.

Todas essas ciências são concernidas pela seguinte caracterização do poder heurfstico

danzão:
,.Não obstante, há ciências a cuja natureza é inerente que cada questão que nelæ se

ap¡esent€ tem que absolutamente poder ser respondida a partir daquilo que se sabe,

porque a æsposta tem de surgir das mesmæ fontes das quais surge a questão, E al de

modo algum é permitido invoca¡ uma ignorância. inevitável, mæ a soluçdo pode ser

exigida" (B 504; cf. 23).
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Essa passagem nlo deve ser interpre ciênciasda razão pura podem fornecer uma ,e
quer dizer que ou isso é possível, ou en 

a; Kant

rãsultado nâo pode ,r, 
^t..nçráo: 

em o l::r#:com respeito às proposiçâ'o da raz.ão pura pode ser resolvido, ou positiva ou negati-vamente. O seguinte texto nos dirige na direção dessa interpretaçâ.o: '

"comefeito,todo_sosconceitos, oumerho¡todasasperguntasquearazãopuranos
apresenta,situarn senâo na experiência, mas sim tâo somente na ,urão,i"^virtude dis_so têm que poder ser ¡esolvidæ e concebidæ segundo a sua validade ou nulidade. Tam_bém nâo temos o di¡eito de rejeitar, alegando 

" 
norru incapacidade, essas tarefas, comose a sua solução estivesse realmente na natureza das coisas, ou recusar levar a cabo aterior; pois por set a única res dessæ mesmas

na obrigaçÂo de p¡estar contâs ou à sua ilusalocf. 8905, e Kant 17g3, g 56, os argumentos

Talvez, porém, a declaração mais clara da tese central da crítica,embora relacio_
nada especificamente a problemas da metaflsica tradicional, se3a áada na seguinte
passagem da segunda edição da obra prima de Kant (em gáral 

"muito 
mais precisa

em questões metodológicas do que a primeira edição):

"... tem que
objetos, isto ou nâo-saber dos

incapacldade caPacidade ou a

nossa¡azâo pura ou impor-rhe limites determinados e seguros,'(B 22). 
com conftança a

Não está inteiramente claro se, nesse texto fundamental, a possibilidade de determinaro valor de verdade de quarquer proposição metafrsica, ou d, prou", sua indecidibili_
dade, é tomada no sentido pratônico ou no sentido construtivista, i.e., como umapossibilidade associada a um método efetivo. Estou muito inclinado a aceitar a segun-
da alternativa, em vista da-oposição geral que existe entre o idealismo platônico e ointuicionismo kantiano, e da evidência adicionar provida do estudo dos processos de
decisão kantianos. Devo admitir, no entanto, que Kant não tinha unr conceito muito
preciso de efetividade nem de processo de decisão.

o problema principar da crítica não é resolvido pela descoberta de problemas par-
ticula¡es insolúveis, mas pela defìnição de crasses i;te¡rus de problemas que estão forado alcance da capacidade cognitiva humana superior. Kant sabe muito bem que tal
tarefa pode ser realizada.aPena: pela investigação da eficácia heurística da nossa capa-
cidade (vermögen) cognitiva. por isso, u ..tti"u tem que ,.submeter 

a uma avariação
não os fatos da razão, mas sim a própria razão segundotoda a sua faculdade e aptidão
para conhecimentos puros 4 priorf'(B7gg). uma outra exigência é a de que os resulta-
dos desse estudo se¡am prwados apoditicámente, e não apenas apresentados como as-suntos de opinião. Esses dois pontos básicos são explicitaãos claiamente na passagem
seguinte, de crucial importância. A propedêutica constitui, diz Kant,
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..nâo a censu¡a, mas a crítiu da nzão, mediante a qual sâo provados a partir de princí-
pios, e não simplesmente presumidos, nõo somente as børeíras, mas sim os lir¿lfes dete¡-

minados da :i?izão,não só a ignorância referente a um ou outro ponto, mæ sim a ignorân-

cia referente a todas as questões posslveis de uma ce¡ta espécie" (B 789)'

Essa pasagem contém uma versffo elaborada da famosa pergunta: "que podemos

saber?" relativamente à qual Kant se vangloriou de haver "esgotado todæ as resPos'

tas possíveis" (8833). O resumo dessas respostas é justamente o teorema'de decibili-

dade, formulado acima. É ese mesmo teorema que Kant tem em vista quando aponta

para a existência de problemas que nos são imputados pela Própria constituição de

nosso aparelho cognitivo, cuja solução "dogmática"'é não apenas "incerta, nas impos'

sível", ,o patto que sua "solução crítica", i.e., a prova de sua insolubilitiade, "folnece

z cetteza completa" (B 512).
Kant nÍio desenvolveu nenhuma doutrina explícita sobre a decidibilidade de proble'

mas empíricos, embora tivesse previsto um lugar bem definido para a mesma na sua

teoria do conhecimento: se tivesse sido constituída, esa doutrina pertenceria a uma

teoria da razão empírica. O material existente em Kant sobre esse assunto, embora es'

casso, contém alguns comentários substanciais sobre o método experimental þf .8797
ss, B XIII-KV), sobre a formação de hipóteses e explicações (c1. 8797 ss.) e tópicos

correlatos. De particular interesse para nós, aqui, é o fato de Kant considerar todas as

questões empíricas como, em princípio, decidíveis (F 452), admitindo, contudo, que

essa tarefa possa ser praticamente impossível. Com efeito, no domínio dos problemæ

empfricos, tratados pela ciência natural, "há uma infìnidade de suposições com respei-

to âs quais jamais pode esperar-se uma ceÍtezt' (B 508). No entanto, essa suspensão

causada pela dúvida pode ser um estímulo útil para futuras Pesquisas' não podendo

haver nenhum mal-entendido "que não possa ser facilmente removido; e os últimos

meios pæa decidir a disputa (Mittel der Entscheídung), quer sejam encontrados cedo

ou tarde, têm que enfìm situar-se na experiência" (8452). Em outras palawas, toda

proposição da experiência pode, em princípio, set confilmada (best¡ltigf) ou refutada

(wiederlegt) pela experiência (Kant 1783, $ 40).

4. S emân tica' t rans c end ental
Existe, segundo Kant, um fundamento comum para a solubilidade dos problemas, tan'

to empfricos quanto puros. Esses problemas são solúveis se e só se as proposições que

os propõem dizem respeito à existência e propriedades de objetos que possam ser da-

dos pela intuição sensfvel (pura ou emplrica) e øtpostos por conceitos puros ou em'

píricos devidamente construídos.
Antes de fornecer argumentos pafa essa tese (cf. secção 5. abaixo) queroexporem

grandes linhas a teoria kantiana das proposições que propõem problemas solúveis,

bem como algumas de suas fontes históricas.
Em ocasiões diversas, Kant esclarece que, tomartdo em consideraçÍÍo a eficácia heu-

rística da matemática e da ciência natural (flsica), chegou à tese de que problemas

que não dizem respeito ao funcionamento do aparelho cognitivo humano devem,

pãru t.t solúveis, concernir objetos possfveis. Ele observou, de fato, que a matemática

j-
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começou a seguir a "trilha segura da ciência", i.e., entrou no período de crescimento
contínuo do saber matemático, por uma revolução metodológica produzida por Tales.
O que Tales fez foi introduzir novos métodos de resolução de problemas e, em parti-
cular, novos métodos de prova. Segundo Kant, ele descobriu que, para conhecer qual-
quer coisa com certeza em matemática, i.e., para provar qualquer propriedade de um
objeto matemático, o matemático não deverá tentar abstrair a propriedade em questão

da fìgura empírica, ou derivá-la do mero conceito do objeto, mas sim tentar inferi-la
a partir da construçäo tlo objetb na intuição pura. Essa construção deveria ser levada
a efeito por processos a priori bem determinados e de acordo com o conceito do obje-
to a ser construído, esse também a piori.A partir de Tales, portanto, o saber matemá-
tico passou a ser fundamentado em representações esquemáticas de objetos matemáti-
cos "determinadas por certas condições universais de construção" (8 j42).

No século XVII, uma revoluçâ'o análoga dos métodos de prova e de resolução de
problemas foi produzida nas ciências da natureza pelos inventores do método experi-
mental. A idéia básica do método era, dizKant,fazer com que anarurczaresponda às
questões formuladas pela :,azão pura (B XIII). Essa "iðéia feliz" teve um efeito revo-
lucionário sobre a resolução de problemas em física; muniu os cientistæ de uma fonte
confiável de respostas, prescrevendo que eles deve¡iam "procurar na natureza" (i.e.,
no domínio da experiência possível), e não "atribuir a ela ficticiamente", as respostas
às perguntas que não podem ser estabelecidas pelos recursos da própria razão. Mas,
por outro lado, o novo método preservou, como guia nessa busca, aquilo que a pró-
prìa l¿zão introduziu na natureza, ou seja, a estrutura a priori dos fenômenos (B XIV).

Resumindo, ao estudar a história das ciências matemáticas e naturais, Kant obser-
vou que a eftcácia heurística de ambas as disciplinas estava baseada, em primeiro lu-
gar, no fato de as respostas às questões serem obtidas a partir dos objetos que podem
ser dados na intuição sensível e, em segundo lugar, no de existirem condições ø piori
de possibilidade para tais objetos. Essas condições consistem, no caso da matemática,
em princlpios que governam as construções geométricas e aritméticas e, no caso das
ciências naturais, de princípios da experiência possível.

Essa análise sugeriu a Kant uma estratégia pa:ra a c¡ítica dos métodos de prova da
metafísica tradicional. De um modo ainda mais geral, seguindo "o exemplo dado pelo
geômetras e físicos", Kant iniciou uma crítica da faculdade cognitiva humana superior,
numa tentativa tanto de produzir uma revoluçÍio na metodologia fìlosófica, quanto de
esclarecer a metodologia cientlfìca (B XXII; Kant 18ù1, p.179). É possfvel mostrar que
a matemâtica e a física sugeriram a Kant tanto a forma do problema da crítica, quan-
to as condições a serem satisfeitas por qualquer solução aceitável.

Para começar, a forma do problema básico da crítica é: como são posslveis as pro-
posições sintéticas? (B 194).

uma definição de proposição sintética, que certamente não é aplicável a todos os
casos considerados por Kant, mas que, não obstante, usarei como ponto de referência,
aqui, é a seguinte: uma proposiçlio sintética acrescenta "ao conceito do rujeito um
predicado que de modo algum era pensado nele nem poderia ter sido extraldo dele
por desmembramento algum" (B 11).
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É f¿cil ver que a questão geral da possibilidade das proposições sintéticæ assim defr

nidas é ligada á questão do crescimento do conhecimento puro no seu todo, e que a

mesma conexão existe no domínio dos conhecimentos matemáticos e físicos tal como

entendidos por Kant. Com efeito, proposições sintéticas, sejam elas'a priori'otta pos-

toiori, estendem o nosso conhecimento além do conteitdo dado pelOs conceitos que

usam. Essas proposições são, portanto, essencialmente ampliativas. Por isso mesmo'

são os únicos meios de crescimento tanto do sabela-posterion quanto do saberia pnb'

ri: "Sobre tais princlpios sintéticos, isto é, princlpioJ de ampliação' rePousa todo o ob-

jetivo último dô noso conhecimento especulativo a prtori.;'os princlpios analíticos são,

na verdade altamente importantes e necesáribs, mas só para chegar àquela clarcza

dos conceitos exigida para ¡ma slntese segufa e vastz ao invés de umø aqußiçõo real'

mente nova" (B 13-14, meu gifo).
Essa mesma conexão entre a sinteticidade das proposições e o crescimento do co-

nhecimento matemático é constantemente resalta{a por Kant, por exemplo, no se-

guinte trecho de sua carta a J. Schultz de 2

cta ampliativa, a tal ponto que não se pode

iguale neste respeito" (Kant 1967, p.129)-

quantidades é indicada como sendo z razão principal para que não se considerasse

ùas proposições como analfticas. Como seria posslvel, indaga Kant, "ampliar fmeu

grifof noso conhecimento por meio, apenas, de iuízos a¡utíticos?" Se alguém assim

ã prnr.rr., "teria que dizer que a tlefìnição de juíáo analltico, como merzlmente expli-

cativo, está er¡ada" (ibid)-
Não seria diffcil mostrar que, segundo Kant, a flsica newtoniana exibe o mesmo cará-

ter ampliativo e que, portanto, deve contar exclusivamente com proposições sintéticas.

Resia-nos aintla esclarecer em que consiste a possíbilidade das proposições sintéti'

cas. Consiste numa condição formal e em duas condições semânticas de zua verdade'

A primeira é dada pelo princípio da não contradiçÍIo. As duæ últimas são as mesmas

que sao preenchidas pelas proposições sintéticas da matemática e da física.' 
A primeim das condições semânticas exige que todos os conceitos não lógicos que

ocorram numa pfoposição sintética tenham referência e signifìcado objetivos' Kant

chama tais conceitos de possluel's (B 178), em analogia às proposições poslveis'

Não há dúvida de que esa condição foi sugerida a Kant pela análise da semân-

tica das proposições matemáticas e físicas. Isso pode ser concluído de diversos co'

mentários de Kant, como, por exemPlo, do comentário de que a pedra de toque

(hobierstein) da verdade das proposições da matemática e da ciência natural reside

nelas próprias, "pofque seus conceitos não se aplicam a objetos que não possam sef

dados; e que a metaflsica não possui,critérios de verdade, justamente porque trans'

gride esses litttit.*, e se estende a "objetos que, ou não podem ser dados, de todo, ou,

pelo menos, nÍio como é exigido pel,o uso intencionado dos conceitos metafísicos"

(Kant 1804, p. 170).
Kant esclarece que a possibilidade (validade objetiva) de um conceito é, por sua

vez, assegufatla poi sua ìnterpretação sensível (Versinnlichung, Kant 1790, $ 59).

Aqui também a história da razão pura foi a mestra da teoria da :'3zão pura' Essa in-
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terpretação sensível usa, segundo Kant, dois dominios de entidades, o domínio dos
construtos possíveis na intuição pura (que contém o domínio dos esquemas puros), e
o domlnio dos objetos empíricos, ou exemplos (ibid.). os membros desses dois do-
mínios esgotam o universo dos objetos constitutlveis. Eles são freqüentemente cha-
mados, abreviadamente, apenas "objetos possíveis" (8267). Kant mostra que, tanto
os construtos quanto os exemplos, são possíveis em virtude de condições asseguradas
pela constituição de nosso aparelho cognitivo, e que essas condições são certas opera-
ções lógicas e esquemáticas creditadas às nossas faculdades de imaginação e de enten-
dimento (B194). Essas operações sâ'o capazes de gerar todos os membros de ambos
os domínios da interpretação, embora nio sem a colaboração da faculdade da sensi-
bilidade. As entidades geradas dessa maneira (que, na realidade, nã'o passam de con-
juntos de representações) são chamadas também de experiências sensíveis. A inter-
pretação sensível de um conceito consiste então em associar esse conceito a uma
intui$o possível , i.e., a um construto esquemático ou um exemplo empírico; ela sim-
plesmente dá, ou exibe na intuição pura ou empfrica, uma entidade à qual o conceito
se aplica, Essas entidades sâo ditas "congruentes" ao conceito que elas interpretam
(B 383), ou, intuições mais ou menos adequadas, correspondentes ao conceito (Kant
1780, s 59). De um conceito interpretado sensivelmente, diz-se, por sua vez, que foi
tomado sensívei, que tem sentidolB 299), que é real (Kant 1804, p. lg5), que tem
validade objetiva e "verdade" (sic!, B 788).

Quero enfatizar qlJe a possibilidade de um objeto é assegurada por dois tipos de
condições: conceituais ou discursivas, e intuitivas. Isso está explicitamente afìrmado
pelo postulado metodolôgico da possibilidøde, segundo o qual um objeto é possível
se, e apenas se, satisfizer as condições da intuição e dos conceitos; quer dizer, se e
apenas se, satisfìzer as condições de poder ser constituído, sintetizado ou exibido,
na i-ntuição pura ou empírica, e puder ser exposto por conceitos construídos em con-
cordância com as categorias. Essa observação é muito importante também para o es-
tudo de diversos objetos '¿impossíveis", considerados por Kant em seu programa me-
taflsico para a física. As forças fundamentais de atração e resistência, por exemplo,
são objetos impossíveis, por serem inteiramente não-intuitivas e por ferirem o prin-
cípio de causalidade.

os conceitos possíveis podem ser agrupados em proposições através de operações
lógicas do entendimento (Kant 1783, $S 29,34).para se ter a certeza de que ess¿rs ope-
rações geram proposições sintéticas possíveis, é ainda necessário dar às formas lógicas
dessas proposições uma interpretação sensível. Por corresponderem às categorias, po-
demos chamar essas formas de categoriais. Essa segunda exigêncit semântica para a
posibilidade das proposições é satisfeita pela associação das formas proposicionais
categoriais (e das categorias) com determinadas formas intuitiyas de perceptos ou de
dados puros, que possam ser geradàs por operações da imaginaçâo empírica ou pura.

Essa condição é também satisfeita pelas ciências existentes privilegiadas por Kant.
Por exemplo, as proposições sintéticas universais que enunciam axiomas ou teo-
remas de geometria podem (B 7ó0) e devem (8746) ser construídas por meio de cons-
truções esquemáticas. sabemos que segundo Kant, a matemática é capaz de possuir
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axiomas justamente porque "mediante a construção dos conceitos na intuição do ob'
jeto ela pode conectar os predicados deste último de um modo tanto ø pnbri quanto

imediato..." (B 760).
A tarefa complicada de estabelecer que e como a associação entre formas lógicas

e intuitivas pode ser estabelecida em geral é solucionada pela analltica de Kant. Essa

teoria fornece, portanto, uma semântica a prioridas formas lógicas, chamada por Kant
de "lógica da verdade" (B 87). A principal tarefa dessa lógica é a de revelar a fonte de

toda verdade empírica. Esa fonte reside nos princípios do entendimento, pois sÍio

eles que enunciam a verdade transcendental que "precede toda verdade empírica e a

faz possível" (B 186). Com efeito, os nossos perceptos que satisfazen os princípios

do entendimento (e a analltica transcendental prova que eles realmente o fazem) pos-

suem urna "unidade formal" ou "elemento formal'(8.350), que torna possível "to-
da validade objetiva (verdade) do conhecimento .empírico" (A 125). Por isso, os prin-
cípios do entendimento não são apenas verdadeiros a priori, mas são mesmo

"a fonte de toda a ve¡dade - isto é, da concordância do nosso conhecimento com obje-

tos, em virtude de possulrem o fundamento da possibilidade da experiência, como o

conjunto de todo o conhecimento, em que possam ser dados objetos,.." (B 296)'

Assim, por exemplo, as relações intuitivas dos fenômenos (perceptos), que satisfa-

zem o princlpio da causalidade, são "a condição da validade objetiva de nossosjuízos

empíricos com vistas à série dæ percepções, isto é, da verdade empfrica..." (8247).
A reconstrução sistemática de semântica kantiana é uma tarefa bastante rírdua, até

mesmo porque o conceito de verdade de Kant é desesperadamente vago. Kant diz

pouco â respeito da verdade, além de dizer que é a concordância entre o saber e o seu

objeto (B 82,296\. Aqui, o saber deve ser entendido como discursivo, uma vez que

verdade e erro só podem encontrar-se nojulzo (8350), e seu objeto deverá, sem dú-

vida, poder ser dado intuitivamente. Kant nlo fez nenhuma tentativa para dar uma

definição precisa da relação de concordância. Está claro, no entanto, que, no con-

texto kantiano, essa concordância deve consistir num certo isomorfìsmo entre as

formas lógicas dæ proposições geradas pelas operações categoriais do entendimento
(formas categoriais) e as formas dos dados intuitivos que possam ser caracterizadas
a priori por meios de procedimentos constitutivos.

5. O fundamento da decidíbilidade
Além de serem satisfazfveis, as proposições possíveis de forma categorial são também,

em princípio, decidíveis, i.e., podem ser provadas ou refutadas. Provar uma proposi-

çâ'o é, naturalmente, muito mais do que garantir a sua possibilidade (B 315).r

I A teoria kantiana da decibilidade de proposições é de fato parte de uma teo¡ia maís ampla da

solubilidade. Essa última também 1'rúta de problemas de computabilidade. A distinção entre

decidibilidade e computabilidade é bem antiga. Ela retoma a divisio tradicional das proposições

geométricæ em teoremas e problemas. Usando a terminologia propdsta Por Pólya" podemos

dizrt qo" as proposições do primeiro tip'o formulam problemas-a-provzt (problems to prove),
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enquanto que as do segundo constituem os probleniæ-a-achat (problems to frnd). Os problemas-
a-p¡ovil solúveis e as proposições que os formulam podem então ser chamados "decidlveis"
(entscheidbar), como o sôo, freqüentemente,pelo próprio Kant (B452). E os problemæ-a-achar

solúveis, juntamente com as proposições que os articulam, podem ser chamados "const¡utlveis"
(konstruierbar), que é também um te¡mo usado por Kant (B 746). A teoria da resolução de

problemas usada pelos geômetras gegos diz que um problema-a-achar terá sido solucionado
quando um objeto que exemplifique suar incógnitas for exibido por intermédio de construção
permisslvel baseada em r€grss. Essa fiesma construção também fornece o modelo da proposiçâo
que forrpula o problema. Isojustifica o emprego, por Kant, de konstruierbar em B 746. Um caso

particular de construtibilidade é a computabilidade simbólica (Buchstabenrechnung, 8745),
Toma¡do em consideração tamHm os problemãs-a-achat, vemos que a tese fundamental da

crltica pode agora ser fo¡mulada dizendose que, dado um problema-a-provar ou a-achar que nos

seja imposto pela natureza da nzão, é possível prová{o ou construf-lo, ou mostrar conclusiva-
mente que esse problema não pode ser provado ou construfdo.

A premissa básica da teoria da decibilidade de Kant diz que a impossibilidade da
prova, que caraclerf,za, os problemas sem signifìcado, se deve à falta de significado e

de referência dos conceitos que eles empregam. Uma questão, argumenta Kant, como
a da constituição "daquele algo que não pode ser pensado mediante nenhum predicado
determinado por ser posto totalmente fora da esfera dos objetos que nos podem ser
dados" é "totalmente nula e vazia" (B 507n), Não resta dúvida de que, por outro lado,
a solubilidade de um problema é baseada na referência e no significado (validade obje-
tiva) dos conceitos envolvidos (8223,762,765). Porém, como Kant não possula um
conceito preciso de prova, não é nada fácil ver-se qulfo exatamente a possibilidade das
proposições pode garantir a sua solubilidade.

Esa doutrina da decidibilidade (e, mais geralmente, da solubilidade, cf. nota l),
sem dúvida sugerida a Kant pelos exemplos de procedimentos de prova usados na
geometria e na ciência natural, é a origem do chamado mëtodo cëtico usado na avalia-

ção crítica da filosofia tradicional. Cada problema-a-provar fÌlosófîco deve ser exami-
nado, requer Kant, a partir da seguinte postura metodológica:

"Se a nossa questão pedemeramente um sim ou um nâo, então se age com prudência
quando se deixam momenta¡leamente de lado os prováveis fundamentos da resposta e
se considera, a¡rtes de tudo, o que se ganharia se a lesposta resultasse favorável a uma par-
te ou se ela ¡esultæse favorável à outra parto. Orä, se se verifica que em ambos os casos

se chega a um resultado yazio de sentido [sulnleeres (non-sense) ], então possuímosum
fundado motivo para examinar criticamente a nossa questâo e ve¡ se ela não repousa se
bre uma pressuposição infundada,.." (B 513).

Agora, uma questão repousa sobre uma "pressuposição infundada" quando não
existe nenhum objeto possível à qual ela se refìra (cf.porexerhploB53l). Assim, a
tarefa principal a ser solucionada pelo método cético da c,l-ítica é a de decidir se o
objeto de uma questão ou de uma discordância teórica é, na realidade, posslvel ou
"consiste porventura numa mera tlusão (Blendwerk), da qual cada um corre inutil-
mente atrás e com respeito à qUal nÍio poderia ganhar nada, mesmo que não se ofe-
recesse absolutamente nenhuma resistência" (B45 l). A base desta decisão é, eviden-
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temente, a experiência possfvel, em concordáncia com a primeira condiçlÍo semântica

da possibilidade das proposições, enunciada acima, pois, como Kant diz:

"a experiência possfvel é a única que pode dar realidade aos nossos conceitos; sem ela

todo conceito é somente uma idéia privada de ve¡dade e de relação com um objeto"
(8s17).

A teoria da decidibilidade também permitiu a Kant dividir as doutrinæ existentes

nar¡ que permitem o surgimento dè questões demonstravelmente insolúveis e næ que

estfo construídas de maneira a exigir e esPeril apenas soluções ceûas a' todas as ques-

tões dentro de seus domínios (Etaestiones domesticøe), embora, até agora, elas talvez

ainda não tenham sido encontradas (8508). A metafísica tradicional, por exemplo,é

a doutrina que só levanta questões insolúveis. lsto é, a metaffsica tradicional é compos'

ta de proposições que ela não Pode nem provar, nem defìnitivamente refutar, nem Po-

de, tampouco, mostraf que essas proposições são indecidíveis. Tal prova só pode ser

dada pela crítica kantiana baseada na æmântica transcendental. Consideremos' Por

exemplo, a questão de saber se o ser suPremo é uma substância, se tem realidade má-

xima, se é necesário, etc, Esa questlio, diz Kant, é inteiramente desprovida de senti-

do(Bedafung)(8724). Anzão pela qual isso é assim é a já esperada:

.'Pois todas as categorias, pelæ quais tentam formaf um conceito de um tal objeto, nõo

possuem out¡o uso a não ser o empfrico, e nã-o possuem pois sentido (Sln¿) algum quan-

do não aplicadas a objetos tla experiência posslvel, isto é, ao mundo dos sentidos" (ibid).

Como conseqüência, a metaffsica tradicional tem que ser eliminada do sistema ver-

dadeiro do saber filosófìco.
Por outro lado, o sistema criticamente purificado do conhecimento puro, isto é,

a filosofia transcendental de Kant, não permite que questões insolúveis sejam legiti'

numente formuladas:

"Ora, eu aflrmo que a filosoûa t¡anscendental possui a peculiaridade entre todo o co-

nhecimento especulativo de que nenhuma questão concemente a um obieto dado ò røza1o

pura é insolivel para a mesma razão humana, e que nenhum prctexto dê uma ignorância

irremediável e de uma profundidade insondável do problema pode dispensar-nos da obri-
gaçaio de da¡ uma resposta fundada e completa sobre a questão" (8505' meu grifo).

Devemos lembrar aqui que os únicos objetos que podem set dados à razão pura

são os objetos fenomenais e que, de todas as questões darazão pura, apenas as cosmo-

lógicas possuem objetos (porque a alma e Deus não são dados, de modo algum, B 506),

Com respeito aos problemas cosmológicos, a dialética transcendental os prova como

dogmaticamente insolúveis, o çlue os elimina do domlnio da pesquisa filosófìca. Quan'

to às questões da psicologia e da teologia racional, elas podem ser eliminadas por ra-

zões ainda mais simples do que. aquelas apresentadas por Kant na Dialética:,basta apon-

tat para a total falta de objetos a que se possam referir. Não existe, então, demonstra'
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velmente, nenhum problema insolúvel em todo o domlnio da rczio pura. Todos os

problemas podem ser solucionados, embora alguns apenas "criticamente".
Além da fìlosofìa transcendental, a matemática pura e a fìlosofia moral também

admitem apenas questões solúveis. Teria alguém jamais sugerido, pergunta Kant, que

"devido, por assim drze¡ z uma igrorância necessária das condições, fez-se passar por
inseguro qual é com precisão em números racionais ou irracionais a relação do diâme-
tro com o círculo? Visto que tal relaçaio não pode ser dada de modo exato em núme-
¡os racionaís e que pelos ir¡acionais ainda nalo foi encontrada, entÍio se julga que pelo
menos a impossibilidade de tal solução possa sér conhecida com segurança, e Lambert
fomeceu uma prova a respeito" (B 508).

Kant, portanto, confia na capacidade da matemática de decidir se as incógnitas de

problemas geométricos e algébricos são racionais ou não, e de computáJaS efetiva-
mente em cada caso.

Não está claro se Kant pensava que todos os problemas matemáticos são solúveis
por meio de um procedimento geral, embora alguns textos parecem conduzir nessa

direção. Na Lógica, por exemplo, Kant considera a matemática como sendo um
"excelente órganon" por conter o "fundamento da ampliaçâ'o de nosso conheci-
mento com respeito a um certo uso da razúo" (Kant 1800, p. 5). Esa é uma afir-
mação muito forte, pais em Kant o conceito de órganon é sinônimo de conceito
de algoritmo: um órganon é um conjunto de princípios segundo os quais todos os

conhecimentos de um determinado tipo podem ser "adquiridos e efetivamente rea-

lizados" (824-5). Em outras palavras, a matemática enquanto órganon seria uma
verdadeira a¡te da descoberta (Erftndungskunst,Kant 1800, p. 5).

Kant observa, além disso, que o desenvolvimento da matemática consistiu e con-
sistirá na busca de novos órganons:

"Com o avanço da história natural, da matemática, etc., novos métodos se¡alo encon-
trados, que encurta¡âo os antigos e tomarão dispensável a multiplicidade dos tiwos. É da
invenção desses novos métodos e princípios que dependerá nossa capacidade de encon-
trar, por meio deles, tudo aquilo que quisermos, sem sobreca¡regar nossâ memória- Por-
tanto, a história é devedora àqueles que, como um gênio, consegue ôaptá-lo sob idéias
que podem durar para sempre" (ibid.p. 59),

Como afirmei anteriormente, Kant não tem conceitos muito precisos de efetividade
ou de processo geral de decisão. Não parece evidente, portanto, que, na sua declaração
de que a matemática (em oposiçâ'o à lógica) é um excelente órganon, esteja implicada a

afìrmação de que a teoria matemática pode ser representada como uma classe fìnita de
algoritmos. Além disso, Kant näo podia ainda estabelecer nenhuma distinção cla¡a en-
tre o que nós hoje chamamos de completude, por um lado, e de decidibilidade de siste-

mias formais, por outro. Não há dúvida, no entanto, que a abordagem básica que Kant
faz damatemática estava baseada no conceito da solubilidade.

Além da fìlosofia transcendental e da matemática pura, a filosofia moral iambém
prolbe a formulação de questões insolúveis. Com efeito, nos "princípios universais dos
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costumes nada pode ser inseguro, porque as proposições ou são total e absolutamente
nr¡las e vazias de sentido, ou têm que derivar simplesmente dos conceitos da nosa ra-

zão" (8508,cf.8453).
Resumindo, o problema que Kant se propôs na crltica enquanto propedêutica à

fìlosofia transcendental (teoria dos cânones de aquisição do conhecimento puro em
geral) era g de especifìcar os limites da capacidade heurística de nosso aparelho cog-

nitivo. Mostrei que Kant concebeu ese problema como o de caracterizar a posibili
dade de proposições sintéticæ e que para ele esse último problema era equivalente à

tarefa de achar as condições a priori de satisfazibilidade e de decidibilidade (ou cons-

trutibilidade) de tais proposições.
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