A FENOMENOLOGIA DO AGIR EM SEIN UND ZEIT *

Zeljko Lopari¢

A Bia, David, Elza, Guto, Licia e Maria Inés, ana-
listas do meu Heidegger esquecido.

1. Do problema transcendental ao problema do agir

Sein und Zeit contém longas andlises do atuar sobre as coisas do
mundo real. No jargdo de Heidegger, o livro oferece uma descri¢do dos
modos de estar-junto (Sein bei) do ente intramundano estando-af (daseiend)
no mundo. Essa maneira de falar serve por si s6 como aviso suficientemente
claro de que ndo se trata de uma teoria convencional do agir, que fizesse
parte de uma psicologia geral, mas de um estudo que combina questSes
relativas 4 praxis humana com questdes que pertencem i ontologia geral.
Para assegurar uma orientagdo promissora deste exame da andlise heideg:
geriana do agir, precisamos, portanto, elucidar a conexdo que Heidegger

* Este artigo foi redigido em duas semanas de esforgo febril. Embora ligeira-
mente retocado, guarda as caracteristicas originais de uma erup¢do. O projeto de
escrever algo parecido jd era muito antigo e permanece, sob vérios aspectos, até hoje,
uma intengdo ndo realizada, com respeito a qual o presente texto representa apenas;
um fragmento. Agradego a Balthazar Barbosa Filho, Benedito Nunes e Ernildo Stein
algumas sugestdes e observagdes altamente estimulantes. '
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estabelece entre esses dois conjuntos de questSes. Em vista disso, farei
um excurso sobre o tratamento dado por Husserl ao problema transcen-
dental no seu artigo sobre a fenomenologia, escrito em 1927 para a En-
ciclopédia Britinica, e sobre as criticas que Heidegger fez a respeito.

Husserl apresenta aos britdnicos a sua filosofia em primeiro lugar
como uma fenomenologia transcendental. Trata-se, diz ele, de um méto-
do descritivo e de uma ciéncia a priori destinados a servir de instrumen-
tos para a elaboragio de uma filosofia rigorosamente cientifica e para
o estabelecimento de fundamentos de todas as outras ciéncias. Em segun-
do lugar, a filosofia husserliana ¢ uma psicologia fenomenolégica que
contém os fundamentos da psicologia empitica e que serve, ao mesmo
tempo, de propedéutica para a fenomenologia transcendental (Husserliana
IX, pp. 277-8).

O problema central da psicologia fenomenol6gica é o problema
da constituicdo dos objetos intramundanos percebidos. Com efeito, a per-
cep¢do de objetos intramundanos ndo é uma posse meramente passiva,
mas uma complexa operagdo de sintese de dados sensiveis. Essa obser-
vagdo sugere uma dupla tarefa. Em primeiro lugar, uma anilise de produ-
tos da operagdo de percep¢do e, em segundo lugar, uma andlise do pré-
prio processo de sintese de percepgdo. Apds exame, os resultados das
sinteses perceptivas se apresentam como aparéncias ou aparigSes
(Erscheinungen) na nossa consciéncia de entidades que valem como uni-
dades objetivas e como objetivamente existentes. As sinteses, por sua
vez, se mostram como complexos de vivéncias intencionais que obedecem
as leis a priori de composi¢do e de desenvolvimento.

Os métodos previstos por Husserl para resolver o problema da cons-
tituicdo sdo a redu¢do fenomenoldgica e a redugdo eidética. O primeiro
método consiste em usar a intui¢do intema para fixar os atos de percepgdo
tomados em toda a sua riqueza fenomenal, pondo fora de jogo apenas
qualquer tomada de posi¢do relativamente a existéncia objetiva das enti-
dades percebidas, sem que deixem de aparecer como objetivamente exis-
tentes. (A redugdo fenomenolégica ndo elimina a distingdo entre os obje-
tos da percepgdo e, por exemplo, osdaimaginacdo.) Todavia, as opera-
¢Oes de sinteses de percep¢do sio preservadas como existentes. O méto-
do eidético, por outro lado, consiste em excluir todos elementos aciden-
tais, fatuais, tanto das aparéncias (aparigSes) reduzidas, como das vivéncias
ndo reduzidas, e considerar apenas os elementos invariantes. Vivéncias
e aparéncias concretas sdo tratadas entdo apenas como alguns entre mui-
tos exemplos possiveis das formas essenciais que instanciam. Outros exem-
plos podem ser dados, seja pelas novas percep¢Ges, seja pela mera fanta-
sia. As formas eidéticas que caracterizam os exemplos ndo sio obtidas
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por indugdo ou por construgio tedrica, mas sdo inturdas de maneira pu-
ra no fim do processo de busca dos invariantes.

As formas eidéticas das vivéncias e das aparéncias constituem dois
dominios de entidades intuitivas, a priori e necessarias. A teoria dessas
entidades é o fundamento necessdrio da psicologia empirica e das disci-
plinas puramente racionais da ciéncia da natureza que, por sua vez, sdo
fundamentos das disciplinas empiticas nesse mesmo dominio (Husserliana
IX, pp. 244 e 284). '

O problema principal da fenomenologia transcendental € o tradi-
cional problema transcendental. Constatamos que os objetos e os nos-
sos atos intencionais se apresentam como objetivamente existentes e pos-
suindo tais ou quais propriedades (essenciais ou ngo). Ao mesmo tempo,
2std claro que a existéncia objetiva e as propriedades dos objetos e das
vivéncias valem para nés apenas em virtude de nossa percepg¢do ou intui-
¢do interna. Como tal coisa ¢ possivel? Quais componentes das nossas per-
cepgbes ou intuicGes internas sio o fundamento do fato de objetos per-
cebidos e vivéncias internamente experimentadas aparecerem cCOmo exis-
tindo em si com suas propriedades? Esse é o problema transcendental.
Notemos logo que se trata de um problema extremamente amplo. Ele
inclui a questdo da justificagdo dos juizos de existéncia e a questdo da pro-
va de propriedades essenciais em todos os dominios puros e empiTicos,
bem como o problema humeano de justificar racionalmente as associagdes
empiricas ¢ os procedimentos indutivos em geral ({Husserliana 1X, pp.
286 e 297). Além disso, Husser] impde uma fortissima condi¢do sobre
a solug@o aceitdvel do problema: ela deverd ser geral e unica; ela deverd
consistir em um unijco sistema da razdo pura que, além disso permita que
todos os subproblemas do problema transcendental sejam corretamen-
te formulados e resolvidos (Husserliana IX, pp. 291 e 299). Essa € a con-
digdo que Becker chamou de principio do idealismo transcendental: “Pe-
lo principio do idealismo transcendental”, escreve ele, “‘uma questdo nio
decidivel em principio (pela sua natureza) ndo tem sentido nenhum. A
ela nio corresponde nenhum estado de coisas que possa formecer uma
resposta. Pois, estados de coisas em principio inacessiveis para a conscién-
cia simplesmente ndo existem” (Becker 1923, p. 412)!.

Para Husserl, a tnica via de resolu¢do do problema transcendental
é a redugdo transcendental. Esse método consiste em, por uma decisdo

1 E interessante notar que esse principio aparece explicitamente j4 em Kant
como tese de que para toda questio da razio pum ¢ possivel achar, por meios que
a propria razio tem a seu dispor, uma resposta dogmdtica, i.e. afirmativa ou negati-
va, ou provar conclusivamente que tal resposta ¢é impossivel. Os positivistas, como
Mach e Camap, aceitavam um principio semelhante que diz, em substincia, que toda
questdo ou ¢ dogmaticamente respondivel ou é sem sentido.
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voluntiria (Willensentschluss, Husserliana 1X, p. 293) deixarmos de viver
na forma cotidiana da vida e passarmos a viver apenas nas fungdes
(Leistungen) latentes, ocultas, do nosso eu transcendental, pondo fora
de jogo os nossos atos psiquicos “reais & maneira das coisas mundanas”
(weltlich real, Husserliana 1X, p. 275). Assim, a redugio transcendental
leva a uma purifica¢do da vida da consciéncia de todo o sentido mundano
e especificamente humano (ibid.).. O meu eu transcendental ndo habita
mais o mundo natural da minha atitude natural, nem coexiste com qual-
quer coisa intramundana. Ele habita os dominios do ser absoluto, intui-
tivo e inquestiondvel, onde estdo as chaves que desvendam todos os se-
gredos ontolégicos do mundo da atitude natural (Husserliana 1X, p. 291).
Desse solo deverdo brotar todas as aparigdes objetivamente vilidas. Pou-
sando nele, o meu eu transcendental poderd constituir, por atos intencio-
nais devidamente estruturados e apoiado na intuigdo eidética, todas as
entidades comumente valendo como existentes e todas suas proprieda-
des objetivas, obedecendo a critérios de validade intersubjetivamente obri-
gatérios. Em suma, o meu eu transcendental podera resolver em princi-
pio todos os problemas de existéncia e de esséncia que tém sentido. Ndo
pode haver engano, pela via da redugdo transcendental, entramos bem
fundo no nevoeiro do idealismo absoluto.

Estd claro agora em que sentido a psicologia fenomenoldgica € uma
propedéutica para a fenomenologia transcendental. A redugio fenome-
nolégica perfaz a primeira parte do caminho a percorrer na ascensio re-
dutiva para o ser absoluto. E também patente que os dois métodos de
redugdo sdo impregnados de teorias. Ambos pressupdem que o primei-
ro acesso ds coisas intramundanas sio os atos de percep¢do ou, mais gene-
ricamente, de representagdo, que esses atos tém caracteristicas de vivéncias
transcendentais intencionais, e que o posicionamento da existéncia do
homem e o posicionamento da existéncia dos objetos da atitude natural
sd0 conceitualmente independentes. O método da redugio transcenden-
tal pressupGe, além disso, que a realidade mundana do homem, no essen-
cial, a realidade dos atos de percepgdo, € constituida por atos do eu trans-
cendental — eles mesmos realidades extramundanas — cujo exercicio in-
depende conceitualmente da execugdo de atos psfquicos.

A idé¢ia do idealismo transcendental foi a letra promisséria que le-
vou Husserl 4 faléncia filoséfica. Nem mesmo no restrito dominio das
entidades matemiticas pode ele resgatdda. Weyl, que durante anos os-
tentava a pretensdo de reconstruir a andlise matemdtica tradicional no
solo firme da intui¢do pura, acabou reconhecendo, em torno de 1925,
que para reconstruir a andlise era inevitével recorrer a construgses sim-
bélicas sem nenhum conteddo intuitivo. Weyl rendeu-se 4 evidéncia de
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que a necessidade do formalismo decretava a derrota do intuicionismo
de Husserl no campo das ciéncias matemdtico-fisicas (Weyl 1928, p. 88).
Foi Heidegger, no entanto, quem atacou o idealismo de Husserl
em toda a sua extenso. E quanto ao problema transcendental, ele aban-
dona tanto os métodos de redugdo e as teorias mencionadas acima que
os apbiam, como o método de  redugdo eidética. Nisso também ele € um

_kantiano. Em Kant, de fato,nfo hd esséncias a serem inturdas. Ou me-

lhor, s6 hd conhecimento da esséncia daqueles-entes e propriedades que
podem ser constituidos na intuigdo pura ou empitica por meios sinté-
ticos. Alguns elementos do seu novo ponto de partida encontram-se nas
suas anotagBes sobre as diferentes versbes do artigo para a Enciclopédia
Britdnica e na sua correspondéncia com Husserl a respeito desse artigo,
publicados no voiume IX da Husserliana. Esse material fornece uma ex-
celente via de acesso ao Sein und Zeit.

A principal critica concerne a tese de que a constituicio do mun-
do da atitude natural se perfaz pelas fungSes de um eu transcendental
extramundano. Heidegger escreveu a Husserl em 22 de outubro de 1927:
“A constituicdo transcendental é uma possibilidade central da existén-
cia do si mesmo fatual. Esse, 0 homem concreto como tal — enquanto
ente, nunca é um fato ‘mundano real’ (weltlich real), porque o homem
nunca é simplesmente presente (vorhanden), mas existe. E o ‘espantoso’
nisso reside no fato de que a constituigio da existéncia do estar-ai’ pos-
sibilita a constitui¢do transcendental de todos os entes positivos™;(Hus-
serliana IX, pp. 601-602). A questdo: qual o modo de ser do ente no qual
se constitui o “mundo real” é justamente o problema central do Sein
und Zeit (ibid, pp. 601).\ Como se vé, Heidegger compartilha da conhe-
cida critica husserliana 4 solugfo psicologista do problema transéendental,
tentada vérias vezes desde Locke, que assenta a constituicdo do mundo
objetivo sobre a mente humana concebida como um ser' intramundano
i maneira das coisas fisicas. Mas Heidegger se recusa a seguir Husserl no
seu uso da mente pura (reine Seele). Segundo Heidegger, a mente pura
é um conceito legitimo, constituido no cartesianismo a partir de consi-
deragdes metodol6gicas e epistemol6gicas em torno dos fundamentos
das ciéncias fisico-matemdticas. Mas esse conceito nio pode ser usado
numa solugdo do problema transcendental. Ele nfo € adequado para a
descrigio dos modos de ser do ente que perfaz a constituigdo do real.
Sem ser uma coisa fisica, o sujeito da constituigio do mundo €, nfo obs-
tante, um ser humano concreto, que tem um corpo, que vive no espaco
e tempo publicos e atua no meio de coisas e na companhia dos outros
homens.. Em resumo, o ente que constitui 0 mundo, enquanto perfaz
a constituigdo, sempre estd ai no mundo. Descrever esse constituir e esse
estar-a coetineos sio os problemas principais do Sein und Zeit. Trata-se,
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¢ claro, de subquestdes da famosa e, em geral, tdo mal entendida ques-
tdo heideggeriana do sentido do ser. Essa questdo € simplesmente a ques-
tdo de saber o que € mesmo que se quer dizer quando em diferentes con-
textos se afirma que algo é ou ndo € isso ou aquilo em si. Portanto, no
essencial, a questdo transcendental colocada, todavia, em contextos par-
ticulares, ¢ dirigida| para um ente concebido de maneira radicalmente no-
va. Mudando os meios de solugdo do problema transcendental, Heidegger
de fato mudou todo o problema. Mas a sua modificagdo ndo parou por
ai. Duas outras inovagdes, também fundamentais, devem ser menciona-
das logo. Em primeiro lugar, a via de acesso aos entes intramundanos ndo
serd mais a representa¢do, mas o agir humano numa das suas formas mais
primitivas: o manuseio das coisas. A propriedade bdsica do agir € que ele
ndo pode ser dito realizado sem a presenga das coisas a que se aplica. U
constituinte do mundo heideggeriano sempre coexiste com os reais cons-
tituidos no seu modo de ser. E, em segundo lugar, a solu¢do ndo serd uma
ontologia universal concebida como um sistema de proposi¢des em que
todos os problemas que tém sentido podem ser formulados e dogmati-
camente resolvidos, mas uma estrutura fixa e imposta que gera ontologias.
Essa estrutura serd caracterizada como uma organizacio de operagdes
ou modos de ser do homem que possibilita o surgimento de diferentes
espagos de encontro com as coisas e, assim, de diferentes solugdes gerais
do problema transcendental. Trata-se, como teremos a oportunidade de
precisar mais ainda, de uma réplica radicalizada e liberalizada da teoria
kantiana da experiéncia possivel.

Essas observagSes orientario o nosso procedimento no restante
deste artigo. Comegaremos pelo exame das andlises heideggerianas da
estrutura a prior, fixa e imposta, do estar-junto como via primeira de
acesso ao ente real (§§ 2, 3 e. 4). Em segundo lugar, discutiremos a sua
posi¢do quanto 4 criagio dos contextos em que estamos junto do ente
real e as diferengas que os separam. Os dois assuntos sio altamente con-
trovertidos. Por isso mesmo, sinto-me mais & vontade para tentar algo
por conta propria.

2. O estar-junto e seus conlextos

O ser humano ¢ essencialmente uma estrutura ou organiza¢io de
modos de ser. Uma parte dessa organizagdo e dos modos de ser € fixa
¢ a outra gerada, seja pelos processos de transmissio da heranga coletiva
seja pelos processos criativos. Os modos de ser do homem (Seinswe:‘sen)’
30 também chamados de modos de comportar-se (Verhaltungsweisen)
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e de agBes ou operagdes (Handlungen). E isso que diz, em substincia, a
famosa frase: “A ‘esséncia’ do estar-a reside na sua existéncia” (42). (Sai-
vo aviso em contrdrio, 0s numerais remetem ao Sein und Zeit na edi¢do
citada na bibliografia.) A frase que no texto se segue a essa torna a nossa
interpretagdo suficientemente clara: “Os caracteres que podem ser des-
tacados nesse ente ndo sdo, portanto, ‘propriedades’ presentes num ente
4 vista (Vorhanden)apresentando tais ou quais aspectos, mas sempre seus
possiveis modos de ser e apenas isso. Todo ser assim ou assado desse ente
é, em primeiro lugar, ser” (ibid.). Note-se, também, que na pédgina 79
Heidegger explicitamente identifica o ser para um ente (no caso um sinal)
como um comportar-se (Verhalten) para com esse ente (Cf. 133 e Hus-
serliana 1X, 275n). _

Todo modo de ser do homem, toda sua operagdo, é um estar-af
no mundo. A principal tarefa de Heidegger no Sein und Zeit vai ser jus-
tamente a de especificar a tipologia e a organizagdo bdsica desses modos
de ser. Ao tentar fazer isso, Heidegger toma como fio condutor um tipo
desses modos, o estarjunto do ente intramundano (Sein bei dem
innerweltlich Seienden). O modo exemplar desse tipo, e que Heidegger sub-
meterd a andlises detalhadas, é o manusear,a forma mais primitiva do trabalho
artesanal (56, 71, 120, 352 et passim). E claro que o estarjunto das coisas
compreende muitas outras modalidades que igualmente devem entrar
em conta numa teoria geral do estar-ai. Além das manipulagBes primdrias
e trabalho artesanal, Heidegger considerard explicitamente também a in-
teragdo social e a pesquisa empiTrica e teérica.

De modo geral, um estar-junto € um ter-que-fazer com entes intra-
mundanos diferentes do homem. Numa linguagem mais tradicional, o
comportamento do estarjunto a que somos fadados pela prépria orga-
nizagdo dos nossos modos de ser, é um operar sobre entes que ndo sdo
pessoas. Em muitos casos poderemos falar do atuar sobre as coisas. A
caracterfstica essencial dessc modo de ser é a sua relagdo fntima com o
seu objeto. O estar-junto ndo pode perfazer-se sem a presenga do ente
intramundano. O estar-junto e o encontrado se co-pertencem pela for-
¢a de estrutura do estar-ai. Ou, como Heidegger ainda diz, o estar-af e
o ente intramundano compartilham o mesmo destino (56). Outros pre-
ferem falar aqui de conexdo conceitual entre o atuar e o seu objeto de
aplicagdo. Essa caracteristica implica em duas conseqiiéncias capitais.
Em primeiro lugar, a existéncia do estar-junto nio pode ser mais segura
do que a do ente encontrado. E, em segundo lugar, os processos que as-
seguram (constituem) o estarjunto como real devem também constituir
o encontrado como real. A redu¢fo fenomenolégica é uma operagio sem
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sentido ontolégico e por isso mesmo ingdequada para a resolu¢do do pro-
blema transcendental 2.

Consideremos agora com maior detalhe o estar-junto primitivo e
exemplar que Heidegger toma como fio condutor: o manusear. Essa ope-
ragio se aplica tipicamente aos entes que chamamos de instrumentos:
um instrumento ¢ usado para transformar um material bruto em um ar-
tefato. Dai se obtém uma primeira classificagdo dos entes encontrados
no manuseio: eles se apresentam ou como instrumentos (Zeuge) que ma-
nuseamos, ou como material que modificamos (Material) ou, ainda, como
obra (Werk), artefato. Mais formalmente, mas ainda no esprrito de Hei-
degger, os entes envolvidos em cada manusejo- se dividem em operadores,
operandos e resultados. E interessante notar que o modo ontolégico de
todos esses tipos dos d-mio (das Zuhandene) é o mesmo. O manusear ndo
é uma operagio que possa nos levar fora do mundo instrumental. Ele
comega e acaba pela submissfo aos i-mdo. De fato, o manusear, na sua
forma mais rudimentar que é o apanhar, é um modo de ser do homem
que consiste em submeter-se (sich unterstellen) ds conexdes instrumen-
tais (Um-zu-beziige) que vigem entre os d-mio: (ibid.). E o que sdo essas
conexdes instrumentais nas quais o apanhar se encaixa (sich fiigf) e que
o dirigem (fiihren) e comandam (ibid.)? Sdo particularizagSes do esque-
ma do para-isso, que é o esquema geral de todos os modos do estar-jun-
to. Em Sein und Zeit, todo modo de ser do homem, toda operagdo, tem
esquemas, esbogos da sua execugdo. Melhor dito, pelo menos esquemas,
pois, para certas operagles, existem regras explicitas que garantem a exe-
cugdo automitica da operagdo. A teoria heideggeriana da estrutura ou
organizagdo a priori dos modos de ser do homem é em boa parte um es-
tudo dos esquemas impostos. Por outro lado, as suas observagdes sobre
os diferentes contextos em que estamos junto do ente real e as diferen-
¢as que os separam dizem essencialmente respeito s particularizagdes
dos esquemas impostos. As conexdes instrumentais sfo justamente uma
particularizagdio do esquema do para-isso. Uma outra particularizagio
é exemplificada pelas relagGes matemiticas entre entes. Esse fendmeno
pode facilmente nfo ser visto porque as conexdes matemaiticas, embora
geradas a partir de conexdes instrumentais, sfo em parte produzidas de
maneira a encobrir as conexdes instrumentais. Elas servem para nos li-
vrar sistematicamente de contextos em que vigem as conexdes instrumen-
tais, substituindo o estarjunto engajado junto das coisas pela considera-
¢do teérica dos processos objetivos do mundo real. (No nosso| tltimo pa-

2 Ndo podémos entrar aqui numa discussfo mais profunda dos problemas

que surgem nesse ponto. Acrescentamos apenas que a relagio entre o estarjunto
e o encontrado leva Heidegger a aceitar uma forma de realismo, cf. § 43,
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rdgrafo voltaremos ainda a esse conceito existencial da ciéncia da natu-
reza.)

Retomemos agora as conexdes instrumentais como guias do apa-
nhar. Quando verbalizadas, essas conexdes podem fornecer as regras do
uso dos 4-mdo e, a esse titulo, comandam o atuar. No entanto, nio é ne-
cessdrio que as conexdes instrumentais sejam explicitadas. Elas podem
perfeitamente permanecer tdcitas e assim mesmo desempenhar a sua fun-
¢d0 de comandos do manusear, fun¢gio que as torma um pressuposto ne-
cessdrio de todo estar-junto. Notemos logo que o comandar das conexdes
instrumentais nfo é um causar. Em primeiro lugar, nio se trata de uma
relacdo fisica entre o estar-al e as conex®es instrumentais. Em segundo
lugar, a “forga™ dessas conexdes ndo reside nelas proprias, mas num outro
componente do contexto do atuar que Heidegger chama de “o a-fim-de-
que” e que analisaremos em seguida. Mas as conexdes instrumentais nio
sdo apenas guias, elas sio também fontes de informagdo sobre os a-mdo.
Elas caracterizam os d-mdo de maneira tdo radical que, independentemen-
te delas, os 4-mdo nfo tém propriedades, i.e. utilidades (Geeignetheiten)
constiturdas.

A essa altura, a nossa questdo de saber o que faz com que o manusear
encontre um ponto de apoio e nio caia no vazio ainda ndo foi respon-
dida. Numa teoria da constituigdo baseada nas representa¢Ges, o enchi-
mento do visar intencional é dado pela sensagio. Para Heidegger, o 4-mao
ndo é dado primeiramente por meio de sense-data; no entanto, ‘ele nio
especifica a natureza do contato entre os d-mdo e o estar-ai. Ele ndo quer
que o contato seja reduzido a um representar, mas nio encontra nos mo-
dos de ser do homem nada além das condig¢Ses de possibilidades do encon-
tro. O estado do encontro permanece sem esclarecimento. Esse ponto,
parece-nos, é um claro indicio, jd em Sein und Zeit, do misticismo do
segundo Heidegger 3.

Voltemos ainda ao manusear. Ele produz resultados, dissemos. To-
davia, esses resultados nunca sio fins em si. Eles também sdo do tipo on-
tol6gico dos d-mdo, i.e. 30 para serem manuseados ou usados de alguma
manejra por nés mesmos ou pelos outros. Por isso, aquilo que contro-
la esse estarjunto que € a operagdo do manuseio &, no fundo, um outro
possivel nosso estarjunto, o estar-junto do resultado. Heidegger chama
o poder-ser que aguardamos em cada situagdo um a-fim-de-que (das
Worumwillen) estamos aqui. Esse ¢ o fim que controla e ilumina, em pri-
meiro lugar, todo o nosso atuar. Ele também confere o cardter engajado
ao estar-junto.

3 Numa comunicagdo verbal, Benedito Nunes me fez notar que esse ponto
¢é também entrada para o poético do segundo Heidegger.
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O fenomeno do a-fim-de-que é, de fato, um esquema a priori de
certas operagfes transcendentais que encontraremos mais adiante e que,
na presente discussio, intervém particularizado como uma possibilidade
(projetada) de estarjunto. Heidegger considera o fendomeno do a-fim-de-
que como um achado fundamental da fenomenologia do estar-ai. Ele
o enuncia por vezes de maneira quase incompreensivel: o estar-ai é um en-
te que no seu ser trata desse mesmo ser (12, 235). Essa fala litirgica deve
ser interpretada a partir do seguinte fendmeno do cotidiano: sempre que
agimos, agimos levando em conta nés mesmos; subsistimos lutando por
alternativas referentes as situages em que estamos em cada momento
e que nos pesam. Vemos assim que, segundo Heidegger, e segundo o sen-
so comum, qualquer que seja a situagdo em que possamos estar, sempre
estamos jogados também em um estar-junto de que nos esquivamos. Mas,
esse estar-junto que dirige para longe de sf 0 nosso atuar é visto, por sua
vez, dentro de uma particularizag@ de um outro esquema a priori e que
Heidegger denomina de esquema do “perante que” ou do “em-que-pé”
(das Wovor der Geworfenheit, das Woran der Uberlassenheit) (365). (Es-
se esquema serd também analisado oportunamente.)

Vemos, assim, que os componentes essenciais do contexto do ma-
nusear sdo as particularizagBes dos esquemas do para-isso, do a-fim-de-
-que e do perante-que. Elas sfo a meta principal das primeiras andlises
de Heidegger da estrutura do estar-junto, os primeiros passos do cfrculo
hermenéutico da auto-andlise. Lembremos que a entrada nesse cfrculo
ndo é, de modo algum, imediata, como talvez se poderia pensar a par-
tir dessas nossas observagbes estilizadas. Metodologicamente falando,
a anflise do estar-af s6 progredird rompendo ou, melhor, aproveitando
rompimentos ou acidentes do curso contidiano do estar-junto das coisas.
Nesse nivel, Heidegger registra trés tipos de rompimento. Um instrumen-
to pode quebrar, um material pode faltar, um a-mdo ou, talvez um “con-
tra-mdo” pode surgir (§ 16). Esses acidentes permitirdo que as particula-
rizagBes dos trés esquemas se manifestem. Eles serfo também a oportu-
nidade de iniciar um outro atuar. Baseado no exame da nova situagdo e
no teste da perturbagdo, esse atuar promovers a eliminagdo do incémo-
do (365). Em seguida, o atuar inicial poderd ser retomado (ibid.).

Antes de progredir, fagamos um resumo dos resultados obtidos
até agora. O manusear heideggeriano ¢ um estar{unto (o qual, por sua
vez,.é um modo de ser ou de operar do estar-ar, i.e. do homem) que con-
siste em mover-se ao longo de conexdes instrumentais entre um material
jé 14 e um resultado aguardado, apoiando-se num instrumento (76, 354).
Ou ainda, o manusear € uma seqiiéncia de atuagBes executadas num contex-
to cujos componentes sdo as particularizacBes dos esquemdé do para-isso
do a-fim-de-que e do perante-que. ’
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Heidegger chama os contextos que acabamos de caracterizar de
“mundos” ou de “contextos de significagdes’ (Bedeutungszusammenhinge)
(§ 18). Esses contextos ndo sio entes intramundanos nem totalidades
de entes intramundanos, como se poderia pensar pela denominagdo “mun-
dos” que Heidegger lhes d4; e também ndo sdo entes de razdo, meras re-
presentagdes. Eles sdo caracteristicas “‘existenciais ontolgicas™ (Existen-
zialien) (44). Heidegger os considera como estruturas ou organizagGes
dos modos de ser do homem. Falando uma linguagem mais conservado-
ra, os contextos so estruturas de comportamento apreendidas ou cria-
das — onde por comportamento convém entender o estarjunto heideg-
geriano, i.e. basicamente um atuar sobre entes que n80 a0 pessoas.

Os mundos de Heidegger tém componentes de tipos fixos e, como
vimos, esses componentes possuem uma estrutura interna. Os mundos,
por sua vez, também tém uma organizagdo interna. Tentemos ver em que
ela consiste. Heidegger nos diz que os mundos s3o descobertos pela ope-
ragdo que ele chama de Umsicht. N6s traduzimos Umsicht por ‘‘circuns-
pecgdo” ou *‘ver em tomo”. O que é que a circunspecgdo nos revela? Num
texto decisivo Heidegger diz: “A circunspecgio oferece a todo produzir
e fazer o caminho do proceder, os meios de execugdo, a oportunidade
adequada, o momento certo” (172). A circunspecgdo ndo revela, portanto,
apenas o para-isso particular do instrumento, mas também e sobretudo
o esbogo inteiro, plano, caminho do atuar, os meios, as condi¢des favo-
rdveis para o sucesso e a regra para o comego. Em outras palavras, a cir-
cunspecgdo nos apresenta o contexto como uma tarefa claramente defi-
nida. O mundo em que atuamos é, portanto, essencialmente um ambiente
de tarefas. Essa interpretagdo é diretamente confirmada por um outro
texto em que Heidegger retoma a sua andlise da familiaridade com a vida
em comum com outros homens e caracteriza mais uma vez em que exa-
tamente consiste a perdigio no dominio piblico (Verlorenheit in das
Man). Ao estar-ai que se perde, o dominio piblico estipula *‘as tarefas,
as regras, os critérios, a urgéncia e o alcance do estar-af no mundo estan-
dojunto e estando-com (os outros)” (268). Conseqiientemente, o ver
em tomo preocupado se sujeita basicamente a tarefas piiblicas todas pron-
tas. Dizer que as tarefas sio dadas significa dizer que os tipos dos operan-
dos, operadores e resultados sio especificados. As regras sio os ‘‘cami-
nhos do proceder”, i.e. os caminhos da resolugdo. Os critérios sdo me-
didas do sucesso, a urgéncia do problema, o mejo de compard-lo com
outros e escolher a ordem das atividades de resolugdo. Sdo esses os aspec-
tos essenciais do mundo cotidiano.

Isso estabelece a tese central deste pardgrafo: o estarjunto heideg-
geriano é essencialmente uma atividade de resolugio e a estrutura dos
contextos de significagoes, a estrutura de um problema. A caracteristica
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especial dos problemas considerados por Heidegger é a de concernirem
4 produ¢io dos d-mdo e de serem soliveis quase mecanicamente. Eles
se apresentam como tarefas de produgdo perfeitamente definidas. Tudo
0 que se precisa para proceder é dado. E s6 fazer. Ndo existe nenhuma
criatividade, o atuar aqui é mero sujeitarse a uma tarefa comum j4 pron-
ta. Tais s30 as caracteristicas do atuar ndo auténtico.

Um dos componentes dos problemas piblicos sdo as especificagdes
das oportunidades adequadas e dos momentos certos, como vimos. Tais
especificagbes sio fomecidas pelo planejamento do tempo. Por isso, as
andlises heideggerianas do planejamento do tempo se constituem num
complemento essencial das suas andlises anteriores das estruturas dos con-
textos do atuar.

Heidegger observa que o homem usa tempo, se dd tempo, se orienta
pelo tempo; que as vezes tem tempo e 3s vezes ndo; conta com tempo
e faz contas com tempo. Todos esses fendmenos apontam para conexdo
intima entre os contextos do atuar e o tempo cotidiano. Heidegger mos-
tra de fato que esse estarjunto consiste em seqiiéncias de atuagSes de
acordo com planos de uso do tempo, habitualmente piblicos.

Vejamos, entdo, a estrutura do tempo publico. Em primeiro lugar,
o tempo piblico € ordenado, ou pelo menos ordendvel, *‘datavel” (414).
Para datar o tempo, usamos marcas verbais tais como “agora”, “‘entdo”,
“na hora que”, etc. Essas marcas podem ser classificadas em marcas do
futuro, do passado e do presente. Assim, a datagdo também constitui
os horizontes do tempo (409). Podemos, em segundo lugar, marcar a du-
racio do tempo. Para tanto, cdlculos numéricos nfo sfo necessirios. A
duragdo do manuseio poder ser qualitativamente estimada juntando as
duragBes individuais de cada atuagdo. Cada uma delas tem uma estrutu-
ra temporal, leva tempo (409). O nosso *‘agora™, por exemplo, é um agora
no intervalo, no jantar, de noite, etc.. Em terceiro lugar, o nosso tempo
ordenado estendido pode ter buracos (Locher) (409). Um buraco no tempo
pode aparecer, por exemplo, quando, relembrando um dia consumido,
nio conseguimos recompd-o. Isso ndo significa, decerto, que o curso
do tempo fisico tenha sofrido interrupges, mas que ndo conseguimos
ordenar as atuagBes durante o dia por meio de uma seqiiéncia conexa
(409410).

Mas, a principal caracteristica do tempo publico ¢ a de ter a mesma
estrutura que os mundos em que manuseamos as coisas. Essa caracter(s-
tica do tempo ordenado, estendido e desconexo pode ser evidenciada
da seguinte maneira: vimos que a circunspec¢do que guia 0 manusear en-
tende dos momentos certos de fazer as coisas; as marcas principais do
tempo piblico indicam justamente essas oportunidades. Comumente, o ver-
em-torno se sujeita a3 particularizages do esquema do “tempo-para-sso”
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do dominio publico, o qual fixa, nfo somente as circunstancias do atuar,
mas também o a-fim-de-que estamos ai. Heidegger sugere que esse card-
ter estrutural do tempo publico pode ser verbalizado na forma de crono-
gramas do seguinte tipo:

“‘nessa hora — tal coisa devera acontecer,

antes — aquilo deve ser executado;

agora — deve ser refeito ou recuperado aquilo que
outrora — nio deu certo e desandou (406).

Como se vé, esse cronograma ordena de fato os componentes de
um contexto particular de significagdes. Precisamente, as particulariza-
¢Oes do esquema do para-isso sdo conectadas por meio do esquema que
Heidegger chama de esquema do “tempo-para-isso” (414). Heidegger nfo
diz exatamente como essa conexdo ¢ estabelecida; mas isso é ficil de ver.
Cada para-isso particularizado (cada conexdo instrumental) especifica
um operador, um operando e um resultado. Mas nenhuma para-isso en-
quanto tal determina a ordem, a duragio e o momento certo das atua-
¢Oes. So exatamente esses os aspectos de estar-junto determinados pe-
los cronogramas. Um cronograma aponta para as operagdes por meio das
marcas do esquema do tempo-para-isso e a ordem dessa marca é produ-
zida, por sua vez, pelo uso do esquema do “quando-entdo™.

Na medida em que usam marcas verbais, os cronogramas tém uma
maneira de ser “mundana”. Eles sfo piblicos. Como tais, sdo transmiti-
dos pela fala e fazem parte da vida cotidiana. A forma mais caracteristi-
ca da sujei¢do do estar-af a0 dominio piblico sio os cronogramas, os pla-
nos piiblicos do tempo piblico.

Como subproduto dessa andlise, obtemos que os esquemas dos mo-
dos de ser do estar-af sio hzerarqutzados essa € uma caracterfstica central
da organizagdo do estar-af. O esquema do para-isso é subordinado ao es-
quema do tempo para-isso e este, por sua vez, ao esquema do quando-
-entdo, A mesma observagdo sugere claramente também que a estrutu-
ra inteira do estar-af é dindmica e temporal. No nosso pardgrafo 4, vol
taremos a discutir o sentido temporal do estar-af,

3. O estar em contextos de significagdes

Mostramos que todo manusear pressupde uma familiaridade com
os contextos em que se desenvolve. Isso vale para todo estarjunto e es-
tar-com-outros. Em que consiste entdo essa familiaridade? De novo, ela
s6 pode ser um modo de ser do estar-af, um tipo de opera¢3o ou compor-
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tamento (176). Qual ou quais s30 essas operag¢des que nos pdem em con-
digdes de atuar, quando encontrados os a-mio? Essa questdo pode ainda
ser colocada de outra maneira. Dissemos que nosso atuar é visto por Hei-
degger como uma atividade de resolugio de problemas de produgio e
que a estrutura dessa atividade € a prépria estrutura dos problemas. Esses
consistem de dados (os operandos e os operadores), a incognita (o resulta-
do desejado), o procedimento de resolugio e os critérios do sucesso. A
nossa questfo vem a ser agora: como problemas dessa forma nos sio da-
dos e como fazemos para que a estrutura dos problemas determine a ati-
vidade de resolugdo?

Nessas formulagGes estamos de novo pressupondo uma organiza-
¢do hierdrquica do estar-af. E claro que as operagdes que nos ddo acesso
aos problemas sio hierarquicamente superiores a atividade de resolugio
propriamente dita. Essa pressupde aquelas e ndo inversamente. Devemos
também notar que as operagles de diferentes niveis podem precisar ser
executadas coetaneamente. Dessa maneira, a compreensio do resultado
desejado deve dar-se durante todo o tempo em que estamos caminhando
na sua dire¢do. Assim, os comportamentos do estar-ai exibem além da
estrutura horizontal (seqiiencial), também uma estrutura vertical.

Os modos de ser que nos ddo os contextos significativos ou as es-
truturas dos problemas sio a compreensio (Verstehen), o envolvimento
(Befindlichkeit) e a sujei¢do (Verfallen). Como se trata de modos de ser,
isto é, de modos de comportar-se e ndo de estados, é preferivel falar em
compreender, envolver-se e sujeitar-se. O nosso uso de substantivos, por
motivos de comodidade, deverd sempre ser entendido no sentido ver-
bal. No essencial, o compreender nos d4 a dire¢do em que empreender
a busca das incognitas e os planos para achéd-las; o envolvimento nos pde
em situagBes-problemas, isto €, nos fomece os dados de problemas, as
incognitas e a urgéncia de encontré-las; a sujei¢do, finalmente, soletra
os planos projetados pelo compreender. Vejamos todos esses aspectos
com mais detalhe.

A compreensio que guia 0 manusear € chamada por Heidegger de
Umsicht, que traduzimos por ‘‘ver-em-torno’® ou “circunspec¢do”. J4
sabemos que comumente a circunspecgdo nos d4 tarefas de produgdo
todas prontas para serem resolvidas automaticamente. Essas tarefas com-
preendidas pela circunspecgio vém do dominio publico, em particular,
da linguagem comum. A linguagem comum articula e explicita as pos-
sibilidades do estar-ai em geral. Ela “regula e distribui” a prépria com-
preensdo (167), contém especificagdes de planos piblicos de agdo e dos
procedimentos de uso dos a-mio, assim como fomece panoramas
(Ubersichte) prontos sobre os contextos de significagBes (359).
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A articulagdo dos contextos significativos depositada na linguagem
comum ¢é constituida pela fala. Poderia, portanto, parecer que o com-
preender se fundamenta na fala. Mas ndo € assim. Embora uma operagio
origindria e irredutivel, a fala se fundamenta no compreender pré-verbal
(164). O compreender origindrio é uma operacio nio somente pré-pre-
dicativa, mas também pré-verbal. (A predicagio é baseada na operagdo
verbal de apontar por meio de um enunciado) (154). O compreender é
a primeira opera¢gdo que discrimina os componentes dos contextos signi-
ficativos e que lhes df uma primeira estrutura, i.e.’ imp®e as primeiras
conexdes. Essas conexdes, chamadas de significaces, sfo em seguida de-
talhadas pela fala. As significagBes pré-existentes sdo atribuidas palavras
e isso torna-as publicas e mundanas. Essa é a fung¢fo da fala primitiva (161).

Heidegger ndo faz nenhuma tentativa de classificagio dos sinais
verbais das significagBes. Ele estuda apenas aqueles que chama de *‘enun-
ciados” e ainda com parcimonia. Um enunciado como

Este martelo é pesado demais

é um apontamento, diz Heidegger. Isto quer dizer que ele é um lembre-
te e um comunicado. Ele aponta um a-mido jd visto fazendo que conti-
nue podendo ser visto. Assim, “deixa védo” (154). E de uma maneira
especial. O enunciado deixa ver algo jd identificado como martelo no
que diz respeito ao seu jeito especial, 2 maneira especial como “preenche’
(erfiillt) (151, 343) -uma conexdo instrumental particular. Com uma su-
cessio de apontamentos parece possivel detalhar um panorama da atua-
¢d0. Heidegger ndo fornece maijores detalhes sobre como isso € feito.

Um panorama pode, contudo, ser especificado também por sinais
ndo verbais. Os sinais de transito sdo um exemplo disso. Eles sfo capazes
de guiar ¢ comandar a nossa circunspecgdo. Os sinais de trinsito sdo, com
efeito, por um lado, fontes de informagdo sobre o nosso ambiente e, a
esse titulo, permitem articular o panorama do ambiente. Por outro lado,
eles funcionam também como comandos que controlam os nossos des-
locamentos (79). Nessa dupla fungdo de informar e comandar, os sinais
de transito tornam o uso dos meios de transito possivel e determinado
(13). Eles explicam como podemos e por que andamos nas ruas exatamen-
te de determinadas maneiras.

O compreender cotidiano nem sempre se move em panoramas pron-
tos, mas é também capaz de articular novos e de detalhar os antigos. Hei-
degger chama de reflexfio (Uberlegung) esse uso da operagio de compre-
ender (359). O compreender entende do resultado e da possibilidade de
estar-junto desse resultado, nosso ou dos outros. Entende dessa possibili-
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dade “projetando™ o estar-ai “‘sobre ela”. Ou, como Heidegger também
diz, em cada situagdo o compreender projeta uma possibilidade como
um a-fim-de-que se estd ar (336). Esse projetar é um saber (Wissen). Em
cada situagdo o homem sabe *‘qual é a dele™. Decerto esse saber nfo é um
saber cientifico; comumente nem é explicito e pode mesmo permane-
cer inarticulado. No entanto, é suficiente para guiar a busca dos caminhos
que levam dquilo do que se estd a fim. O projeto ndo é portanto um pen-
sar, imaginar, planejar explicito, mas um fixar-se sobre, capaz de sustentar
tacitamente todo o agir que se faz necessirio. A reflexdo que Heidegger
tem em vista se faz justamente 4 luz da possibilidade escolhida. O seu
esquema especifico é o “se-entdo”, que é uma espécie de andlise dos meios
4 luz dos fins: “se isso ou aquilo deve ser, por exemplo, produzido, posto
em uso, impedido, entdio fazem-se necessirios tais meios, caminhos, cir-
cunstancias, ocasides” (359). Assim, a reflexo descobre os operandos,
operadores, esquemas instrumentais e cronogramas necessirios para atin-
gir o resultado projetado. Na reflexdo, tais fatores do atuar ou sio des-
cobertos pela primeira vez, ou simplesmente recuperados dos contextos
piblicos do cotidiano. No préximo pardgrafo, voltarei is condigdes de
possibilidade desses dois usos (auténtico e inauténtico) do compreender

* Resumindo, podemos dizer que o compreender comega indo par:
0 que nfo se tem, volta para 0 que se tem e desemboca num atuar plane
jado. Desse modo, ele nos d4 as propriedades das incégnitas dos proble
mas ¢ os planos para obtéas, pelos quais comanda e imprime o atuar.

O envolvimento, por sua vez, é 0 acesso ao que se tem, e o que se
tem sio problemas. Antes de qualquer agir instrumental, achamo-nos
jogados (geworfen) no mundo, i.e. numa estrutura que tem a forma de
um problema a resolver. O estar-af se revela como um peso (134), como
uma responsabilidade para com certas tarefas. Descobrimo-nos, pelo en-
volvimento, condenados a resolver problemas sem poder parar, depen-
dendo dos entes que possamos eventualmente encontrar, para, modifi-
cando-os, melhorar a nossa sorte. Por isso mesmo, o primeiro movimen-
to da vida comum ndo é na diregdo da solugio, mas da esquiva defensiva
(136). 86 num segundo movimento é que o envolvimento tende para o
atuar solucionador. E s6 nessa hora que o estar-al se volta para o que se
tem, vai para o que ndo se tem e se joga hum atuar engajado.

A descricdo heideggeriana do envolvimento tem evidentes tons e-
xistencialistas. Eles podem ser interessantes em outros contextos, mas
para nbés aqui sdo totalmente secundérios. Queremos apenas reter que
o envolver-se revela situagBes insatisfatorias e pede solugBes, ou, como
Heidegger diz, a pacificagio (Ruhe) (137, 172). O cariter insatisfatério
da situagdo em que a cada momento nos encontramos € uma das condi
¢Oes do estar-af humano como atuar (resolver problemas) e essa cond;
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¢do ¢ fornecida pelo envolvimento. Se quisséssemos comparar as fungdes
da compreensio e do envolvimento, poderiamos dizer o seguinte: 0s dois
comportamentos nos ddo os contextos significativos ou problemas; a di-
ferenga estd no fato de que o envolvimento impde 0s dados e a incdgni-
ta, enquanto o compreender propde a solugio e o caminho para alcan-
¢dJa. O envolvimento revela incongruéncias, a compreensdo espagos de
alternativas.

O terceiro comportamento pressuposto no atuar € o sujeitar-se
(Verfallen). Evitamos traduzir Verfallen por “queda”, pois essa palavra
sugere sobretudo um estado e ndo uma operac¢do. O sujeitar-se rraduz
as informagdes dos planos piblicos para o atuar e também € o veiculo
da forga motivadora dos comandos depositados nas conexdes instrumen-
tais. Assim, o sujeitar-se tem sempre um lado cognitivo ¢ um lado dina-
mico, ou, como Heidegger diz, um cariter de estar em movimento (179).
A sujeigdo, em geral, significa a obediéncia aos planos comuns; no entan-
to, nio devemos deixar de ver que a sujei¢do a um plano € a caracteris-
tica geral do atuar. Mesmo na execugdo dos planos projetados nos modos
da autenticidade, dependemos da familiaridade com planos publicos (299).
A presenga da operagdo de sujeicdo, também entre as condigdes de pos-
sibilidade do atuar auténtico (350, 328), s6 pode causar surpresa a quem
ndo leva em conta o cardter essencialmente historial do estar-af . Em ter-
mos mais convencionais, ndo hd atuagdo sem aprendizagem na vida social.

A luz dessas andlises, podemos dizer que o atuar € orientado pela
compreensdo, impulsionado pelo envolvimento e controlado pela sujei-
¢do. -

">

4. Estar em contexto auténtico e ndo auténtico

Os contextos de significagBes sio dados e mobilizados pelo com-
preender, envolver-se e sujeitar-se. Uma vez disponfveis, eles funcionam
como condigdes de possibilidade do estarjunto do ente intramundano,
do atuar. As condi¢des de possibilidade do atuar sio ao mesmo tempo
as condi¢Ges de possibilidade da presenga dos entes sobre os quais se atua.
Temos aqui claramente uma transposigdo da idéia kantiana da constitui-
¢do transcendental da experiéncia possivel para a teoria do atuar possi-
vel. Tanto em Kant como em Heidegger, encontramos na base da teoria
da constituigdo uma disting@o entre dois niveis hierarquizados de opera-
¢Oes (empiticas, transcendentais e estarjunto, estar-em, respectivamente)
e a tese de que as operagGes do segundo nivel e os seus resultados sdo ao
mesmo tempo as condigGes de possibilidade das operagbes do primeiro
nivel e dos scus correlatos (objetos empiticos ou os a-mdo). Ndo posso
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aqui estender-me mais sobre esse paralelo, essencial, sem divida, para
a compreensdo das verdadeiras dimensdes do projeto, heideggeriano em
Sein und Zeit. No préximo pardgrafo, voltarei ainda sobre a questio da
constituicio dos entes a que o estarjunto nas suas diferentes variantes
se aplica. Neste pardgrafo, quero seguir Heidegger na sua tentativa de des-
crever um terceiro nivel de operagBes que tornariam possiveis as opera-
¢Bes do segundo nivel e, por conseqiiéncia, também do primeiro nivel.
Trata-se, portanto, de estabelecer uma ordem de prioridade entre as ope-
ragdes transcendentais propriamente ditas. As operagdes do mais alto
nivel sfo chamadas de *‘éxtases™. Assim, os modos de estar-af podem ser
classificados, segundo a ordem de prioridade, em éxtases, modos de es-
tar-em, modos de estar-junto.

Heidegger ndo tenta mostrar que essa classificago é completa; no
entanto, parece pensar que sim.

Como todas as outras operagOes, os éxtases também tém os seus
esquemas, esbogos de proceder, a que obedecem. Heidegger nio encon-
tra na linguagem natural, como € de se esperar, nomes precisos para os
éxtases. Para designd-los, ele usa complementos nominais formados a par-
tir das designacGes para os esquemas respectivos. Cada éxtase pode per-
fazer-se de modo auténtico e ndo auténtico. Eis entio o quadro dos éx-
tases:

Extase I

1. esquema: o a-fim-de-si-mesmo (das Umwillen seiner, 365)

2. designagdo neutra: éxtase do ir-a-si (Auf-sich-zukommen, 325)

3. modo auténtico: decidir-se antecipando (vorlaufende Entschlossenheit,
325)

4. modo ndo auténtico: aguardar (Gewartigen, 337).

Extase II

l.esquema: o peranteque ou o péem-que se estd (das Wovor der
Geworfenheit, das Woran der Uberlassenheit, 365)

2. designagdo neutra: éxtase do voltar a si (4 uf-sich-zuriickkommen, 326)

3.modo auténtico: voltar a si no abandono e na queda nos contextos
de significagSes (340).

4. modo ndo auténtico: voltar a si num estar-junto (dos 2-mi0) que nos
pesa (341-342).

Extase III
1. esquema: o para-isso (das Um-zu) (365)
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2. designagdo neutra: éxtase do soletrar (Gegenwirtigen) (346) ou do
encontrar (Begegnen) (328)

3. modo auténtico: golpe de vista (4 ugenblick) (338)

4. modo nio auténtico: soletrar (Gegenwirtigen) (338)

Observamos que, numa das alternativas, a designa¢do neutra e a do
modo ndo auténtico do terceiro éxtase sfo as mesmas. Isso talvez demons-
tre uma hesitagdo de Heidegger, mas, sem divida, concorda com a nossa
interpretagio de que a operagdo controlada pelo esquema para-isso € sem-
pre também uma sujei¢do. N6s entendemos que, em Heidegger, todo en-
contro se baseia na operagio de tradugdo dos para-isso particularizados
para o atuar.

Como as operagdes extdticas tornam possiveis as operagbes do es-
tar-em? E, além disso, como se refletem as diferengas dos modos dos éx-
tases sobre os modos de estar-em? Comecemos pela constituigdo dos es-
tares-em nos modos ndo auténticos. Eles sdo sempre pressupostos na cons-
tituigio dos auténticos e também sio sempre primeiros na ordem meto-
dologica.

Todo compreender ndo auténtico ¢ primeiramente um aguardar.
Quando compreendemos assim, aguardamos um possivel estar-junto como
resultado favordvel do que estamos fazendo agora (337). Além disso, o
nosso fazer as coisas agora é sempre uma volta preocupada sobre si num
estarjunto dos d-mdo, esquecido das alternativas disponiveis. Mas, como
todo fazer pressupde o éxtase dentro do esquema do para-isso, quando
compreendemos aguardando, nds soletramos as conexfes instrumentais.
Somando tudo, podemos dizer que o compreender nfo-auténtico € um
aguardar (sem escolher) que esquece (as alternativas) e soletra planos (sem
inovar). Um tal compreender ¢ tipicamente conservador. Ele nfo modifica
as conexdes de significagGes, a nfo ser localmente, ¢ também ndo nos
leva de uma conexdo para a outra. O conservador compreender nio au-
téntico é o fundamento de todos os automatismos em que nos movemos
e um elemento essencial em todas as patologias do estar no mundo.

Pela andlise que fizemos da constituicio do compreender ndo au-
téntico, nota-se que nela intervém todos os éxtases. O mesmo ocorre,
é claro, com os outros modos de estar-em.

O envolvimento ndo auténtico é primeiramente um voltar a si num
estarjunto (dos 3-mdo) que nos pesa. Quando estamos assim envolvidos,
dirigimo-nos sempre para algum outro estarjunto que :aguardamos como
resultado favordvel do que jé estamos fazendo agora. Alternativamente,
o envolvimento nfo auténtico é um esquecer (das alternativas) que aguar-
da (sem escolher) e soletra (sem inovar). Essa operagdo também ¢ tipica-
mente conservadora. Ela ndo é capaz de descobrir problemas novos.
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Finalmente, o sujeitar-se ndo auténtico é um soletrar (ler, perce-
ber) de um para-isso particularizado, i.e., de uma conexdo instrumental
concreta, esquecendo todo estarjunto ndo mais atualizado e aguardando
apenas o estar;junto imediatamente seguinte. Soletrar é um proceder passo
a passo, esquecido dos passos anteriores e pronto a cada momento apenas
para o proéximo passo (347).

J4& sublinhei que os modos ndo auténticos sio conservadores. A
esse titulo, eles sio o fundamento transcendental da histéria humana
enquanto tradi¢do. Os estares-em ndo auténticos preservam e transmitem
a heranga coletiva na forma dos contextos de significages, ou seja, de
problemas piblicos. Estamos no mundo de maneira conservadora, pre-
servamos possibilidades de estar-junto que nos oprimem, as altemativas
tradicionais para elas e as conexdes instrumentais que, organizadas como
planos publicos, podem ser aplicadas nas nossas atuagdes preocupadas.
Essa €, no essencial, a teoria hejdeggeriana do homem cotidiano. Esse
homem se fundamenta numa meméria que esquece a verdadeira estru-
tura do estar-al ¢ num aguardar apenas daquilo que vem ao caso agora,
chamando os nossos cuidados. Nesse fundamento, ou melhor, como esse
fundamento, o homem cotidiano pode e deve preocupar-se com o que
urge no dia a dia. Com efeito, o estar no mundo ndo auténtico &, antes
de mais nada, a condi¢do de possibilidade da existéncia dos problemas
cotidianos envolvendo coisas (e os outros homens), distraido do cuidado
para consigo, sem o qual no entanto nio poderia existir (356). Dessa for-
ma, a perdi¢do no cotidiano anénimo (Verlorenheit in das Man) consis-
te essencialmente no envolverse com problemas em principio sohiveis
pelos planos piblicos, obliterando o insohivel problema do cuidado para
consigo. O cuidado, como veremos abaixo ao analisar o estar no mundo
na sua modalidade auténtica, leva a insolivel questdo do fundamento
da estrutura extitica do estar-ai. O estar-ai ndo auténtico € essencialmen-
te aquele que foge dessa questdo, perdendo-se nas questdes cotidianas
herdadas. Q estar-ai auténtico, pelo contririo, gera criativamente as ques-
tGes cotidianas a partir da sua estrutura extitica, matriz sem sentido de
todos os sentidos.

Isso completa a nossa andlise da teoria heideggeriana das condi¢Ges
transcendentais de possibilidade do estarjunto sem inovar. Essas condi-
¢Oes sdo operagGes transcendentais dispostas em dois niveis hierarqui-
camente ordenados, o nivel do éxtase e, mais abaixo, o nivel dos modos
de estar-em. Passemos agora em vista a constituicdo das modalidades au-
ténticas desses modos de ser.

O compreender auténtico é primeiramente um decidir-se pelas pré-
prias possibilidades de estar-junto, antecipando a sua singular possibili-
dade de nfo mais estar-ar, i.e. a possibilidade da morte. Enquanto tal,
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ele projeta e determina a titulo de fundamento \iltimo as possibilidades
mundanas de estarjunto (298). Mas esse compreender sé projeta voltan-
do-se sobre o si mesmo naquilo que esse si mesmo desde sempre jd era,
i..,um estar-ai abandonado e jogado nos contextos de significagBes que
tém a estrutura de tarefas a executar. E ele determina as possibilidades
projetadas de modo a poderem ser soletradas de maneira auténtica,i.e.,
num golpe de vista, as particularizagSes do esquema do para-isso. O pa-
ra-isso particular se articula 2 luz do projeto (338). Assim, o compreen-
der produz algo como um insight criativo dos novos panoramas, ele fun-
da novas visdes gerais das situagBes concretas em que se estd, deixando
ver as possibilidades, as condi¢des e as oportunidades do atuar (ibid).
O golpe de vista habita os panoramas novos como um soletrar liberado
da sujeicdo exclusiva aos problemas herdados (331). Ele passa a obede-
cer em primeira instincia as regras do novo espago de jogo aberto pelo
projeto (145). Tal golpe de vista é o executivo do compreender auténtico

essencialmente criador.
O envolver-se auténtico, jd sabemos, € um voltar a si mesmo jogado

e abandonado nos contextos de significagdes. Essa volta descobre tam-
bém o estar jogado (Geworfenheit) na possibilidade de ndo mais estar-ar.
Isso quer dizer que o voltar a si revela também a possibilidade de os a-
mio ficarem sem conexdes, i.e.,sem significa¢des. A descoberta da insigni-
ficincia possivel dos d-mdo testemunha da nossa responsabilidade para
com todas as significagdes. Ela revela que somos condigdo de possibili-
dade primeira para que os d-mdo sejam presentes ou existam dessa ou
daquela maneira. O envolvimento auténtico revela também que somos
o solo do nosso préprio estarjunto preocupado com os d-mfo, ou seja,
a fonte primeira de todos os nossos problemas. Mas, a0 mesmo tempo,
essa estrutura transcendental de todos os problemas cotidianos, esse sen-
tido do ser do estar-af, revela-se um fato sem fundamento, um abismo
de falta de sentido (152). O problema do fundamento do fato de sermos
sentido transcendental é um problema sem solugdo possivel, porque por
sua vez sem sentido. Esse fato pode ser seja suprimido pelo suicidio (226),
seja consumado pelo envolver-s¢ auténtico na aceitagdo de sermos fun-
damento transcedental -infundado e nulo do nosso ter-que-fazer. B exa-

tamente como tal fundamento, como matriz existencial ultima e ines-
crutdvel de todas as quest8es, que o homem auténtico pode e deve tratar

das coisas que encontra. E nesse sisifismo, nesse ir e voltar a si para se
sujeitar ao ambiente aberto e auto-projetado de tarefas de produ¢do, que
se decidem, em \ltima instdncia, os sentidos possiveis de todos os entes
que, sem nenhum porqué, vém ao nosso encontro. E nele também que
surgem, na teoria de Heidegger, aqueles componentes dos contextos de
significagdes que chamamos de ontologias e de teorias de fundamentos.
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As nossas andlises mostraram que os trés éxtases inlervém na cons-
tituigdo de cada um dos trés modos de estar no mundo. Queremos apro-
fundar um pouco mais a fungdo dos éxtases na constituigdo do compre-
ender, tanto na modalidade auténtica como na ndo-auténtica. Nessa fun-
¢30, os éxtases fundamentam as trés operagdes que integram a estrutu-
ra dos pressupostos (Vor-struktur) do compreender. Aqui também a apre-
sentagdo sintética dos resultados da andlise existencial nio € o forte de
Heidegger. Parece claro, contudo, que devemos distinguir entre pressupos-
tos que s30 operagBes e pressupostos que sio resultados. Por um lado,
0s pressupostos que sdo operagdes sdo claramente distinguidos e receberam
os nomes de operacGes de ter perante si (Vorhabe), prever (Vorsicht)
e preconceber (Vorgriff) (150). Também ndo hd divida de que essas ope-
ragGes, hierarquicamente superiores a0 compreender, por serem suas con-
di¢des de possibilidade, sdo de alguma maneira fundadas nos éxtases (350-
360). Toda dificuldade concerne i natureza dessa fundagdo. Por outro
lado, os éxtases particularizados como estrutura dos pressupostos do com-
preender geram aquilo que Heidegger chama de circulos de compreen-
s30 ou circulos hermenéuticos. Esses citculos, resultados das operagGes
transcendentais pressupostas, sfo também pressupostos do compreender.
Heidegger fala ainda em circulos dos senfidos do compreender (153).
Mas, os sentidos heideggerianos sdo espagos de compreensdo estruturados
pelas operagGes de ter perante si, prever e preconceber (151). Esses espa-
¢os, portanto, tém uma estrutura circular. Melhor dito, nesses espacos
o compreender nio se move linearmente, mas anda dando voltas. Nés
interpretamos: a estrutura bdsica dos sentidos € a dos problemas de pro-
dugdo; o fendmeno do circulo do sentido é uma reconstrugdo do fendmeno
bem conhecido da estrutura analitico-sintética da resolugdo dos proble-
mas de produgdo. Com efeito, segundo a concepgdo tradicional, na reso-
lugdo desses problemas freqilentemente comegamos procedendo de ma-
neira regressiva, voltando da incdgnita aos dados e dos meios até a incdgni-
ta. (Em outros casos ainda, alternamos as duas diregSes do proceder con-
forme as conveniéncias.) E na compreensio cotidiana descrita por
Heidegger, comegamos por aguardar uma possibilidade como um a-fim-
de-que e nos voltamos dai para um i-mio retendo-o disponivel. Inver-
tendo a dire¢do, podemos comegar pelo d-mfo retido disponivel e expli-
cité-lo remetendo ao a-fim-de-que inicial (360). Em termos mais formais,
o compreender cotidiano é um vai-evem entre a meta e os dados no es-
pago aberto pela estrutura de um problema de produgdo. E os entes intra-
mundanos sio inicialmente compreendidos e interpretados como mate-
rial, como instrumentos ou como artefatos justamente porque sdo encon-
trados nos espagos chamados sentido que tém a mesma estrutura que os
problemas de produggo.
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Esse resultado ndo surpreende, dadas as nossas andlises anterio-
res. Como dissemos acima, os entes intramundanos sio sempre encon-
trados nos mundos particulares e esses mundos nio sfo outra coisa do
que ambientes herdados ou auto-projetados de tarefas. Chegamos assim
a duas conclusdes importantes. Em primeiro lugar, as particularizagGes
dos esquemas do perante-que, do a-fim-de-que e do para-isso que cons-
tituem os mundos particulares, os circulos do compreender e as estru-
turas dos problemas de produgdo sdo fendmenos essencialmente aparenta-
dos. E, em segundo lugar, todos esses fenomenos sio constiturdos pelas
operagdes que compdem a temporalidade do compreender. A tempora-
lidade do compreender produz os problemas de produgdo. Esse €, no es-
sencial, o sentido sisifiano do estar-ai, mencionado acima.

5. A criagdo dos contextos de significagio

Sabemos que toda criagdo de novos contextos de significagdo sé
pode resultar dos modos auténticos do estar-ai. Sabemos que as possi-
bilidades ontolégicas novas de encontrar os entes, i.e., 0s novos sentidos
em que podemos dizer que um ente € ou que € isso ou aquilo, sio dadas
num golpe de vista que recebe a sua especificidade das possibilidades de
estarjunto do ente, projetadas pelo. decidir-se antecipatério, que recu-
pera o abandono e a queda nos contextos de significagfes que nos pesam
Sabemos isso e praticamente s6 isso a respeito da criagdo de contextos
novos. O que nfo é muito. E bem verdade que Heidegger prometeu voltar
a0 assunto numa continuagdo de Sein und Zeit. Mas a chamada *‘Segunda
Metade” do seu tratado sobre Ser e Tempo nunca foi publicada. Jd dis-
se acima acreditar que, independentemente e mesmo contra a reinterpre-
tagdo do Sein und Zeit feita pelo segundo Heidegger (que, de fato, mu-
da o sentido de todo o empreendimento),’a orientagdo inicial das ques-
tdes heideggerianas guarda todo seu interesse. Aqui, contudo, ndo pode-
remos fazer mais dentro dessa mesma orientagdo do que alinhar certos
apontamentos sobre sugestdes e siléncios de Heidegger quanto & criagdo
de contextos de significagBes. )

Uma questdo interessante € a de saber, entre as possibilidades que
projetamos e aquelas sobre as quais nos voltamos, quais sio as impostas
e quais as aprendidas. E claro que os trés niveis de organizagdo e os dife-
rentes modos e operagdes do estar-ai sfo impostos. E claro também que
a habilidade de fazer apontamentos sobre os &-mfo em quétchua nfo ¢
imposta. Heidegger, curiosamente, evita atacar a questdo de frente. Ele
diz apenas que o estar-al ou escolheu ele mesmo as suas possibilidades
ou caiu nelas ou cresceu nelas (12). Esse siléncio € curioso, sobretudo



172 A FENOMENOLOGIA DO AGIR EM SEIN UND ZEIT

porque Heidegger estabelece a seguinte tese, como parte da sua solugio
do problema transcendental: “Ndo depende do arbftrio do estar-ai que
tal ou qual ente seja descoberto com o préprio ar da existéncia. No en-
tanto, o que o estar-ai descobre e libera (entdeckt und erschliesst), em
que diregdo, qudo longe € como, isso tudo € a questdo da sua liberdade,
embora sempre dentro dos limites da queda” (366). Esse enunciado. ex-
tremamente forte 4 primeira vista, perde muito do seu impacto quando
observamos que os limites da queda ndo sdo claramente determinados.
Heidegger nos assegura que podemos inovar, mas ndo diz de modo algum
até onde.

O “sentido do ser” dos d-mdo, i.e., a maneira como 0s 4-mIo nos
sd0 presentes em si e a estrutura categorial das utilidades (conexdes ins-
trumentais) enquanto suas caracteristicas objetivas, ¢ explicitado com
varios detalhes. Observamos, todavia, jé acima, que as andlises heideggeria-
nas nos deixam em dificuldades mesmo quanto a questGes tdo simples
como a da composi¢do das conexdes instrumentais num plano de manu-
seio. Na caracterizagdo oferecida do sentido do ser dos entes d-vista (das
Vorhandene) e da transi¢do da regido dos 4-mdo para a regido dos a-vis-
ta, as imprecisGes e lacunas sio ainda maiores. Aqui os siléncios de Hei-
degger desapontam tanto mais que a transigdo mencionada € o comeco
do surgimento dos contextos de significagdes propriamente teéricas e
que uma tarefa essencial de todo projeto do Sein und Zeit era justamen-
te a de mostrar que as organizagSes de operagtes que descreveu para expli-
car a constitui¢do do atuar manuseando é condi¢do de possibilidade do
atuar cientifico.

Virias indica¢Bes sobre esse assunto foram, no entanto, apresenta-
das. Para comegar, Heidegger fez importantes comentdrios sobre o sentido
e a verdade dos enunciados relativos aos componentes e as caracteristicas
estruturais dos contextos do manusear e do pesquisar cientificamente.
Heidegger chama esses dltimos enunciados de “fisicalistas” (361). Nos
sugerimos que os primeiros sejam chamados de “‘pragmiticos” ou “‘de
planejamento”. J4 sabemos que a fungdo primitiva dos enunciados prag-
miticos € a de apontar. Apontar aqui significa fazer com que um ente
ji presente e pré-verbalmente interpretado continue podendo ser visto
no modo particular da sua serventia. Uma verbalizag@o do préstimo de
um Util, feita por um enunciado tal como

Este martelo é pesado demais,

ndo ¢ ainda, diz Heidegger, uma predicagdo. Ele ¢ antes uma forma elipti-
ca do enunciado
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Este martelo é pesado demais para o manuseio.

Esse dltimo enunciado exprime um resultado da reflexdo que planeja
os meios para os fins, resultado que consiste no seguinte: esse martelo
“exige forca para o manuseio” (360). Vemos que os enunciados enquan-
to apontamentos ndo descrevem os d-mfo isolados, nfo lhes atribuem
“propriedades”, mas lembram e comunicam o modo adequado de pro-
ceder com eles. Enquanto interpretados pelos apontamentos, os instru-
mentos ndo sio determinados naquilo que sfo no seu isolamento mas
na sua conexfo com o uso humano. Os enunciados de predicagdo
sio obtidos originariamente a partir dos apontamentos por uma opefa-
¢do de estreitamento da circunspecgdo. A vista ¢ fixada sobre o instru-
mento isolado ¢ a sua conexdo com o uso deixada na sombra. Posto em
evidéncia pelo estreitamento do espago inicialmente aberto, o a-mio pas-
sa a poder manifestar o seu “ser pesado demais” em si mesmo (154°155).
Ele se mostra como sendo pesado demais. “Pesado demais”, esse € o “‘sen-
tido” do seu ser, do seu estar presente. E capital notar que esse sentido
do ser do martelo foi constituido a-partir de uma certa conexZo do mar-
telo com 0 nosso manusear € que O NOSSO Mmanusear, por sua vez, toma
o seu sentido, i.e., diregdo e determinagio, no contexto de significagBes
que chamamos de mundo do trabalho artesanal. Essa andlise vale sem
divida também para um a.mdo qualquer. Vemos. assim que, em geral,
o sentido em que dizemos que um d-mfo ¢ assim ou assado se constitue
sempre num contexto do trabalho, ou seja, no espago de um problema
de produgdo. Essa ¢ a resposta de Heidegger a0 subproblema do problema
transcendental que concermne & constituigdo das propriedades objetivamente
possuidas pelos d-mfo. Vemos que essa resposta no pressupGe nem a sus-
pensio dos jurzos sobre o que os d-mfo sdo objetivamente ou em si, nem
uma variagdo eidética do noema “martelo” ou das noeses doadoras des-
se noema. Ela é dada pela recuperagio das operagdes transcendentais que
geram os contextos de significagBes em que o d-mdo pode ser encontrado
e, enquanto encontrado, também objetivado (366).

Essa andlise mostra que as significagSes que um enunciado articula
sdo sempre tomadas num contexto especifico. Heidegger observa também
que 'um mesmo enunciado pode ser usado para expressar significagdes
em contextos diferentes. Isso implica que, se mudarmos de contexto, o
enunciado pode perder sentido (Sinn). Por exemplo, no contexto de signi-
ficagdes da fisica matemdtica o enunciado

Este martelo é pesado demais

nio tem sentido. Mesmo que a palavra “martelo™ fosse a1 significativa,
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a expressdo “pesado demais” ndo tem mais sentido, isto €, diz Heidegger,
o ente que pode ser encontrado nesse novo mundo ‘‘nfo exibe em si coisa
alguma, com respeito d qual poderia ele ser ‘achado’ pesado ou leve de-
mais” (361). E claro que ndo é o ente chamado martelo que muda quando
nos transportamos do mundo artesanal para o mundo da fisica matemdti-
ca. O que muda ¢ o estilo do ser do ente. Mais tradicionalmente, sfo as
categorias ou as classificagbes bdsicas que um ente encontrado pode vir
a preencher. Para ilustrar essa mudanga, Heidegger considera as possiveis
significagGes do enunciado

Este martelo é pesado.

Esse enunciado, diz Heidegger, pode ser interpretado como expressando
o resultado uma predicacdo no contexto do mundo do trabalho. Mas ele
pode também significar: “o ente na nossa frente (das vorliegende Seiende),
que j4 conhecemos pelo seu vso (umsichtig) como martelo, tem um peso,
i.e. a ‘propriedade’ do peso: ele exerce uma pressio sobre o seu suporte
e, se esse fosse removido, cairia” (360-1). Aqui estamos obviamente no
mundo das coisas fisicas e das leis fisicas, como alei da gravitagdo. Nes-
se mundo ndo hd lugar para coisas pesadas demais. Mas isso significa ape-
nas que, no contexto de significagGes composto pelos conceitos funda-
mentais e leis bdsicas da fisica matemadtica, a expressio *“pesado demais”
ndo tem lugar. Nesse caso, a famosa e por vezes obscura questdo heideg-
geriana do sentido do ser se reduz simplesmente & questio da constitui-
¢do dos quadros categoriais que determinam o conjunto de predicados
que podemos definir.

Onm, ¢ claro que, se na mudanga do contexto de significaghes um
enunciado perder o sentido, ele perderd forgosamente também o seu va-
lor de verdade. Mas a questio da verdade tem em Sein und Zeit um ou-
tro aspecto muijto mais interessante. Para Heidegger, dizer que um apon-
tamento ou um enunciado predicativo é verdadeiro significa dizer que
ele deixa ver, descobre um ente do modo como ele ¢ nele mesmo (218).
A verdade desses enunciados pode ser testada. O teste de um apontamen-
to, por exemplo, consiste no manuseio do d-mfo apontado do jeito como
ele é apontado. O sucesso do manuseio decide sobre a verdade do enun-
ciado (217-218). Resta saber se todos os enunciados podem ser testados
a partir dos préprios entes. Queremos mostrar que Heidegger considera
ser esse 0 caso. Para entender bem a sua tese, precisamos introduzir a
distingdo entre fatos e pressupostos, de um lado, e a disting@o entre enun-
ciados fatuais e pressuposi¢des, do outro. Que um martelo seja pesado
demais, isso ¢ um dado fatual. Que tal cospo seja mais pesado do que
tal outro ¢ também um fato possivel. Ambos podem ser articulados pe-



ZELJKO LOPARIC 175

los enunciados que chamamos de fatuais. Mas, dizer'que os corpos fisicos
obedecem as leis de Newton nio é enunciar um enunciado de fato e sim
uma pressuposicdo. As pressuposices ndo expressam fatos mas proprie-
dades estruturais das conex&es de significacGes. Esses contextos sio ne-
cessariamente pressupostos cada vez que um ente € encontrado ou inter-
pretado. As pressuposi¢Ses ndo fazem mais do que articular verbalmen-
te os pressupostos. Ona, pelo que dissemos acima, isso vem a ser simples-
mente a articulagdo das particularizagGes dos esquemas dos éxtases. Assim,
os enunciados de pressuposi¢cdo explicitam seja operagGes transcendentais,
sejam seus resultados. Nos dois casos, trata-se de enunciados sobre os
modos de ser do estar-al ou caracteres onticos do estar-al que sdo on-
tolégicos na medida em que fundamentam o estarjunto concreto. Su-
pondo exaustiva a distingdo entre enunciados fatuais e enunciados de
pressuposicdo, as consideragBes apresentadas fazem entender em que sen-
tido se pode dizer que fodo enunciado verdadeiro descobre, deixa ver,
um ente ele mesmo do modo como ele é nele mesmo.

Com essa teoria da verdade, Heidegger se alinha portanto mas fi-
leiras intuicionistas. Voltarei em seguida sobre outros aspectos do intui-
cionismo heideggeriano. Acrescentemos ainda que Heidegger rejeita de-
cididamente as verdades eternas. Dizer que hd verdades desse tipo equi-
vale a dizer, observa Heidegger, que entes do tipo do estar-a’ existirio
eternamente e que nio mudardo de projetos e conceitos fundamentais
em pelo menos um dominio (227). E claro que a estrutura do estar-ar,
tal como elaborada por Heidegger, nfo pode garantir tal coisa. Todas as
verdades a priori, inclusive as verdades l6gicas (226) sio pereciveis.

Isso poderia parecer uma tese de um relativismo radical. Pois aqui
nfo podemos usar o teste calcado sobre o encontro com o ente para ga-
rantir o valor objetivo, como em certos outros casos (227). A defesa con-
tra o relativismo é baseada exclusivamente sobre consideragSes metodo-
légicas. Para Heidegger, os principios bdsicos de um domifnio de entes
sfo legitimados, e até um certo ponto “fundamentados™ apenas como
principios de organizag¢do da pesquisa empirica. Tal € 0 caso notadamente
dos principios da fisica matemdtica. O que confere um cariter paradigm4-
tico (vorbildlich) A fisica matemética nfo é o uso do método experimental,
nem a exatidio dos métodos matemdticos, nem o valor intersubjetivo
de seus resultados, mas o seu cardter de ser um projeto a priori. Essa cién-
cia se baseia num projeto prévio da estrutura do ser da matéria, num claro
reconhecimento de que nfo h4 nem pode haver “fatos brutos” (362). B esse
projeto a priori da natureza dos corpos fisicos que determina “as dire-
trizes metodolégicas, a estrutura conceitual, as possibilidades correspon-
dentes da verdade e certeza, os modos de fundamentar e de provar pro-
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posi¢oes, o tipo de validade objetiva e os processos de comunicagdo” (362-
363). Assim entendida, a fisica matemitica nfo ¢ um “resultado” apre-
sentdvel na forma de um “sistema de fundamentagdo de proposicdes ver-
dadeiras” (357), em outras palavmas, ela nio € um sistema axiomdtico,
mas uma “compreensio do ser” e um “projeto da constituicio do ser”
que orienta e determina a pesquisa (362), ou seja, um programa a priori
da pesquisa empiTica. Tal é o ‘“‘conceito existencial” da cincia da natu-
reza (357, 363).

E importante observar que a ciéncia da natureza entendida existen-
cialmente nio fundamenta necessariamente um estarjunto nfo auténti-
co. Poderia parecer que a tese oposta segue-se do fato de que as operagdes
experimentais com as coisas dependem sobretudo do ver e que esse ver
nio ¢ mais controlado pelas conexdes instrumentais, mas pelas leis cien-
tificas; ora, esse ver foi dado no § 36 como exemplo tipico do estarjun-
to fundamentado no modo nio auténtico da compreensdo que é a *“‘curio-
sidade” (Neugier). Convém no entanto notar, em primeiro lugar, que a
ciéncia da natureza entendida existencialmente € um projeto de uma cons-
tituicdo do ser da natureza alternativo e que uma tal inovagao sé pode
ser produzida pelos modos auténticos dos éxtases. E, em segundo lugar,
que o préprio Heidegger afirma com todas as letras que a ciéncia da natu-
reza tem a sua origem “na existéncia auténtica™ (363). Ele todavia ndo
analisa em Sein und Zeit o processo da sua constituigdo.

Uma vez elucidado o conceito existencial da ciéncia da natureza,
fica fécil entender a afirmagdo de Heidegger de que as grandes teorias
dos fundamentos da ciéncia do passado, como as de Platdo, Aristdteles
e Kant, tem sido essencialmente “1égicas produtivas” (10). Em vez de
se prender 20s “métodos” empregados nas formagGes acidentais da cién-
cia, as grandes filosofias dos fundamentos, observa Heidegger, “punham
a disposigio dos cientistas as estruturas existentes das teorias positivas,
a titulo de diretrizes que iluminam a elaboragdo e a resolugdo dos pro-
blemas (als. durchsichtige Anweisungen des Fragens)” (10). Em suma,
as principais teorias dos fundamentos do passado eram basicamente logi-
cas da desgoberta. Isso significa, em Heidegger, que elas foram, em pri-
meiro lugar, teorias da ciéncia positiva énquanto programa a priori da
pesquisa empitica. Particularmente interessante aqui € a sugestdo de Heij-
degger de que a l6gica transcendental de Kant, enquanto uma “logica a
priori das coisas da regifo ontoldgica ‘natureza’ ”, é também uma l6gica
prc?duﬁva. Essa sugestao nos permite entender com precisio o uso que
Heidegger fazia da filosofia transcendental de Kant, um dos seus princi-

pais pontos de referéncia. Essa questdo merece aqui um desenvolvimen-
to maior.
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No ambito da teoria da ciéncia da natureza, a légica transcenden-
tal de Kant é uma semdntica de certas operag¢des logicas de formagdo de
proposigGes. Essas operages, que correspondem ds categorias do enten-
dimento, servem para formar proposi¢Ses a partir de conceitos de per-
cepgdo e de juizos de percepgdo. A semdntica transcendental especifica
as operagdes a priori que intervém na sintese dos objetos na intui¢do sen-
sivel, com respeito aos resultados das quais,,as proposi¢Ges empiricas for-
madas pelas operagGes l6gicas mencionadas tém o seu valor de verdade
determinado. A l6gica transcendental de Kant, nessa nossa interpretagio,
é essencialmente uma teoria de sinteses a priori que fundamentam as sin-
teses empiricas (observagdo e experimentacdo) dos objetos sensiveis ca-
pazes de, pelo menos em princfpio, satisfazer ou refutar proposi¢des cons-
trufdas pelo entendimento (cf. Lopari¢ 1982, cap. VI).

Assim entendida, a 16gica transcendental pode com toda razdo ser
chamada de logica das coisas ou dos conteidos (Sachlogik), em oposi-
¢d0 a toda l6gica dos conceitos ou proposigdes. O exemplo tipico da 16-
gica kantiana das coisas s3o as construgdes matemdticas que asseguram
a existéncia objetiva de propriedades espaciais enunciadas nos axiomas
da geometria euclidiana e nos principios do cdlculo, como o principio
de continuidade. Essas propriedades sio sempre pressupostas como ob-
jetivaw na pesquisa empirica. Portanto, nfo sfo introduzidas por gene-
ralizagGes indutivas. Mas, segundo Kant, também ndo sfo introduzidas, por
meio de construgdes que Heidegger chamaria de “flutuantes no ar”. A
base sobre a qual repousam os axiomas euclidianos e o principio de con-
tinuidade s3o os puros quanta extensivos e intensivos que podem ser sin-
tetizados na intuicdo pura pelos atos transcendentais executados de acor-
do com certas regras. Na matemdtica, essas regras si0 comumente chama-
das de postulados. Com efeito, por trds da teoria kantiana das formas
da intuicdo pura estd a sua teoria das construgdes, i.e., do esquematismo
transcendental, como légica das coisa.

Insisti sobre esses detalhes relativos a 16gica produtiva de Kant porque
eles nos permitem explicitar duas notas essenciais do conceito existencial
da ciéncia. Em primeiro lugar, a ciéncia enquanto projeto a priori da cons-
tituigdo do ser das coisas da regido ontolégica ‘“‘natureza”, nfo deve ser
uma construgdo tedrica “flutuante no ar” (freischwebende Konstruktion)
(28), mas sempre um projeto de estruturas- que possam vir a se mostrar
a si mesmas. Esse é para Heidegger o verdadeiro principio de todo ~~nhe-
cimento que se pretende cientifico (28). Isso significa que qualq: .ma
das constituicGes do ser projetadas a priori deve ter 0 mesmo cardter in-
tuitivo que Heidegger atribui, por exemplo, ds relagdes entre éxtases por
ele descritas. (N&o estou discutindo aqui se de fato as relagBes descritas por
Heidegger tém ou ndo esse cardter intuitivo).
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Em segundo lugar, todo projeto a priori de uma ciéncia tem que
ter o cardter de uma estrutura de operag3es sobre elementos de um certo
domfnjo. Kant foi o primeiro a elaborar uma teoria construtivista siste-
mdtica. A parte central dessa teoria do a priori € o estudo do esquema-
tismo empirico e transcendental, i.e. o estudo de procedimentos ou es-
quemas de procedimentos empiticos ou transcendentais da sintese dos
objetos na intuigdo pura e empirica. Heidegger seguiu essa mesma linha
de teorizag@o sobre o a priori, tentando ser mais radical e, a0 mesmo tem-
po, mais liberal. Para tanto, ele mudou o conceito de operagio de sin-
tese. Nos outros contextos (i.e., em Kant sobretudo), a sintese é uma ope-
ragdo de “conectar e interligar representagGes, uma manipulagio cora
acontecimentos ps{quicos”, em particular com intui¢des (33). Para Hei-
degger, o “syn” grego da sintese tem uma significagdo apofintica ou de
apontamento de algo como algo. Sintese é um deixar ver algo no seu es-
tar juntado a algo (in seinem Beisammen mit etwas) (ibid.). Assim enten-
dida, a sintese pode ser uma operagdo Ontica (empitica) ou dntico-onto-
l6gica (transcendental), i.e., operagdo que torna possiveis as operagdes onti-
cas. Uma sintese Gntica é simplesmente um estar-junto das coisas no modo
do manuseio, pesquisa empfrica, etc. Enquanto sintese dntica, o estarjunto
é um deixar as coisas estar, juntadas (pegadas, chegadas) umas is outras
(ontisches Bewendenlassen) (84). Por outro lado, uma sintese dntico-on-
tolégica, € uma complexa operagdo do estar-ai que fundamenta as sinte-
ses Onticas. Ela é um deixar estar juntado (pegado, chegado), prévio a
qualquer manuseio. E esse deixar estar, caracterizado como uma maneira
de 'ser do homem, que libera os entes para o encontro num estarjunto
(85). Isso significa que o deixar estar dntico-ontoldgico € uma operagdo
a priori que projeta, determina e organiza, em primeira instincia, contex-
tos de significagGes de acordo com a estrutura a priori fixa desses con-
textos. Esse deixar estar ¢ uma sfntese que particulariza os esquemas fun-
damentajs dos éxtases, o a-fim-de, o perante-que e o para-isso. Ele pro-
jeta as primordiais possibilidades do encontro, determina tipos de ope-
radores, operandos e resultados, organiza a execugdo do ponto de vis-
ta das circunstancias e das ocasiBes oportunas. Em suma, deixar esta
¢ uma operagdo de sintese a priori que torna possiveis as sinteses onti:
cas. Uma sintese transcendental, no sentido kantiano da palavra.

Heidegger sustenta a tese de que as operagSes sintéticas a priori
descritas por ele sdo condigBes necessérias para todas as outras operagdes
a priori e, por conseguinte, de todas as sinteses énticas, inclusive das in-
tui¢Ges, consideradas’ por Kant como ingredientes do método da fisica
moderna. E nesse sentido que podemos dizer, como j4 fizemos no inicio,
que Heidegger radicalizou e liberalizou a teoria kantiana das condigdes
de possibilidade da experiéncia dos objetos sensiveis. Essa conseqiiéncia
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se obtém diretamente da observagdo de Heidegger de que o trabalho ci-
entifico cotidiano € também essencialmente um Besorgen e, como tal,
um estarjunto (357-8), abrangido pela teoria heideggeriana do estar-ai.
E claro que o estarjunto das coisas numa pesquisa cientifica do cotidia-
no é bem diferente estruturalmente do estarjunto do manusear. Ele no
se sujeita mais ds conexdes instrumentais, mas ds particularizages do
para-isso praticamente irreconhecfveis na forma dos conceitos ffsico-ma-
temdticos. As articulagdes de significagBes que fundamentam' os enun-
ciados fisico-matemdticos tematizam o ente, posicionando-0 como mero
objeto. No entanto, o estarjunto objetivamente gindz é um soletrar
(Gegenwiirtigung) (363). As vivéncias intencionais de Husserl, exemplo
cléssico da operagio de objetivagdo, sio também fundadas no soletrar.
Todo conhecer &, de resto, um soletrar (363n). Esse € o sentido existencial
da tese kantiana ae que todo conhecer tem como objetivo o intuir (ibid.).
O “ver”, tomado no seu sentido mais amplo, “regula” toda a organiza-
¢io do trabalho cientifico ¢ sempre mantém a primazia (358). Ao kan-
tiano Heidegger ndo escapou que mesmo o estarjunto formalizante de
Hilbert, o modo extremo de objetivagio, ainda usa a intuigdo dos sim-
bolos como meio. Usando a terminologia de Heidegger em todo o seu
esplendor, o estarjunto formalizante hilbertiano soletra regras formais,
aguarda apenas o resultado imediato de computagdo e esquece 0O resul-
tado anterior. Ele é um mero processar de dados simbdlicos. Esse € o sen-
tido existencial extremo de uma teoria da fisica matemdtica. Nesse sen-
tido, a fisica matemdtica é uma organizagdo de operagBes em diferentes
niveis que funciona como condigio de possibilidade das computagles
formais e dos objetos formais. E quase certo que Heidegger tem em vista
Hilbert quando escreve: “... o ser simbolo para ... [Zeichen fiir ..., pala-
vra também usada por Hilbert no seu famoso Am Anfang ist das Zeichen)
pode por sua vez ser formalizada como uma forma universal de relagdo,
de modo que a estrutura simbélica como tal passe a fornecer o fio condu-
tor para uma ‘caracteristica’ de todo ente em geral” (77). A alusfoa Leibniz,
sendo a Hilbert, o maior dos leibnizianos, ¢ 6bvia. Considerada desse pon-
to de vista, a andlise existencial do estar-af como tal parece ser uma teo-
ria da organizagdo imposta das operagdes impostas que funcionam como
condiges de possibilidades de todas as condi¢Bes de possibilidades histo-
ricamente produzidas do encontro e do encontrado, inclusive das hilber-
tianas. '

Agora ¢ ficil de dizer em poucas palavras em que consiste a solu-
¢do heideggeriana do problema transcendental. Ela comega pela modifi-
cagdo da forma tradicional do problema. Em vez de perguntar com Husserl:
como ¢ que um sujeito extramundano vem a ter com um mundo real?
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(onde o sujeito é o polo dos atos intencionais e o mundo real a totalida-
de dos objetos objetivamente existentes), Heidegger pergunta, parafrase-
ando Kant: o que é que faz com que seja ontologicamente possivel que
os entes sejam encontrados como intramundanos e objetivados? (366)
A solugfo propriamente dita do problema também inova em relagio a
Husserl em pontos essenciais. Metodologicamente, jd dissemos, Heidegger
ndo faz mais uso da redugdo fenomenolégica nem da redu¢do transcen-
dental. Sem desrealizar os entes encontrados na atitude natural, nem tam-
pouco os modos cotidianos do encontro, Heidegger procura, aplicando
Kant, achar operagBes transcendentais de niveis diferentes que tornem
possiveis os encontros. Por esse método, que se aproveita sobretudo das
interpretagdes e perturbagGes do atuar sobre os entes, ele estabelece uma
estrutura fixa e a priori de operagdes capazes de gerar as condig¢ies de
possibilidades dos encontros. Essas condi¢des sdo projetos livres dentro
dos limites determinados pela organiza¢do a priori imposta das operagdes
transcendentais. Um conjunto de condi¢Bes de possibilidades, oferecido
como solugdo do problema transcendental, nunca poderd, portanto, ser
estabelecido como o unico sistema de verdades a priori, suficiente para
formular e resolver todos os problemas, como Husserl esperava. O lugar
da ontologia universal da fenomenologia transcendental poderd ser ocu-
pado por tantas ontologias quantas as a priori projetdveis ‘‘dentro dos
limites da queda”. Com uma condi¢io suplementar: todas deverdo obe-
decer ao principio metodoldgico supremo que exige que os projetos a
priori sejam baseados em operagSes transcendentais intuitivamente com-
provdveis, sem recurso as indugfes ou construgSes tedricas *‘flutuantes”.
Tanto na esfera dos conhecimentos, como na esfera das agGes priticas,
os a priori heideggerianos dever@o ser operacionais e intuitivos,
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