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1. INTRODUGAO

1. Preliminares

Traduzir e comentar hoje um texto apdcrifo do século XVI sobre o método na
astronomia poderia parecer um mero capricho de erudig¢fo. Por que a filosofia da cién-
cia ndo investigaria diretamente os problemas metodol6gicos atuais, com os instru-
mentos l6gico-matemdticos disponfveis, deixando para os historiadores e os curiosos o
passado quase esquecido da metodologia? E simples: estdo em crise o indutivismo de
Camap e o falsificacionismo de Popper — os dois programas de pesquisa metodol6gica
baseados em instrumentos analfticos, que até pouco tempo praticamente monopoliza-
vam a produgao filos6fica significante no setor. Com efeito, nenhum dos dois parece
levar a solugdo satisfatéria do problema que consideram bdsico: achar um método geral
para justificar racionalmente a aceitagio de enunciados das ciéncias empfricas, seja a
titulo de provdveis (Carnap), seja a titulo de verossimeis (tiltimo Popper). Diante
desse insucesso (particularmente grave para aqueles que, como Popper, identificam o
problema da racionalidade cientifica com o da justifica¢io), ressurgem, com forga re-
dobrada, duas outras dificuldades dos programas tradicionais, anteriormente minimi-
zadas: os métodos de aceitagio neles produzidos nem descrevem adequadamente os
que sdo de fato usados pelos cientistas nem dfo conta do progresso da ciéncia.

Para sair da crise, uma estratégia vem sendo usada com algum sucesso. ! Procura
ela: desvincular o problema da aceitagio do problema da justificagio como expiicitado
acima; produzir, de inicio, teorias que sejam observacional e descritivamente adequa-
das com respeito aos métodos que se mostraram eficazes na resolugfo dos problemas
cientificos, ou seja, teorias que estejam de acordo com os procedimentos e as intui¢Oes

* Quero agradecer a Andréa Loparié, Balthazar Barbosa Filho, Luis Henrique Lopes dos Santos e
Oswaldo Porchat Pereira por valiosas sugestdes e criticas na elaboragdo da Introdugio ou na tra-
dugdo do texto de Osiander.

! Ver, por exemplo, Laudan 1977.

Cadernos de Histdria e Filosofia de Ciencia 1 (1980), pp. 44-61.
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normativas dos grupos cientificos criativos das diferentes épocas; finalmente, utilizar
essas teorias e os instrumentos l6gico-matemadticos para construir um modelo da ativi-
dade de resolugdo de problemas capaz de explicar porque certos procedimentos e pro-
gramas tém maior poder heurfstico do que os outros. Adotar essa estratégia empirico-
analftica, leva naturalmente a fazer histéria, nio somente dos métodos e do progres-
so da ciéncia, mas também das metodologias, uma vez que v4rias delas foram espelho.
do trabalho efetivo dos cientistas, contendo potencialmente elementos tteis para a
construgdo da desejada teoria da resolugfo de problemas.

A volta dos fil6sofos da ciéncia ao passado e, em particular, ao passado da metodo-
logia, é de resto bastante natural na situago de crise em que se encontram. Em
situagdo andloga, os lingiiistas, para citar um exemplo recente, também estdo recorren-
do a histéria da lingiifstica. E com objetivos semelhantes: “Em resumo”, escreve
Chomsky, “nessa fase de desenvolvimento da lingiiistica e da psicologia em geral,
parece muito proveitoso voltarmo-nos para as questOes cldssicas, perguntando quais
foram as inovagGes a esse respeito e como os problemas cldssicos podem fomecer
orientagdo para a pesquisa e 0s estudos contempordneos.” 2 Alids, as dificuldades do
empreendimento nos dois casos s3o parecidas: a falta de conhecimentos satisfat6rios da
histéria da lingiifstica (as infelicidades do Chomsky historiador sZo a melhor prova
disso) vai de par com a falta de sofisticago dos historiadores tradicionais da ciéncia e
da filosofia, no tratamento das questSes metodoldgicas. Uma sugestdo, talvez, de que
cada época exige a sua propria historiografia. 3

Nao parecendo, portanto, ser fiitil o estudo da histéria dos métodos e da metodolo-
gia na filosofia da ciéncia, é necessdrio ainda justificar o interesse particular por
Osiander. Lembremos apenas, por enquanto, que foi o proprio Popper, o protagonista
do realismo contemporineo e defensor da compreensdo da ciéncia a partir do conceito
de discussdo racional em busca da verdade, quem apontou Osiander nfo somente como
um dos seus principais adversdrios — pois teria sido ele o fundador do instrumentalis-
mo, que concebe a ciéncia como um mero instrumento de cslculo e de previsdo* —mas

2 Chomsky 1972, p. 5. Ver também Chomsky 1966, p.3.

3 Talvez ndo seja iniitil lembrar que, mesmo fora de periodos de crise, a histéria de uma disciplina
filoséfica ou cientifica pode beneficiar pesquisas conduzidas de acordo com os critérios mais
recentes e dedicadas a problemas novos. Truesdell, por exemplo tornou-se historiador para favore-
cer a pesquisa atual na mecénica racional. “No meu ver, a ciéncia matemdtica ainda hoje estd viva
ndo somente nas suas folhagens mais novas mas também nos seus ramos que descem ao passado.
Eu conhego jovens pesquisadores que foram ler as palavras de Gibbs, Kelvin, Stokes, Cauchy, e até
mesmo Euler e Newton, ndo para enfeitar um artigo com uma referéncia antiga ou para escrever

uma histéria, mas em busca de surgimento da fisica modemna. Kepler e Galileu estenderam o do-

minio dos dados dos problemas astrénomicos, dando grande énfase aos fendmenos dessa espécie,
que compus e mandei aqui imprimir estas ligdes”, escreveu ele no Preficio do seu Essays in the

History of Mechanics (Springer, 1968).

* Mais precisamente, segundo a concepgdo instrumentalista, uma teoria funciona como uma “senha
de inferéncia” de acordo com a qual conclus3es sobre fatos observiveis podem ser tiradas de cer-
tas premissas fatuais, e ndo como premissa g partir da qual tais conclusdes sdo derivdveis. Uma das
conseqiiéncias dessa concepgiio € que as teorias ndo possuem um significado descritivo, isto €, ndo
podem ser interpretadas em termos de entidades e propriedades de um mundo real ou imagindrio,
possuindo apenas um significado operacional, dado em termos de operagfes de um computador
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também como um adversdric que voltou a ganhar:

Hojc em dia, 4 concepgdo de ciéncia frsica fundada por Osiander, pelo cardcal Bellar-
mino e pelo bispo Berkeley, venceu a batalha sem disparar um s6 tiro. Sem nenhum
debate ulterior acerca do problema filoséfico subjacente, sem produzir nenhum novo
argumento, a concepgdo instrumentalista (como a chamei) tornou-se um dogma
aceito. Podese perfeitamente chamd-la agora de concepgdo eficial da tcoria fisica,
uma vez que € aceita pela maioria dos nossos principais tedricos da fisica (embora ndo
por Einstein nem por Schrédinger). E constituise na parte integrante do ensino habi-
tual da fisica.(5).

Completando esse quadro sombrio, Popper anota que fisicos da estatura de Mach,
Kirchhoff, Hertz, Duhem, Poincaré, Bridgman e Eddington foram também instrumen-
talistas “de uma ou outra maneira”. ¢ Algum interesse hd, ent4o, em examinar esses
argumentos que teriam levado ao dogmatismo tantos espiritos inovadores, merecendo
ainda hoje dcidas criticas de Popper.

Ao propor a leitura de Osiander, nossa finalidade principal ndo € a de sugerir uma
decisdo contra ou a favor do realismo popperiano mas antes a de colher elementos para
uma nova teoria da atividade cientifica, dentro da estratégia acima descrita. Contudo,
valemo-nos da oportunidade para por em questio a tese popperiana segundo a qual
Osiander seria o fundador do instrumentalismo. Antes disso, convém lembrar a aciden-
tada hist6ria da autoria do Preficio ao De Revolutionibus.

2. Autoria do Preficio

O Prefdcio ao De Revolutionibus orbium coelestium de Copémnico, texto no assina-
do intitulado Ad lectorem de hypothesibus huius operis que vem no inicio dessa obra,
foi escritc por Andreas Osiander (em alemdo Hossmann, 1498-1552), um dos primeiros

seguidores de Lutero. Espirito curioso e ligeiramente herético, Osiander tinha como
hobby a matemdtica e a astronomia.

fisico, humano ou abstrato. Uma excelente discussio geral do instrumentalismo encontra-se em
Nagel 1961, p. 121 ss. Variantes do instrumentalismo foram defendidas por Peirce, Mill, Dewey,
Ramsey, Schlick, Ryle, Toulmin e muitos outros. Schlick, por exemplo, defende a seguinte tese:
... no fundo, uma lei natural ndo tem o cardter de um ‘*enunciado’, mas fornece uma ‘indicagio
para a formagdo de enunciados™ (Schlick, 1948, p. 23; trad. Brasilcira, p. 22). Na sua critica do
instrumentalismo, Popper argumenla que na ciéncia efetiva as teorias ndo funcionani como regras
de cdlculo: 1) as teorias cientificas sio testadas mediante as tentativas de falsificagdo, ao passo
que ndo existe nenhum procedimento semelhante aplicivel as regras computacionais, 2) a habili-
dade que requer a aplicagdo de regras € basicamente diferente daquela que se faz necessdria para
a determinagio tedrica dos limites de sua aplicabilidade. Outros filésofos eriticam o instrumen-
talismo por acharem anti-intuitiva a tese de nfio ser admissivel uma interpretagio descritiva das
teorias. Muitos deles, além disso, assumem como Sbvio que a interpretagio descritiva realista ¢ o
tinico procedimento que assegura o significado de um enunciado qualquer. Carnap considera o
conflito entre o descritivismo (incluindo o realismo) e o instrumentalismo como “essencialmen-
te lingiirstico” (Carnap 1966, p. 256).

E Popper 1963, pp. 99, nota 5; trad. brasileira, p. 387.
g Ibid., p. 99, nota 5; trad. brasileira, p. 387.
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Depois do sucesso da Narratio prima 7 em que Joachim Rheticus, discfpulo e ami-
go de Copérnico, expunha pela primeira vez a teoria copernicana {uma exposi¢do nio
publicada, intitulada Nicolai Copernici de hypothesibus notuum coelestium a se cons-
titutis commentariolus, circulava entre os seus amigos desde aproximadamente 1533),
o grande astrénomo autorizou a publicagdo do De Revolutionibus, escrito jd em torno
de 1530. O manuscrito foi confiado a Tiedmann Giese, bispo de Kulm, amigo de Co-
pérnico e defensor de suas idéias, que encarregou Rheticus da publicagdo a ser feita em
Nuremberg, na tipografia de Johannes Petreius. Rheticus, chamado em 1542 para as-
sumir uma cdtedra em Leipzig, deixou para Osiander a tarefa de supervisionar a im-
pressdo.

Nesse momento, a divulga¢ao das idéias de Copérnico ji comegara a provocar resis-
téncias. Em 1539, Lutero, nas suas Tischreden havia chamado Copémico de louco e,
em fins de 1541, Melanchton acusou-o de descaramento ®. Prevendo um dramdtico
crescendo da ira dos tedlogos e fil6sofos depois da publica¢ao do De Revolutionibus,
Osiander escreveu, em 20 de abril de 1541, uma carta a Copérnico sugerindo como
safda a rejeicio aberta da interpretagdo realista da sua teoria. No trecho dessa carta
traduzida em Rosen, 1971, pp. 234 Osiander afirma:

“Eu sempre acreditei, que as hipSteses ndo sio artigos de fé, mas bases para cdlculos:
de modo que nio importa que sejam falsas, desde que esses Wltimos reproduzam exa-
tamente as aparéncias dos fenémenos. Com efeito, se seguirmos as hipéteses de
Ptolomeu, quem nos dird se o movimento irregular do Sol se dd em razdo de um
epiciclo ou de uma excentricidade, posto que os dois dispositivos podem explicar os
fenémenos? Seria, portanto, desejdvel que abordasses de Ieve esse assunto na tua
Introdugdo. Dessa maneira poderds apaziguar os peripatéticos e os tedlogos cuja
oposigdo temes".

Na mesma data, Osiander escreveu uma carta a Rheticus em que argumenta de ma-
neira parecida:

"*Os peripetéticos e os tedlogos serdo facilmente abrandados se lhes for dito que pode
haver diferentes hipSteses para 0o mesmo movimento aparente; que essas [ de Copér-
nico) hipéteses sdo propostas nio porque sdo de fato verdadeiras mas porque regulam
a computagio do movimento aparente e composto da maneira mais conveniente; que
€ possivel para um outro elaborar hipéteses diferentes; que uma pessoa pode conce-
ber um sistema conveniente, outra pessoa um outro mais conveniente, sendo que
os dois sistemas produzem os mesmos fendmenos de movimento; que todo e qual-
quer homem tem a liberdade de elaborar hipéteses mais convenientes; e que, se conse-
gue fazé-lo, deve ser congratulado. Dessa forma eles ndo ficardo presos a uma posi-
¢30 defensiva e sc deixardo atrair pelo encanto da pesquisa; logo sua oposi¢do desapa-
recerd, e em seguida eles procurardo em viio a verdade por seus préprios meios e aca-
bardo passando 4 opinido do autoer |Copérnico]”.?

1.2 edigdo em Dantzig, 1520; 2.2 edigdo em Basiléia, 1541.

aKoyré 1974, pp. 76-77; Rosen 1958, pp. 3234

= Traduzido de Rosen 1971, p. 23.
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Nio se sabe se Copérnico deu resposta. Temos sobre o assunto apenas um relato de
Kepler dando a entender que Copérnico teria rejeitado a sugestdo de Osiander acredi-
tando “dever publicar suas opiniGes abertamente, mesmo que isso causasse danos 4
ciéncia”.’® Ciente ou ndo da resisténcia de Copérnico, Osiander fez imprimir no inicio
do De Revolutionibus o seu Preficio, em que retomava as mesmas idéjas das cartas de
1541. De novo nio sabemos ao certo qual foi a reagao de Copérnico. Segundo uma
carta de Giese a Rheticus de 26 de julho de 1543, Copérnico recebeu o exemplar da
sua obra no dia da sua morte (24 de maio de 1543), apoplético, e ndo teve condigBes
de reagir. Segundo um relato posterior (1609), Copérnico teria recebido as provas jd
um ano antes, teria ficado revoltado, mas nao haveria evidéncias de que tivesse toma-
do medidas contra a publicagfo do Prefdcio."!

As dentncias dos amigos de Copérnico logo comecaram. Numa carta a Giese,
Rheticus acusou J. Petreius de “‘falta de respeito” para com Copémico. Enraivecido,
Giese escreve de volta a Rheticus em 26 de julho de 1543 chamando Osiander de
invejoso, covarde e falsificador (ce qui est apocryphe, dird Lafaye, est de la main d'un
fripon)'?, anexando uma copia de queixa ao Conselho Municipal de Nuremberg na
qual pede que seja feita a reimpresso das primeiras pdginas do De Revolutionibus
com uma nota explicativa, e sugerindo que sejam publicados ao mesmo tempo dois
escritos de Rheticus (hoje perdidos): uma biografia de Copérnico ¢ uma demonstra-
¢do da compatibilidade da nova astronomia com as Escrituras. Mas o pretendido de-
sagravo nfo foi alcangado. O Conselho Municipal de Nuremberg recusou-se a iniciar
agdo contra Petreius, e Rheticus nfo publicou os seus trabalhos. Limitou-se a obter
de Osiander um recolhimento escrito da autoria do Preficio e espalhou a noticia
entre os astrénomos e eruditos. Osiander, de resto, admitiu essa autoria perante outras
testemunhas. Mas nada sobre o assunto foi publicado na época. A segunda (Basiléia,
1566) e a terceira (Amsterdam, 1617) edigdo do De Revolutionibus continuam com
o Preficio. A carta de Giese se tornou publica em 1615, numa obra pouco conhecida,
editada em Cracévia.

Um dos primeiros a publicar uma dentncia do cardter apdcrifo do Prefdcio foi
Giordano Bruno. Adepto da interpretagio realista da astronomia copernicana, Bruno
adverte em La cena de le ceneri (1584) que o Preficio foi prefixado ao De Revolutioni-
bus por um “‘asino ignorante ¢ presuntuoso”.‘3 Todavia, no o identifica. Quem o fez
foi Kepler, na sua Astronomia nova (1609), no verso da folha de rosto.’ Sem outros

10 yer Rosen 1971, p. 403.
1! Ppara referéncia v. Dijksterhuis 1961, p. 279.

Esse é apenas o comeco de uma longa série de acusagoes de falsificagdo contra Osiander, que
inclui a de ter substiturdo a introdugdo do manuscrito pela carta ao papa Paulo 11l e a de ter
transformado o titulo da obra que era De Revolutionibus orbium mundi no titulo atual. Ver
Koyré 1974, pp. 97-98.

3 Bruno 1958, p. 88.
L Edigdo Caspar, p. 5.

12
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comentdrios, Kepler imprime um ataque de Petrus Ramus a Copérnico, e em seguida
a sua defesa. Ramus objeta:

O projeto de imaginar hipdteses €, portanto, absurdo; e, além disso, o projeto de Eu-
doxo, Aristételes e Calipo, que estudavam as verdadeiras hipdteses e até mesmo vene-
ravam-nas como a deuses de orbes astrais, era mais simples. E, em seguida, € uma idéia
das mais absurdas (fabula absurdissima) querer demonstrar as verdades das coisas
naturais por meio de falsas causas. Eis porque a Légica, em primeiro lugar, e, em se-
guida, os elementos da Aritmética e da Geometria sdo auxilios que muito contribuem
para constituir a pureza e a dignidade da mais ampla das artes. Quisera Deus que Co-
pérnico tivesse preferido esse projeto de constituir uma Astronomia sem hipéteses!
Pois ter-lhe-ia sido muito mais fécil esbogar uma Astronomia correspondente a verda-
de dos seus astros do que, como num trabalho de gigantes, mover a Terra para que
possamos observar as estrelas como iméveis em relagio ao movimento da Terra.

Kepler responde:

Concedo ser uma idéia das mais absurdas a de demonstrar as coisas naturais por meio
de causas falsas; todavia, essa idéia ndo se encontra em Copérnico, pois ele préprio
ndo considerava suas hipéteses menos verdadeiras do que teus antigos as deles; e ndo
s6 as considerava, como as demonstrou verdadeiras. Apresento esta obra como prova
disso. Quer saber quem na verdade € o autor dessa fdbula que o deixou tdo irado? No
meu exemplar do De Revolutionibus estd anotado o nome de Andreas Osiander pela
mio de Hieronymus Schreiber de Nuremberg. Pois foi esse mesmo Osiander que, es-
tando a frente da edigdo do livro de Copérnico, pés no frontispicio aquele Preficio
que vocé diz ser dos mais absurdos e que ele julgava (pelo que se pode inferir de sua
carta a Copérnico) dos mais prudentes; enquanto Copérnico [nessa altura] ou jd
estava morto ou certamente nada sabia [sobre esse fato]. Portanto, nao é Copérnico
que uvdoroyer [inventa mitos], mas ele, em toda seriedade, mapasoforeyet [fala das
coisas maravilhosas] isto é, piiosoyel [filosofa].

Caspar (1937) observa que o exemplar do De Revolutionibus de Kepler mencionado
nesse texto havia sido ofertado ao seu proprietdrio anterior H. Schreiber, sucessor de
Rheticus na Universidade de Wittenberg, pelo préprio impressor da obra J. Petreius.
Schreiber devia assim ter estado em boas condig¢Bes para conhecer as verdadeiras cir-
cunstdncias da sua impressgo.

Apesar dessas dentincias feitas por autores famosos, o Prefdcio foi atribuido durante
muito tempo ao préprio Copérnico. O meticuloso Rosen nfo faz mais do que expressar
a opinido unanime dos historiadores ao dizer que “‘muitos leitores perspicazes do De
Revolutionibus tém sido enganados pela mutilagfo de Osiander mesmo depois das de-
nincias publicadas por dois grandes copernicanos, Giordano Bruno e Johannes Ke-
pler”.!'® Koyré anota que, ndo obstante Gassendi, na sua Vita Copernici(Paris, 1654,
p. 391), ter reproduzido as afirmagGes de Kepler, ainda Laplace (Etudes de I'histoire

5 0 wecho dg Ramus ¢ tirado de seu Scholarum Mathematicarum libri XIV (Frankfurt, 1599), li-
vroII, p. 50.

16 Rosen 1971, p. 406.
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de D’astronomie, Paris, 1797), Montucla (Histoire des mathématiques, Paris, 1798/
1802) e Delambre (Histoire de l'astronomie moderne, Paris, 1821), atribuem o texto a
Copémnico.!?

3. Algumas Reagles ao Preficio

Para muitos intérpretes contempordneos ndo parece haver dividas de que o texto de
Osiander contradiz explicitamente o ponto de vista de Copémico. Como prova disso,
citam o material exposto acima e a carta a Paulo 111 também impressa nas folhas preli-
minares do De Revolutionibus. Nela Copérnico afirma:

Foi assim que, tendo suposto os movimentos que mais adiante nesta obra atribuo a
Terra, descobri finalmente, depois de muitas e longas observagdes, que, s 0s movi-
mentos dos outros astros crrantes sdo referidos ao [centro do] movimento circular
|orbital] da Terra e se esse é ilomado como base de cdlculo da revolugdo de cada astro,
nio somente seguem-se dai’ 0os movimentos aparcntes, mas também a ordem e as di-
mensdes de todos os astros e orbes, e que o céu inteiro fica estruturado de tal ma-
neira que se torna impossivel mudar qualquer coisa em alguma das suas partes sem
provocar a desordem em todas as outras e no Universo inteiro."®

Recentemente, contudo, Dijksterhuis chamou aten¢@o para o fato, jd observado por
Kepler, de que Copérnico, quando especula (carta a Paulo 11, livro 1 do De Revolutio-
nibus), é bem diferente do Copérnico que calcula (livros 11-1V). O primeiro € claramen-
te pitagOrico; o segundo, contudo, usa dispositivos que ndo podem ser interpretados
como sendo fisicamente reais:

De fato, ele se dava fartamente a liberdade de salvar desvios observados em relagdo
a uma teoria simples, pela assungio de mais um outro epiciclo; e ainda, explicava
engenhosamente que as vezes é possivel salvar um mesmo fendmeno por meio de
hipdteses totalmente diferentes, sem nem mesmo tentar decidir dual delas € fisica-
mente mais plausivel; e, especialmente em relagio ao planeta Merciirio, as combina-
¢des de movimentos a que chegou foram tdo complicadas que ele ndo pode té-las
encarado como fisicamente realizadas no espago. Quando lemos esses livros tendo
em mente o programa de Osiander, ndo percebemos neles a minima contmdig;zio.19

A interpretacdo de Osiander estd, portanto, perfeitamente de acordo com a parte
propriamente cientifica da obra. Por isso, Dijksterhuis nfo exclui a possibilidade de o
proprio Copérnico ter-se rendido d for¢a da posi¢io de Osiander e, em conseqiiéncia,
ter deixado de tomar providéncias contra o Prefdcio. Dijksterhuis, de resto, ndo escon-
de sua simpatia pelas provdveis inteng0es de Osiander: favorecer o estudo técnico e ma-
temdtico da nova teoria sem exp6-la a discussQes filos6ficas e teoldgicas possivelmente
mortiferas. No que Osiander pode ter realmente prestado um grande servigo 4 astrono-

17 Koyré 1934, p. 140.
i Koyré 1934, p. 45.
¥ Dijksterhuis 1961, p. 297.
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mia, pois, como observa Rosen? , o seu falso Prefécio talvez tenha sido o principal res-
ponsdvel pelo fato de até 1620 o De Revolutionibus nio ter sido posto no index dos
livros proibidos. Vale também notar que a proibi¢fo se deu pouco depois da publica-
¢@o do Astronomia nova (1609), da carta de Giese (1615) e da defesa de Copérnico
por Galileu na sua Carta @ Gran Duquesa Cristina (1615).

A proibigao foi, na realidade, o ato final de uma longa campanha anticopernicana
da qual participaram, além dos ji mencionados reformadores religiosos, Lutero e Me-
lanchton, muitos outros luminares do século XVI. O erudito e polemista Scaliger, o
poeta Buchanan, os filésofos Bodin e LaGalla, os matemdticos Maurdlico e Barozzi,
os astrobnomos Tycho Brahe, Magini e Clavius, entre outros, escreveram criticas con-
tundentes contra Copérnico.?’ O que hd de comum em muitas dessas criticas € a
interpretagdo realista da astronomia, nem sempre sustentada com completa consistén-
cia. Assim, Melanchton, “‘o preceptor da Alemanha”, a0 mesmo tempo em que desa-
conselhava fortemente o ensino de Copémico nas universidades (“‘a proclamagao publi-
ca de opinides absurdas € indecenie e d4 um mau exemplo™), sustentava, contra os se-
guidores dos peripatéticos medievais da escola de AverrGes, que o fato de as hipéte-
ses ptolomdticas ndo representarem as realidades ffsicas nfo desiruia o seu valor cien-
tifico enquanto sistema de cdlculo de movimentos planetdrios observados, nem a neces-
sidade de estudd-las.?* Outros, como Clavius, usavam contra Copérnico argumentos
realistas muito parecidos com aqueles que o préprio Copémico usou na carta a Paulo
III contra Ptolomeu, sem todavia suspeitarem que isso punha em questdo a prépria
posi¢do realista.

Havia, contudo, também alguns destacados adeptos da interpretagio nio realista,
tais como Rainer Gemma Frisius, Erasmus Reinhold, Alessandro Piccolomini, Giovanni
Battista Benedetti e Jean Hannequin.?® A maijoria deles era interessada primeiramente
em questOes estritamente cientificas, entre as quais figurava, como uma das mais im-
portantes, a da construgdo de tabelas astronémicas. A postura ndo realista lhes permitia
abordar essa questdo usando alternativamente Plolomeu e Copérnico na busca de me-
lhores resultados. R. Gemma expressa uma opinido bastante representativa quando
escreve:

Quanio as hipSteses usadas por Copérnico na sua exposicio, nao estou discutindo no
picscnte momento se ou até que ponto elas sio verdadeiras. Eu ndo me preocupo
com a questdo de saber se ele diz que a Terra de fato se move ou estd imével, desde
que os movimentos de corpos «celestes e as duragdes de seus perfodos sejam determi-
nados com exatiddo e reduzidos a cdlculos absoluiamente precisos.

£y Rosen, 1971, p. 406.

! Rosen 1958, p. 328.

2 Madden 1966, p. 30.

Duhem 1908, pp. 486-511.
Traduzido de Rosen 1971, p. 292.
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Como no campo realista, houve também cntre os seguidores de Osiander quem de-
fendesse posi¢Ges paradoxais. As teses de Nicolas Reymer Baer (Ursus) expostas no
seu De hypothesibus astronomicis (1597) sao um bom exemplo. Kepler as resume da
seguinte maneira:

Diz ele, em primeiro lugar, que as hipéteses astronémicas sdo descrigSes ficticias da
imagindria ¢ nio da verdadeira e genuina forma do sistema do mundo. Por essas pala-
vias ele obviamente nega que uma proposigio seja uma hipdiese, se nio for falsa. E
reforga essa sua afinnagio pouco depois, ao dizer que hipSteses ndo sdo mais do que
imaginagées. E, mais abaixo, que essas ndo seriam hipGteses, se fossem verdadeiras.
E ainda: ¢ préprio as hipéteses de servirem na busca do verdadeiro a partir do falso.2

Nada melhor do que essas gafes de Baer para mostrar as sutilezas da concepg¢do de
Osiander. Essas sutilezas, contudo, ndo escaparam ao espitito penetrante do cardeal
Bellarmino. Na sua famosa carta a Foscarini de 1615, ele comega assim a discussdo do
estatuto das hipoteses de Copérnico:

Dizer que salvam-se melhor as aparéncias de acordo com a suposi¢ao de a Terra ser
mdvel e o Sol imdvel, do que supondo os excéntricos e os epiciclos, € falar muito bem
— n&o havendo nenhum perigo nisso e por ser isso suficiente para o matemdtico. Mas
afirmar que na realidade o Sol € imével no centro do universo... € arriscar-se nio 50-
mente a irritar todos os filésofos escoldsticos e tedlogos, mas também a ofender a
Santa Fé tornando falsas as Sagradas Escrituras.

Em geral os comentadores (entre eles Popper) param a citagfo aqui, numa mutilaggo
desmerecedora do grande telogo. Pois na continuagfio da carta se Ié:

Se existir uma verdadeira demonstragio de que o Sol estd parado no centro do mun-
do, de que a Terra estd no terceiro céu, e de que o Sol nio circula em torno da Terra
mas a Terra em torno do Sol, afirmo que deveremos comegar a trabalhar com muita
ponderagdo para explicar as passagens da Escritura aparentementc contrarias a essa
opinido e que deveremos dizer ndo termos entendido essas passagens, em vez de sus-
tentar ser falso o que foi demonstrado. Contudo, ndo acreditarei que existe uma tal
demonstragio antes que alguém a mostre a mim: pois demonstrar que supondo o Sol
imdvel no centro e a Terra se movendo pelo céu, poderemos salvar as aparéncias, ndo
¢ o mesmo que demonstrar que assim € na verdade. Acredito que a primeira demons-
tragiio pode ser dada, mas tenho as maiores diividas em relagdo a segunda e, em caso
de ddvida, ndo devemos abandonar a interpretacio das Sagradas Escrituras dada pelos
Padres da lgreja.?'(’

S6 por prevengao, parece-nos, deixaremos de reconhecer nesse texto uma formula-
¢30 particularmente clarividente do melhor do ceticismo metodolégico dos nossos dias.
E a explicagdo das reservas de Bellarmino, em relagdo 4 interpretagso realista da astro-
nomia copernicana, apenas em termos do seu suposto dogmatismo teoldgico, ndo nos

® Traduzido de Madden 1966, p. 292.
% Galileu Galilei, Le Opere, Ed. Nazionale, XI1, pp. 171-2.
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nos parece mais perspicaz.

A forga da concepgdo de Osiander se faz sentir, de resto, também na obra cientffica
e filésofica de vdrios autores do Grande Século, comumente considerados realistas
irrestritos, como Descartes e Galileu. Na sua Didptrica, propondo-se a explicar a refra-
¢a0 dos raios luminosos no olho e nos corpos transparentes, Descartes decide partir de
certas hipSteses comodas, suficientes para resolver o problema da refrago, sem provar
a sua verdade. Nisso ele reconhece “imitar os astrénomos”, os quais “‘ndo deixam de
tirar de suas suposi¢Bes vdrias conseqiiéncias muito verdadeiras e seguras” embora estas
suposi¢Oes sejam “quase todas falsas ou incertas”.?” E nas Regulae, Descartes se pro-
pOe a estudar as questdes epistemoldgicas das nogdes simples, das no¢des complexas e
da certeza do conhecimento, partindo de certos postulaaos ndo necessariamente acei-
tdveis para todos, concedendo até que estes ndo precisam ser aceitos como “‘mais ver-
dadeiros que esses circulos imagindrios com a ajuda dos quais os astrénomosdescrevem
seus fendmenos”. Basta, diz ele, que, por meio desses postulados, possamos ‘‘distin-
guir, em relagdo a qualquer objeto, qual conhecimento pode ser verdadeiro e qual
falso”.2® Esses textos, ¢ vdrios outros que discutimos em outro lugar (Lopacié 1976),
mostram claramente que Descartes estava consciente das dificuldades de uma interpre-
tagdo realista tanto das teorias cientificas como das epistemolégicas. O realismo de
Galileu parece ter sido igualmente superestimado em detrimento de suas declaragGes
mais restritivas. Nas suas Considerazioni circa I'opinione Copernicana, por exemplo,
Galileu parece dar toda razio a Bellarmino ao declarar que “nfo se pode ou deve pro-
curar numa hip6tese nenhuma verdade maior do que a sua correspondéncia com as apa-
réncias particulares”.*

Kepler talvez tenha sido o mais decidido dos realistas. Ele préprio se encarregou da
defesa de Copémico contra Osiander e Baer. Uma das mais completas exposi¢des da
sua posi¢do metodoldgica encontra-se na sua Apologia Tychonis contra... Ursum comie-
¢ada em torno de 1600. Essa obra, nunca completada (como, de resto, a grande maio-
ria das mais importantes obras metodolégicas do século XVII) e editada s6 em 1858
por Frisch, continua ainda hoje peuco conhecida, embora contenha, se acreditarmos
em Prantl, um “tratado formal scbre a esséncia e a significagio das hipGteses”.

O cardter inacabado, inconclusivo e até mesmo paradoxal de muitas discussoes em
torno da interpreta¢io da astronomia copernicana faz-nos perguntar se ela venceu
mesmo devido ao interesse intrinseco e a utilidade metodoldgica da interpretagdo
realista, como freqiientemente se pensa, ou, antes, gragas ao seu incontestdvel sucesso
cientifico como guia na elaborag@o de uma nova mec4nica. Essa questdo leva também a
duvidar se a dicotomia instrumentalismo/realismo com a qual trabalharn Popper €
muitos outros, efetivamente capta os aspectos cognitivos essenciais da revolugio cienti-
fica do Grande Século e da ciéncia em geral. Esperamos que a nossa andlise da metodo-
logia de Osiander, a que passamos agora, possa trazer algumas luzes sobre o assunto.

27 Descartes, AT, VI, p. 83. = Le Opere, V. p. 369. (Grifo nosso).
B AT, X, p. 417.
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4.A metodologia de Osiander

Para defender Copémico dos fil6sofos, Osiander opde a descrigdo dos procedimen-
tos efetivamente usados pelos astronomos 3 metodologia filos6fica normativa da épo-
ca, soliddria do realismo aristotélico. E, para defendé-lo de tedlogos, subscreve o ceti-
cismo inerente ao empreendimento cientffico. Assim, a metodologia de Osiander &,
antes de mais nada, uma metodologia descritiva, que parte de um exame preciso do
que é “‘préprio dos astrénomos”, isto é, daquilo que fazem e como o fazem.

Desde a antiguidade, os astrbnomos se interessaram sobretudo pelos movimentos
aparentes dos astros e muito menos por outros fenémenos astron6micos como, por
exemplo, as dimensdes aparentes.® Para descrever e calcular esses movimentos, imagi-
nam suas hip6teses. Dessas ndo exigem que sejam verdadeiras como queriam os peripa-
téticos, e nem mesmo verossimeis: pois s6 um comentarista ignorante em geometria e
6tica ndo vé que, fora do dominio dos movimentos aparentes, elas implicam conse-
qiiéncias empiricamente falsas, como no caso das dimens3es aparentes de Vénus. Eis a
prova de que as normas que regem o trabalho efetivo dos astrénomos n@o s3o as mes-
mas que as da filosofia peripatética da ciéncia. Copémico deve ser julgado segundo as
primeiras e ndo segundo as dltimas, alheias a ciéncia astronémica.?!

20 Historicamente, a posi¢do de Osiander é bem fundamentada. Até o século XVII, as dimensGes

aparentes, a luminosidade, as cores e muitos outros fendmenos dticos apresentados pelos plane-
tas ndo constavam entre os dados dos problemas bdsicos da astronomia. Via de regra, eles eram
considerados somente nos argumentos que visavam aumentar ou diminuir a plausibilidade das
teses sobre os movimentos planetdrios defendidas ou criticadas em primeiro lugar por razdes
cinemdticas ou (meta)fisicas, e nido Gticas. Além disso, esses argumentos eram em geral impre-
cisos e pouco seguros. Copérnico, por exemplo, usa a variagdo das dimensdes aparentes de Marte
como confirmacdo da sua hipdtese heliocéntrica, introduzida e defendida inicialmente como
parte da solugio do problema do movimento erritico desse e de outros planctas (Koyré 1934, p.
117, Rosen 1971, p. 137). Mas, Copérnico ndo estabelece uma lei quantitativa dessa vanaqio
Comparado com a cinemdtica copernicana, o seu argumento ético € vago e assistematico, sendo
por isso muito mais facilmente atacdvel pelas hipéteses alternativas, ou mesmo ad hoc, das mais
diferentes origens.
O problema das dimensdes tedricas, em particular quando comparado com o das trajetérias ted-
ricas, é igualmente mal definido e lateral. Em Copérnico as dimensdes tedricas sio apenas objeto
de consideragOes incertas ou casuais. Muito diferente ndo era, alids, a situagdo na Antiguidade
Grega. Sabemos, por exemplo, que o grande astrbnomo H]parco tentou avaliar o tamanho (e a
lummomdade) dos planetas relalivamente ao Sol e as estrelas fixas. Mas as suas estimativas (com
as quais Ptolomeu concorda, acrescentando algumas propnas) eram puramente especulativas,
pois até a invengdo dos telescoplcos modernos, ndo eram testdveis. Estimativas das dimensGes de
Venus e das estrelas fixas menores também foram feitas pelo filésofo Plutarco e pelo pouco sig-
nificativo e confuso Cleomedes. Para maiores detalhes, v. Dreyer 1953, cap. 8 e Neugebauer
1975, 1, pp. 330-1; 11, pp. 693 e 965,

Essencialmente o mesmo argumento ¢ usado com fregiiéncia ainda hoje para defender praticas
cientificas bem sucedidas contra as pretensdes das metodologias normativas. E instrutivo notar,
além disso, que, nos seus comentdrios do Preficio de Osiander, Koyré — cuja histografia minimi-
za a influéncia das questdes metodoldgicas sobre o rogresso da ciéncia e insiste, em vez disso,
na importincia da metafisica (Koyré 1973, pp. 77 ?J‘} — ndo somente passa por cima da nature-
za do argumento de Osiander mas também o toma equivocadamente como dirigido contra Pto-
lomeu e, conseqiientemente, enganoso, por valer igualmente contra Copérnico: com efeito, se-
gundo as duas teorias, as dimensdes visiveis de Vénus deveriam ser muito maiores no perigeu do
que no apogeu, o que nio ocorre de fato. Essa suspeita da competéncia ou talvez da honestida-
de de Osiander se esvazia quando notamos que Osiander ndo afirma que as mencionadas dificul-
dades ndo ocorrem em Copérnico, mas aparentemente algo bem diferente, a saber, que tais difi-
culdades s3o roleradas pela metodologia em uso na astronomia. Para maiores delalhcs sobre esse
idltimo ponto v. Feyerabend 1977, Apéndice I e as notas 9 ¢ 10 da nossa tradugdo.
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Ao mesmo tempo, Osiander sugere uma razdo profunda desse proceder dos astréno-
mos: as causas verdadeiras dos movimentos aparentes ndo podem ser alcan¢adas porque
nem a astronomia nem a filosofia podem ter certeza sobre coisa alguma: s6 a revelagao
divina nos leva ao conhecimento certo. Ao retomar esse ceticismo generalizado que re-
monta pelo menos até o século XII (quando a Igreja declarou sem valor demonstrativo
toda uma série de provas tipicamente filoséficas das propriedades de Deus e do mundo,
ameacando assim reduzir a filosofia 4 incerteza, jd4 anteriormente admitida, das cién-
cias naturais®®) Osiander faz uma concessdo ao dogmatismo teoldgico, provavelmente
sincera, porém muito mais conservadora do que a atitude potencialmente desmitologi-
zante de Bellarmino que expusemos acima. Contudo, a provdvel existéncia de motivos
teolégicos no ceticismo generalizado de Osiander nao deve impedir que reconhe¢amos
também suas motiva¢des metodolégicas. J4 afirmamos ndo haver nenhum fundamento
para pensar que, segundo ele, as hipdteses de Copérnico possam ser verdadeiras no do-
minio que contém fodos os fendmenos astronémicos. O 6bvio conflito entre todas as
astronomias, incluindo a copernicana, e os princfpios da filosofia natural aristotélica,
a unica disponfvel na época, poderia ignalmente té-lo levado a considerar o ceticismo
como a unica posi¢do filoséfica compativel com o estado real da ciéncia e da filosofia.

Qual €, entdo, para Osiander o status exato das hip6teses imaginadas pelos astréno-
mos? Certamente elas ndo sdo artigos de fé, objetos de crenga ou de persuasio. De
novo, sé os mal informados sobre a arte astron6mica pensariam assim. Talvez fossem,
ainda, convengOes. Mas as conven¢Oes sdo comumente ditas verdadeiras por definicfo.
As hipéteses astron6micas obviamente nao s3o convenges nesse sentido, pois elas nio
somente podem estar sob suspeita de falsidade, como também s3o empiricamente falsi-
ficdveis. Uma ouira interpretagdo ainda ¢ a de Popper: as hip6ieses astrondmicas se-
gundo Osiander seriam meros instrumentos de cdlculo, meras regras de computagio ou
de inferéncia. Todavia, essa interpretagdo tambérn ndo pode ser aceita. Segundo o
texto, o que eventualmente pode desempenhar a fun¢do de regras de computagio na
pesquisa astrondmica sdo os princfpios da geometria e ndo as hipdteses; contudo nada
nos penmite afirmar que Osiander exclufsse a interpretagdo realista dos princfpios da
geometria, comumente aceita por todos até muito recentemente. As hipéteses, por sua
vez, ndo funcionam como regras de cdlculo, mas como “bases de cdiculo”; elas sfo
especificagBes geométricas de um conjunto de 6rbitas, distdncias e velocidades de
astros, a partir das quais, tomadas como dados (premissas), € possfvel construir (dedu-
zir) geometricamente as trajetérias observadas. De um ponto de vista moderno, elas
devem ser consideradas como sentengas singulares da linguagem da teoria copernicana
€ ndo como regras da metalinguagem correspondente.

Esse fato por si s6 poe em diivida a tese de Popper de que Osiander é um instrumen-
talista. Uma andlise mais cuidadosa da sua concepgdo da pesquisa astrondmica permite
uma reconstrugdo bem mais satisfat6ria da sua metodologia. Por ndo possuir principios
proprios e se servir apenas de principios geométricos, a astronomia é simplesmente

3 Grant 1962, p. 603.
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uma geometria aplicada. Ao mesmo tempo, ela é concebida, ndo como uma atividade
contemplativa, mas como uma atividade de resolugdo de problemas. Quais os dados de
seus problemas? As posigOes observadas dos planetas e das estrelas, representadas
geometricamente. Quais as incégnitas? As posi¢Oes futuras e passadas no observadas,
também representdveis na geometria euclideana. Qual o espago de solugdes? Um con-
junto de construgOes geométricas. Quais as condigdes gerais das solugOes? Obedecer
aos postulados geométricos, ser empiricamente corretas e as mais simples possiveis.
Nada mais. Em resumo, a atividade de um astronémo consiste em resolver um certo
nimero de problemas cinemdticos empiTticos no interior da geometria euclideana.

Desse geometrismo, precursor do matematismo cartesiano, segue-se naturalmente
um certo numero de regras metodol6gicas. Por ser apenas um gedmetra, o astrénomo
nio deve nem precisa levar em conta os principios da filosofia tradicional da natureza,
ou a teologia. As solugBes a que chega nao devem ser interpretadas nem como objetos
de crenga, nem como convengdes, nem como meros instrumentos de cdlculo. Elas se
caracterizam, antes, pela existéncia matemdtica, em virtude de postulados de constru-
¢do, pela simplicidade maior ou menor e pela corre¢io em relagao aos problemas
propostos. A pluralidade das solu¢Bes nfo deve ser temida, mas antes estimulada. A
tradicional interpretagdo realista dessas solugBes, de origem aristotélica, deve ser des-
cartada como irrelevante para o trabalho do astronomo. A astronomia ndo deve buscar
as explicagOes em termos de dependéncias causais, mas apenas de explicagbes funcio-
nais. E claro, Osiander nao formulou, ele proprio, essas regras. Todavia, elas sdo obti-
das por um simples truque lingiiistico a partir da sua descrigdo da pesquisa astronomi-
ca, tomada numa forma ligeiramente desenvolvida e anacrénica.” E a esse titulo que
podemos falar em uma metodologia de Osiander.

E ficil mostrar que as obje¢Oes habituais contra o instrumentalismo ndo se aplicam
a essa concepgdo da ciéncia. Para evitar, por exemplo, as obje¢tes de Popper (resumi-
das na nota 4), basta mostrar a) que segundo a metodologia de Osiander, as solugBes
astron6micas sio empiricamente testdveis, b) que o problema dos limites de aplicabili-
dade de uma teoria reaparece como o problema (igualmente teérico) da solubilidade
por essa teoria de um conjunto de problemas, e ¢) que o significado descritivo das
teorias é 0 mesmo que o de uma cinemdtica racional qualquer (o 6nus de explicar esse
significado ficando ao encargo dos realistas). Vale ainda ressaltar, a concepg¢do de
Osiander ndo exclui de modo algum a possibilidade de que as teorias cientrficas sejam
verdadeiras ou que se aproximem cada vez mais da verdade, mas sustenta apenas que
nés nao podemos sabé-lo com nenhum grau de certeza e que o conceito de busca da
verdade ¢ indtil na avaliagdo da pesquisa cientffica e dos seus resultados. Fica assim
claro que a dicotomia instrumentalismo/realismo ndo esgota de modo algum todas as
alternativas aparentemente sensatas da discussio filoséfica do status cognitivo das
teorias cientificas.

A recusa miope de certos anacronismos ¢é caracteristica daqueles que tratam a histdria da cién-
cia como um caddver monumental a ser embalsamado e ndo como uma fonte viva da pesquisa
atual.
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Consideremos ainda uma possivel objegdo histérica. Parece correto dizer que o pro-
gresso da fisica moderna posterior a Copérnico dependeu sobretudo da aceitaggo de
suas hipSteses a titulo de uma teoria do sistema do mundo, interpretada de maneira
realista. A posi¢fo de Osiander, ainda que elegante, difere daquela que teria tornado
frutiferas as pesquisas de Kepler, Galileu e outros. Virias considera¢Bes poderiam ser
opostas a essa demonstragdo das virtudes do realismo. Limitemo-nos a duas. Em pri-
meiro lugar, a hist6ria da astronomia mostra que a interpretagdo realista ngo esteve sem-
pre ligada ao seu progresso;em particular, os realistas do século XVI, como vimos acima,
estavam entre os mais ferrenhos anti-copernicanos. Em segundo lugar, cabe provar, e
nio supor como ¢bvio, ter sido o realismo dos grandes copernicanos o verdadeiro res-
ponsdvel pelo progresso. A alternativa a considerar se obtém de uma andlise no estilo
de Osiander do surgimento da fisica moderna. Kepler e Galileu estenderam o domifnio

- dos dados dos problemas astron6micos, dando grande €nfase acs fendmenos dticos.
Ambos estenderam também o espaco de solugBes possfveis, Kepler utilizando as
secgOes conicas e Galileu as fungdes lineares com o tempo tomado como varidvel inde-
pendente. Ambos, além disso, insistiram sobre o cardter sistemdtico e abrangente das
solugBes propostas. Em todos os casos, ambos se inspiraram em recursos e proprie-
dades da geometria grega para matematizar a resolugdo dos problemas astrondmicos
de maneira mais consegiiente e radical do que a prevista pela incipiente geometrismo
de Osiander. O transporte da metodologia matemdtica da resolu¢io dos problemas
para a fisica seria, portanto, o verdadeiro motor do progresso, e ndo o realismo.

Infelizmente, no seu estado atual, a historiografia da ciéncia nio fornece uma base
de decis@o entre a obje¢o mencionada e a nossa alternativa, que fosse além de certas
intuicBes sobre a natureza da ciéncia. A necessdria sofisticagfo da historiografia po-
derd nascer, parece-nos, de uma teoria geral da resolugido de problemas. A histéria
do progresso da ciéncia e das suas interpretagdes, como a de Osiander, poderd entio
fazer as vezes de um laborat6rio para a teoria da descoberta.

II. TRADUGCAO
Ao Leitor Sobre as Hipéteses Desta Obra

Ndo duvido de que certos estudiosos — em conseqtiéncia da divulgagao aa noiiciz
sobre a novidade das hipdteses desta obra, que estipula® ser a Terra movel e, ainda, 0
Sol imdvel no centro do universo — se tenham fortemente chocado e julguem que nio
convém conturbar disciplinas liberais jd hd tanto tempo bem estabelecidas.* Na verda-
de, se quisessem examinar o caso com exatiddo, descobririam que o autor desta obra
nada cometeu que merega repreensdo. Com efeito, é proprio do astronomo compor®,
por meio de uma observaglio diligente e. habilidosa, o registro® dos movimentos celes-
tes. E, em seguida, inventar e imaginar® as causas® dos mesmos, ou melhor, jd que ndo
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se podem alcangar de modo algum as verdadeiras, quaisquer hipdteses’ que, uma vez
supostas, permitam que esses mesmos movimentos sejam corretamente calculados,
tanto no passado como no futuro, de acordo com os principios da geomeiria®. Ora,
ambas as tarefas foram executadas com exceléncia pelo auior. Com efeito, nio é
necessirio que essas hipdteses sejam verdadeiras, € nem mesmo verossimeis®, bastando
aperas que fornegam cdlculos que concordem com as observagdes. a ndo ser que se seja
tdo ignorante em geometria e em Olica a ponto de tomar por verossimil o epiciclo de
Vénus ou de acreditar ser essa a causa pela qual Vénus ora precede o Sol ora a ele suce-
de por quarenta ou até mais partes [do circulo .'° Com efeito, quem nio vé que dessa
suposicdo se segue necessariamente que o didmetro dessa estrela no perigeu deveria apa-
recer mais de quatro vezes e o proprio corpo mais de dezesseis vezes maior do que
no apogeu, contrariamente a experiéncia de todos os tempos?*' Qutras coisas, ndo
menos absurdas, hd ainda nessa disciplina, que aqui nd@o é necessdrio examinar. Pois é
mais do que patente que essa arte ignora simplesmente e por completo as causas dos
movimentos aparentes irregulares'®. E se inventa algumas na imaginagdo, como certa-
mente inventa muitas delas, todavia ndo o faz de modo algum para persuadir quem
quer que seja de que assim é, mas 1o somente para estabelecer corretamente o cdlculo.
E como as vezes vdrias hipdteses se oferecem para um mesmo movimento (como no
caso do movimento do Sol, a [da] excentricidade e a [do] epiciclo), o astrdnomo de
preferéncia tomard aquela cuja compreensdo seja a mais ficil. O filésofo talvez exigisse
antes a verossimilhanga®®, contudo, nenhum dos dois compreenderd ou transmitind
nada de certo a ndo ser que lhe seja revelado por Deus. Permitamos, pois, que, junto
com as antigas, em nada mais verossimeis, Se facam conhecer também essas novas
hipoteses, tanto mais por serem elas ao mesmo tempo admirdveis e ficeis, e por
trazerem consigo um enorme tesouro de doutissimas observacbes. E que ninguém
espere da astronomia algo de certo no que concerne a hipdteses, pois nada disso
procura ela rios oferecer; para que, tomando por verdadeiro algo que foi para outro uso
imaginado, ndo venha a sair desse estudo mais estulto do que nela entrou. Salve!

NOTAS DO TRADUTOR

. Koyré: “pose™; Wallis: “‘sets’’; Rosen: **declaves”.

2E bem provivel que Osiander tenha em vista a divulgagdo por intermédio do Commentariolus e da
Narratio Prima e as primeiras reagGes semelhantes as de Lutero ¢ Melanchton, citadas na Intro-
dugdo.

2 Koyré: “coiliger”; Duncan: “establish”; Rosen: “compose”

# Para referéncia v. Dijksterhuis 1961, p. 297.

g Koyré: “imaginar™ e “‘inventar’; Wallis: “think up and construct”; Duncan: “think out and
construct™; Rosen: “‘conceive and devise”. .

J Koyré traduz esse inicio de frase da seguinte maneira: “‘Puis d’en (rechercher) Jes causes, ou bien
— puisque d'aucune maniére il ne peut en assigner de vraies — d'imaginer et d'inventer des
hypotheses quelconques...” A interpolagao de ‘“‘rechercher” obviamente ndo se impde pela estru-
tura do texto e provavelmente provém da dificuldade que Koyré tem em falar — até mesmo
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traduzindo — da astronomia em termos incompativeis com a sua concepgdo da ciéncia como
itinerarium mentis in veritatem, dbvia laicizagdo do mistico itinerarium mentis in Deum. A
dificuldade de Koyré é muito mais freqilente nos historiadores do que se poderia esperar,

Duncan: “'laws". A justificativa de Duncan ¢ a seguinte: " A palavra latina € ‘causa’ = literalmente
‘causes’ [causas]. Contudo, 'laws’ [leis) parece traduzir melhor o que Osiander quer dizer, que
nin sdo causas fisicas mas patterns matemdticos que determinam o movimento dos corpos
celeste” (Duncan 1976, p. 317). Duncan estd obviamente enganado ao interpretar os padferns
como leis; no entanto, percebeu corretamente que o espago de solugdes do problema astfon6-
mico €, segunde Osiander, puramente matematico. Veja Introdugéo, 4.

Koyré! “‘conformément aux principes de la géometrie”; Wallis e Rosen: “from the principles of
geometry”. Nos contextos 16gicos a preposigdo ex se traduz de melhor maneira por de acordo
com, segundo. A tradugdo a partir de {(from) convém mais nos contextos temporais. No entanto,
Duncan mutila o texto traduzindo apenas: “and from those assumptions {isto €, hipdteses!] the
motions can be correctly calculated...”.

Koyré: “vraisemblables”, Wallis, Duncan ¢ Rosen: “probable™ . As tradugdes inglesas sio
cnganosas, pois “probable™ € hoje um termo aritmético, enquanto “verossimiles™ de Osiander
deriva de “simifis” que ¢ um termo geométrico. O que Osiander nega € a necessidade de que os
modelos geométricos dos astronomos sejam semelhantes i realidade fisica e nio a de que as des-
criges desses modelos tenham a probabilidade (de serem verdadeiras) maior ou igual a 1/2.

Ptolomeu deduziu das observagdes que o centro do epiciclo de Vénus (C,) deve estar sempre na

linha Terra-Sol (TC;) e que a distdncia angular maxima (&) entre Vénus e o Sol € de aproxima-
damente 45°. Ver Neugebauer 1975,1, p. 153.
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LY partir das observagdes disponi'veis Ptolomeu concluiu que o raie do epiciclo de Vénus (r) estd
para o raio do seu deferente excéntrico (R) como (aproximadamente) 2 para 3. Ver figura 1. (A
aproximagio dada por Wallis ¢ de 3 parn 4. Ela ¢ menos precisa que a nossa em relagio aos da-
dos de Ptolomen ¢, além disso, nio corresponde ¥ razio suposta por Osiander). As conclusbes
de Osiander seguem-se, entdo, facilmente da férmula para a drea do civeulo e da (falsa) suposi-
¢do de que a variagio de dimensdes aparentes de um corpo luminoso como Vénusem fungdo
da sua distincia do observador ¢ dada pela figura 2 (bascada nos dados da figura 1). Para deta-
Ihes sobre os dados de Plolomeu, v. Neugebauer 1975, 1, p. 154,

S T =~ 0 = observador
/ N 0C = R
/ N rC = AC = 1
{ \ PR o= 213
/ r I
ple——~ |C
0 A
A
\ S /
\ /
\ /
~
~ ’/

Figura 2

2 Duncan: “apparently irregular motions™; Wallis: *‘apparent irregular motions”; Ros'«:,n: “Appa-
rent inequal motions™'; Koyré: “mouvements irréguliers des phcnomenes [célestes])”. Gramati-
calmente, tanto a tradugio de Koyré como a nossa so admissiveis.

13 Veranota9.
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